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Streszczenie: W strategii lizbonskiej kraje Unii Europejskiej postawity sobie za cel uczynie-
nie UE najbardziej konkurencyjna gospodarka $wiata. Osiagnigcie tego celu wymaga usu-
nigcia zaktocen w funkcjonowaniu wspélnego rynku, zwigzanych m.in. z brakiem spojnosci
opodatkowania dochodéw przedsigbiorstw. Zatem zaproponowano wprowadzenie koncepcji
wspdlnej korporacyjnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania. Jedno z podstawowych
zatozen tej koncepcji polega na ujednoliceniu podstawy opodatkowania. Celem artykutu jest
ocena wptywu, jaki ujednolicenie to moze wywrzec na polskie przedsigbiorstwa oraz na do-
chody podatkowe panstwa.
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1. Wstep

Konkurencyjno$¢ danej gospodarki nie zalezy jedynie od takich czynnikéw, jak sto-
pien rozwoju infrastruktury i rynkow finansowych, zakres wykorzystania nowych
technologii czy jako$¢ sity roboczej, ale rdwniez od zaangazowania panstwa w pro-
cesy gospodarcze!. Jednym z najbardziej istotnych wyznacznikow wplywu panstwa
na gospodarke jest poziom opodatkowania dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku
z tym, chcac przyciagna¢ zagranicznych inwestoréw i poprawi¢ konkurencyjnos¢
krajowych przedsigbiorstw, wiele panstw zmierza do obnizenia obcigzen podatko-
wych. Zjawisko to dotyczy réwniez panstw nalezacych do Unii Europejskiej. Ze
wzgledu na fakt zharmonizowania podatkow posrednich konkurencja podatkowa
w UE nasilita si¢ w obszarze podatkéw bezposrednich, a zwtaszcza podatkow do-
chodowych, obciazajacych wyniki dziatalnosci gospodarczej. Przejawem tej tenden-
cji byl tzw. wyscig do dna, polegajacy na znacznym obnizaniu (zwlaszcza przez
nowe panstwa unijne) stawek podatku dochodowego. Jednak faktyczny poziom opo-

1 'W przygotowywanych od 1997 r. przez WEF Raportach Konkurencyjnosci Globalnej (The Glo-
bal Competitiveness Report) wyrdznia sig osiem grup czynnikow majacych wpltyw na poziom konku-
rencyjnosci.
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datkowania nie zalezy jedynie od wysokosci stawek, ale rowniez od zakresu bazy
opodatkowania. Ograniczaniu wysokosci nominalnych stawek podatku dochodowe-
go towarzyszyto czgsto rozszerzanie bazy opodatkowania, co thumaczono dazeniem
do neutralizacji wplywu podatkow na decyzje przedsigbiorstw. Trend ten byt jedna
z prawdopodobnych przyczyn paradoksu zaobserwowanego w krajach starej Unii
Europejskiej, ktory polegal na tym, ze zmniejszeniu wysokosci stawek podatku CIT
towarzyszyl wzrost udziatu tych podatkéw w relacji do PKB [Sorensen 2006, s. 172-
-228]. Podczas gdy najwyzsza stawka opodatkowania podatkiem CIT w UE spadta
7 35,3% w 1995 1. do 25,3% w roku 2006, to relacja dochodéw z tej daniny do PKB
wzrosta w tym samym czasie z 2,7% do 3,3%. Dowodzi to tezy, ze oceniajac poziom
opodatkowania, nalezy w rownym stopniu bra¢ pod uwagg zakres podstawy opodat-
kowania i wysokos$¢ stawek podatku.

Kwestia oceny zakresu bazy podatkowej nabiera szczegdlnego znaczenia w swie-
tle perspektywy wprowadzenia w panstwach unijnych ujednoliconej podstawy opo-
datkowania w ramach koncepcji wspolnej skonsolidowanej korporacyjnej podstawy
opodatkowania (CCCTB). Przyjecie identycznych zasad ustalania podstawy opo-
datkowania moze bowiem wplyna¢ na zmiang atrakcyjnosci poszczegolnych syste-
moéw opodatkowania dochodu, jak réwniez na wysokos¢ dochodow podatkowych
panstw czlonkowskich. Celem artykutu jest zatem proba dokonania oceny skutkow
wprowadzenia koncepcji CCCTB dla polskich przedsigbiorstw w aspekcie zmiany
zakresu podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych.

2. Istota koncepcji CCCTB

Ocena skutkéw wprowadzenia koncepcji CCCTB wymaga dokonania analizy jej
konstrukcji. Pelne zrozumienie logiki tej idei nie jest jednak mozliwe bez uwzgled-
nienia kontekstu historycznego jej powstania. Pierwsze postulaty harmonizacji po-
datkéw dochodowych wérdd panstw obecnej Unii pojawily si¢ juz w latach szes¢-
dziesiatych XX wieku. W 1962 r. opublikowano raport komisji Neumarka, w ktorym
zaprezentowano negatywne skutki istnienia zréznicowanych konstrukcji podatkow
w panstwach cztonkowskich [Supera-Markowska 2010, s. 64]. Raport Neumarka
zawierat takze propozycje rozwiazania tych problemow. W przypadku podatkow do-
chodowych wskazano na potrzebg ujednolicenia przepiséw krajow cztonkowskich,
dotyczacych okreslania podstawy opodatkowania. Zgodnie z raportem najlepszym
sposobem stworzenia jednolitego rynku jest scentralizowane ustalanie podstawy opo-
datkowania dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng w oparciu
o zasady obowiazujace w panstwie rezydencji podatnika. Tak wyznaczona podstawa
opodatkowania byltaby nastgpnie alokowana pomigdzy kraje cztonkowskie [Lang
i1in. 2008, s. 16]. Dodatkowo postulowano ujednolicenie stawek podatkowych. Nie-
stety odnoszace si¢ do opodatkowania dochodu rekomendacje komisji Neumarka
nie znalazty odzwierciedlenia w unijnej legislacji. Wynikato to po czgsci z faktu, iz
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propozycje te nadmiernie ograniczaly swobodg ksztaltowania polityki podatkowe;j

przez kraje cztonkowskie.

Pomimo wielokrotnych prob harmonizacji podatkéw dochodowych, podejmo-
wanych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, zamyst ten nie
zostat zrealizowany. Trudno$ci w znalezieniu konsensusu w tym obszarze byty wy-
nikiem braku jednomys$lnosci panstw cztonkowskich, ale rowniez skutkiem niedo-
statecznie sprecyzowanej wizji strategicznej oraz klarownych podstaw ekonomicz-
nych proponowanych koncepcji.

Do ponownego zainteresowania kwestiag harmonizacji opodatkowania korpora-
cyjnego doszto na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku, co zwiazane bylo z
powotaniem tzw. komitetu Rudinga. Przed komitetem postawiono zadanie polegaja-
ce na odpowiedzi na trzy pytania [Lang i in. 2008, s. 17]:

e Czy réznice w opodatkowaniu powoduja znieksztatcenia w funkcjonowaniu
wspolnego rynku?

» Jezeli pojawiaja sig takie znieksztatcenia, to czy moga by¢ one wyeliminowane
poprzez dziatanie rynku i konkurencji podatkowej — czy wymagana jest inter-
wencja wspolnoty?

» Jakie nalezy podja¢ dziatania w przypadku istnienia koniecznosci interwencji
wspolnoty?

W swoim raporcie komitet stwierdzil, iz istniejace réznice w opodatkowaniu
dochodu pomigdzy poszczegdlnymi panstwami Wspolnoty naruszaja zasadg rowne;j
konkurencji oraz prowadza do zaklécania procesow podejmowania decyzji inwe-
stycyjnych [Supera-Markowska 2010, s. 66]. W mysl przedstawionych w raporcie
wnioskow prawdopodobienstwo samoczynnej eliminacji r6znic w konstrukcji podat-
kow jest niewielkie, dlatego istnieje potrzeba dziatan na poziomie wspdlnotowym.
Eliminacja znieksztatcen powodowanych przez opodatkowanie powinna skupi¢ si¢
na dwoch problemach: zniwelowaniu podwdjnego opodatkowania oraz kwestiach
zwiazanych z podstawa i1 stawka podatku dochodowego.

Decydujacym impulsem dla stworzenia koncepcji wspdlnej skonsolidowane;j
korporacyjnej podstawy opodatkowania bylo uchwalenie strategii lizbonskiej, kto-
rej gtowny cel okreslono jako uczynienie z Unii Europejskiej najbardziej konku-
rencyjnej gospodarki $wiata. Osiagnigcie tego wymaga jednak usunigcia zaktocen
w funkcjonowaniu wspolnego rynku [Supera-Markowska 2010, s. 71]. Jak wynika
ze wspomnianego juz raportu komitetu Rudinga, barier rozwoju wspélnego rynku
doszukiwac sig mozna miedzy innymi w braku jednolitego opodatkowania docho-
dow korporacji. Gtéwnym problemem przedsigbiorcow tworzacych wielonarodo-
we struktury 1 dziatajacych w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim jest to, iz
podlegaja oni wielu r6znym jurysdykcjom podatkowym. Powoduje to wzrost kosz-
tow administracyjnych, utrudnia podejmowanie decyzji gospodarczych oraz naraza
przedsigbiorstwa na podwojne opodatkowanie ich dziatalnosci. Co wigcej, w przy-
padku grup przedsigbiorstw dziatajacych w wielu panstwach Unii dotychczas istnie-
jacy system opodatkowania dochodéw nie przewiduje mozliwosci rozliczania strat
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migdzy cztonkami grupy oraz narzuca konieczno$¢ stosowania ucigzliwego systemu
cen transferowych.

Bariery zwiazane z brakiem wspdlnego systemu opodatkowania mozna zatem
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowia niedogodnos$ci zwiazane z rozni-
cami w sposobie ustalania podstawy opodatkowania w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Trudno$ci te dotycza wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatal-
no$¢ transgraniczng. Druga grupa barier zwigzana jest z utrudnieniami w rozliczaniu
grup przedsigbiorstw dzialajacych na terenie réznych krajéw Unii, a w szczegdlno-
$ci z brakiem mozliwo$ci wspolnego rozliczania si¢ wchodzacych w ich sktad pod-
miotéw. Szukajac rozwigzania wymienionych niedogodnosci, uwzgledniono wczes-
niejsze niepowodzenia w probach wprowadzenia jednolitych zasad opodatkowania.
Juz w 1998 1. na spotkaniu komitetu ECOFIN sformutowano nastgpujaca konkluzjg:
,»,Wspotpraca w obszarze polityki podatkowej nie jest nakierowana na ujednolicenie
stawek podatkdw 1 nie jest sprzeczna z uczciwa konkurencja podatkowa, ale jest za-
wiazana w celu redukcji istniejacych znieksztatcen wspolnego rynku oraz zapobie-
zenia nadmiernym stratom dochodéw podatkowych i uzyskania struktury podatkéw
umozliwiajacej rozwo6j w sposob bardziej przyjazny zatrudnieniu”. Powyzsza dekla-
racja ktadzie zatem duzy nacisk na realizacjg zasady subsydiarnosci, pozostawiajac
duza swobode dysponowania instrumentami polityki podatkowej rzadom krajow
cztonkowskich. Swoboda ta przejawia si¢ przede wszystkim w dowolnosci ustalania
stawki opodatkowania.

Zacytowana deklaracja znalazta odzwierciedlenie réwniez w ksztatcie koncepcji
CCCTB. Nie oznacza to jednak, ze jej wprowadzenie nie spowoduje istotnych zmian
w poziomie dochodow podatkowych poszczegoélnych panstw. Panstwa uczestnicza-
ce w systemie CCCTB utraca bowiem prawo do samodzielnego ksztattowania pod-
stawy opodatkowania. Dodatkowo narazone zostana na ryzyko utraty cz¢$ci docho-
doéw podatkowych na skutek realokacji wplywow do innych panstw cztonkowskich.
Przesunigcie dochodow podatkowych bedzie nastgpstwem wprowadzenia nowego
mechanizmu rozliczania podatku. Na mechanizm ten sktada¢ si¢ beda cztery etapy:
ustalenie podstawy dla poszczeg6lnych podmiotdéw, konsolidacja podstawy opodat-
kowania na poziomie grupy, alokacja podstawy opodatkowania pomigdzy panstwa
uczestniczace w systemie CCCTB, opodatkowanie podstawy z wykorzystaniem
krajowej stopy podatku dochodowego. Na wysoko$¢ dochodéw podatkowych po-
szczegolnych panstw wptyw beda miaty zatem nie tylko zakres podstawy opodatko-
wania oraz wysokos¢ stawki podatku, ale rowniez klucz podziatu skonsolidowane;j
podstawy opodatkowania. To wtasnie problem alokacji bazy opodatkowania stanowi
najbardziej newralgiczny, a jednoczesnie najbardziej ktopotliwy element systemu
CCCTB.

Wprowadzenie CCCTB moze mie¢ takze skutki o wiele dalej idace dla budzetow
krajow cztonkowskich. Tworzac koncepcje CCCTB, zaktadano poczatkowo, ze sys-
temem tym begda objgte jedynie podmioty prowadzace dziatalno$¢ transgraniczna.
Jednak w przypadku gdy rozwiazania dotyczace CCCTB bylyby bardziej korzystne



Konsekwencje wprowadzenia koncepcji CCCTB dla zakresu podstawy... 531

niz rozwiazania przewidziane w krajowych przepisach podatkowych — mogtoby to
prowadzi¢ do nierdwnego traktowania podatnikow. Taka sytuacja bytaby sprzeczna
z zasada niedyskryminacji. Dlatego dopuszcza sig, ze z opodatkowania na zasadach
przewidzianych CCCTB beda mogly korzysta¢ takze podmioty krajowe panstw
cztonkowskich. W sytuacji, w ktorej zakres bazy opodatkowania okre$lonej w kra-
jowych przepisach bylby szerszy niz przewidziany w koncepcji CCCTB, moze dojs$¢
do zjawiska masowego odchodzenia przedsigbiorstw od dotychczas stosowanych
zasad. W zwiazku z powyzszym szczegélnego znaczenia nabiera problem oceny,
czy zakres obecnie zdefiniowanej bazy opodatkowania jest szerszy czy wezszy od
przewidzianego w koncepcji CCCTB.

3. Szacowanie wplywu wprowadzenia koncepcji CCCTB
na rozmiary podstawy opodatkowania

Jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy zakres bazy podatkowej przy opodatko-
waniu zgodnie z koncepcja CCCTB bedzie wezszy czy tez szerszy od podstawy
przewidzianej przepisami krajowymi, jest bardzo trudna. Wynika to z faktu, iz do-
tychczas zaproponowano jedynie rekomendacje dotyczace konstrukcji podstawy
opodatkowania dla koncepcji wspolnej korporacyjnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania. Poza tym zakres bazy opodatkowania zalezy od wielu czynnikow,
takich jak katalog przychodow kosztow uznawanych dla celow podatkowych, me-
tody oraz stawki amortyzacji, dopuszczalne metody wyceny rozchodu zapasow.
Sposrod wyzej wymienionych szczegdlne znaczenie ma sposob okreslenia kosztow
podatkowych. Grupa robocza pracujaca nad ksztattem koncepcji CCCTB zapropono-
wala, aby za koszt podatkowy uzna¢ wszystkie wydatki poniesione przez podatnika
w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, majace na celu wytworzenie,
utrzymanie lub zabezpieczenie dochodu, wlaczajac w to koszty dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej oraz koszty pozyskiwania kapitatu wtasnego i dtuznego w zwiazku
z prowadzong dziatalnos$cia gospodarcza [Lang i in. 2008, s. 352]. Tak sformuto-
wana definicja zostata uzupelniona o katalog kosztéw nie stanowiacych kosztow
uzysku takich jak:
wydatki zwiazane z dystrybucja dochodu, sptata kapitatu wtasnego lub dlugu,
— wydatki na aktywa nie zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza,
—  50% wydatkow zwiazanych z rozrywka i kosztami reprezentacji,
— akumulacja zatrzymanych zyskéw, ktore powigkszaja kapital wtasny,
— podatek dochodowy,
—  tapowki,
— grzywny i kary platne na rzecz wladz publicznych w zwiazku z naruszeniem
prawa,
— koszty zarzadu w stopniu, w jakim sg one poniesione na dywidendy i state wy-
nagrodzenie zarzadu,
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darowizny pienigzne i donacje z wyjatkiem przeznaczonych dla organizacji do-

broczynnych,

koszty zwiazane z nabyciem, budowa, ulepszeniem aktywow trwatych z wyjat-

kiem zwiazanych z dziatalno$cia B+R [CCCTB/WP057\doc\en 2007].

Tabela 1. Wydatki nie stanowiace kosztu podatkowego w wybranych krajach UE

Kraj Koszty nie stanowiace kosztow uzyskania przychodow

Austria nieuzasadnione wydatki zwiazane z samochodami, fodziami sportowymi,
luksusowymi jachtami, bronig mys$liwska, antykami, 50% wydatkdéw na reprezentacjg,
50% wydatkow na wynagrodzenia rady nadzorczej

Belgia m.in. wydatki na samochody, restauracje, rozrywke, ponadnormatywne odsetki,
grzywny, kary itd.

Czechy ponadlimitowe wydatki biznesowe, np. wydatki na podroze

Dania 75% wydatkow na rozrywke

Finlandia wydatki zwiazane z uzyskaniem dochodu wolnego od opodatkowania, straty zwiazane
z fuzjami, kary, 50% wydatkow na rozrywke, ponadnormatywne kompensaty
wyplacane udzialowcom

Francja wydatki zwiazane z polowaniami, we¢dkarstwem, domami letniskowymi, jachtami,
ponadlimitowe odpisy amortyzacyjne od samochodow

Grecja kary oraz odsetki karne zwiazane ze zwloka w platnosci podatkow

Hiszpania | wyptacane dywidendy, grzywny, podarunki, wydatki na hazard

Holandia grzywny, przekraczajace limit wydatki zwiazane z positkami, prezentami, ubraniem

Irlandia kary zwiazane ze zwtoka w platnosci podatkoéw, wydatki kapitatowe, wydatki
zwiazane z rozrywka oraz motoryzacja

Luksemburg | wydatki zwiazane z ukryta dystrybucja dochodow, w tym nieuzasadnienie wysokie
wynagrodzenia, transakcje dokonywane niezgodnie z zasada diugosci ramienia

Malta wydatki zwiazane z tworzeniem firm, pozyskiwaniem kapitatu wlasnego

Niemcy wydatki zwigzane z dochodami wolnymi od podatku, kary, 50% diet wyptacanych
cztonkom rad nadzorczych, 80% wydatkoéw na positki biznesowe itd.

Portugalia | podatki panstwowe, nielegalne wydatki, 20% kosztow reprezentacji oraz wydatkéw
zwiazanych z utrzymaniem pojazdow osobowych, grzywny, przekraczajace limit
koszty amortyzacji pojazdow osobowych

Rumunia wyplacane dywidendy, grzywny, darowizny, wydatki na hazard

Stowacja koszty reprezentacji, wydatki na podréze przekraczajace limity, niektore rezerwy,
zte dlugi, nie wynikajace z umowy kary i grzywny, straty wynikajace ze sprzedazy
naleznosci ponizej ich wartosci ksiggowe;j

Szwecja wydatki na rozrywke powyzej ustalonych limitéw, podarunki

Wielka wydatki na rozrywke, przekraczajace limit odpisy amortyzacyjne od pojazdow

Brytania osobowych

Wiochy wyplacone odsetki przekraczajace ustalona relacj¢ dochodu podatkowego do catosci

dochodu

Zrédlo: [Lang i in. 2008, s. 353-359].
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Sformutowana powyzej lista kosztow nie zaliczanych do kosztow uzyskania
przychodu stanowi wypadkowa rozwiazan stosowanych obecnie w tym zakresie
w poszczeg6lnych krajach Unii. Zbiodr najwazniejszych pozycji nie zaliczanych do
kosztow uzyskania przychodu w krajach UE zaprezentowano w tab. 1.

Porownujac katalog pozycji niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow
dla celow podatkowych zawarty w projekcie koncepcji CCCTB z obecnie obowia-
zujacymi przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, mozna za-
uwazy¢, ze liczba tych wyjatkow w polskim prawie jest znacznie wigksza. Sugeruje
to, ze zakres podstawy opodatkowania polskim podatkiem dochodowym jest szerszy
niz w przypadku koncepcji CCCTB. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, iz o zakre-
sie bazy opodatkowania nie decyduje jedynie katalog kosztow nie uwzglednianych
przy ustalaniu podstawy opodatkowania, ale takze inne czynniki, jak: metody i staw-
ki amortyzacji podatkowej czy metody wyceny rozchodu zapasow. Tezy o szerszym
zakresie bazy opodatkowania polskim podatkiem dochodowym w stosunku do kon-
cepcji CCCTB nie mozna ponadto zweryfikowaé w sposob bezposredni, gdyz nie
ma badan dotyczacych zakresu bazy CCCTB. Mozna to jednak uczyni¢ w sposob
posredni, poréwnujac baze polskiego podatku dochodowego z podstawami opodat-
kowania w innych panstwach Unii. Porownanie takie mozna przeprowadzi¢, ana-
lizujac wysokos$¢ nominalnych i efektywnych stawek opodatkowania dochodu. Im
wyzsza jest relacja efektywnej stopy podatkowej do stopy nominalnej, tym szerszy
jest zakres podstawy opodatkowania. W tabeli 2 przedstawiono relacje przecigtnej

Tabela 2. Relacja przecigtnej efektywnej stopy podatkowej do stopy nominalnej

1 Belgia 0,73 15 | Austria 0,91
2 Estonia 0,79 16 | Stowenia 0,91
3 Litwa 0,84 17 | Wegry 0,91
4 Grecja 0,87 18 | Hiszpania 0,92
5 Luxemburg 0,87 19 |Lotwa 0,92
6 Czechy 0,88 20 | Malta 0,92
7 Bulgaria 0,88 21 | Polska 0,92
8 Wtochy 0,88 22 | Rumunia 0,93
9 Szwecja 0,88 23 | Holandia 0,93
10 Stowacja 0,88 | 24 | Francja 1,01
11 Portugalia 0,89 25 | Wielka Brytania 1,01
12 Dania 0,90 | 26 |Cypr 1,06
13 Niemcy 0,90

14 |Finlandia 0,91 27| Ilandia b

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Devereux i in. 2009, s. 2].
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efektywnej stopy podatkowej (EATR), wyznaczonej zgodnie z metodologia Deve-
reux-Griffith [Devereux, Griffith 2003, s. 107-126] do stopy nominalne;j.

Z danych zaprezentowanych w tab. 2 wynika, ze podstawa opodatkowania
w przypadku polskiego podatku dochodowego nalezy do najszerszych w Unii Eu-
ropejskiej. Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze podstawa opodatkowa-
nia ustalona na potrzeby koncepcji CCCTB bedzie we¢zsza od obecnie stosowanej
w przypadku polskiego podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Jezeli zatem zo-
stanie wprowadzona koncepcja CCCTB przy utrzymaniu dotychczasowych stawek
podatku dochodowego, polskie przedsigbiorstwa zyskaja okazje do obnizenia swo-
ich obciazen podatkowych, co jednak bedzie miato negatywne konsekwencje po
stronie dochodéw budzetu panstwa.

4. Konsekwencje wprowadzenia wspolnej podstawy
opodatkowania w Swietle badan ankietowych

Skala zjawiska polegajacego na zmianie przez przedsigbiorstwa opodatkowane
podatkiem CIT zasad obecnie obowiazujacych na zasady przewidziane koncepcja
CCCTB moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, wsrod ktorych istotna role odgrywac
bedzie sposob postrzegania przez podatnikow obecnie funkcjonujacych rozwiazan.

Podatnicy czesto wykazuja si¢ stosunkowo duza inercja w optymalizacji swo-
jego opodatkowania w przypadku, gdy poziom potencjalnych korzysci jest nie-
wielki, czego przyktadem moze by¢ stosunkowo nieduze zainteresowanie podmio-
tow gospodarczych stosowaniem przyspieszonych zasad amortyzacji podatkowe;j.
W zwiazku z tym przeprowadzono badanie ankietowe, ktorego celem byto okre-
slenie, czy przedsigbiorstwa bedace podatnikami podatku dochodowego od oséb
prawnych beda sktonne do zmiany obecnych zasad opodatkowania na przewidziane
w koncepcji CCCTB.

Badaniem zostalo objgtych ponad 850 przedsigbiorstw polskich opodatkowa-
nych podatkiem CIT2 Okreslenie sktonno$ci do ewentualnej zmiany zasad opo-
datkowania wymagato w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie o znajomos¢
koncepcji CCCTB wsrod badanych podmiotdéw. Z uzyskanych odpowiedzi wynika,
ze znajomos$¢ koncepcji CCCTB jest niewielka. Jedynie 39% ankietowanych odpo-
wiedziato na to pytanie twierdzaco. Co istotne, znajomos$¢ koncepcji CCCTB nie
jest znacznie wyzsza w grupie przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ transgra-
niczna. Wynika stad, ze polskie przedsigbiorstwa nie poszukuja aktywnie bardziej
korzystnych form opodatkowania, co mogloby wskazywac na to, ze nie postrzegaja
one obecnie obowiazujacych obciazen podatkowych jako szczegélnie dotkliwych.
Z drugiej jednak strony az 64% badanych podmiotow wyrazito opinig, ze polski
system opodatkowania dochodu oséb prawnych wymaga zmian, a zdaniem 55%

2 W badaniu uzyskano zwrotno$¢ ankiet na poziomie okoto 7%.
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ankietowanych rozdzielenie zasad ustalania podstawy opodatkowania od wyniku bi-
lansowego nie jest zasadne.

Jednoczesnie zakres, w jakim brak mozliwosci zaliczania ponoszonych wydat-
kow do kosztow uzyskania przychodow wplywa na uzyskiwane wyniki, badane
przedsigbiorstwa ocenily bardzo nisko. Srednia ocena znaczenia dla przedsigbior-
stwa kosztow nie stanowiacych kosztow podatkowych w skali 0-5 wyniosta 0,75.
Najistotniejszymi pozycjami kosztow bilansowych nie zaliczanych do kosztow po-
datkowych wedhug badanych przedsigbiorstw sa koszty reprezentacji oraz koszty
zwiazane z tworzeniem rezerw bilansowych. W obu przypadkach $rednia z uzy-
skanych ocen wyniosta 1. Jak wynika z przytoczonego katalogu wydatkow nie sta-
nowiacych kosztéw uzyskania w ramach koncepcji CCCTB, czgs¢ z tych kosztow
rowniez nie bedzie podlegata odliczeniom.

W $wietle powyzszych rezultatow nie dziwi zatem fakt, ze jedynie 9% badanych
stwierdzito, ze w przypadku wprowadzenia fakultatywnej mozliwosci zastosowania
opodatkowania zgodnie z koncepcja CCCTB skorzystatoby z niej. Jako najwigksza
korzy$¢ z przyjecia CCCTB ankietowani podatnicy postrzegaja uniknigcie proble-
moéw z podwojnym opodatkowaniem dochodu, a takze eliminacjg zjawiska unikania
opodatkowania. Sugeruje to zatem, ze w najwigkszym stopniu z wdrozenia CCCTB
skorzystaja podmioty prowadzace dziatalnos$¢ transgraniczna.

5. Podsumowanie

Z przedstawionych rozwazan wynika, iz zakres podstawy opodatkowania w polskim
podatku dochodowym od 0s6b prawnych nalezy do jednych z najszerszych w Unii
Europejskie;j. Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze przyjeta w ramach kon-
cepcji CCCTB konstrukcja podstawy opodatkowania bedzie bardziej korzystna dla
polskich firm niz w przypadku dotychczas funkcjonujacych rozwiazan. W przypad-
ku istnienia mozliwosci skorzystania z koncepcji CCCTB takze przez krajowe pod-
mioty moze to doprowadzi¢ do masowej zmiany zasad opodatkowania polskich firm
na zasady przewidziane koncepcja CCCTB. Konsekwencja takiej sytuacji byloby
obnizenie obcigzen podatkiem dochodowym polskich przedsigbiorstw przy jedno-
czesnej utracie przez panstwo czesci dochodow budzetowych. Przeprowadzone ba-
dania ankietowe sktaniaja jednak do wniosku, ze skala takiej reakcji bedzie jednak
ograniczona. Pomimo Ze przedsigbiorstwa dostrzegaja potrzebe zmian w systemie
opodatkowania dochodu, to zakres, w jakim obecnie obowiazujace przepisy ograni-
czaja mozliwos$¢ odpisania w koszty poniesionych wydatkow, nie wywiera znaczne-
go wptywu na dziatalno$¢ podatnikoéw. W konsekwencji firmy nie wykazuja duzego
zainteresowania koncepcja CCCTB, a w przypadku jej wprowadzenia jedynie nie-
wielki odsetek ankietowanych skorzystatby z tej formy opodatkowania.
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CONSEQUENCES OF INTRODUCTION OF CCCTB CONCEPT
IN THE ASPECT OF CHANGE IN CORPORATE
INCOME TAX BASE

Summary: The main aim of Lisbon Strategy was to make the EU ,,the most competitive and
dynamic knowledge-based economy in the world”. To achieve this goal it is necessary to limit
the distortions in the functioning of common market. The main source of those distortions is
the lack of the harmonization of income tax system. For that reason the concept of Common
Consolidated Corporate Tax Base was created. The aim of the article is to assess how the
introduction of CCCTB will affect Polish corporations and budget incomes.



