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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest przedstawienie i ocena podatkowych instrumentow
wspierania rozwoju przedsigbiorstw, przewidzianych w przepisach polskich ustaw o podat-
kach dochodowych. Regulacje w zakresie amortyzacji obowiazujace w polskim prawie po-
datkowym nie przyznaja podatnikom definitywnych (trwatych) korzysci podatkowych (np.
W postaci tzw. premii inwestycyjnej), poniewaz suma odpisdOw amortyzacyjnych nie moze
przekroczy¢ wartoéci poczatkowe]j srodkow. Bezposredni transfer pomocy publicznej jest
bardziej efektywny, poniewaz nie zalezy od rentownosci prowadzonej dziatalnosci.
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1. Wstep

Opodatkowanie i instytucje okotopodatkowe moga petni¢ funkcje stymulacyjna, po-

legajaca w szczegdlnosci na:

— wspieraniu pozadanych celdw gospodarczych czy spotecznych, dotyczacych lo-
kalizacji zagranicznych inwestycji bezposrednich, zniechgcaniu do przenoszenia
dziatalnosci gospodarczej za granicg, tworzenia nowych miejsc prac, wprowa-
dzania rozwiazan ekologicznych itd. [Ickiewicz 2009, s. 33 i nast.],

— zachegcaniu wzglednie zniechgcaniu podatnikow do podejmowania okreslonych
dziatan gospodarczych, np. w zakresie innowacyjnosci, programu inwestycyjne-
go, nabywania lub wytwarzania nowych technologii,

— ksztaltowaniu decyzji strategicznych lub biezacych przedsigbiorcow, np. w za-
kresie wyboru zrodet finansowania, formy prawnej dziatalnos$ci.
Beneficjentami przesuni¢¢ zrodet przychoddéw pomigdzy jurysdykcjami podat-

kowymi okazuja si¢ czgsto przedsigbiorstwa miedzynarodowe, ktéore minimalizuja

obciazenia podatkowe poprzez korzystanie z pomocy publicznej, poprzez wykorzy-
stywanie rdéznic w poziomie obciazen podatkowych oraz stosowanie postanowien
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub przepisOw unijnych [Kudert,

Klipstein, Jamrozy 2009, s. 11 i nast.].

Przedmiotem artykutu jest przede wszystkim przedstawienie i ocena podatko-
wych instrumentéw wspierania rozwoju przedsigbiorstw, przewidzianych w prze-
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pisach polskich ustaw o podatkach dochodowych?, ze wskazaniem przyktadéw roz-
wigzan migdzynarodowych. Analizie i ocenie zostang poddane wybrane instrumenty
podatkowe wspierania rozwoju przedsigbiorstw, w tym w szczegolnosci specjalne
strefy ekonomiczne, doptaty lub dotacje inwestycyjne, jednorazowa lub przyspie-
szona amortyzacja w konteks$cie rozwiagzan przyjetych w innych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Chodzi w szczegdlnosci o tzw. inwestycje realne, a nie
inwestycje finansowe. W szczegdlnosci nalezy zweryfikowac tezg, ze zachgty po-
datkowe dla przedsigbiorcoéw, przewidziane w polskim prawie podatkowym, przy-
czyniaja si¢ do podniesienia relatywnej atrakcyjnosci Polski jako kraju lokalizacji
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wyniki analizy wpisuja si¢ w dyskusje nad
wprowadzeniem do polskiego prawa podatkowego skuteczniejszych od obecnych
mechanizmoéw wspierajacych przedsigwzigceia inwestycyjne.

Podjety w ramach niniejszej pracy problem badawczy dotyczy stymulowania
oczekiwanych zachowan przedsigbiorcow. Trzeba zaznaczy¢, ze zakres przyznanej
podatnikom pomocy publicznej w formie zachgt inwestycyjnych wywiera wplyw
na finanse publiczne, powodujac zasadniczo zmniejszenie dochodéw budzetowych
wzglednie ograniczenie dynamiki ich wzrostu w danym okresie w relacji do wielko-
$ci z poprzednich lat. Aspekt ten, wazny zwlaszcza w kontekscie istniejacego dtugu
publicznego, wymaga odrgbnych studiow oraz symulacji.

2. Instrumenty podatkowe o charakterze stymulacyjnym

Konkurencja systeméw podatkowych, w tym rowniez w ramach Unii Europejskiej,
wymusza zmniejszanie $rednich stop opodatkowania zyskow przedsigbiorstw. Od
polowy lat osiemdziesiatych spadaja nie tylko nominalne, ale rowniez efektywne
stawki podatkowe w panstwach cztonkowskich UE [Elschner, Vanborren 2009, s. 19
i nast.]. Jeszcze w 2009 r. w panstwach UE dominowaly zmiany prowadzace do
poprawy koniunktury, czgsto kosztem biezacych dochodow budzetowych [Dziemia-
nowicz 2010, s. 404 i nast.]. W porownaniu z krajami strefy euro (EA-16) na atrak-
cyjnym poziomie ksztattuje si¢ polska 19-procentowa stawka podatku od dochodow
przedsigbiorcoéw, bedacych zardéwno osobami prawnymi, jak i osobami fizyczny-
mi [Taxation Trends... 2010, s. 17 i nast.]. Nie tylko stawka podatkowa decyduje
o poziomie efektywnego obciazenia podatkowego. Nominalna stawka podatkowa
nie odpowiada zwykle stawce efektywnej, przede wszystkim ze wzglgdu na nie-
uwzglednianie réznic w podstawie opodatkowania wzglednie odliczen od podstawy
opodatkowania lub podatku. Znaczenie stawki efektywnej jako ekonomicznej miary
obciazenia podatkowego wynika m.in. z tego, ze dochod podatkowy rdzni si¢ zwy-
kle od wyniku finansowego [Poszwa 2007, s. 25 i nast.].

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jednolity
DzU 2000 nr 14, poz. 176 z pdézn. zm. (updof); Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych, tekst jednolity DzU 2000 nr 54, poz. 654 z pézn. zm.(updop).
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Funkcja stymulacyjna opodatkowania jest realizowana przede wszystkim po-
przez ulgi podatkowe, obejmujace przewidziane w przepisach prawa podatkowego
zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia, ktorych zastosowanie powodu-
je obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku. Ulgi podatkowe sa
przyznawane np. podatnikom podejmujacym dzialalno$¢ w preferowanych przez
panstwo dziedzinach (np. innowacyjnos¢, ochrona $rodowiska) lub lokalizacjach
(np. tereny zagrozone strukturalnym bezrobociem, specjalne strefy ekonomiczne),
ponoszacym znaczne naktady inwestycyjne czy tworzacym nowe miejsca pracy.

Realizacja funkcji stymulacyjnej opodatkowania nie spotyka si¢ z powszech-
nym uznaniem doktryny i praktyki. System ulg podatkowych moze prowadzi¢ do
ratowania trwale nierentownych przedsigbiorstw, zaktdcajac tym samym mechani-
zmy rynkowej alokacji zasobow. Ponadto ulgi podatkowe, stanowiace wytom od
zasady powszechnos$ci opodatkowania, powoduja wzrost relatywnych obciazen fi-
skalnych podatnikéw niebgdacych beneficjentami pomocy publicznej. Budzet pan-
stwa musi bowiem wywiazywac si¢ z zadan wynikajacych chociazby z przyjetych
zatozen polityki spotecznej, a to wymusza utrzymanie stabilnego poziomu wptywow
podatkowych. Preferencje podatkowe przyznawane w okreslonych obszarach lub
okreslonym grupom podatnikow moga z kolei zniechgcaé podatnikéw nieuprzywi-
lejowanych lub dziatajacych w obszarach pozbawionych preferencji do przekwalifi-
kowania profilu wilasnej dziatalnosci, ograniczania dotychczasowego jej przedmiotu
czy nawet do uchylania si¢ od opodatkowania. Polityka podatkowa wielu gospodar-
czo rozwinigtych panstw zaktada rezygnacje z r6znych ulg podatkowych lub likwi-
dacje odstepstw od powszechnosci opodatkowania, co pozwala obniza¢ graniczne
stawki podatku dochodowego lub je ujednolicaé. Poczatku takich tendencji nalezy
upatrywa¢ w amerykanskiej reformie podatkowej z roku 1986 [Stiglitz, Schonfelder
1996, s. 664 i nast.].

Z perspektywy przedsigbiorcow opodatkowanie na preferencyjnych zasadach
moze by¢ jednym z czynnikow wspotdecydujacych o atrakcyjnosci danego projek-
tu inwestycyjnego czy danego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, np.
lokalizacji w specjalnej strefie ekonomicznej). Wprowadzenie wzglgdnie zniesienie
okreslonej ulgi podatkowej stymuluje okreslone decyzje gospodarcze u jej adresa-
tow (przedsigbiorcow), wywolujace czgsto dlugoterminowe skutki finansowe, kto-
rych zmiana wiaze si¢ ze znacznymi naktadami finansowymi i organizacyjnymi.
Podjecie decyzji np. o wyborze formy lub miejsca prowadzenia dziatalnosci musi
poprzedza¢ starannie przeprowadzony przez przedsigbiorcow proces decyzyjny,
w ktorym nalezy uwzglednia¢ aspekt podatkowy jako jedno z wielu kryteriow de-
cyzyjnych. Réznice w obciazeniach podatkowych moga prowadzi¢ do zmiany ko-
lejnosci alternatywnych projektow czy lokalizacji pod wzgledem ich optacalnosci
[Kudert, Jamrozy 2007, s. 264 i nast.].

Katalog podatkowych instrumentow stuzacych wspieraniu rozwoju przedsig-
biorczosci — dotyczacych podatkow dochodowych — obejmuje w szczegdlnosci:
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— wylaczenia wzglgdnie zwolnienia przychodoéw (dochodéw) od opodatkowania,

— jednorazowe wzglednie przyspieszone zaliczenie wydatkow inwestycyjnych do
kosztéw podatkowych (poprzez odpisy amortyzacyjne),

— odliczenia poniesionych wydatkéw (kosztow) od podstawy opodatkowania albo
od naleznego podatku,

— premie (bonusy) podatkowe w formie np. dodatkowych odliczen od podstawy
opodatkowania albo od naleznego podatku,

— odpisy na fundusze uznawane za koszty uzyskania przychodoéw (np. fundusz
innowacyjnosci),

— kredyty podatkowe w celu odroczenia zaptaty zobowiazan podatkowych lub eli-
minacji podwdjnego opodatkowania,

— obnizone stawki podatku dla okreslonych rodzajéow dochodow lub lokalizacji
(np. przychodéw z tytutu udzialu w zyskach osob prawnych).

3. Podatki w modelu decyzyjnym

Podstawowym celem inwestora (przedsigbiorcy) jest maksymalizacja wyniku finan-
sowego netto (po opodatkowaniu). W modelu decyzyjnym mozna uwzgledni¢ skutki
podatkowe, np. poprzez integracje podatkdéw w jednej z dynamicznych metod ra-
chunku inwestycyjnego, np. w metodzie wartosci biezacej netto. R6znice w obciaze-
niach podatkowych pomigdzy regionami lub panstwami moga wystapi¢ zar6wno po
stronie wplywow (dotacje wolne od podatku), jak 1 wydatkow (wysokos¢ ptatnosci
podatkow). Wedtug kryterium wartosci biezacej netto (NPV) najbardziej optacalna
jest realizacja przedsigwzigcia majacego najwyzsza warto$¢ biezaca netto. Formal-
nie warto$¢ biezaca netto z wyodrgbnieniem efektow podatkowych mozna wyrazi¢
wzorem:

K
NPV, =—1y+ > (CF =T +8S), - (L+ 1) = max, (1)
k=1
przy czym: NPV, — warto$¢ biezaca netto,

I, - pogza;ckowy naktad inwestycyjny w okresie 0,

k — zmienna czasowa (k =1, ..., K),

CF, — (niepodatkowe) przeptywy pienigzne w okresie ,

T, — wydatki podatkowe w okresie &,

S, — wplywy wolne od podatku w okresie £,

r — stopa dyskontowa.

Poszczego6lne determinanty wyboru mozna traktowaé jako wydzielone kryteria de-
cyzyjne, otrzymujac czastkowe wyniki w odniesieniu do alternatywnych wariantow
lokalizacji. Poniewaz opodatkowanie stanowi tylko jeden z czynnikéw takiego wy-
boru, to ze wzoru (1) mozna wyodrebni¢ sktadniki podatkowe: 7, oraz S, (podatkowa
decyzja czastkowa). Wydzielonymi celami sa wtedy minimalizacja zdyskontowanej
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warto$ci wydatkow (ptatnosci) podatkowych lub maksymalizacja zdyskontowane;j
warto$ci wptywow wolnych od podatku (np. dotacji):

K

kzz‘iTk (L+ 1) =min, )
K

kZiSk L+ 1) = max. 3)

W przypadku gdy zmniejszenie ptatnosci podatkowych wynika ze zmiany innych
(niepodatkowych) strumieni pieni¢znych, np. ze zmniejszenia przychodow netto ze
sprzedazy produktow, to cel w postaci minimalizacji zdyskontowanej wartosci ptat-
nosci podatkowych czgsto nie jest rtownowazny z nadrzgdnym celem maksymalizacji
warto$ci biezacej netto. Realizacja optymalnej — wytacznie pod wzgledem podatko-
wym — alternatywy inwestycyjnej prowadzitaby wtedy do suboptymalnych rozwia-
zan, np. minimalizowania obciazenia podatkowego poprzez ograniczanie osiagania
przychodow operacyjnych [Kudert, Jamrozy 2007, s. 266 i nast.].

4. Wybrane formy zache¢t inwestycyjnych
4.1. Preferencje taryfowe w specjalnych strefach ekonomicznych

O atrakcyjnosci gospodarczej specjalnych stref ekonomicznych (dalej: SSE) decy-
duje przede wszystkim publiczna pomoc regionalna realizowana w formie zwolnien
podatkowych. Dochody podatnika uzyskane z dzialalnosci prowadzonej na podsta-
wie zezwolenia na terenie specjalnej strefy ekonomicznej podlegaja, w granicach
zakreslonych w ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej?, zwolnieniu od podatku dochodowego (art. 17 ust. 1 pkt 34 updop oraz art. 21
ust. 1 pkt 63a updof). Specjalne strefy ekonomiczne okazaty si¢ zasadniczo sku-
tecznym instrumentem podatkowym, co potwierdzaja opinie przedsigbiorcow [Spe-
cjalne strefy ekonomiczne... 2009]. Przyktadowo, z podatkowego punktu widzenia
o decyzji koncernu Dell o przeniesieniu produkcji z Irlandii do specjalnej strefy
ekonomicznej w Polsce nie przesadzita ustawowa stawka (w Irlandii: 12,5%), lecz
preferencje w postaci zwolnien podatkowych. Na dzien 31 grudnia 2009 r. liczba
waznych zezwolen we wszystkich 14 specjalnych strefach ekonomicznych wyniosta
1253, poniesione naktady inwestycyjne wyniosty 66 589,7 mln zl, a liczba nowych
miejsc pracy rowna byta 150 928. W samym 2009 r. taczna powierzchnia stref wzro-
sta o prawie 788 ha, a przedsiebiorcy zainwestowali blisko 9,9 mld zi, przy czym

2 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicz-
nej, DzU nr 123, poz. 1291 z pézn. zm.
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najwieksza dynamike inwestycji zanotowaly strefy: pomorska, starachowicka, kra-
kowska i todzka?.

Przedsigbiorcy, ktorzy uzyskali zezwolenie na dziatalnos¢ na terenie SSE po
1 stycznia 2001 r., moga korzysta¢ z pomocy publicznej w formie regionalnej po-
mocy inwestycyjnej (zwiazanej z inwestycja w srodki trwate lub warto$ci niemate-
rialne 1 prawne) lub regionalnej pomocy na zatrudnienie (zwiazanej z utworzeniem
nowych miejsc pracy). Wielko$¢ pomocy inwestycyjnej jest liczona jako iloczyn
maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonej dla danego obszaru i kosztow in-
westycji kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca. Na obszarach wigkszosci polskich
wojewodztw maksymalna intensywnos¢ regionalnej pomocy inwestycyjnej wynosi
50% kosztow kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca (60% dla $rednich przedsig-
biorcow oraz 70% dla matych przedsigbiorcow). Natomiast zwolnienia od podatkow
lokalnych, w szczego6lnosci od podatku od nieruchomosci, nie stanowia dodatkowe;
korzysci podatkowej dla podmiotow zlokalizowanych w SSE, gdyz sa one trakto-
wane jako cze$¢ pomocy regionalnej, ograniczonej do maksymalnej wielkosci tej
pomocy [Jamrozy 2010, s. 171 i nast.].

W przypadku pomocy regionalnej udzielanej przedsigbiorcy na realizacjg duzego
projektu inwestycyjnego maksymalna wielko$¢ pomocy ustala si¢ wedlug wzoru:

=R x (50 mln euro + 0,5 x B+ 0,34 x C), (4)

przy czym: / —maksymalna warto$¢ pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego,
R — intensywnos$¢ pomocy dla obszaru lokalizacji inwestycji,
B — wielkos$¢ kosztow kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca powy-
zej rownowartosci 50 mln euro nieprzekraczajaca rownowartosci
100 mln euro,
C — wielko$¢ kosztow kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca prze-
kraczajaca rownowartos¢ 100 min euro.

Specjalne strefy ekonomiczne stanowia podatkowy instrument taryfowy. Wsrod
preferencji taryfowych stosowanych w innych panstwach cztonkowskich UE mozna
wymieni¢ zroznicowanie stawek podatkowych, np. mali przedsigbiorcy placa po-
datek dochodowy wedtug stawki nizszej niz podstawowa, np. w Wielkiej Brytanii
— 21% CIT (zamiast 28%), a w Hiszpanii — 30% CIT (zamiast 35%). Wystepuja,
np. w Irlandii lub Wielkiej Brytanii, specjalne stawki podatkowe dla spotek (fundu-
szy) inwestycyjnych (20%). Obnizenie stawek podatkowych mozliwe jest rowniez
w przypadku inwestycji, np. przyjaznych dla srodowiska lub badawczo-rozwojo-
wych, m.in. w Belgii stopa ulgi (rate of allowances) wynosi w tym zakresie 13,5%.

% Zob. informacja Ministerstwa Gospodarki o realizacji ustawy o SSE, http://www.mg.gov.pl/fi-
les/upload/7809/rapo.pdf.
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4.2. Doplaty lub dotacje inwestycyjne

Zwolnienie wzglednie wylaczenie okreslonych przychodéw (dochodéw) spod opo-
datkowania moze prowadzi¢ do uzyskania trwatej oszczednosci podatkowej. Od
podatku wolne sa m.in. dotacje otrzymane z budzetu panstwa lub budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego badz dochody uzyskane przez podatnikow od rzadow
panstw obcych, organizacji migdzynarodowych lub migdzynarodowych instytucji
finansowych, pochodzace ze srodkéw bezzwrotnej pomocy. W odniesieniu nato-
miast do przychodow otrzymanych w zwiazku z finansowaniem srodkow trwatych
lub wartosci niematerialnych i prawnych nie mozna mowic¢ o definitywnym zwol-
nieniu spod opodatkowania. Nie moga bowiem stanowi¢ kosztow uzyskania przy-
chodow wydatki zwigzane z przychodami wolnymi od podatku, jak tez koszty z ty-
tutu odpiséw amortyzacyjnych od czgsci wartosci srodkow trwatych (lub wartosci
niematerialnych i prawnych), odpowiadajacej wydatkom zwroconym podatnikowi
w jakiejkolwiek formie, odliczonym od podstawy opodatkowania lub od sktadni-
kéw nabytych nieodptatnie, jezeli nabycie to nie stanowi przychodu do opodatko-
wania. W rezultacie zmniejszenia wielko$ci odpisow amortyzacyjnych, uznawanych
za koszty podatkowe, dotacje, subwencje czy doptaty podlegaja w sposob posred-
ni opodatkowaniu przez okres amortyzacji okreslonego $rodka trwatego (podstawa
opodatkowania w kolejnych okresach jest odpowiednio wyzsza). Odroczenie opo-
datkowania prowadzi z reguty jedynie do korzysci wynikajacych z efektu odsetko-
wego lub efektu stawki podatkowej, przy zalozeniu uzyskiwania dochodow przez
podatnika. W razie wystapienia straty w roku otrzymania dotacji, zwolnienie jej
spod opodatkowania moze spowodowac nawet zwigkszenie obciazenia podatkowe-
go przedsigbiorcy [Jamrozy 2008, s. 105].

W przeciwienstwie do polskich rozwiazan, wiele innych panstw cztonkowskich,
w tym np. Niemcy, stosuje bezposrednie formy wsparcia inwestycji, tj. w formie
doptat oraz dotacji inwestycyjnych. Doplaty inwestycyjne koncentruja si¢ w szcze-
gblnosci wokot tzw. branzowych centrow kompetencyjnych i inwestycjach o trwa-
tych efektach strukturalnych, do ktorych zalicza si¢ m.in. biotechnologie, technike
lotnicza, technologie informacji i komunikacji, motoryzacje, energetyke, tworzywa
sztuczne czy turystyke. Przedsigbiorcy, wykonujacy uprzywilejowana dzialalno$§¢
w branzowym centrum kompetencyjnym, otrzymuja wsparcie bazowe w wysokosci
15% kosztow inwestycji. Ponadto istnieje mozliwo$¢ uzyskania tzw. wsparcia poten-
cjalnego — w przypadku matych i §rednich przedsigbiorcow wynosi ono zasadniczo
15%, natomiast dla pozostaltych przedsigbiorcoOw jego wysoko$¢ jest uzalezniona
m.in. od lokalizacji inwestycji oraz intensywnos$ci prowadzonych prac badawczo-
-rozwojowych. Dodatkowo mali przedsigbiorcy korzystaja z dalszego specjalnego
wsparcia w wysokosci 20%, a $redni przedsigbiorcy — 10% [Wirtschaftsforderung
im Land Brandenburg, 2009, s. 30 i nast.]. Z kolei wsparcie w formie dotacji inwe-
stycyjnych dotyczy nabycia lub wytworzenia nowych sktadnikéw majatku trwatego,
jezeli sktadnik taki jest wykorzystywany w przedsigbiorstwie potozonym w nowych
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landach i pozostaje w nim przynajmniej przez okres 5 lat, a w przypadku MSP — przez
okres 3 lat. Dotacja wynosi, w zaleznosci od lokalizacji inwestycji, 12,5% (wiel-
ko$¢ podstawowa) wzglednie 15% (landy wschodnie). MSP sg dodatkowo wspiera-
ne w wysokosci 12,5%, zatem dotacje do inwestycji MSP na obszarach wschodnich
moga osiagna¢ poziom 27,5%. Inaczej niz w przypadku doptat inwestycyjnych, do-
tacje inwestycyjne sa wolne od podatku, a jednoczes$nie nie zmniejszaja wielkosci

(podatkowych) odpisow amortyzacyjnych dokonywanych od sktadnikow majatku

trwatego objetych pomoca inwestycyjna [Kudert, Klipstein, Jamrozy 2009, s. 12].
Podobnie na Stowacji — pomoc regionalna stanowi najwazniejszy element po-

mocy publicznej dla przedsigbiorcow. Realizuje si¢ ja za posrednictwem takich za-

chet inwestycyjnych, jak:

» Ulgi podatkowe: podatnik moze uzyskac ulgg w podatku dochodowym do wy-
sokosci podatku przypadajacego proporcjonalnie na czes¢ podstawy opodat-
kowania. Proporcjonalna czg$¢ jest obliczana poprzez pomnozenie podstawy
opodatkowania przez wspoOtczynnik, ktory jest stosunkiem udziatu kosztow
kwalifikowanych, na ktére byta udzielona pomoc inwestycyjna, w tacznej war-
tosci kapitalu wlasnego powigkszonego o koszty kwalifikowane wykazanego
w rozliczeniu podatkowym za okres podatkowy, w ktorym zatwierdzono udzie-
lenie pomocy.

* Doptaty na utworzenie nowych miejsc pracy: warto$¢ tej doptaty jest obliczana
jako okreslony procent catkowitych kosztow ptacy na jednego zatrudnionego
w ciagu dwoch lat. Jezeli np. inwestor zdecyduje na inwestycj¢ we wschodniej
Stowacji, gdzie maksymalna intensywno$¢ pomocy wynosi 50% catkowitych
kosztow kwalifikowanych, wysoko$¢ doptaty okresla sig jako 50% catkowitych
kosztoéw placy na nowo utworzone miejsce pracy w okresie dwoch lat.

* Doptaty na zakup materialnych i niematerialnych sktadnikow majatku.

* Przekazanie majatku skarbu panstwa lub gminy inwestorowi po nizszej cenie niz
cena rynkowa®.

4.3. Amortyzacja jednorazowa lub przyspieszona

Polskie przepisy podatkowe ograniczaja wielko$¢ odpisow amortyzacyjnych po-
przez ustawowe ustalenie warto$ci poczatkowej sktadnikow majatkowych (pod-
stawy amortyzacji), stawek oraz metod amortyzacyjnych (art. 16a — 16m updop,
art. 22a — 220 updof). Jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych mozna dokonywac
w przypadku niskocennych sktadnikow majatkowych, ktorych warto$¢ poczatkowa
nie przekracza 3500 zt. Mali podatnicy oraz rozpoczynajacy dziatalnos¢ moga jed-
norazowo odpisa¢ w koszty §rodki trwate (z wylaczeniem m.in. budynkéw, budowli
badz samochodow osobowych) — do tacznej wysokosci 50 000 euro w roku podat-
kowym (limit w 2011 r.). Od nastgpnego roku podatkowego podatnicy dokonuja od-

4 Zob. Stowacka Agencja ds. Rozwoju Handlu i Inwestycji; http://www.sario.sk/.
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pisow amortyzacyjnych wedlug metody degresywnej lub liniowej, przy czym suma

odpisd6w amortyzacyjnych, w tym dokonanych w pierwszym roku podatkowym, nie

moze przekroczy¢ wartosci poczatkowej srodkow trwatych.

Przyspieszenie amortyzacji, a tym samym szybsze zaliczenie poniesionych wy-
datkow inwestycyjnych (ceny nabycia wzglednie kosztu wytworzenia $rodka trwa-
tego) do kosztéw uzyskania przychodow mozliwe jest z reguly poprzez:

— zastosowanie metody degresywnej: stawke amortyzacyjna z ustawowego wy-
kazu stawek amortyzacyjnych podwyzsza si¢ o wspotczynnik nie wigkszy niz
2,0, ale stosuje si¢ ja do wartosci poczatkowej $rodka trwatego pomniejszone;j
w kolejnych latach o dotychczasowe odpisy amortyzacyjne;

— podwyzszanie liniowych stawek amortyzacyjnych o wspolczynnik 1,2; 1,4 lub
2,0 w odniesieniu np. do budynkow i budowli uzywanych w warunkach po-
gorszonych albo ztych, lub tez w odniesieniu do maszyn i urzadzen poddanych
szybkiemu postgpowi technicznemu;

— ustalanie indywidualnych stawek amortyzacyjnych dla uzywanych lub ulepszo-
nych $rodkow trwatych, z uwzglednieniem okreslonych w przepisach minimal-
nych okresow amortyzacji.

Przyspieszone badz jednorazowe odpisy amortyzacyjne powoduja co do zasady
efekt odroczenia opodatkowania w wyniku szybszego uznania ceny nabycia (kosz-
tow wytworzenia) za koszty uzyskania przychodow. Catkowita wielkos¢ kosztow
z tytutu odpisd6w amortyzacyjnych nie ulega jednak zmianie, poniewaz odpowiada
on wartosci poczatkowej nabytego lub wytworzonego sktadnika majatku. Przy tego
rodzaju przesunieciu dochodu w czasie powstaja (co do zasady okresowe) roznice
w obciazeniu podatkowym, prowadzace do okresowych oszczgdnosci podatkowych
(tzw. podatkowy efekt odsetkowy).

Instrumenty jednorazowej wzglednie przyspieszonej amortyzacji stosowane sa
powszechnie w zagranicznych ustawodawstwach, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do nowych $rodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych. Od 2011 r.
zasady dokonywania opiséw amortyzacyjnych zliberalizowaty m.in. Hiszpania, Ho-
landia, Niemcy, w szczegolnosci skracajac okresy amortyzacji dla wybranych akty-
wow majatku trwatego.

5. Ocena obowigzujgcych instrumentéw wsparcia inwestycyjnego

Ustawy o podatkach dochodowych w ich aktualnym ksztalcie nie zawieraja dosta-
tecznych zachet do stymulacji rozwoju przedsigbiorczosci, w szczegoélnosci przed-
sigwzig¢ inwestycyjnych, a stosowanie istniejacych instrumentéw wiaze si¢ z wie-
loma watpliwo$ciami interpretacyjnymi. Stan niepewnosci podatkowej przyczynia
si¢ zawsze do obnizenia atrakcyjnos$ci, nawet najlepszych koncepcyjnie, instrumen-
tow podatkowych. Na podstawie analizy instrumentéw unormowanych w polskich
ustawach o podatkach dochodowych uprawnione sa, moim zdaniem, nast¢pujace
wnioski:
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1. Podatnicy ponoszacy naktady inwestycyjne w SSE korzystaja z preferencji
taryfowych, tj. ze zwolnienia podatkowego (pomoc regionalna). Korzysci podatko-
we powstaja przy zalozeniu uzyskiwania dochodéw przez podatnika. Pomoc o cha-
rakterze preferencji taryfowej stymuluje podatnikéw do osiagania dochodéw. Im
wyzszy bowiem wskaznik rentownosci, tym wigkszy zakres wykorzystanej pomocy.
Natomiast w przypadku ponoszenia strat podatkowych instrumenty taryfowe sa nie-
efektywne, co dyskryminuje przedsigbiorcoOw o stabszej rentownosci, ze wzgledu na
niemozliwo$¢ korzystania z tej formy pomocy.

2. Jednoczesnie przyjete w polskim prawie podatkowym regulacje dotyczace
zwolnienia podatkowego w SSE sa czgsto niejednoznaczne, co obniza ,,w sposob
migkki” korzysci wynikajace z tego instrumentu wsparcia. Zwolnieniu podlegaja
tylko przychody z dziatalno$ci okre$lonej w zezwoleniu strefowym. Problematycz-
ne jest objgcie zwolnieniem odsetek od lokat bankowych czy udzielonych pozyczek,
zrealizowanych dodatnich roznic kursowych, optat licencyjnych, sprzedazy odpa-
déw produkcyjnych itp. Wiele problemow praktycznych dotyczy wlasciwej alokacji
kosztow posrednich do dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu strefowym (,,strefo-
wej”) oraz do pozostatej (,,pozastrefowej”), w szczegdlnosci kosztow finansowych
albo kosztow ogolnego zarzadu.

3. Polskie regulacje podatkowe w zakresie amortyzacji sa nadmiernie restrykcyj-
ne. Nie uznaje si¢ za koszty uzyskania przychodow nieplanowych odpiséw amor-
tyzacyjnych, wynikajacych np. z trwatej utraty wartosci sktadnika majatku. Nie za-
licza si¢ do kosztéw uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyjnych od wartosci
poczatkowej srodkow trwatych (lub warto$ci niematerialnych i prawnych) nabytych
w formie aportu, od tej czgsci ich wartosci, ktora nie zostata przekazana na utworze-
nie lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego spoiki kapitatlowej. Decyzje o metodzie
amortyzacji podatkowej podatnik musi podja¢ w momencie wprowadzania sktadni-
ka majatkowego do ewidencji srodkow trwatych, a w trakcie dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych nie moze juz zmieni¢ metody amortyzacji liniowej na degresywna.
Restrykcje dotycza zmiany stawki z wykazu rocznych stawek amortyzacyjnych na
stawke indywidualng w przypadku uzywanych lub ulepszonych srodkow trwatych.
W przypadku zdarzen restrukturyzacyjnych, takich jak przeksztalcenie, taczenie
czy podzial spotek, nastgpca prawno-podatkowy kontynuuje co do zasady wyceng
majatku i metody amortyzacji stosowane przez podmiot przeksztatcony, polaczony
albo podzielony. Zwigkszenie podstawy amortyzacji nie jest mozliwe, tym samym
polski ustawodawca nie przyznatl nawet prawa wyboru w zakresie wyceny przej-
mowanych sktadnikéw majatkowych. Nie ma juz mozliwo$ci podwyzszenia stawek
podanych w wykazie stawek amortyzacyjnych o wspotczynnik nie wyzszy niz 3,0
(przy zastosowaniu metody degresywnej) w przypadku uzywania srodkow trwatych
w zaktadzie potozonym np. na terenie gminy o szczegdlnym zagrozeniu wysokim
bezrobociem strukturalnym.

4. Polskie regulacje w zakresie amortyzacji nie przyznaja podatnikom definityw-
nych (trwatych) korzysci podatkowych (np. w postaci tzw. premii inwestycyjnej),
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poniewaz suma odpiséw amortyzacyjnych nie moze przekroczy¢ wartosci poczatko-
wej srodkow. Stad mozna mowic jedynie o korzysci w postaci efektu odsetkowego.

5. Skutkiem podatkowym zwolnienia od podatku dotacji, subwencji czy doptat
otrzymanych na pokrycie kosztow zwigzanych z otrzymaniem, zakupem albo wy-
tworzeniem we wilasnym zakresie srodkow trwatych lub warto$ci niematerialnych
i prawnych jest wylacznie wystapienie podatkowego efektu odsetkowego. Bezpo-
$redni transfer pomocy publicznej — w formie bezposrednich doptat lub dotacji —nie
dyskryminuje przedsigbiorcow o stabszej rentownosci. Dotacje takie nie wplywaja
na ptatnosci podatkowe, skutkujac trwalym — w odroznieniu od aktualnie obowiazu-
jacych rozwiazan polskich w tym zakresie — zmniejszeniem ci¢zaru podatkowego.

6. Polska nie wprowadzita zadnych tzw. preferencji holdingowych wzglednie
dotyczacych uczestnictwa w podatkowych grupach kapitatowych dla zagranicznych
inwestorow.

7. Sam instrument podatkowy w postaci kredytu podatkowego przyznawanego
matym podatnikom zastuguje na aprobat¢. Nadmierny rygoryzm prawny skutecznie
blokuje korzystanie z pomocy, niweczac tym samym zatozony cel wsparcia fiskal-
nego przedsigbiorcow.

8. Ulga na nowe technologie jest atrakcyjnym instrumentem podatkowym. Jej
konstrukcja przypomina premig¢ inwestycyjna (bonus). Odliczenia od podstawy
opodatkowania 50% kwoty wydatkéw poniesionych na nabycie nowych technolo-
gii oznaczaja bowiem trwale, a nie jedynie przejsciowe zmniejszenie zobowiazania
podatkowego. Ulga ta nie jest bowiem traktowana na réwni z odpisami amortyza-
cyjnymi. W rezultacie przedsigbiorca moze uzyskac nie tylko korzystny efekt podat-
kowy (wynikajacy z przyspieszonej amortyzacji), lecz dodatkowo trwate korzysci
podatkowe (w kwocie przyznanej premii).

9. Na aprobatg zastuguje dodatkowo wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej poprzez
mozliwo$¢ zaliczenia poniesionych kosztow prac rozwojowych do kosztéw uzyska-
nia przychodéw — juz w miesiacu, w ktorym zostaty poniesione, albo poczawszy
od tego miesiagca w rownych czgsciach w okresie nie dtuzszym niz 12 miesigey,
albo jednorazowo w roku podatkowym, w ktorym zostaty poniesione. Przedsigbior-
cy, w tym spotki z udziatem panstwowych jednostek badawczych, moga uzyskac
status centrum badawczo-rozwojowego (CBR). Wtedy maja prawo do dokonywa-
nia comiesi¢cznych odpiséw na tzw. fundusz innowacyjnosci, stanowiacych koszt
uzyskania przychodow. Wykorzystanie srodkéw zgromadzonych na takim funduszu
powinno nastapi¢ w roku podatkowym, w ktorym zostaty przekazane do funduszu,
lub w ciagu roku podatkowego nastgpujacego po tym roku (korzystny podatkowy
efekt odsetkowy).

6. Rekomendacje

Moim zdaniem, aby podnies¢ relatywna atrakcyjnos¢ Polski pod wzgledem podat-
kowym jako kraju lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych, nalezy:
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1) wprowadzi¢ bezposredni transfer pomocy publicznej, np. w formie bezpo-
srednich doptat lub dotacji, ktory nie dyskryminowaltby przedsigbiorcow o stabej
rentownosci,

2) doraznie zlagodzi¢ warunek utrzymywania okreslonego poziomu zatrudnie-
nia i ograniczy¢ w ten sposob ryzyko utraty zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w SSE, a tym samym — pomocy publicznej (uwzglgdnienie skutkow kryzysu), a tak-
ze przyznaé ograniczona mozliwos$¢ rozliczania strat podatkowych z dziatalnosci
prowadzonej na obszarze SSE,

3) utrzymaé¢ w podatku dochodowym ulge z tytutu inwestowania w nowe tech-
nologie, stanowiaca swoista premi¢ inwestycyjna; premia inwestycyjna jako instru-
ment wsparcia przedsigbiorczosci jest z regutly bardziej efektywna,

4) rozwazy¢ programy zachgt inwestycyjnych dedykowanych konkretnym pro-
jektom inwestycyjnym — tak aby inwestorzy nie musieli wpisywac si¢ w cele i zato-
zenia ogodlnych instrumentoéw wsparcia,

5) odejs¢ od nadmiernego rygoryzmu w zakresie amortyzacji podatkowej lub
korzystania z kredytu podatkowego,

6) przeprowadzi¢ zmiany o charakterze zasadniczym, w szczegdlnosci:

— blizej zwiaza¢ prawo podatkowe z prawem bilansowym, w szczegolnosci w za-
kresie rozpoznawania oraz ustalania przychodow i kosztow,

— uporzadkowa¢ materi¢ ustawowa, vide np. katalog wytaczen z kosztow podat-
kowych,

— usunac restrykcje przy tworzeniu podatkowych grup kapitatowych, vide uczest-
nictwo nierezydentow w takiej grupie,

— znie$¢ lub ograniczy¢ tzw. podatki u zrédta, pobierane od dochoddéw nierezy-
dentow.
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INVESTMENT TAX RELIEFS FOR ENTERPRENEURS

Summary: This paper aims to present and evaluate some tax instruments in the Polish In-
come Tax Legislation Acts for the purpose of supporting investment activities of enterprises.
Polish tax legislation has specifically granted tariff preferences (tax exemptions) to entrepre-
neurs conducting business in special economic zones. Since the sum of depreciation rates
could not exceed the initial value of fixed or intangible assets, the current law provided for
depreciation does not grant the taxpayer with any definitive tax benefits (e.g. in form of an
additional investment premium deducted from the tax base). The direct forms of investment
support, e.g. the German or Slovak subsidies, are more effective because they do not depend
on the profitability of business.



