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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest okreslenie, czy miaty miejsce procesy wzrostu,
czy zmniejszenia zréznicowania dochodéw rolniczych w Polsce w latach 2004-2008 pomig-
dzy regionami FADN. W tych bowiem latach mieliSmy do czynienia z procesami konwer-
gencji w zakresie sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych pomiedzy regionami FADNZ,
Odnotowano wystepowanie konwergencji zarowno typu beta, jak i sigma. Sytuacja ta poja-
wita si¢ zaréwno dla grupy gospodarstw ogétem, wielostronnych, jak i specjalizujacych si¢
w uprawach polowych. Przy wytaczeniu subsydidw nastapityby procesy dywergencji. Moz-
na wstepnie zaryzykowaé stwierdzenie, ze instrumenty WPR sprzyjaja zmniejszaniu Sig
réznic dochodowych w ujeciu przestrzennym, co moze wpisywac sie w pewnym zakresie w
cele polityki UE odnosnie do wzrostu zréwnowazonego w ujgciu przestrzennym.

Stowa kluczowe: konwergencja, rolnictwo, dochody.

1. Wstep

Zagadnienie dochoddéw rolniczych w literaturze ekonomicznej podnoszone jest
przez wielu autoréw?. Wielkos¢ dochoddw osiaganych przez gospodarstwa rolne

1FADN (Farm Accountancy Data Network) — sie¢ danych rachunkowych z gospodarstw rol-
nych. W Polsce system ten opiera si¢ na wynikach reprezentatywnej proby 12,1 tys. gospodarstw rol-
nych, co obejmuje pole obserwacji 738 tys. gospodarstw, wytwarzajacych 90% standardowej nad-
wyzKi w rolnictwie krajowym.

2 ). Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacii i integraciji europejskiej, Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2008;
W. Poczta, Rolnictwo w gospodarce rynkowej. Polska wies 2008. Raport o stanie wsi, FDPA, War-
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jest miernikiem ich rozwoju i konkurencyjnosci na rynku. Trzeba réwniez pamig-
ta¢, ze poziom dochodow uzyskiwanych w gospodarstwach rolnych jest w znacz-
nym stopniu wynikiem dziatania transferow za posrednictwem instrumentow poli-
tyki rolnej, ktore zwiekszaja ich poziom3. Objecie rolnictwa w Polsce instrumen-
tami WPR UE znaczaco wptyngto na sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych, co
potwierdzaja wyniki badan*. Jednakze procesy gospodarcze cechuje nieréwno-
miernos¢ pod wzglgdem czasowym i przestrzennym. W zwiazku z tym pojawiaja
sie pytania, m.in.: jak dochody ksztaltowaty si¢ w ujeciu przestrzennym? Czy mia-
1y miejsce procesy wzrostu (dywergencji), czy zmniejszenia (konwergencji) zréz-
nicowania dochoddw w Polsce w latach 2004-2008? W gruncie rzeczy jest to takze
pytanie o to, czy czynniki regionalne oraz instrumenty WPR miatly istotne znacze-
nie w ksztattowaniu sytuacji ekonomicznej. Zagadnienia te sa gtdwnym tematem
niniejszego artykutu.

W artykule podziat na regiony przyjeto zgodnie z ustaleniami systemu FADN,
tj.: Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopol-
ska i Pogérze. W tym miejscu moze nasuwaé sie watpliwosé¢, czy powinno sie
prowadzi¢ poréwnania regionalne sytuacji dochodowej w gospodarstwach rolnych
dla regionéw o dos¢ znacznym poziomie agregacji, bo przeciez kazdy sktada sig z
obszaru 4 wojewodztw. Najbardziej wskazane bytoby rozpatrywanie badanych
procesdw w ujeciu powiatowym, brak jest jednak mozliwosci pozyskania stosow-
nych danych w tym zakresie. Ich dostepnos¢ jest mozliwa dopiero w ujeciu owych
4 regionéw. Do wydzielenia tych regiondw uzyto wynikéw badan uznanych insty-
tucji: Instytutu Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa, Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej, Instytutu Zootechniki i Glownego Urzedu Staty-
stycznego. Uwzgledniono 9 parametrow produkcyjno-ekonomicznych oraz granice
wyznaczone przez wojewddztwa. Uzyskano w ten sposob 4 regiony wzglednie
jednorodne pod wzgledem ekonomiczno-produkcyjnyms®. Stad dokonana ocena
zréznicowan (ewentualnie podobienstw) w zakresie ksztalttowania sie sytuacji do-
chodowej w tych regionach stanowi jedynie wstgpny punkt odniesienia do znacze-
nia czynnikow regionalnych. W artykule oceny badanych zjawisk dokonano, po-
rownujac przecigtne wyniki dla gospodarstw rolnych w danym regionie oraz

szawa 2008; A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] Uni-
wersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej, ujecie makro-mikroekonomiczne, red. A. Czyzewski,
Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2007.

3 P. Kutyk, Konwergencja w polityce gospodarczej w krajach o zréwnowazonym poziomie roz-
woju gospodarczego, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgosz-
czy” 2010, nr 3, s. 87-96.

4 Por. J. Zegar (red.), Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskie;j,
IERIGZ, Warszawa 2009; Grzelak A., Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce po roku
1990. Prdba okreslenia intensywnosci i efektywnosci, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2008.

5 A. Skarzynska, L. Goraj, |. Zictek, Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw rol-
nych w Polsce, IERIGZ, Warszawa 2005, s. 12-19.
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uwzgledniajac wybrane typy produkcyjne. Ze wzgledu na ograniczenia objeto-
sciowe artykutu, do analizy wybrano gospodarstwa przecietne oraz specjalizujace
sie w uprawach polowych i wielostronne. Wynikato to ze zdecydowanej ich domi-
nacji pod wzgledem liczebnosci (75% gospodarstw objetych systemem FADN) na
tle innych typéw gospodarstw produkcyjnych. Jednoczesnie poréwnania dotycza,
zgodnie z publikowanymi wynikami FADN, przecigtnego gospodarstwa rolnego
danego typu w okreslonym regionie.

2. Konwergencja i dywergencja
jako przedmiot poznania naukowego

Zagadnienie konwergencji oznacza w przyblizeniu tendencje do zmniejszania sig roz-
nic w poziomie rozwoju pomiegdzy krajami czy regionami, podczas gdy dywergencja
to proces przeciwny. Geneza tych termindw zwiazana jest dos¢ wyraznie z debata nad
teoriag systeméw ekonomicznych z lat 50. i 60. XX wieku®. Problemem spornym byta
kwestia, czy pomiedzy systemem kapitalistycznym i socjalistycznym zachodzi proces
upodabniania sie (konwergencji), czy tez roznicowania (dywergencji)’.

Rozwdj badan nad procesami konwergencji zaowocowat wyroznieniem kilku
typdéw konwergencji. Najbardziej powszechny jest podziat na konwergencje beta
(B) i sigma (o). Pierwsza z wymienionych zachodzi wéwczas, kiedy kraje (regiony)
0 nizszym poziomie rozwoju wykazuja wyzsze stopy wzrostu od krajow (regio-
now) bogatszych w badanym okresie. W ramach tej konwergencji wyr6zni¢ mozna
jeszcze konwergencje warunkowa i bezwarunkowa (absolutna). Ta pierwsza ozna-
cza zblizanie sie przez kazda z gospodarek do stanu réwnowagi dtugookresoweje.
W tym przypadku moga si¢ zatem utrzymywac réznice w poziomie rozwoju. Jed-
noczesnie wedtug tej koncepcji upodabniaja sie do siebie kraje o poréwnywalnych
parametrach strukturalnych (poziom wyksztatcenia, stopa przyrostu ludnosci, tech-
nologia, stopa oszczednosci, struktury dochodu)®. Stad termin ,,warunkowa” ozna-
cza zblizanie sie do siebie krajow (regionéw) ,pod warunkiem” podobienstwa
okreslonych parametrow strukturalnych. Z kolei konwergencja bezwarunkowa
oznacza szybsze tempo wzrostu krajow biedniejszych, co przejawia si¢ w tendencji
polegajacej na zblizaniu si¢ do tego samego poziomu badanego zjawiska. Nato-
miast konwergencja sigma oznacza zmniejszenie zroznicowania (rozproszenia)
pomigdzy krajami (regionami) w badanym okresie. W tym przypadku oznacza to

6 A. Gabryjelska, P. Gadomski, Miary i konwergencja kapitafu ludzkiego w krajach OECD,
,,Ekonomista” 2004, nr 5.

7 T. Kowalik, Wspoiczesne systemy ekonomiczne. Powstawanie, ewolucja, kryzys, Wyd. WSPiZ,
Warszawa 2000; W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, PWN, War-
szawa 2001.

8 R. Barro, X. Sala-i-Martin, Convergence, “Journal of Political Economy” 1995, vol. 100, no 2.

9 p. Wejcik, Dywergencja, czy konwergencja: dynamika rozwoju polskich regionéw, ,,Studia Re-
gionalne i Lokalne” 2008, nr 2.
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zmniejszenie odchylenia standardowego badanej cechy w grupie danych krajow
(regiondw). Najczesciej wykorzystuje sie w tym przypadku analize wspétczynnika
zmiennosci, ktory jest relacja odchylenia standardowego przez srednia cechy w ba-
danej populacji. Konwergencja beta jest warunkiem koniecznym, aczkolwiek nie-
wystarczajacym, zaistnienia konwergencji sigma.

Najczesciej podawanymi w literaturze tematu czynnikami procesow konwer-
gencji jest zjawisko malejacych przychodéw z kapitatul®, co powszechnie znane
jest z klasycznego modelu wzrostu Solowa. Oznacza to, ze r6znice pomiedzy kra-
jami (regionami) bogatszymi a biedniejszymi zmniejszaja Si¢ wraz ze wzrostem ich
zamoznosci. Wynika to z tego, ze kraje (regiony) biedniejsze, ze wzgledu na nizsze
nasycenie kapitatu, konkuruja nizszymi cenami i kosztami, co przy mobilnosci za-
sobéw produkcyjnych pozwala na przyciagniecie inwestycji i akumulacje kapitatu,
a to w efekcie umozliwia wyréwnywanie sie poziomu rozwoju gospodarczego.
Abstrahuje si¢ przy tym od roli postepu technicznego.

Ferment w zakresie omawianych zjawisk wywotata zaréwno teoria wzrostu
endogenicznego, jak i przedstawiciele geografii ekonomicznejt. Ze wzgledu na
szersze rozumienie kapitatu, uwzgledniajace kapitat ludzki, przychody z zastoso-
wania kapitatu nie musza by¢ malejace’?. Jednakze inwestycje w technologig i
wiedze oraz wynikajace z tego dodatnie efekty zewnetrzne moga by¢ zrédiem
konwergencji. Teorie wzrostu endogenicznego wskazuja na to, ze dystans pomie-
dzy krajami bogatszymi i biedniejszymi moze si¢ zwigksza¢, poniewaz pierwsze z
wymienionych sa w stanie szybciej i efektywniej wdraza¢ nowe technologiels,
W podejsciu tym zwraca sig¢ wigc uwagg na kwestig dyfuzji technologii i postgpu w
wyjasnianiu proceséw rozwojowych. Z kolei przedstawiciele nowej geografii eko-
nomicznej, lansujac teorie biegundéw wzrostu czy rdzenia i peryferii, wskazuja na
istotna rolg osrodka (centrum) kreujacego innowacje i procesy rozwojowe oraz na
rolg procesow odsrodkowych (przesaczania, rozprzestrzeniania)*. W tym nurcie
badan podkresla si¢ nawet, ze zachodzi dodatnia korelacja pomiedzy polaryzacja
rozwoju regionalnego a wzrostem gospodarczym kraju?®.

Poziom konwergencji zalezy od homogenicznosci badanej grupy?®. Stad, o ile
w krajach (regionach) rozwinietych mozna oczekiwaé procesow konwergencji, 0

10 R. Barro, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1997; A. Wojtyna, Polityka ekonomiczna, a
wzrost gospodarczy, ,,Gospodarka Narodowa” 1995, nr 6.

11 p, Krugman, Development Geography and Economic Theory, The MIT Press, Cambridge 1995.

12 p, Romer, Endogenous Technological Change, “Journal of Political Economy” 1990, no. 98 (5).

13 K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Konwergencja,
czy polaryzacja?, Wyd. UG, Gdansk 2002.

14 Por. J. Friedmann, A General Theory of Polarized Development, “Growth Centres in Regional
Economic Development”, N. Hansen (ed.), New York, London 1972; F. Perroux, Economic Space:
Theory of Applications, “Quarterly Journal of Economics” 1950, vol. 64.

15 p, Gajewski, Ekonomiczne efekty polityki regionalnej, ,,Gospodarka Narodowa” 2007, nr 1-2.

16 7. Matkowski, M. Préchniak, Real Economic Convergence in the EU Accession Countries,
“International Journal of Applied Econometrics and Quantitative Studies” 2005, vol. 1-3.
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tyle w skali catego swiata przejawiaja tendencje polaryzacyjnel’. W niniejszym ar-
tykule operacjonalizacje konwergencji zrealizowano przy wykorzystaniu wspot-
czynnika zmiennosci dochoddw gospodarstw rolniczych dla konwergencji typu
sigma oraz oceny poréwnawczej dynamiki tego parametru dla konwergencji abso-
lutnej typu beta.

3. Ocena sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych
pomiedzy regionami FADN

Z danych zamieszczonych w tab. 1 wynika, ze najwyzszy poziom dochodéw w
przecigtnym gospodarstwie rolnym objetym system FADN miat miejsce w latach
2004-2008 w regionie 1 (Pomorze i Mazury) oraz 2 (Wielkopolska i Slask), co wy-
nika z relatywnie wigkszych gospodarstw rolnych w tym regionie. Jednoczesnie w
regionie 1 nastapit najwigkszy spadek dochodow w badanym okresie. Wiaza¢ to na-
lezy z pogorszeniem sie sytuacji na rynku zb6z w roku 2008, poniewaz zboza domi-
nuja w produkcji rolnej w tym regionie. Z kolei najnizszy dochdd rolniczy gospo-
darstw rolnych w tych samych latach odnotowano w regionie o rozdrobnionym rol-
nictwie, tj. 4 (Matopolska i Pogérze). Jednak spadek tego parametru byt w tym przy-
padku niewielki. Jedynie w regionie 3 (Mazowsze i Podlasie) miat miejsce wzrost,
co nalezy wiaza¢ z procesami specjalizacji tego regionu w kierunku mlecznym.

Tabela 1. Dochody dla przecietnego gospodarstwa rolnego w poszczegélnych regionach FADN
w Polsce w latach 2004-2008 (w z1, ceny state z 2004 r.)

Woyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2008:2004
R1* SE 420 40 189 31441 54 133 38 328 26 883 0,67
B 35 542 15 982 25491 18 924 799 0,02
R2* SE 420 35 681 26 971 31761 33 825 25909 0,73
B 29 934 16 715 15474 21 276 7215 0,24
R3* SE 420 20998 19 841 23 975 22 964 18 069 0,86
B 17 318 12 006 12 422 14 043 5800 0,33
R4* SE 420 18 948 15 557 22 465 21522 15313 0,81
B 14 665 10 422 12 492 14 513 6 065 041
Sigma** | SE 420 0,36 0,3 0,44 0,28 0,26 0,72
B 0,41 0,22 0,37 0,2 0,57 1,39

* R oznacza regiony FADN: R1 — Pomorze i Mazury, R2 — Wielkopolska i Slask, R3 — Mazowsze i
Podlasie, R4 — Matopolska i Pogorze.
** sigma — wspotczynnik konwergencji = odchylenie standardowe/$rednia.
SE 420 - dochdd rodziny rolniczej; B = dochéd rodziny rolniczej z wytaczeniem subsydiow

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie danych zawartych na stronach http://www.fadn.pl/media
catalog/document...pdf, grudzien 2010.

17 A. Gierczycka-Bednarek, Konwergencja, czy dywergencja we wspd/czesnej gospodarce swiato-
wej, Slaska Wyzsza Szkota Zarzadzania, http://mikro.univ.szczecin.pl/bp/pdf/76/2.pdf, grudzien 2010.
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Interesujacych wnioskow dostarcza poréwnanie dochodow gospodarstw rol-
nych z wytaczeniem subsydiow. O ile w 2004 r. w regionie 1 odnotowano najwyz-
szy poziom dochoddw gospodarstw rolnych, o tyle w 2008 r. byt on najnizszy.
Wiaza¢ to nalezy z dominacja wiekszych gospodarstw rolnych, specjalizujacych
sig¢ w uprawach polowych, ktérych optacalnos¢ w roku 2008 pogorszyta si¢. Tym
samym widoczne jest znaczne uzaleznienie wynikéw ekonomicznych gospodarstw
rolnych od ptatnosci bezposrednich. Stad w regionie tym nastapit najwiekszy spa-
dek dochoddw z wytaczeniem subsydiow. Uwage zwraca relatywnie wysoki po-
ziom tego parametru w przypadku gospodarstw z regionu 2 (Wielkopolska i Slask).
W pewnej mierze moze to wynikac ze specjalizacji Wielkopolski w produkcji trzo-
dy chlewnej, ktdra jest nieco mniej zalezna od wsparcia doptatami.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004-2008
miata miejsce konwergencja typu beta w zakresie sytuacji dochodowej gospo-
darstw rolnych pomiedzy wyszczegd6lnionymi regionami. Czyli regiony, w ktérych
gospodarstwa rolne osiagaty poczatkowo nizszy poziom dochoddéw, odnotowywaty
mniejsze spadki tego parametru. Podobne tendencje dostrzezono takze w przypad-
ku konwergencji typu sigma. Odnotowano zmniejszenie zrdznicowania tego para-
metru pomigdzy regionami z 0,36 w 2004 r. do 0,26 w roku 2008. Z kolei gdyby
wytaczy¢ subsydia, to okazuje sig, ze nastapitoby zwigkszenie zréznicowan docho-
dowych gospodarstw rolnych pomiedzy regionami. Wéwczas mielibysmy do czy-
nienia z procesami dywergencji. Bytoby to zbiezne z wynikami badan nad konwer-
gencja w zakresie regionalnego PKB per capita. Wynika z nich przyktadowo, ze w
latach 1999-2007 wystapita dywergencja tego wskaznika w ujeciu regionalnym?.
Wskazywa¢ to moze wstepnie takze na skutecznos¢ instrumentéw Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej w ksztattowaniu spéjnosci obszarow wiejskich.

W celu dokonania poréwnania bardziej jednorodnych grup gospodarstw oce-
niono sytuacje dochodowa gospodarstw wielostronnych i specjalizujacych sie w
uprawach polowych w poszczegdlnych regionach (tab. 2 i 3). Dane wskazuja, ze
najwyzszy poziom dochodu w przypadku badanych gospodarstw wielostronnych
odnotowano dla regionu 1 (Pomorze i Mazury) w latach 2004 i 2006, zas w pozo-
statych badanych latach dla regionu 2 (Wielkopolska i Slask). Wynika to z rela-
tywnie silniejszych ekonomicznie gospodarstw rolnych w tych regionach. Z kolei
najnizszy dochod w analizowanych latach miat miejsce w regionie 4 (Matopolska i
Pogorze), co zwiazane jest z rozdrobnionym rolnictwem w tym regionie. W okresie
2004-2008 najwickszy spadek nastapit w regionie 1, natomiast wzglednie stabilny
poziom odnotowano w regionie 3 (Mazowsze i Podlasie), co nalezy wiaza¢ z dobra
koniunktura na rynku mleka w 2007 r. i na poczatku 2008 r. Z kolei w przypadku
poziomu dochodéw gospodarstw rolnych z wytaczaniem subsydiéw nie byto wy-
raznego ,lidera” wsrdd regiondw. Odnotowano tu takze znaczny spadek we

18 U. Markowska-Przybyta, Konwergencja regionalna w Polsce w latach 1999-2007, ,,Gospo-
darka Narodowa” 2010, nr 11-12.
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wszystkich badanych regionach, co wynikato z pogorszenia koniunktury w rolnic-
twie w 2008 r. Najwyzszy spadek miat miejsce w przypadku gospodarstw z regio-
nu 1 (Pomorze i Mazury). O ile w 2004 r. dochody gospodarstw rolnych z wyta-
czeniem subsydiow byty tu najwyzsze, to w roku 2008 okazaty sie najnizsze, a po-
nadto byty wartosciami ujemnymi. Wynika to z dominacji zb6z w produkcji rolnej
w tym regionie, a to z kolei sprawia, ze udziat ptatnosci bezposrednich jest rela-
tywnie wiekszy.

Tabela 2. Dochody (w z1, ceny state z 2004 r.) dla przecigtnego gospodarstwa rolnego
o0 produkcji wielostronnej w poszczeg6lnych regionach FADN w Polsce w latach 2004-2008

Woyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2008:2004
R1* SE 420 28 770 20810 27 204 23724 19 342 0,67
B 25 858 7288 3363 6574 =3 207 —0,12
R2* SE 420 27915 22 046 26 334 24 520 19 344 0,69
B 23284 12 217 10 928 12 506 1333 0,06
R3* SE 420 14 224 14 341 19 296 15 904 14 407 1,01
B 11973 6 698 7701 7264 1937 0,16
R4* SE 420 13 877 8 904 15 936 13413 10 840 0,78
B 10 444 4 402 6 559 6813 1900 0,18
Sigma** | SE 420 0,39 0,37 0,25 0,29 0,26 0,67
B 0,44 0,43 0,44 0,34 505] 11,48

Oznaczenia i zrédto — jak przy tab. 1.

W przypadku gospodarstw wielostronnych miata miejsce réwniez konwergen-
cja typu beta oraz typu sigma. Nastapito dos¢ wyrazne zmniejszenie zrdznicowania
sytuacji dochodowej pomiedzy regionami. Gdyby jednak wyltaczy¢ subsydia, wéw-
czas mozna by moéwi¢ o dywergencji procesow rozwojowych w gospodarstwach
wielostronnych w Polsce w ujeciu regionalnym. Najwyzszy poziom dochodow w
grupie badanych gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych dostrze-
zono na Pomorzu i Mazurach (tab. 3). Wysoki byt on takze w Wielkopolsce i na
Slasku. Wynika to z relatywnie wigkszych obszarowo gospodarstw rolnych w tych
regionach, co bardziej predysponuje ziemiochtonne kierunki produkcji, a wiec
uprawy polowe, oraz z bardziej zaawansowanych proceséw specjalizacji. Pomig-
dzy latami 2004-2008 wzrost dochodow gospodarstw rolnych nastapit tylko w re-
gionie 2 (Wielkopolska i Slask), natomiast najwiekszy jego spadek odnotowano dla
regionu 1 (Pomorze i Mazury). W przypadku tego ostatniego obnizenie dochoddw
Zwigzane bylo ze spadkiem optacalnosci ziemiochtonnego kierunku produkcji w
2008 r., przy jednoczesnej monokulturowosci tego regionu w zakresie kierunkow
produkcji rolnej. Z kolei poziom dochodéw gospodarstw rolnych pomigdzy bada-
nymi regionami w grupie gospodarstw specjalizujacych sie w uprawach polowych
z wytaczeniem doptat w badanym okresie byt dos¢ zroznicowany. Warto odnoto-
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wagé, ze o ile w 2004 r. najwyzszy poziom miat miejsce na Pomorzu i Mazurach, o
tyle w roku 2008 odnotowano poziom najnizszy, a jednoczesnie ujemny.

Tabela 3. Dochody (w z1, ceny stale z 2004 r.) dla przecietnego gospodarstwa rolnego
specjalizujacego sie w uprawach polowych w poszczeg6lnych regionach FADN
w Polsce w latach 2004-2008

Wyszczeg6lnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2008:2004
R1* SE 420 49 959 29772 38078 45 265 31452 0,63
B 41618 7224 —4 548 15991 —6 647 -0,16
R2* SE 420 28 747 23078 34 401 48 312 31931 1,11
B 19 444 9595 11 416 31445 6 886 0,35
R3* SE 420 19 590 17 030 22778 25 645 18 220 0,93
B 14 085 8 681 10 749 15 959 5247 0,37
R4* SE 420 23228 17 350 26 159 25 065 16 483 0,71
B 16 436 10 669 14 831 17 656 6 760 0,41
Sigma ** | SE 420 0,45 0,27 0,23 0,34 0,34 0,75
B 0,55 0,16 1,06 0,37 2,13 3,87

Oznaczenia i zrodto — jak przy tab. 1.

W grupie gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w okresie
2004-2008 odnotowano konwergencje typu sigma dla przecietnych dochodow rol-
niczych w badanych regionach. Gdyby wytaczy¢ subsydia, okazatoby sie jednak,
ze nastapit wzrost zréznicowania. Wynikato to z pogorszenia optacalnosci produk-
cji zb6z w 2008 r. Stad ptatnosci bezposrednie znaczaco poprawiaty sytuacje do-
chodowa tych gospodarstw.

4. Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

o Wida¢ znaczne réznice w poziomie dochodéw pomiedzy regionami. Oznacza
to, ze czynnik przestrzeni odgrywa wazna role w ksztattowaniu sytuacji docho-
dowej gospodarstw rolnych®®. Wskazuja na to odnotowane rdznice pomiedzy
poziomem dochodéw gospodarstw rolnych w badanych regionach. Mozna
przypuszczaé, ze oceny dochoddw na poziomie powiatow uwidocznityby jesz-
cze wieksze zroznicowania dochodéw gospodarstw rolnych.

o W latach 2004-2008 mielismy do czynienia z procesami konwergencji w za-
kresie sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych pomiedzy regionami FADN.
Wskazywa¢ to moze na fakt, ze nastapit wzrost spéjnosci w tym obszarze w
wymiarze krajowym. Odnotowano wystepowanie obu typéw konwergencji: be-
ta i sigma. Oznacza to zaréwno szybsze ,,doganianie” silniejszych pod wzgle-

19 A, Grzelak, wyd. cyt.
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dem dochodowym przez gospodarstwa z regiondw o nizszych dochodach, jak i
zmniejszenie zrdéznicowan pomiedzy gospodarstwami z réznych regionéw. Sy-
tuacja ta odnosi sie zarowno dla grupy gospodarstw ogdtem, jak i wielostron-
nych oraz specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Wynikato to gtéwnie ze
Wzrostu znaczenia ptatnosci bezposrednich wspierajacych dochody rolnicze.

o Przy wylaczeniu z dochodéw subsydiéw nastapityby procesy dywergencji
(szczegOlnie w przypadku gospodarstw specjalizujacych sie w uprawach polo-
wych). Oznacza to, ze ptatnosci bezposrednie stanowia swego rodzaju kataliza-
tor w zakresie wyréwnywania sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych po-
miedzy regionami. Mozna stad wnioskowac, ze czynnik instytucjonalny byt w
znacznej mierze determinanta proceséw konwergencji sytuacji dochodowej go-
spodarstw rolnych pomiedzy regionami w Polsce po integracji z UE. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze w roku 2008 pogorszyta si¢ koniunktura w rol-
nictwie, co dodatkowo mogto sprzyja¢ procesom konwergencji. Potwierdzenie
wysunietych wnioskéw wymaga jednak weryfikacji w kolejnych latach.

o Zrbznicowanie wielkosci dochodow w regionach oraz w typach produkcyjnych
gospodarstw wynika zaréwno z wielkosci posiadanych zasobow produkcyj-
nych, otrzymywanych doptat do dziatalnosci operacyjnej, doptat do inwestycji,
koniunktury na poszczeg6lnych rynkach rolnych, jak i z wielkosci kosztéw za-
angazowanych czynnikow wytworczych. Nie nalezy tez zapominac, ze kazdy z
regiondw (pomimo znacznej agregacji) ma inne uwarunkowania przyrodnicze,
spoteczne, infrastrukturalne, jak rowniez historyczne i szeroko odnoszace sie
do tzw. czynnika ludzkiego® (kwalifikacje, wyksztatcenie). Stad w regionach o
wiekszych zasobach ziemi rolniczej w odniesieniu do czynnika pracy dominuje
produkcja zb6z (Pomorze i Mazury), podczas gdy w regionach zasobnych w
taki i pastwiska (Podlasie) rozwijana jest produkcja mleka i bydta.

o Mozna wstgpnie zasygnalizowac stwierdzenie, ze instrumenty WPR sprzyjaja
zmniejszaniu sie roznic dochodowych gospodarstw rolnych w ujeciu prze-
strzennym, co moze wpisywac sie w pewnym zakresie w cele polityki UE od-
nosnie do wzrostu zréwnowazonego W Ujeciu przestrzennym.
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THE PROCESSES OF CONVERGENCE, OR THE DIVERGENCE
IN RANGE OF INCOME OF AGRICULTURAL FARMS

IN POLAND IN FADN REGIONS

AFTER THE INTEGRATION WITH THE UE?

Summary: The main aim of the article is the evaluation if the processes of growth or de-
crease of differentiation in farm income among the FADN regions took place in the pe-
riod 2004-2008. In those years one has noticed the processes of convergence in range of
income situation of farms among FADN regions. One has stated that the convergence of
beta type and the sigma took place. This situation appears for a general group of farms,
farms with mixed production and specialized in field crops. But when we exclude subsi-
dies then the process of divergence happens. One has initially signaled that instruments of
the CAP favour getting smaller differences of incomes in spatial range, which to some ex-
tent can become part of an aim of the policy of the UE with reference to sustainable
growth in spatial range.



