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1. WSTEP

Przedsigbiorstwa, chcac utrzymac si¢ na rynku oraz wyrdzni¢ na tle konkurencji,
powinny postawi¢ na rozw0j swoich produktéw, procesOw biznesowych

i technologicznych, a takze metod organizacyjnych [73].

Innowacyjne przedsigbiorstwa najczes$ciej poszukuja rozwigzan i mozliwosci
wykorzystujac nowe sposoby myslenia 1 dziatania. Wigze si¢ to niewatpliwie
z kreatywnos$cig. Kreatywnos$¢ powinna by¢ wykorzystywana we wszystkich aspektach
dziatania przedsi¢biorstwa, poniewaz kazdy moze wpltywaé na jego skutecznosc.
Wprowadzenie nowej czy tez zmodyfikowanej technologii moze by¢ skuteczne w takim
samy stopniu, jak usprawnienia w zakresie logistyki, rozwigzan organizacyjnych lub
zwigkszonej motywacji [89]. Problem kreatywnosci stat si¢ przedmiotem badania wielu
dyscyplin nauki [30, 58]. Kreatywno$¢ polega na wyrazaniu nowatorskich pomystow
w celu rozwigzywania probleméw badz zaspokojenia potrzeb. Przejawia si¢ ona
zdolno$cia do tworzenia nowych, oryginalnych i pomystowych rozwigzan [4, 26].
Kreatywno$¢ staje si¢ istotnym atrybutem przedsigbiorstwa. Pojawiajace si¢ problemy
w inzynierii produkcji czesto wymagaja innowacyjnych rozwigzan. Znalezienie ich

wymaga tworczego nastawienia do zagadnien [83, 119].

Kreatywno$¢ jest istotnym elementem w procesie tworzenia innowacji
w przedsigbiorstwie. Ich powstawanie zalezy przede wszystkim od cech wykazywanych
przez pracownikow w trakcie rozwigzywania codziennych probleméw powstajacych
w przedsiebiorstwie. Samo pozyskiwanie pracownikow o wysokich zdolnosciach
tworczych nie wystarczy, by przedsigbiorstwo stalo si¢ innowacyjne. Wazna jest
réwniez dbalo$¢ o rozwdj potencjalu innowacyjnego zatrudnionych pracownikow,

a takze odpowiednie jego wykorzystanie [114, 115, 154].

W przedsigbiorstwie innowacyjnym wazne jest, aby wspiera¢ rozwdj
kreatywnosci wsrod pracownikow, poniewaz stanowig oni zZrodto innowacji. W zwigzku
z tym staje si¢ zasadne opracowanie wlasciwej procedury 1 metodologii wspomagajace;j:
okreslenie poziomu kreatywnosci pracownikoéw przedsigbiorstwa i stopnia nowosci
wprowadzone] innowacji w przedsigbiorstwie. Takie dziatanie przyczyni si¢ do
zbadania wplywu kreatywnosci pracownikOw na rozwoj innowacji w obszarze

inzynierii produkcji.
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Opracowanie metodyki badan w zakresie oceny kreatywnosci pracownikéw oraz
oceny stopnia nowosci wprowadzonej innowacji procesowej lub/i produktowej
w przedsigbiorstwie jest autorskim pomyslem realizowanym w ramach pracy
badawczej. W pracy zostang zaprezentowane narzedzia wspomagajace oceng
wprowadzonej innowacji oraz ocen¢ poziomu kreatywnos$ci pracownikow
w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Opracowane narzedzia I metody wspomoga
zbadanie wplywu kreatywnosci pracownikOw na rozwoj innowacji w obszarze
inzynierii produkcji. Dotychczas nie opracowano metodyki, ktéra wspomagataby oceng
kreatywnos$ci pracownikow przedsiebiorstw produkcyjnych zarowno w kraju, jak i za

granica.

Nalezy przypuszczaé, ze praca badawcza w tym zakresie odegra istotng role
w naukach technicznych, z mozliwoscia praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy
w gospodarce krajowej. Ponadto, realizacja pracy badawczej umozliwi uzyskanie
unikalnego  warsztatu naukowego w  postaci nowoczesnego  rozwigzania

metodologicznego, wspomagajacego innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa.

Znaczenie wynikow badan dla rozwoju danej dziedziny i dyscypliny naukowej

oraz rozwoju cywilizacyjnego jest nastepujace:

wktad do dorobku naukowego dyscypliny naukowej: inzynieria produkcji,

e badane zagadnienia majg walory teoriopoznawcze,

e wyniki z prowadzonego badania empirycznego maja walory aplikacyjne poprzez
budowanie tworczych zespotow oraz rekrutowanie nowych pracownikow
wykazujacych si¢ kreatywnoscia,

e wilasciwa aplikacja wyniku badania przyczyni si¢ do podniesienia
innowacyjnosci  przedsigbiorstw  poprzez  monitorowanie kreatywnosci
pracownikow 1 rozwijanie w nich kompetencji innowacyjnej,

e zwigkszenie §wiadomos$ci oraz poziomu wiedzy przedsiebiorstwa w zakresie
monitorowania kreatywnosci pracownikow przedsiebiorstw produkcyjnych oraz
oceny poziomu wprowadzonej innowaciji,

o zwickszenie poziomu wiedzy przedsiebiorstwa w zakresie wplywu

kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w przedsigbiorstwie,
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e podniesienie jako$ci ksztalcenia studentow gldwnie na kierunku zarzadzanie
1 inzynieria produkcji na I stopniu studiéw oraz na II stopniu studidéw na

specjalnosci zarzadzanie innowacjami.
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2. GENEZA PROBLEMU

Pomiedzy pojeciem kreatywno$¢ i innowacyjnos¢ jest $cisty zwigzek. Pojecia te
naktadaja si¢ na siebie. W literaturze istnieje wiele definicji tych poj¢é. Innowacyjno$é
rozumiana jako umiejetno$¢ do pobudzania innowacji (organizacyjnych i technicznych)

jest kolejnym etapem oraz rezultatem proceséw kreatywnosci [106, 151].

Zanim innowacje pojawia si¢ w przedsigbiorstwie, jest wiele waznych etapow,
w ktorych decydujaca role odgrywa kreatywnos¢. Laczy ona dwa etapy procesu
tworczego: faze generowania pomystow oraz ich wdrazania. Wytworzone rozwigzania
przeznaczone sg do implementacji innowacji, kreatywno$¢ przyczynia si¢ zatem do ich

powstania [26, 151].

Kreatywno$¢ okreslana jest jako umiejetno$¢ tworzenia, a takze stan bycia
pomystowym [133]. Definiuje ona dang forme¢ zachowania, ktora charakteryzuje si¢
produkcja nowych i wartosciowych wytworow. Jednakze zdolnos¢ do ich tworzenia nie
jest powigzana wylacznie z zachowaniem. Lgczy si¢ ona réwniez z procesami

poznawczymi i cechami indywidualnymi danej osoby [3, 14, 151].

W ujeciu celu, jaki chcemy osiggnaé, kreatywno$¢ mozna podzieli¢ na [26, 148,
151];

e kreatywno$¢ koncepcyjng — niezbedng podczas opracowania nowych metod,
produktow, koncepcji;
e kreatywnos¢ operacyjng — niezbedng przy wyborze oraz wdrazaniu wytworow

kreatywnosci koncepcyjnej do praktyki, a takze ich weryfikacji.

Te dwa pojecia kreatywnos$ci stanowig potaczenie ,,migkkich” i ,,twardych” elementow

modelu procesu kreatywnosci.

Potaczenie  kreatywnosci 1 innowacji jest kluczowa cechg transferu
przedsi¢biorstwa od kreatywnos$ci do innowacji (rys. 2.1). Poczatkowym etapem tego
cyklu jest kreatywnos$¢, ktora ma istotne znaczenie. W etapie tym caly proces
zapoczatkowany jest odpowiedzig na potrzebe innowacyjnych zmian. Powstaja one
w kreatywnych umystach i w wyobrazni. Wytworem tych zmian sg pomysty. Poprzez
kreatywno$¢ koncepcyjng | organizacyjng wytaniajg sie¢ koncepcje nowych rozwigzan

organizacyjnych i technicznych. Tworza one pewng grupge pomystow, ktore sg

10
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sprawdzane pod wzgledem prawdopodobienstwa ich zastosowania, czyli transformacji
w mozliwe do wprowadzenia innowacje. Ostatnig fazg jest proces wdrazania innowacji
[151]. M. Brzezinski [26] opracowat uproszczony model transferu od kreatywnosci do
innowacji. Jest on przedstawiony za pomocg figur geometrycznych. Tworzg one
przestrzen, w ktorej odbywajg si¢ procesy, zestawiajace kreatywno$¢ i1 innowacje
w jeden cykl czasowy. Zachodza w nich réznorodne zjawiska, ktorych celem jest
przejscie od dziatalnosci tworczej do powstania innowacji w przedsi¢gbiorstwie oraz

zastosowania jej w rzeczywistych warunkach.

Kreatywnos$¢é koncepcyjna

A

»
>

Kreatywnos$¢ operacyjna

Czas
Ostateczny
poziom planowania
innowacji
L Cykl innowacyjny )

Rys. 2.1. Model przeptywu od kreatywnos$ci do innowacji w przedsigbiorstwie [151]

Kreatywno$¢ postrzegana jest jako cecha wrodzona, ktéra podlega ksztattowaniu
we wczesnej fazie socjalizacji. Natomiast innowacyjnos¢ traktowana jest jako cecha
wyuczona oraz bedagca wytworem uwarunkowan, a takze oddziatywan
srodowiskowych. Innowacyjno$¢ jest zatem zwigzana nie tylko z cechami osobowosci,
ale rowniez z cechami otoczenia, np. przedsi¢gbiorstwa, w jakim jednostka dziata [60,

61].

2.1. INNOWACJE W PRZEDSIEBIORSTWIE PRODUKCYJNYM
Wprowadzenie innowacji uwazane jest za jeden z gldéwnych warunkéw sukcesu

oraz osiggnigcia przewagi konkurencyjnej. Stale rosngca konkurencja wsérod firm

11
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przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia innowacji [10, 117]. Jak podaje podrg¢cznik Oslo
Manual, minimalnym wymogiem zaistnienia innowacji jest to, aby proces, produkt,
metoda marketingowa badz organizacyjna byly nowe (lub znaczgco udoskonalone) dla
przedsigbiorstwa. Brane sg tu pod uwage produkty, procesy i metody, ktoére
przedsi¢biorstwo opracowato jako pierwsze, a takze te, ktore przyswoito od innych firm
lub podmiotow [109]. Warunkiem zaspokojenia zapotrzebowania klientow jest
dostarczenie im nie tylko rdéznych produktow, ale réwniez roznych wersji tych

produktow [77].

2.1.1. Definicja i klasyfikacja innowacji

Termin ,,innowacja” wywodzi si¢ z tacinskiego okreslenia ,,innovatio”, ktore
oznacza ,,odnowienie, wprowadzanie czego$ nowego”. Zostal on wprowadzony przez
J.A. Schumpetera. Wedlug niego innowacje oznaczaja [55, 128, 129, 135]:
1. Wprowadzenie nowego towaru lub produktu badZ udoskonalenie juz istniejacego.
2. Udoskonalenie badz wdrozenie nowej metody produkcji (nie zastosowanej jeszcze

w danej gatezi przemystu).

3. Otwarcie nowego rynku, zdobycie nowego zrodta surowcoOw lub potfabrykatow.

4. Wprowadzenie nowej organizacji produkcji.

J.A. Schumpeter [128] wprowadzil rozréznienie migdzy pojeciami innowacja
I imitacja. Wedlug niego innowacja wigze si¢ z pierwszym zastosowaniem danego
rozwigzania, natomiast imitacja dotyczy procesu dyfuzji i nasladownictwa. Wezsza
definicje pojecia innowacji wprowadzit E. Mansfield [92], okreslajac ja jako pierwsze
zastosowanie wynalazku. Ch. Freeman [46] natomiast definiowal innowacj¢ jako

pierwsze handlowe zastosowanie nowego produktu, procesu, systemu badz urzadzenia.

Wedtug P. Kotlera [80] stowo innowacja odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobra,
ustugi, lub pomystu, ktore sg postrzegane przez kogos jako nowe. Natomiast J. Wycoff
definiuje pojecie innowacja jako wartos¢ wytworzong przez ludzi poprzez wdrazanie
nowych pomystow [1]. W literaturze mozna odnalez¢ wiele definicji tego pojecia.
Wspolczesna roznorodnos¢ terminologii odnoszaca si¢ do innowacji wynika glownie
z faktu, iz mozna na nig spojrze¢ z roznych perspektyw [2]. Podane definicje pojgcia
akcentujg element celowosci i korzys$ci — innowacja to celowa zmiana o charakterze

nowosci przynoszgca pewne korzysci i zastosowania W praktyce.

12
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Kluczowym aspektem jest to, jakiego rodzaju ,,nowoscig” jest dana innowacja, ktora
bywa nowym rozwigzaniem dla przedsi¢biorstwa, catego rynku badz tez dla danej
technologii [167]. Wedlug podr¢cznika Oslo Manual innowacja jest wdrozeniem
nowego badz znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) czy tez procesu,
nowej metody marketingowej badZ nowej metody organizacyjnej [109]. Z definicji tej
wylania si¢ podzial innowacji ze wzgledu na obszar zastosowania. W tym ujeciu

innowacje dzieli si¢ na: produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne.

Innowacja produktowa (product innovation) dotyczy wprowadzenia catkiem
nowych produktéw/ustug badz znaczacych zmian w produktach/ustugach oferowanych
przez firme¢. Zmiany te moga dotyczy¢ udoskonalen w zakresie swoich cech badz
zastosowan [145]. Kwalifikuje si¢ do nich udoskonalenia dotyczace specyfikacji
technicznych, komponentéw lub materiatow, tatwosci obstugi badz innych cech
funkcjonalnych. Innowacja powinna dotyczy¢ istotnych ulepszen parametrow
technicznych, materiatdéw, komponentow i funkcjonalnosci. Innowacja produktowa
moze by¢ tez rozszerzeniem asortymentu przedsigbiorstwa 0 nowy produkt w ujgciu
technologicznym. Moga to by¢ catkowicie nowe technologie badz takie, ktore opieraja
si¢ na potaczeniu juz istniejacych w nowych zastosowaniach lub tez na pozyskaniu

nowej wiedzy [73, 82].

Innowacja procesowa (proces innovation) okre§lana jest réwniez innowacja
technologiczng. Zwigzana jest ze zmianami W obrgbie procesu [21, 74]. Sg to zmiany
w sposobie produkcji i dostarczania produktow [146]. Do tej klasy zaliczane sg rowniez
znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen lub/i oprogramowania [109].
Przyktadem innowacji procesowych jest niewatpliwie automatyzacja linii produkcyjnej,
zastosowanie programu komputerowego w procesie kontroli jakosci badz zastosowanie
nowego oprogramowania wspomagajacego realizacje zakupow, ksiggowosci, czy

magazynowania [73].

Innowacja marketingowa (marketing innovation) odnosi si¢ do zastosowania
nowej metody marketingowej, ktora wigze si¢ z istotnymi modyfikacjami w konstrukcji
produktu badZz w opakowaniu, promocji, strategii cenowej lub dystrybucji. Ten rodzaj
innowacji nie dotyczy zmian w projektowaniu produktu oraz opakowania, promocji
produktu czy strategii cenowych dokonywanych w oparciu o stosowane juz metody

przez przedsigbiorstwo. Przyktadem innowacji marketingowe;j jest wprowadzanie m.in.
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kart lojalno$ciowych czy kart cztonkowskich, co stanowi element spersonifikowanego

systemu informacyjnego [73, 82].

Innowacja organizacyjna (organisational innovation) obejmuje zastosowanie
nowej metody organizacyjnej w zasadach dzialania przedsi¢biorstwa, w organizacji

miejsca pracy badz w relacjach z otoczeniem. Przyktadami tego typu innowacji sg [44,

73]:

e pierwsze zastosowanie w przedsiebiorstwie technik zintegrowanego zarzadzania
lub kontroli,

e pierwsze wprowadzenie w przedsicbiorstwie programéw szkoleniowych,
ktorych celem jest zbudowanie efektywnego zespotu i poprawa pozycji
konkurencyjnej firmy dzigki zasobom ludzkim,

e pierwsze zastosowanie w przedsi¢biorstwie metod outsourcingu badan badz

produkcji.

Bezposrednim celem wdrozenia innowacji produktowej jest zmiana w zakresie
produktu. W przypadku innowacji procesowej do kluczowych celow jej realizacji
mozna zliczy¢ obnizenie kosztow. W przypadku innowacji organizacyjnej istotna jest
poprawa wynikow przedsiebiorstwa. Innowacja marketingowa skupia si¢ natomiast na
potrzebach klienta, a takze otwarciu nowych rynkéw oraz wykreowaniu nowych

produktoéw na rynku [36, 111].

W wigkszosci przypadkow tatwo rozrdzni¢ dany typ innowacji. Na przyktad,
nowy projekt samochodu jest innowacja produktows, a zmiana metod produkcji
1 sprzetu wykorzystywanego do produkcji samochodu jest przykladem innowacji
procesowej. Nie zawsze linia podziatu pomigdzy danym typem innowacji jest tak
wyrazna. Niektore innowacyjne rozwigzania sg zardwno np. innowacja produktowa
i procesowg [145]. Niektore innowacje produktowe sg przeksztalcane w innowacje
procesowe w drugim wcieleniu. Dotyczy to wylacznie produktow inwestycyjnych, a nie
produktow przeznaczonych do natychmiastowej konsumpcji. Przyktadem moze by¢
innowacyjny robot przemystowy. Jest on innowacja produktowa, gdy jest
produkowany, i innowacjg procesowa, gdy uzywany jest w procesie produkcyjnym
nowego produktu [122].
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Powszechng klasyfikacja, ktora umozliwia rozrdéznienie innowacji w ujecia
stopnia ich nowosci, jest podziatl na innowacje radyklane i przyrostowe. Innowacja
przyrostowa dotyczy usprawnien polegajacych na udoskonaleniu istniejgcych form badz
odpowiedniej ich modyfikacji tak, aby stuzyly nowym celom. Ten rodzaj innowacji
wigze si¢ z ciggla modyfikacjg i doskonaleniem produktow badz proceséw poprzez
wykorzystanie dotychczasowych rozwigzan. Przeciwienstwem tego rodzaju innowacji
sg innowacje radykalne. Wigzg si¢ one z wprowadzeniem nowych, dotychczas
niestosowanych rozwigzan. Pomiedzy opisanymi wyzej rodzajami innowacji wyroznia
si¢ takze poziomy ich nowos$ci. Moga to by¢ innowacje w skali przedsigbiorstwa, danej
branzy czy nawet kraju. Innowacje te moga takze dotyczy¢ zastosowania

innowacyjnego elementu lub materiatu [73, 97].

Innowacje mozna réwniez sklasyfikowa¢ z perspektywy analizy rynku. Autorem
tego podejscia jest C. Christensen [31]. Podzielit on innowacje na burzace (disruptive)
i ciggle (sustaining). Innowacje burzace maja decydujace znaczenie na rynku.
Stopniowo zastepuja funkcjonujace oraz ciggle udoskonalane technologie nowymi
rozwigzaniami. W ten sposob nowe firmy mogg uzyska¢ dominacje¢ na danym rynku.
Jako przykltad mozna przytoczy¢ wyparcie telegrafu przez telefon badz kliszy
fotograficznej przez cyfrowa matryce. Poczatkowo kosztowne i niszowe rozwigzania
rozwijaja si¢, wypierajac te, ktore do tej pory dominowaty na rynku w momencie ich
wejscia. Innowacje ciggle nie zmieniajg rynku ani nie tworzg na nim nowej wartosci,

konkurujac z istniejacymi technologiami na zastanych zasadach.

Inng klasyfikacja innowacji moze by¢ ich podziat ze wzgledu na stopien oryginalnos$ci

zmian. W tym przypadku innowacje mozna podzieli¢ m.in. na [19]:

e Kkreatywne — zupelnie nowy stan rzeczy lub proceséw; Sa wynikiem prac
naukowo-badawczych, maja kluczowe znaczenie dla rozwoju firm, jak i galezi
gospodarki;

e imitujgce — powielanie lub odtwarzanie istniejgcych juz wczesniej w innych

organizacjach procesow badz sposobdw organizacji.

W ujeciu przedsiebiorstwa mozna wyr6ézni¢ wiele odmian innowacji, ktore

wplywajg na jego konkurencyjnos¢ (tab. 2.1).
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Tab. 2.1. Podzial innowacji realizowanych w przedsigbiorstwie (opracowanie wtasne na

podstawie [20]).

Kryterium

Rodzaj innowacji Charakterystyka
podziatu innowacji ) ] ysty

unikatowe mogg mie¢ charakter radykalny

. e sa tworczym przystosowaniem nowych
Oryginalno$¢ zmian 4 ym przy Y

powielane pomystow do wykorzystania w nowych
warunkach
innowacje
Mechanizm rynkowe stanowig odpowiedz na potrzeby rynku
pobudzania .(popytov.ve)
Innowacje . . . . .
podazowe wiaza si¢ z duzym ryzykiem niepowodzenia
opierajg si¢ na zastosowaniu licencji lub
zewnetrzne wspoOtpracy z podmiotami/wilascicielami
patentow

powstaja w wyniku pracy wlasnych
o$rodkow B+R, dziatania zespotow
wewnetrzne . , - . .

pracowniczych badz indywidualnej pracy

pracownikow

Zrodia zasilania

powstaja na bazie inspiracji poobieranych
z otoczenia zewngtrznego przedsiebiorstwa
i realizowane sg przez
pracownika/pracownikow przedsigbiorstwa

mieszane

tworzenie nowych produktéw lub znaczne

produktowe ich udoskonalanie

Przedmiot innowacje techniczne prowadzace do
technologiczne obnizenia kosztow oraz innowacje
w obszarze zarzadzania

w obszarze innowacje wytaczne stosowane tylko
przedsigbiorstwa | w przedsigbiorstwie

Wykorzystanie

udostgpnione

) i komercjalizacja opracowanej technologii
innym podmiotom

Przeprowadzona analiza literaturowa wykazata szereg Kklasyfikacji innowaciji,
bazujacych na réznych kryteriach. Wspomagaja one przeprowadzenie wiasciwej

charakterystyki wytworzonych w przedsigbiorstwie innowacyjnych rozwigzan.
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2.1.2. Cechy innowacyjnego przedsiebiorstwa

Przedsigbiorstwa napedzaja postep technologiczny. To w nich gldwnie powstaja
innowacje [120]. Wedlug podr¢cznika Oslo Manual innowacyjna firma to ta, ktora
wdrozyta w badanym przedziale czasu przynajmniej jeden rodzaj innowacji:
produktowsa, procesowa, organizacyjng lub marketingowa. Moze to by¢ jednak réwniez
taka firma, ktora ponosita naklady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng i jest
w trakcie wdrozenia innowacji [109]. Innowacyjne przedsi¢biorstwo posiada zdolnosé¢
do tworzenia lub kopiowania nowych produktéw, efektywnego ich wytwarzania oraz

umiejetnos¢ sprawnego stosowania nowych technologii i metod organizacji [23].

Oprécz systematycznego wprowadzania na rynek innowacyjnych rozwigzan
istotnymi zasobem wplywajacym na innowacyjno$¢ przedsicbiorstwa jest kadra
zarzadzajaca. To jej nastawienie do innowacji oraz nadazanie za trendami
I nowoczesnymi rozwigzaniami be¢dacymi na rynku jest kluczowym elementem
innowacyjnos$ci firmy. Liderom, ktoérzy nie nadazaja za innowacyjnymi technologiami
trudniej bedzie nadrobi¢ powstajaca luke [24]. Innowacyjna kadra zarzadzajaca
(gtownie prezesi firm) o 50 % wigcej czasu spedza na dziataniach zwigzanych
z odkrywaniem (obserwowanie, kwestionowanie, eksperymentowanie i nawigzywanie
kontaktow) niz kadra zarzadzajaca bez osiggnie¢ innowacyjnych. Z reguty jeden dzien
w tygodniu poswigcaja na dziatania odkrywcze. Rozumieja, Ze odwaga wprowadzania

innowacji wigze si¢ z czynnym poszukiwaniem okazji do zmian [24, 38].

Ciekawy raport dotyczacy najwiekszych innowacyjnych firm opracowata
globalna firma konsultingowa, a zarazem wiodacy na $wiecie doradca w zakresie
strategii biznesowej The Boston Consulting Group (BCG). Wedtug tego raportu firmy,
ktore realizujg analiz¢ danych, szybkie wdrozenia, produkty mobilne oraz
projektowanie cyfrowe, dominujg na rynku. Innowacyjne przedsigbiorstwa diagnozuja
procesy wewnetrzne | mozliwosci finansowania nowych rozwigzan, skracaja czas
wejscia na rynek I testujg wiele pomystow we wczesniejszej fazie rozwoju poprzez
wykorzystywanie technik cyfrowych do symulacji i prototypowania [24]. Innowacyjne
przedsigbiorstwo czesto koncentruje si¢ na produkcji minimalnie rentowanej, a nie
w pelni ukonczonej wersji produktu. Moga przez to zbiera¢ dane i informacje
o ewentualnych modyfikacjach produktu, dostosowa¢ go do potrzeb klientow

I ponownie uruchamia¢ sprzedaz. Ponadto przedsiebiorstwo jest gotowe do podjecia
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ryzyka. Wedlug liderow innowacyjnych przedsigbiorstw wigkszym ryzykiem jest nie
podejmowanie zadnych dziatan. Istotna jest rowniez analiza danych oraz wykorzystanie
ich na wszystkich etapach procesu innowacji — od tworzenia pomystéw po
wprowadzanie gotowych rozwigzan na rynek. Potrzebne dane do opracowania nowego
pomystu i1 rozszerzenia swojej oferty pozyskuja od klientéw, dostawcoOw i partnerow
biznesowych. W tym zakresie kluczowa jest rowniez wspOlpraca z instytucjami

badawczymi, inkubatorami czy laboratoriami innowacyjnymi.

Liderzy innowacyjnych firm dbajg takze o swdj rozwdj oraz o rozwoj
pracownikow. Dostrzegaja potrzeb¢ budowania i rozwijania swoich umiejetnosci
i zdolnosci na wielu poziomach. Inwestuja w zdobywanie 1 rozwdj talentow

technicznych, biznesowych i interdyscyplinarnych [39, 52].

Innowacyjne przedsigbiorstwa nie tylko zwracaja uwage na to, by zatrudniac
kreatywnych pracownikow i wprowadza¢ innowacyjne procesy, ale rowniez, by
pracownicy firmy zyli w zgodzie z innowacyjng filozofig, ktora buduje proinnowacyjna

kulturg przedsigbiorstwa. Opiera si¢ ona na nast¢pujacych zasadach [38]:

1. Innowacja to zadanie dla kazdego, a nie tylko dla dziatu badan i rozwoju.

2. Przetomowa innowacja jest elementem portfela innowacyjnego firmy.

3. Podstawg wprowadzania innowacyjnych pomystow na rynek jest tworzenie wielu
matych, dobrze dziatajacych zespotow projektowych.

4. Podejmowanie ryzyka w dazeniu do innowacyjnosci.

Pierwsza zasada odnosi si¢ do motywowania pracownikow do zglaszania
innowacyjnych rozwigzan. Wazne jest odpowiednie zachegcanie pracownikow do
poswigcania czasu na zadania innowacyjne oraz by innowacyjnos$¢ byta codziennym
elementem ich pracy [38]. Oprocz motywacji pracownikdw istotne jest, aby
przedsigbiorstwo przeznaczalo czg$¢ swoich $rodkow finansowych na innowacyjne
projekty. W wigkszoS$ci przedsi¢biorstw dotyczg one innowacji ,,wtornych” (rys. 2.2).
Sa to stopniowe ulepszenia istniejgcych juz produktow, w oparciu o znane technologie.
Zwigkszajac swoj potencjat innowacyjny, firmy powinny inwestowa¢ wigcej zasobow
1 czasu w tworzenie innowacji przelomowych i platformowych. Sa to najwazniejsze
projekty innowacyjne firmy. Ich celem jest stworzenie nowego rynku oraz dobycie

nowych klientow [170].
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Rys. 2.2. Podziat projektow innowacyjnych wedtug ich waznos$ci [38]

Kolejnym elementem wplywajacym na innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa
1 podniesienie jego efektywnosci jest tworzenie matych zespotéw projektowych. Sg one
powotywane w celu realizacji okreslonych zadan badz proceséow [27, 49]. Cztonkowie
matych grup nawzajem pobudzaja si¢ do myslenia. Pomysty tworzone przez jedna
osobe moga by¢ inspiracjg dla pozostatych uczestnikow. Przykltad zastosowania sesji
tworczej w Malych Grupach Aktywnosci zostal zaprezentowany w pracy [65]. Przy
tworzeniu tworczych zespoldw pracowniczych istotne jest m.in. ustalenie skladu
zespolu, ustalenie wielko$ci grupy, przyporzadkowanie cech kreatywnych osob do faz
procesu tworczego oraz zastosowanie odpowiednich metod aktywizujacych prace
zespotu [165]. Tworzac kreatywny zespot, nalezy dobieraé pracownikow o réznym
poziomie wiedzy 1 umiejgtnosci technicznych oraz stylach poznawczych.
Zroznicowanie sktadu zespotu pozwala na spojrzenie na dany problem z roéznych
perspektyw oraz wpltywa na wzrost jego kreatywnosci [90, 96, 121, 127, 152].
Zazwyczaj wigkszo$¢ dziatan zespolu wymaga zréznicowanych zar6wno umiejetnosci,
jak i wszechstronnej wiedzy. Ta odmienno$¢ postaw i cech wplywa na r6znorodnosc¢ ich
pomystow oraz wzajemnych reakcji na pomysty [104, 152]. W zespole powinny znalez¢

si¢ trzy grupy pracownikow [104, 152]:
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e pracownicy dysponujacy zdolno$ciami technicznymi,
e pracownicy charakteryzujacy si¢ umiejetnosciami rozwigzywania problemow
oraz podejmowania decyzji, ktére umozliwig ich rozpoznawanie, poszukiwanie
I oceng alternatywnych rozwigzan, a takze dokonanie wlasciwych wyborow,
e pracownicy o umiejetnosciach interpersonalnych, potrafigcy shuchaé

I rozwigzywac roznorodne konflikty.

Jest istotne, aby w kreatywnych zespotach znalazly si¢ osoby cechujace si¢ wysokim

poziomem postawy tworczej, ktore tatwo generuja nietypowe rozwigzania [152].

Ostatnig z zasad innowacyjnej filozofii jest zdolno$¢ do podejmowania ryzyka
I uczenie si¢ na podstawie bledow. Proces oceny i zarzadzania ryzykiem jest
kluczowym elementem w dzialaniach innowacyjnych. Wazna jest wiedza
przedsigbiorcy na temat ryzyka zwigzanego z wdrazaniem innowacji. Jego analiza
powinna by¢ rozpatrywana w ujeciu samego projektu, firmy, jak i wlascicieli. Ryzyko
projektu odnosi si¢ do technicznych warunkéw realizacji projektu, natomiast ryzyko
wlascicieli jest wynikiem braku dywersyfikacji kierunkow rozwoju danego
przedsiebiorstwa. W przypadku ryzyka firmy mamy do czynienia z ryzykiem
finansowym [36, 76, 110]. Przebieg procesu oceny ryzyka innowacji zostat
zaprezentowany w pracy [36].

Cztery oméwione wyze] zasady sg stosowane przez najbardziej innowacyjne

firmy $wiata 1 wyrazaja je ich mocne dziatania.

2.1.3. Proces tworzenia innowacji

Proces innowacyjny mozna scharakteryzowac jako ogot zmian, ktore prowadzg do
rozwoju oraz opracowania innowacji. Ustala on kolejno$¢ nastepujacych po sobie faz,
poczawszy od powstawania innowacyjnego pomystu, do jego wdrozenia
I komercjalizacji [19]. Proces innowacyjny jest zespotem dziatan prowadzacych do
wdrozenia nowych rozwigzan w sferze technologicznej, technicznej, organizacyjnej
i spotecznej [19, 61]. Istnicje wiele modeli przebiegu proceséw innowacyjnych.
W najszerszym ujeciu innowacyjny proces zawiera dwie fazy: faze powstawania

innowacji i fazg udostepniania innowacji [72].

Tradycyjnym modelem procesu innowacji jest model liniowy (rys. 2.3). Mozna

w nim wyr6zni¢ model innowacji pchanej (technology push) przez nauk¢ oraz model
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innowacji ciggnionej (model pull) przez rynek. Model innowacji pchanej nazywany jest
roéwniez modelem podazowym. Okresla on dziatalno§¢ naukowo-badawczg jako zrodio
dziatalnosci innowacyjnej. Wystepuje jednokierunkowy tancuch powigzan miedzy sferg
nauki a przemystem, dla ktéorego nauka dostarcza rozwigzan, a przedsigbiorstwa

wdrazaja je i eksploatuja komercyjnie [122].

Badania Badania
podstawowe [> stosowane, prace E> Warozenie E> Sprzedaz rynkowa
rozwojowe

Rys. 2.3. Liniowy model innowacji pchanej/podazowej [122]

Pierwsza faza w modelu liniowym sa badania podstawowe. Ich zadaniem jest
dokonanie opisu rzeczywistosci, poznanie mechanizméw przyczynowo-skutkowych
oraz formutowanie praw. Kolejna faza sa badania stosowane. Polegaja one na
wykorzystaniu wiedzy zdobytej w trakcie badan podstawowych. Ich celem jest
rozwigzanie konkretnych probleméw. Wyniki uzyskane w badaniach stosowanych
prowadza do powstania wynalazku. Zazwyczaj stanowig one przedmiot ochrony
patentowej. Ich efekty moga stanowi¢ podstawe prac rozwojowych, a nastgpnie
wdrozeniowych. W tej fazie odbywaja si¢ roOwniez prace rozwojowe. Dotycza one
zastosowania wiedzy naukowej. Szczegolnie tej, ktora zostata zgromadzona w postaci
wynalazku, do opracowania nowych technologii, systemow, produktow, ustug badz
materialdw oraz usprawnienia juz istniejacych. Podczas prac rozwojowych nastepuje
potaczenie wynikow prac badawczych z wiedza techniczng. Maja one na celu
eksperymentalne opracowanie nowych produktow lub technologii. W tej fazie
wymagane jest rowniez przeprowadzanie badan uzupeiniajacych, analizy rynku,
opracowania modeli i prototypéw oraz dokumentacji technicznej [61, 146]. Kolejna
faza sa prace wdrozeniowe. Stanowig one etap przej$cia innowacyjnego przedsigwzigcia
ze sfery badawczej do sfery gospodarczej. Zostaje uruchomiona na skale przemystowa
produkcja nowego wyrobu badz wprowadzenie nowej technologii. Nastepuje pierwsze
gospodarcze wykorzystanie wynalazku lub pomystu i wprowadzenie go do uzytku.
Kolejno prowadzone sa dziatania marketingowe, ktore sa niezbedne do produkcji

I sprzedazy nowych wyrobow czy tez wykorzystania nowych proceséw [61, 146].
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Model innowacji ciggnionej, nazywanej popytowym, opiera si¢ na potrzebach
konsumenta (rys. 2.4). Jego celem jest zaspokojenie potrzeb i wymagan klientow.
Dzialanie to wplywa korzystnie na zdobywanie nowych rynkow przez
przedsigbiorstwo, co przektada si¢ na rosngce zyski ze sprzedazy nowych badz

udoskonalonych produktow.

Badania
Potrzeby rynkowe [> stosowane, prace [> Wdrozenie E> Sprzedaz rynkowa
rozwojowe

Rys. 2.4. Liniowy model innowacji ciagnionej/popytowej
Model ten charakteryzuje si¢ silniejszym zwigzkiem pomigdzy jednostkami badawczo-
rozwojowymi a przedsiebiorstwami. Tworzone sa zespoly inzynier6w i naukowcoOw
opracowujacych nowy produkt. Takie dziatanie ma na celu skrocenie czasu wejscia
z produktem na rynek, jednak ze wzgledu na nadmierne skupienie si¢ na poprawie
istniejacych produktéw zahamowato prace nad innowacjami radykalnymi, ktore

niewatpliwie sg zrodtem dtugotrwatej przewagi konkurencyjnej [35, 73].

Ciagle monitorowanie otoczenia w trakcie realizacji procesu innowacji wplyneto

na pojawienie si¢ kolejnego modelu, nazywanego modelem kreowania innowacji przez

rynek 2.5.
Badania
podstawowe, Badania
potrzeby rynkowe, [> stosowane, prace [> Wdrozenie [> Sprzedaz rynkowa
potrzeby rozwojowe
produkcyjne

Rys. 2.5. Liniowy model kreowania innowacji przez rynek

W modelu tym glowny nacisk polozono na obnizanie kosztdéw rozwoju poprzez
integracje potrzeb marketingowych z pracami badawczo-rozwojowymi. Dziatania
ograniczono do realizacji prac rozwojowych dotyczacych najbardziej obiecujacych
marketingowo obszaréw. Zrédtem innowacji jest zaréwno rozwdj technologii, jak
I zaspokojenie potrzeb rynku. Konieczna jest obserwacja zaawansowania prac
naukowcow oraz konkurencji na kazdym etapie procesu innowacji. Niedopatrzenie

mogloby spowodowa¢ niedopasowanie innowacji do warunkow rynkowych. Podobng
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uwage trzeba tez — wedle tej koncepcji — skierowa¢ na rosngce zmiany potrzeb

spotecznych i rynkowych [73].

W pdzniejszym czasie powstaty bardziej ztozone modele. Zawieraty one liczne
powigzania 1 interakcje. Przedsiebiorstwa wspotpracowaty z dostawcami 1 klientami
oraz korzystaly z outsourcingu badan i rozwoju. Nastgpito rozszerzenie integracji prac

wlasnych dziatow z zewngtrznymi klientami i dostawcami technologii [74].

2.1.4. Wskazniki i metody oceny innowacji

Pomiar innowacji jest kluczowym zadaniem badawczym, jednak nie nalezy do
zadan prostych. Powodem trudno$ci zwigzanych z takim pomiarem jest
niejednoznaczno$¢ definicji innowacji oraz rézne podejs$cia do interpretacji tego pojecia
[123]. Ponadto korzysci wynikajace z innowacji pojawiajg si¢ zazwyczaj po pewnym
czasie od jej wdrozenia. Do podstawowych narzedzi wspomagajacych proces
podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢
wskazniki oceny innowacji. Umozliwiaja one dokonanie analizy stopnia realizacji
oczekiwan z wdrozenia danej innowacji. Mozna ja przeprowadzié poprzez zastosowanie
odpowiedniego zestawu wskaznikéw [73]. Dokonujac przegladu literatury, mozna
wyltoni¢ wskazniki najczesciej stosowane s3 w ocenie innowacyjnosci. Naleza do nich

[20, 42, 73, 109]:

statystyki prac badawczo-rozwojowych — liczba, znaczenie i zakres badan nad
innowacjami,

e wysokos$¢ naktadow na B+R,

e miary efektow dziatania, czyli dane odnos$nie patentow, publikacji naukowych,

e liczba nowych produktow wprowadzonych na rynek (w ostatnich trzech latach),
e poréwnanie poziomu innowacyjnosci do innych firm w branzy,

e pomiar jakosci dzialania — badanie zadowolenia i oczekiwan klientoéw,

e procentowa wielkos$¢ sprzedazy nowych produktow.

Wedtug 1. Bielskiego [20] mierniki innowacyjnosci powinny dotyczy¢: liczby
wprowadzonych innowacji, rodzaju wprowadzonych innowacji, liczby innowacji
zamierzonych, dlugosci trwania cyklu prac wdrozeniowych i rozwojowych, liczby

zgloszen patentowych, wielkosci wydatkdw przeznaczonych na badania i rozwoj oraz

23



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji

wartosci sprzedazy nowych wyrobéw w stosunku do liczby zatrudnionych

pracownikow.

Do najczgsciej spotykanych kryteriow podziatu miernikéw innowacyjnos$ci firmy
zalicza si¢: potencjat innowacyjny, proces innowacyjny, a takze efekty innowacyjnych
proceséw. Wedtug Boston Consulting Group wlasciwym postepowaniem w ocenie
dziatalnosci innowacyjnej firmy jest zastosowanie zréwnowazonej kompozycji
miernikow, podzielonej na trzy kategorie: naktadéw, procesow i wynikow [7, 101] (tab.
2.2).

Tab. 2.2. Mierniki oceny innowacyjnosci przedsigbiorstwa [101, 102]

Nazwa Rodzaje miernikow
kategorii
miernikow

e zasoby finansowe wydzielone na innowacyjne dziatania

e zasoby ludzkie zaangazowane w innowacyjne dziatania

mierniki e odrgbne, wydzielone zasoby przeznaczone na innowacje

naktadow niezwigzane z podstawowga dziatalnoscig

e (Czas przeznaczony przez kierownictwo wyzszego szczebla
w innowacje prowadzace do nowego wzrostu

e liczba ztozonych wnioskow patentowych

e szybkos$¢ innowacyjnego procesu

e Zasigg procesu tworzenia pomystow

mierniki , ey : .
, e zréwnowazenie portfela innowacji
procesow o
e biezaca luka wzrostu
e odrgbne narzgdzia mierniki i procesy dla roéznego rodzaju
szans gospodarczych
e liczba nowych produktéw lub ustug wprowadzonych na rynek
L e procentowy udzial nowych produktéw w przychodach
mierniki . .
o uzyskanych z wiodacych kategorii
wynikow

e procentowy udzial nowych klientéw w og6élnych zyskach
e udziat nowych kategorii produktu w zyskach

e zwrot naktadow inwestycyjnych na innowacje

Nowatorski podzial miernikow innowacyjnosci zaproponowat P. Kotler. Dzieli si¢

je na wskazniki [81]:

e ekonomiczne — dotyczace wielkosci sprzedazy i zyskow generowanych prze

innowacje,
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e intensywnos$ci — odnosza si¢ one m.in. do liczby nowych patentéow, liczby
wprowadzonych innowacji i oceny efektywno$ci innowacji (stosunek zyskow
z innowacji do naktadéw potrzebnych na ich wytworzenie),

e kultury innowacyjnej — dotyczy pomiaru  Kkultury innowacyjnej

w przedsigbiorstwie.

Zastosowanie odpowiednich wskaznikdw pozwoli oceni¢ efekty innowacyjnosci
przedsigbiorstwa i zaplanowa¢ dalsze dziatania rozwijajace jego innowacyjnosc.
Dokonujac oceny, nalezy dobra¢ odpowiednig liczbe miernikéw, ktora bedzie
dostosowana do przedsigbiorstwa. Propozycja narzedzia wspomagajacego pomiar
I ocen¢ innowacyjnosci przedsigbiorstwa jest aplikacja autorstwa S. Motyki 1 P. Jarmuty
[102]. Zawiera ona dwa sposoby pomiaru: ogdlny i szczegotowy. Ocena ogblna opiera
si¢ na wskaznikach innowacyjnosci 1. Bielskiego, natomiast ocena szczegdlowa zostata
opracowana na podstawie wskaznikéw P. Kotlera. W ocenie szczegotowej uzytkownik
podaje takie dane jak: liczba zatrudnionych oso6b, liczba wytworzonych rocznie
pomystow w przedsigbiorstwie, liczba innowacji zakonczonych sukcesem, liczba
ztozonych wnioskow patentowych, liczba uzyskanych patentéw, naktady przeznaczone
na inwestycje w innowacje, liczba produktow innowacyjnych w ofercie firmy, liczba
produktow w ofercie firmy ogolem, liczba innowacji innych niz produktowe
wykorzystanych w firmie, zyski uzyskane ze sprzedazy innowacji produktowych i zyski
uzyskane ze sprzedazy innowacji innych niz produktowe. Podstawa obliczenia oceny
koncowe;j jest $rednia wazona wszystkich pytan analizy szczegdtowej. Nie jest ona
jednak sprz¢zona z oceng opisowg. Obydwie oceny majg odrgbng skale. Zostata ona
zsynchronizowana tak, aby wynik opisywatl aktualng sytuacje¢ w przedsigbiorstwie

[102].

2.2. KREATYWNOSC PRACOWNIKOW

W kazdym przedsigbiorstwie pomystodawcy innowacji, czyli tzw. innowatorzy,
to osoby cenione i pozadane. Posiadaja oni zestaw cech 1 umiejetnosci, ktore pozwalaja
im kreowa¢ nowe rozwigzania [75] (rys. 2.6). Istotng umieje¢tnoscia w tworzeniu
innowacyjnych pomystéw 1 rozwigzah jest umiejetnos¢ myslenia skojarzeniowego.
Wspomaga ja czgste angazowanie si¢ w umiejetnosci behawioralne, ktére sg zwigzane
z odkrywaniem, czyli: kwestionowanie, obserwowanie, nawigzywanie kontaktow

I eksperymentowanie. Innowatorzy angazuja si¢ w te dzialania, poniewaz maja odwage
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wprowadzania innowacji. Sg gotowi na wprowadzanie zmian i podjecie ryzyka, aby do

tych zmian doszto [38].

ODWAGA DO UMIEJETNOSCI UMIEJETNOSC
WPROWADZANIA BEHAWIORALNE POZNAWCZA
INNOWACJI SYNTETYZOWANIA
NOWYCH
INFORMACII

—p»  kwestionowanie —

kwestionowanie 3| obserwowanie
status quo n .
i podejmowanie L5 rr.lyslen.le Y INNOWACYJINY
K skojarzeniowe POMYSL
ryzyka Y nawigzywanie | |
kontaktow

—| eksperymentowanie —

Rys. 2.6. Model DNA innowatora [38]

Jedng z umiej¢tnosei innowatorow jest kreatywnos¢ [75]. Ma ona kluczowe znaczenie
w aspekcie rozwigzywania roznorodnych probleméw w przedsiebiorstwie. Obecnie
kreatywne myslenie staje si¢ cechg popularng 1 pozadang. Potencjal tworczy
i intelektualny drzemie w kazdym pracowniku. Kreatywno$¢ mozna rozwija¢ w kazdym
wieku, stosujac odpowiednie techniki 1 zdobywajac okreslong wiedzg. Znajac poziom
tworczos$ci pracownika, mozna wybra¢ dla niego odpowiednig $ciezke kariery 1 rozwoju

[27, 137, 166].

Coraz czeSciej mianem kreatywno$¢ okresla si¢ pracownikow, zespdt badz
przedsi¢biorstwo [103]. Umieje¢tnos¢ kreatywnego mys$lenia czy tez tworczego
rozwigzywania problemow inzynierskich jest przydatna na kazdym stanowisku pracy.
Kreatywne myslenie wymagane jest nie tylko od przysztych pracownikéw, ale rowniez
od zatrudnionych juz w przedsiebiorstwie. Niewatpliwie §wiadczy to o rosngcej wsrod
pracodawcow $wiadomosci znaczenia kreatywnosci w rozwoju przedsiebiorstwa.

Kreatywno$¢ pracownikow staje sie kompetencja kluczowa. Dokonujac oceny

26



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji
kreatywno$ci pracownikéw, mozna wyloni¢ tworcze jednostki i1 umozliwi¢ im

odpowiednig Sciezke kariery i rozwoju [43, 100, 150].

2.2.1. Kreatywnos$¢ a tworczosé

Pojgcie kreatywno$¢ bywa zamiennie uzywane z pojeciem tworczos$¢. Jednak
atrybut tworczosci mozna przypisa¢ nie tylko osobie, ale rowniez jej produktowi.
Kreatywno$¢ natomiast jest tylko charakterystyka osoby [70, 142]. Roznice pomigdzy

kreatywnoscig a twdrczoscig prezentuje tabela 2.3.

Tab. 2.3. Tworczo$¢ a kreatywnos¢ - rdznice [70]

Tworczos¢ Kreatywnos$¢
Opis zjawiska spolecznego Indywidualna cecha osoby
Potacznie osoby tworzacej Potencjal do stworzenia czego$
z wytworem oraz spolecznym w przysztosci

odbiorem dzieta

Silny zwigzek ze sfera intelektu Domena o0s6b dynamicznych

(uzdolnien i talentow) I aktywnych

Kreatywnos¢ jest okreslana jako zbior cech danej osoby umozliwiajacy ciagle
poszukiwanie nowych rozwigzan. Kreatywno$¢ jest cecha opisujaca indywidualng
charakterystyke przedsigbiorcy, a jej poziom jest istotnym wyznacznikiem jego

innowacyjnosci.

Zrédla kreatywnosci maja charakter wrodzony, jak i $rodowiskowy, jednak
kreatywno$ci nie mozna si¢ nauczy¢, mozna natomiast poszukiwaé sposobow
aktywizacji tego potencjalu u pracownikow, ktorzy go posiadaja [28, 30, 34, 99].
W tym przypadku niewatpliwie pomocna jest kreatywno$¢ zaawansowana, ktora bazuje
na metodach tworczego rozwigzywania problemoéw. Zaawansowanie kreatywnos$ci
wynika ze zwigkszonych wymagah poznawczych pracownika. Przez co ma ona

doprowadzi¢ do opracowania nowych i uzytecznych pomystow [163].

Kreatywno$§¢ mozna okresli¢ jako potencjat osobowosciowy do osiggania
znaczacych wynikow w zakresie tworczosci. Potencjat osobowosciowy zwigzany jest

przede wszystkim z cechami charakterologicznymi, takimi jak: otwartos¢, wrazliwos¢
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na problemy, a takze motywacja do dziatania. Kreatywno$¢ powigzana jest z postawg

tworcza 1 zdolnosciami tworczymi [70, 140].

Postawa tworcza jest wzglednie trwata. Jest to aktywne 1 otwarte podejscie danej
osoby do otaczajacej rzeczywistosci, a takze podejmowanie przez nig i rozwigzywanie
réznych problemoéw. Zdolno$ci natomiast mozna okresli¢ jako pewien zbidr
umiejetnosci 1 kompetencji. Umozliwiaja one rozwigzywanie problemoéw i realizowanie
si¢ w wybranej dziedzinie czy tez sferze spolecznej [75]. Ze wzgledu na stwierdzone
przez M. Karwowskiego [67] korelacje o stabym charakterze pomiedzy zdolno$ciami a
postawg twoércza mozna przyja¢ za nim dychotomiczny ich charakter oraz

przyporzadkowac tworcow innowacji do czterech kategorii osob [75]:

e o0soby pozbawione zaro6wno znamion postaw, jak i elementarnych zdolno$ci
tworczych,

e o0soby cechujace si¢ postawg tworcza, ale pozbawione zdolnosci tworczych,

e o0soby pozbawione znamion postaw tworczych, ale posiadajace zdolnosci
tworcze,

e o0soby o postawie tworczej i tworczych zdolno$ciach.

Pojecie tworczo$¢ mozna sklasyfikowaé poprzez model ,,czterech P” (rys. 2.7). Polega
on na badaniu tworczosci przez pryzmat osoby (person), procesu (process), produktu

(product) i wptywu otoczenia (place) [70, 104, 132].

Badanie tworczosci przez pryzmat osoby polega na identyfikacji jej potencjatu
tworczego [71, 157]. Dokonuje si¢ go za pomoca testOw tworczosci, kwestionariuszy

osobowosci, a takze wywiadu 1 obserwacji badanego.

Analizujac tworczos¢ w ujeciu procesu, dazy si¢ do opisania i zrozumienia tego,
co si¢ dzieje, gdy powstaje tworcze dzieto. Proces tworczy odbywa sie wtedy, gdy
uzyskuje si¢ nowy 1 cenny wynik. Powinien on przejawia¢ si¢ nowoscig 1 wartoscig
[105, 157]. Analizujac proces powstawiania pomyslow, mozna pozyskaé istotne
informacje o osobie badanej. W badaniu procesu tworczego istotne sa zadania
eksperymentalne, ktore najczgéciej zwigzane sg z rozwigzywaniem problemow [71,
157].
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Proces
Prosess

Model
Osoba TW(’)I'C ZOé Ci Produkt

Person Product

4P

Otoczenie
Places

Rys. 2.7. Model twérczoscei ,,4 P”

Ich celem jest ustalenie, jakie czynniki wystepujace w trakcie procesu tworzenia sg
istotne, a nastepnie manipulowanie nimi w celu sprawdzenia ich wptywu. Podkresla si¢
role uwagi, pobudzenia i wptywu pozytywnych badz negatywnych emocji, nastepnie

manipuluje si¢ nimi i ustala ich wptyw na efektywnos¢ dziatania [71, 157].

Analiza twoérczosci z perspektywy produktu (wytworu tworczego) rowniez
dostarcza wielu informacji na temat mozliwos$ci twoérczych innowatora. W tym
przypadku szczegdlne znaczenie w badaniu powinno zosta¢ przypisane ocenom

ekspertow i analizie tresci [71, 157].

Ostatnie ujecie analizy tworczosci odnosi si¢ do badania jej ponadindywidualnego
wymiaru. Dotyczy ono analizy ,prokreatywnej przestrzeni w miejscu pracy”.
Srodowisko pracy ma istotny wplyw na poszukiwanie pomystow i ich wdrazanie [5].
W tym aspekcie badaniu podlega kultura panujaca w przedsigbiorstwie. Wazne jest, aby
sprzyjata kreatywno$ci i innowacyjnosci. Badania w tym zakresie prowadzone sa

z zastosowaniem kwestionariuszy i obserwacji [90, 157].

2.2.2. Komponenty kreatywnosci pracownikow
Kreatywnos$¢ jest w kazdym pracowniku, ale w réznym stopniu i1 zakresie.

Zadaniem kreatywnego pracownika jest generowanie pomysiow i tworzenie nowych
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sposobow rozwigzywania problemow na roznych stanowiskach pracy [86, 150].
Elementem kreatywnego myslenia jest umiejetno$¢ poszukiwania nowych pomystow

| korzystania z nagromadzonej wiedzy i nabytego doswiadczenia [162].

Na kreatywnos$¢ pracownika wptywaja trzy komponenty [48, 78, 95, 85, 147, 148]
(rys. 2.8):

1. Wiedza — znajomo$¢ procedur, wiedza techniczna, kwalifikacje intelektualne.
Pozwala ona kreatywnemu pracownikowi szybko i skutecznie reagowaé na
powstajace problemy oraz kreowa¢ nowe rozwigzania.

2. Umiejetnos¢ tworczego myslenia — sposob  podchodzenia do probleméw
I umiejetnos¢ ich rozwigzywania. Kreatywny pracownik potrafi zastosowaé
odpowiednie metody oraz techniki do rozwigzania danego problemu.

3. Motywacja — rodzaj motywatora pobudzajacego pracownika do dziatania.
Motywacja moze by¢ zewnetrzna (premie, awanse) i wewngtrzna (napgdzana
wewnetrzng  pasja  badz  zainteresowaniem). Dla kreatywnego pracownika
wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan jest zrodiem satysfakcji, spelnienia

I sSwiadomosci wlasnego potencjatu.

Motywacja
R
E "
A\
Umiejetnos¢ ;';
tworczego . Wiedza
mysSlenia N
o
§

Rys. 2.8. Komponenty kreatywnosci

Kluczowa cechg tworczego myslenia jest umiejetnos¢ dostrzegania tego, co dla
innych jest niewidoczne. Kreatywny pracownik widzi problem i zglasza innowacyjne

usprawnienia dotyczace przedsiebiorstwa czy tez swojego stanowiska roboczego. Jest to
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tak zwane mikrorozwigzanie [119, 148, 160]. Kreatywni pracownicy wnosza do swojej

pracy wiele pasji i potrafig jg zastosowa¢ do realizacji konkretnego celu [79].

2.2.3. Sylwetka kreatywnego i innowacyjnego pracownika

Osobowosci kreatywne cechujg si¢ pewnym zbiorem cech. Na przestrzeni lat
stopniowo ksztattowat si¢ zbior cech osobowos$ci ludzi tworczych, ktéry zaczeto
okresla¢ mianem postawy tworczej. Do zbioru cech twérczych mozna zaliczy¢ m.in.
inteligencje, dominatywnos$¢, wrazliwos¢, ekspansywnos¢, samowystarczalnos¢,

wewnetrzne poczucie kontroli i niezalezno$¢ [118, 150].

Zdaniem E. Necki osobowo$¢ tworcza mozna przedstawi¢ w dwoch ujeciach.
Z jednej strony okres$la ona gléwny system regulacji, ktory odpowiada za spojnosé
zachowania 1 uporzadkowanie poszczegélnych proceséw psychicznych, natomiast
z drugiej — jest zbiorem indywidualnych cech wyrdzniajacych cztowieka na tle innych

ludzi [106, 148].

Badania nad twodrczos$cig przeprowadzone przez S. Popka pozwolilty na
wylonienie obszernego zbioru cech charakteryzujacych twoércze osobowosci. Podzielit
on postawe tworczg na dwie sfery — poznawczg 1 charakterologiczng. Sfera poznawcza
wigze si¢ ze zdolnoSciami intelektualnymi 1 mozliwosciami instrumentalnymi.
Charakteryzuje si¢ ona zdolno$cig pracownika do spostrzegania i zapamig¢tywania,
a takze przetwarzania 1 wytwarzania nowych informacji (przy uzyciu intuicji,
wyobrazni oraz myslenia dywergencyjnego — rozbieznego) [150]. Ta sfera poznawcza
okreslona zostala przez autora jako zachowanie heurystyczne. Cechy, ktore sa
przeciwstawne dla tej sfery, okreslaja tzw. zachowanie algorytmiczne. Druga sfera
(charakterologiczna) dotyczy cech osobowosci. Zostaty one okres$lone jako postawa
konformistyczna i nonkonformistyczna [18, 106, 150]. Obydwie sfery tworza model

postawy tworczej w uczeniu si¢ i dziataniu (rys. 2.9).

Zachowanie heurystyczne dotyczy sfery poznawczej cztowieka. Odgrywa ona
istotng rolg w aktywno$ci tworczej pracownika. Sfera poznawcza odnosi si¢ do
uzdolnien percepcyjnych, ktore dotycza myslenia, mowy, wyobrazni, pamieci i uwagi
[126, 166]. Pracownik, ktory cechuje si¢ zachowaniem heurystycznym, dysponuje

pamiegcia logiczng, poszukuje wielu rozwigzan problemu, z latwoScig generuje
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nietypowe rozwigzania, charakteryzuje si¢ bogata wyobraznig, a takze posiada

uzdolnienia artystyczne [148].

Czynniki sfery charakterologicznej

Konformizm (K) | Nonkonformizm (N)
Przykladowe cechy
— zaleznos$¢ — niezalezno$¢
P |~ pasywnos¢ — aktywnos¢ p
O | — sztywnos¢ adaptacyjna — elastyczno$¢ adaptacyjna o
s | — lekliwosc¢ — odwaga S
T | — niesamodzielno$¢ — samodzielno$¢ T
A | — nieodpowiedzialno$é — odpowiedzialnos$¢ A
Wi _ nietolerancja — tolerancja w
AL brak krytycyzmu — samokrytycyzm a
o | — niskie poczucie wartosci — wysokie poczucie warto$ci T
D W
T | — nastawienie kopiujace — samodzielno$¢ obserwacji o
W | —  pamigé mechaniczna — pamig¢¢ logiczna R
o _ wyobraznia odtworcza — wyobraznia wytwoércza c
(R: — myslenie konwergencyjne — myslenie dywergencyjne i
~ | — brakartystycznej oraz technicznej | — uzdolnienia do tworczosci
A pomystowosci artystycznej
Przykladowe cechy
Zachowania algorytmiczne (A) Zachowania heurystyczne (H)

Czynniki sfery poznawczej

Rys. 2.9. Model postawy tworczej z przyktadowymi cechami [150]

Nonkonformizm wywodzi si¢ ze sfery charakterologicznej cztowieka. Definiuje
sie go jako tendencje danej osoby do przeciwstawiania si¢ opiniom, pogladom 1 ocenom
innych osob, a takze umiejetno$¢ oparcia si¢ spotecznym naciskom. Nonkonformizm
cechuje samodzielno§¢ w mysleniu 1 dziataniu. Pracownik odznaczajacy si¢
nonkonformizmem dziata przede wszystkim w oparciu o swoje stanowisko 1 kieruje si¢
niezaleznym systemem wartosci. Ponadto, jezeli dana sytuacja tego wymaga, jest
gotowy broni¢ swojego punktu widzenia. Zespdt cech nonkonformistycznych ma
wlasciwosci, ktore stymulujg potencjalng kreatywno$¢ pracownika w sferze poznawcze;j

I zachowaniu [17, 148].
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Przedstawiajac  sylwetke kreatywnego pracownika, mozna stwierdzi¢, ze
charakteryzuje si¢ on przewaga zachowania heurystycznego nad algorytmicznym.
Jednak postawa tworcza nie jest najistotniejsza w pracy zawodowej. Wiele czynnos$ci
wymaga takze dziatan algorytmicznych oraz zachowania konformistycznego. Gdy
jednak celem s3 czynno$ci innowacyjne, wowczas wartosciowe sg zachowania

nonkonformistyczne i dziatania heurystyczne [118, 150].

Opierajac si¢ na cechach ujetych w modelu postawy tworczej S. Popka, mozna
przedstawi¢ obraz tworczego pracownika. Charakteryzuje si¢ on niezaleznoscig
i samodzielnos$cig. Jego elastyczno$¢ adaptacyjna pomaga mu odnalez¢ si¢ w kazdej
sytuacji. Mozna na nim polegaé. Jego wysokie poczucie wartosci sprawia, ze jest pewny
siebie 1 odwazny w dziataniu. Nie boi si¢ rowniez podejmowaé nowych wyzwan.
W zwigzku z dominacja zachowan heurystycznych poszukuje wielu rozwigzan

pojawiajacych sie problemow, a nowe wiadomosci przyswaja ze zrozumieniem [150].

Istotne jest réwniez scharakteryzowanie kreatywnego menedzera. Pracownicy
wyzszego szczebla, ktoérzy odznaczaja si¢ kreatywnym myS$leniem, s3 réwniez
pozytywnie nastawieni do tworczych wysitkow pracownikow [25, 148]. Tworcza kadra
kierownicza w sposob aktywny reaguje na pojawiajace si¢ problemy i odnosi sukcesy,
zwlaszcza w podejmowaniu nowych wyzwan. Te z kolei wymagaja nowatorskich
i niekonwencjonalnych rozwigzan. Poprzez wizjonerstwo i talent tworczy pracownicy
wyzszego szczebla sg w stanie zainspirowaé innych [40, 119, 156]. Wyniki badan nad
kreatywnoscia menedzerow przeprowadzone przez J. Szopinskiego wylonity

nastepujace determinanty kreatywnosci pracownikow wyzszego szczebla [143]:

e dobre relacje rodzinne,
e pozytywny i optymistyczny stosunek do siebie i $wiata (m.in. wiara
w mozliwo$¢ realizacji wtasnych celow),

e kierowanie duzymi zespotami ludzkimi,

e bogatszy zasob stow,

e wytrwate dazenie do celu.
Kreatywni menedzerowie s3 podstawg innowacyjnego przedsiebiorstwa. Tylko
pracownicy wyzszego szczebla przejawiajagcy si¢ kreatywnos$cia moga sprostac
wymogom konkurencji 1 zapewni¢ sukces przedsigbiorstwa przez wprowadzenie

innowacyjnych zmian i rozwigzan [79].
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2.2.4. Inhibitory kreatywnos$ci pracownikéw w przedsi¢biorstwie

Na kreatywno$¢ pracownikéw wptywaja liczne czynniki, ktore moga by¢ dla niej
zarOwno barierg, jak 1 pozytywnym bodzcem. Wylonienie ich przyczyni si¢ do
uzyskania wskazowek na temat eliminacji barier i efektywnego stymulowania

potencjatu tworczego pracownikoéw [69, 159]. Proces tworczy moga ograniczaé takie
bariery jak [64, 84, 105, 162, 164]:

e Procesy i mechanizmy psychiczne, ktére przeciwdziatajg powstawaniu interakcji
tworczej (blokujace zapoczatkowanie twérczego procesu). Zalicza si¢ do nich
m.in. antykreatywne przekonania, ktore przejawiaja si¢ w postrzeganiu wilasnej
osoby jako pozbawionej wyobrazni twoérczej, oraz brak umiejgtnosci
dostrzegania problemoéw, a takze niemozno$¢ sformulowania wiasciwego
I obiecujacego celu.

e Przedwczesne zakonczenie procesu tworczego (niecierpliwos$¢). Dotyczy ono
przerwania zapoczatkowanego procesu tworzenia innowacji badz opracowanie
dziela, ktére nie wyczerpalo wszystkich mozliwosci tworczych.

e Mechanizmy zaklocajace swobodny przebieg interakcji tworczej. Zalicza si¢ do
nich m.in. poddawanie si¢ naciskom spolecznym oraz niezdrowa rywalizacja
stwarzajaca wiele napig¢ 1 zagrozen ujemnie dzialajacych na proces tworczy
(tworca wybiera takie cele, ktore obiecujg szybkie osiggnigcie spektakularnego
sukcesu).

o Ttamszenie pomystoéw” przejawiajace si¢ karaniem reakcji tworczych
i sposobow zachowania zwigzanych z tworczoscia, np. zadawanie pytan
I przymus tworzenia. Moze to by¢ réwniez odwlekanie decyzji o realizacji
pomystu, zmudna procedura biurokratyczna, karanie za podwazanie innych
pomystow itp.

e Przeszkody ograniczajace rozwdj procesu tworczego. Do nich zalicza si¢
myslenie schematyczne 1 nadmierng wiedze twoércy. Myslenie schematyczne
blokuje dostrzeganie tworczych problemoéw. Przejawia si¢ ono podazaniem za
znanymi rozwigzaniami. Nadmierna wiedza dotyczaca rdznych teorii i badan
moze stanowi¢ przeszkode dla ekspertow chcacych podjaé tworcze dziatania, bo
ogranicza ich ,$wieze spojrzenie na problem”. Nalezy jednak pamigtaé, ze

innowacyjne rozwigzania powstaja w oparciu o fachowa wiedzg tworcy.

34



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji
Inng klasyfikacja barier kreatywnosci jest ich podzial na trzy grupy:

przedmiotowe, podmiotowe i psychospoleczne. Pierwsza z nich odnosi si¢ do
warunkow pracy i nie zalezy od pracownika. Do grupy tej nalezg bariery: finansowe,
materiatowe, techniczne, a takze informacyjne. Bariery podmiotowe natomiast dotycza
samych pracownikow. Moga wystepowaé w sferze percepcyjnej, myslowej,
osobowosciowej 1 emocjonalno-motywacyjnej. Bariery percepcyjne utrudniaja
odbieranie prawdziwego 1 rzeczywistego obrazu $wiata zewnetrznego, stanowia
przeszkode w dostrzeganiu nowych problemow. Specyficzny sposob myslenia rowniez
moze stanowi¢ barier¢ kreatywnosci, przejawia si¢ on w nazbyt krytycznym ocenianiu.
Hamuje ono kreatywno$¢ juz na poczatkowym etapie [159, 173, 174]. Bariery
emocjonalno-motywacyjne przejawiaja si¢ lekiem przed nowym i nieznanym oraz niska
wewnetrzng motywacja pokonania bariery. Bariera ta cechuje si¢ brakiem wiary
w mozliwo$¢ powodzenia i zakonczenia sukcesem rozpoczetego zadania [79, 105]. Do
innych barier mozna zaliczy¢: negatywne relacje miedzy pracownikami, brak stymulacji
intelektualnej, monotonna praca nie przynoszaca wyzwan, niepodejmowanie ryzyka

oraz brak wsparcia kadry zarzadzajacej [159].

Czynniki niesprzyjajace kreatywnos$ci w przedsigbiorstwie moga wynikac
Z postaw wobec twoérczoSci w miejscu pracy, ograniczen ekonomicznych czy tez
sposobu wynagradzania za innowacje. W przedsigbiorstwie, w ktorym nie ma czasu na
kreatywne rozwigzywanie problemow, traci si¢ mozliwo$¢ powstawania innowacji [62,
63, 79, 159].

2.2.5. Stymulatory kreatywnos$ci pracownikéw w przedsiebiorstwie

Kluczowym elementem wplywajacym na tworzenie innowacji jest srodowisko
pracy 1 klimat panujacy w przedsigbiorstwie. Wedlug S. Huntera klimat jest to
postrzeganie badz przekonanie danej osoby na temat $rodowiskowych czynnikow
ksztattujacych oczekiwania co do wynikow, warunkéw, wymagan 1 interakcji

w $srodowisku pracy [59, 159].

Do powstawania kreatywnych pomyslow przyczyniaja si¢ kontakty miedzy
pracownikami 1 otwarte dyskusje. Ich warunkiem jest likwidacja barier wymagajaca
zmiany struktury hierarchicznej na sptaszczong, w ktorej preferowana jest praca
zespotowa [157]. W stymulowaniu kreatywno$ci pracownikéw istotne jest, aby

utworzy¢ odpowiednig przestrzen w przedsiebiorstwie, ktora bedzie sprzyjata
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wyrazaniu swojego zdania, prowadzeniu eksperymentow, podejmowaniu ryzyka
| przyznawaniu si¢ do btedow bez obawy o karg [38, 116]. Wedtug koncepcji M. Westa
na atmosfere pracy sprzyjajacg tworczosci wptywaja cztery elementy: bezpieczenstwo,

wsparcie innowacji, klarowne cele i orientacja na zadanie [168, 169].

Atmosfera panujgca w miejscu pracy moze si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia
naturalnych zdolno$ci pracownika i prowadzi¢ do pehiejszych ich realizacji.
Szczegdlowa analize czynnikoOw sprzyjajacych tworczosci w miejscu  pracy
przeprowadzit S. Hunter [59] wraz z zespotem badaczy. Analiza dotyczylta czterdziestu
pieciu studiow badawczych na temat klimatu sprzyjajacego tworczosci. Pozwolita ona

na wylonienie czternastu czynnikow (tab. 2.4) [159].

Wedlug G. Ekvalla klimat twérczy w miejscu pracy jest jedna ze zmiennych
majacych wplyw na zdolno$¢ przedsigbiorstwa do unowocze$niania si¢ 1 cigglego
rozwoju. Wedhug autora koncepcji do istotnych elementéw tworzacych klimat tworczy
zalicza si¢ m.in.: wyzwanie, otwarto$¢ i zaufanie, czas na realizacje pomystow,

wsparcie pomystow oraz debate i podejmowanie ryzyka [157].

Z podejsciem G. Ekvalla zbiezna jest koncepcja T. Amabile. Opiera si¢ ona na

przekonaniu, ze na kreatywno$¢ wewnatrz przedsiebiorstwa wptywaja [5, 6, 157]:

e zdolnosci do tworzenia innowacji obecne na poziomie zarzadzajacych,
e motywacja przedsigbiorstwa do dokonywania dzialan noszacych znamiona
nowosci,

e zasoby obejmujace ludzi, materialy 1 czas.

Takie ujecie byto podstawg utworzenia narzedzia w formie kwestionariusza do pomiaru
klimatu dla kreatywno$ci w organizacjach. Kwestionariusz obejmuje osiem skal. Do

czynnikow sprzyjajacych kreatywnosci zalicza si¢ [5, 6, 157]:

e motywowanie do kreatywnych dziatan ze strony organizacji,
e zachecanie do kreatywnosci ze strony przetozonego,

e wsparcie ze strony wspotpracownikow,

e autonomi¢ i wolnos¢,

e wystarczajgce zasoby,

e prace stanowigca wyzwanie.
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Tab. 2.4. Kategorie sktadowych klimatu tworczego w miejscu pracy [59, 159]
Lp. Etykieta Definicja operacyjna
Postrzeganie grupy rowiesniczej jako wspierajace;j
1 pozytywna grupa |i intelektualnie stymulujacej. Relacje w grupie
rowiesnicza charakteryzujg si¢ zaufaniem, otwarto$cig, humorem oraz
dobra komunikacja.
pozytywne Postrzeganie przetozonych jako wspierajacych nowe
2 |relacje i innowacyjne pomysty. Dziatanie przetozonych nie
z przelozonym  [ogranicza si¢ tylko do kontroli.
Postrzeganie organizacji jako posiadajgcej zasoby i1 chcacej
3 | zasoby ich uzywaé do wspierania, wzmacniania i zastosowania
tworczych pomystow.
Postrzeganie pracy/zadan jako stanowiagcych wyzwanie,
4 | wyzwanie ztozonych i interesujacych, a jednoczesnie nie
przytlaczajacych i nudnych.
. e s Swiadomo$é celow i oczekiwan dotyczacych tworczego
5 [jasnos$¢ misji f . .
unkcjonowania.
6 |autonomia Postrzeggnie pracownikéyv j ako. majqcyc,:h swobode
1 wolno$¢ w wykonywaniu swoich zadan.
7 \F/)v(;/zr)rﬁ{a/\r/]vana Pracown'icy majq poczucig ] qdnos’ci i sp(')j.noéci. Wsrod
interpersonalna pracownikow nie wystepuja istotne konflikty.
8 stymulacja Swiadomo$é, ze debata i dyskusja sa wzmacniane
intelektualna | wspierane w organizacji.
9 wsparcie kadry | Postrzeganie, ze kreatywnos¢ jest doceniana i wzmacniana
zarzadzajacej przez kadre zarzadzajaca.
10 orientacja na Postrzeganie, ze dzialania kreatywne sg nagradzane
nagrode W organizacji.
_elastyc_znosc . | Postrzeganie organizacji jako gotowej do podjecia ryzyka
11 |i podejmowanie |. o . ) Lo )
i zmagania si¢ z niepewnymi zadaniami tworczymi.
ryzyka
12 skupienie si¢ na | Postrzeganie organizacji jako nastawionej na jakos¢
produkcie i oryginalno$¢ wytworow.
Wsparcie partycypacji pracownikow w organizacji. Miedzy
13 | partycypacja kadra zarzadzajaca a podwladnymi jest jasna, otwarta
I efektywna komunikacja.
. . Swiadomo$é, ze organizacja jest dobrze zintegrowana
14 Integracja z otoczeniem zewnetrznym i wewngtrznym (poprzez
organizacyjna . . S
tworzenie zespotow wewnatrz organizacji).

W kwestionariuszu zawarto réwniez dwie skale opisujgce inhibitory aktywnos$ci
tworczej: presj¢ wynikajaca z obcigzen obowigzkami oraz utrudnienia organizacyjne

blokujace 1 zakldcajace kreatywnos$c.

Istotng role¢ w tworzeniu prokreatywnej przestrzeni odgrywa kadra zarzadzajaca.

Pracownicy wyzszego szczebla wplywaja na pobudzanie i wzmacnianie tworczosci
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organizacyjnej poprzez zatrudnianie pracownikéw o wilasciwych cechach. Moga
réwniez wzmacnia¢ cechy $rodowiska pracy, ktore odpowiadaja za prokreatywna

przestrzen w miejscu pracy [15].

2.2.6. Narzedzia do identyfikacji prokreatywnej przestrzeni w miejscu pracy
Szczegdtowej oceny kwestionariuszy do identyfikacji prokreatywnej przestrzeni
w miejscu pracy dokonali norwescy badacze G. Mathisen i S. Einarsen. Analizie
poddano takie kwestionariusze jak [5, 93, 94, 156, 159, 167]:
e SSSI (Sigel Scale for Support for Innovation) autorstwa S. Siegel
i W. Kaemmerera,
e KEYS autorstwa T. Amabile, R. Conti, H. Coon, J. Lazenb oraz M. Herron,
e CCQ i SOQ (Creative Climate Questionnaire i Situational Outlook
Questionnaire) powstate pod kierunkiem G. Ekvalla,

e TCI (Team Climate Invetory) autorstwa M. Westa.

W tabeli 2.5 przedstawiono charakterystyke poszczegélnych narz¢dzi. W analizie
przyjeto nastepujace kategorie: nazwa kwestionariusza (skrot), rok utworzenia, autor,
liczba stwierdzen ujetych w kwestionariuszu, zaktadana struktura czynnikowa

kwestionariusza oraz ewentualne zalety, wady i ograniczenia kwestionariuszy [159].

Dokonana analiza wykazata, ze we wszystkich kwestionariuszach pojawia si¢
wsparcie zardwno ze strony organizacji, jak 1 wyzszego szczebla oraz
wspotpracownikoéw. We wszystkich kwestionariuszach zanotowano poszczegdlne braki
psychometryczne. Dotyczg one np. braku norm czy tez odpowiednich skal pomiaru.
Sposréd wymienionych w tabeli kwestionariuszy autorzy badania rekomendujg
kwestionariusze autorstwa T. Amabile 1 M. Westa. Uwazaja, ze sg to trafne, rzetelne

oraz znormalizowane narze¢dzia [93, 94, 156].

W Polsce rowniez powstaly narzgdzia do pomiaru prokreatywnej przestrzeni
w miejscu pracy. Jednym z nich jest Kwestionariusz Aktywnos$ci w Miejscu Pracy
(KAMP) opracowany przez J. Kwasniewska pod kierunkiem E. Necki [69].
Kwestionariusz ten zawiera 25 stwierdzen. W KAMP wyodrebnia si¢ szes¢ czynnikow,
takich jak: identyfikacja, preparacja, generacja, walidacja i komunikacja oraz
implementacja. Kwestionariusz zawiera kilka pytan otwartych [156]. Drugi

kwestionariusz J. Kwasniewskiej 1 E. Necki bada bariery kreatywno$ci. Kwestionariusz
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ten nosi nazwe ,,Kwestionariusz barier tworczosci w miejscu pracy” (BCWQ- Barriers

for Creativity in the workplace Questionnaire). Sklada si¢ on z 60 stwierdzen i bada

cztery czynniki: Klimat biurokratyczny, dobra komunikacja, nadmierna kontrola oraz
zasoby [69].

Tab. 2.5. Kategorie

sktadowych prokreatywnej przestrzeni

(opracowanie wlasne na podstawie [5, 69, 94]).

W miejscu pracy

(wersja 1.), 38 (wersja 2.) /
Wizja (jasne cele),
bezpieczenstwo, nastawienie
na zadanie oraz wsparcie
innowacji

Nazwa | Rok Autor Liczba stwierdzen/Zakladana Zalety/ograniczenia/
struktura czynnikowa wady
SSSI | 1978 | S. Siegel, | Liczba stwierdzen: 61/ Brak norm i podrecznika.
W. Przywodztwo, przynalezno$¢ | Zalozenia niezgodne
Kaemmerer | do grupy, akceptacja z innymi badaniami
r6éznosci i rozwdj spdjnosci w literaturze (istnienie tylko

trzech czynnikdéw: wsparcie
tworczosci, tolerancja
1nnosci, osobiste
zaangazowanie).

KEYS | 1996 | T. Amabile | Liczba stwierdzen: 78/ Normy opracowane na
Wsparcie: organizacyjne, podstawie obszernych badan.
przetozonych Analiza czynnikowa
1 wspotpracownikow; potwierdza zaktadana
satysfakcjonujace zasoby, struktura czynnikowa.
praca stanowigca wyzwanie, | Odpowiednia trafno$¢
wolnos¢, ograniczenia kwestionariusza.
organizacyjne, presja miejsca | Brak eksploracyjnej analizy
pracy, tworczo$¢ czynnikowej.

i produktywno$é

CCQ 1996 | G. Ekvall Liczba stwierdzen: 50/ CCQ: brak niezalezno$ci

i SOQ Wyzwanie, wolnos¢, kategorii, bark norm
wsparcie pomystow, zaufanie | i podrecznika do testu.

1 otwarto$¢, dynamizm, SOQ: opracowany

zabawowos$¢, konflikt, podrecznik, brak

debata, podejmowanie potwierdzenia teoretycznej

ryzyka, czas na realizacje¢ struktury czynnikowej

pomystow CCQi SOQ: odpowiednia
traftnos$¢ kwestionariusza.

TCI 2002 | M. West Liczba stwierdzen: 61 Opracowany podrecznik

(wersja 2) oraz normy
powstate w wyniku badan
duzych populacji. Wysoka
rzetelnosc¢ i trafnosé
kwestionariusza.

Brak ujednoliconej skali.
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Innym narzedziem do pomiaru postaw, ktdre sprzyjaja oraz nie sprzyjaja

kreatywno$ci w miejscu pracy, jest polskie thumaczenie kwestionariusza M. Basadura
i P. Hausdorfa przeprowadzone przez E. Necke i jego wspoOtpracownikow.
Wyodrebniono w nim takie czynniki jak [69]:

e wspieranie nowych pomystow,

e stereotypy oséb tworczych,

e Dbrak czasu na tworzenie nowych pomystow,

o preferowanie ideacji,

e sktonnos¢ do odroczenia oceny nowych pomystow.

Ostatnim przyktadem narzedzia jest Kwestionariusz Kreatogennego Klimatu
Pracy (KKKP) M. Karwowskiego [69]. Przeznaczony jest do pomiaru atmosfery
percypowanej w miejscu pracy. Wyrdznia si¢ w nim trzy podstawowe czynniki:
wolno$¢ 1 debata, wyzwanie oraz konflikt. Kwestionariusz charakteryzuje si¢

akceptowalng rzetelnoscia, jednak prace nad jego udoskonaleniem nadal trwajg [159].

2.3. NARZEDZIA DO BADANIA PREDYSPOZYCJI TWORCZYCH

Pomiar tworczosci jest oceng indywidualnego nasilenia kreatywnosci [107].
Badania predyspozycji tworczych mozna dokonywac¢ z zastosowaniem réznych metod.
Mozna je bada¢ ilosciowo (z zastosowaniem psychometrii), stosujac w tym celu testy
I kwestionariusze, oraz jakosciowo (biograficznie), opierajagc si¢ na wywiadzie
i obserwacji osoby badanej [70]. Do narzedzi wspomagajacych badanie predyspozycji

tworczych zalicza si¢ [71] (tab. 2.6):

e testy tworczosci skladajace si¢ z zadan werbalnych 1 niewerbalnych,
pozwalajace okresli¢ poziom ptynnosci, gigtkosci i oryginalnos$ci myslenia,

e techniki skupiajgce si¢ na samoopisie, czyli kwestionariusze osobowosci,
zawierajace szereg pytan odnoszacych si¢ do osobistych preferencji, pogladow

badz zainteresowan.

Test mozna okresli¢ jako obiektywna oraz poddang standaryzacji miarg probki
zachowania. Moze ona zawiera¢ zadania badz pytania majace na celu wywotanie
okreslonych rodzajéw zachowan oraz dostarczenie wynikow posiadajacych wysoka

rzetelnos¢ i trafnos¢ [172].
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Tab. 2.6. Przyktadowe narzgdzia do pomiaru predyspozycji tworczych (opracowanie

wlasne na podstawie [71]).

Rodzaj Testy zawierajace Testy zawierajace | Kwestionariusze
narzedzia zadania werbalne | zadania niewerbalne samooceny
»
HF b, 4 4 \ir "J
2 T :
Przyktad testu | Test Dostrzegania Rysunkowy Test KANH — |
Problemow Tworczego Myslenia KANH — 11
TCT-DP
Autor J. P. Guliford K. Urbann, H. Jellen S. Popek
Zadanie do Wymienienie Dokonczenie rysunku Badana osoba ma
eelfaErfa problerl}ow m(?gqcych zawieraj qc'ego proste za Za’df’:\'nle
powsta¢ w zwigzku elementy figuralne, okresli¢, czy
Z uzywaniem umieszczone W ramce. zgadza si¢
wyznaczonych Oceny dokonuje si¢ z danym
przedmiotow wedhug liczby oraz stwierdzeniem.
codziennego uzytku. jakos$ci uzupetnien.
Zrédtem wielu testow tworczego myslenia jest koncepcja

J. P. Guliforda [56]. Jego zdaniem tworczos¢ jest konfiguracja takich cech jak: zdolnosé¢
dostrzegania problemow, gietko$¢ i pltynnos¢ myslenia, umiejetnos¢ dokonywania
analizy i syntezy, pomystowos¢, modyfikowanie zagadnien, pamig¢, a takze zdolnos¢
oceny. J. P. Guliford jest autorem wielu testow stuzagcych do pomiaru zdolno$ci
tworczych w zakresie mysSlenia dywergencyjnego (rozbieznego), konwergencyjnego
(zbieznego) oraz poznania [105, 150]. Przyktady opracowanych testow dla kazdego

z rodzaju myslenia prezentuje tabela 2.7.

Myslenie dywergencyjne odgrywa kluczowa role¢ w rozwigzywaniu probleméw.
Polega na ,,wytamaniu si¢” ze znanych dotychczas sposobow postrzegania i dziatania.
Procesy dywergencyjne mozna uzyska¢ poprzez zadania otwarte. Umiejetnos¢ myslenia
dywergencyjnego pozwala na wykonywanie zadan, a takze rozwigzywanie problemoéw

majacych wiecej niz jedno poprawne rozwigzanie [105, 153].

Przeciwienstwem jest myslenie konwergencyjne. Wspomaga ono ukierunkowanie
rezultatbw myslenia rozbieznego na konkretne produkty [54]. Myslenie zbiezne jest
odpowiednikiem proceséw rozumowania, ktore zachodzag w obliczu zadan majacych
jedno poprawne rozwigzanie. Procesy te maja rol¢ pomocniczg i oceniajacag [155].
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Tab. 2.7. Przyktadowe narzgdzia mierzace okreslone zdolnosci tworcze [150]

Zakres mySlenia Przyklady Zadanie do zrealizowania
testow
dywergencyjne — Test podanie niezwyktych zastosowan
wytwarzanie licznych Niezwyktych | danego przedmiotu
pomystéw w reakcji na Zastosowan

problem natury otwartej

konwergencyjne — polegana | Test wytonienie w ztozonej figurze

poszukiwaniu jednego Ukrytych geometrycznej innych prostych

konkretnego rozwigzania Figur figury geometrycznych

poznawanie (wrazliwos¢ na Test wymienienie probleméw mogacych

problemy) Dostrzegania | powsta¢ w zwigzku z uzywaniem
Probleméw wyznaczonych przedmiotow

codziennego uzytku

Myslenie konwergencyjne przydatne jest na pierwszym etapie procesu tworczego,
polegajacym na formutowaniu problemu, poniewaz umozliwia jego sformutowanie.
Myslenie dywergencyjne natomiast potrzebne jest na etapie szukania pomystow,

poniewaz dopuszcza wiele mozliwych rozwigzan [64].

Wedtug J.P. Guliforda to wtasnie procesy dywergencyjne odpowiedzialne sa za
myslenie twoércze, natomiast procesy konwergencyjne dotyczg mys$lenia rutynowego

i odtworczego [155].

Koncepcja J. P. Guliforda byta wielokrotnie krytykowana. Spotkata si¢ m.in.
z ostrg krytyka R. Weisberga [113, 131, 155]. Jego zdaniem jest ona nadmiernym
uproszczeniem. E. Necka [105] podkresla, ze myslenie krytyczne oraz ocena krytyczna
jest nieodlagcznym elementem procesu tworczego, a nie tylko czym$§ pomocniczym.
Uwaza on, ze podejscie J.P. Guliforda nalezy nieco zmodyfikowa¢. Narzedziom
autorstwa J.P. Guliforda zarzuca si¢ niedoskonatosci metodologiczne, co moze by¢
uzasadnieniem braku zaufania do trafno$ci teoretycznej opracowanego przez niego

modelu intelektu [71, 155].

Przed pojawieniem si¢ koncepcji J.P. Guliforda lekcewazono podejscie do

problemoéw otwartych, dlatego jego wkiad w psychologie tworczosci jest istotny. Mimo
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pojawiajacej si¢ krytyki tej koncepcji mozna jg uzna¢ za najpetniejszg i umozliwiajaca
wyjasnienie szerokiego zakresu zjawisk zwigzanych z tworczoscig. Ujecie J.P.

Guliforda jest wcigz aktualne i chetnie wykorzystywane [71, 113, 141, 155].

2.3.1. Testy zawierajace zadania werbalne i testy mieszane
Testy stosowane sa do pomiaru potencjatu tworczego, a nie tworczosci
rzeczywistej. Ponadto diagnozujg 1 prognozuja tworczo$¢ ptynna, czyli kreatywnosc¢,

a nie tworczos¢ skrystalizowana, ktorej wskaznikiem jest wybitne dzieto [136].

Jednym z narzedzi wspomagajacych badanie predyspozycji tworczych sag testy
zawierajace zadania werbalne. Przyktadem takiego narzedzia jest Test ZdolnosSci
Twérczych (TZT) T. Zaka. Jest to polska adaptacja narzedzi J.P. Guliforda. Celem tego
narzedzia jest pomiar takich zdolnosci jak: gigtko$¢, plynnos¢, oryginalno$¢ myslenia,
wykonanie, a takze wrazliwo$¢ na problemy oraz redefiniowanie [150]. W sktad TZT
wchodzi 20 podtestow. Mierza one jedenascie zdolnosci tworczych wytonionych przez
J.P. Guliforda. Test zawiera w wigkszoSci zadania werbalne, jedynie dwa podtesty
»lestu tamiglowek z zapatek” nie wymagaja stownej odpowiedzi. Do kazdego zadania
zawartego w tescie podano przyklad oraz umieszczono instrukcje jego rozwigzania.
Calkowity czas przeznaczony na rozwigzanie wszystkich zadan w tescie wynosi okoto

60 minut [54].

Jako kolejny przyktad mozna przytoczy¢ Test Tworczego Myslenia (TTM)
autorstwa E. Necki 1 A. Rychlickiej. Jego celem jest pomiar zdolnosci poznawczych,
istotnych w dziataniu 1 mysleniu tworczym. Zdolno$ci poznawcze dotycza dostrzegania
podobienstw 1 wad w istniejacych przedmiotach, umiej¢tnosci zadawania pytan,
zdolno$ci ciaglego kategoryzowania obiektow, a takze umiejetnosci dostrzegania
problemow [150]. TTM sklada si¢ z szeSciu otwartych pytan, na ktore nalezy
odpowiedzie¢, wykorzystujac zdolnosci poznawcze. Odpowiedzi oceniane sg w trzech
wymiarach: ptynnosci (liczba réznorodnych odpowiedzi osoby badanej), gigtkosci
(liczba kategorii, do ktoérych mozna zaliczy¢ odpowiedzi) i metaforycznosci (liczba

merytorycznych wypowiedzi) [107]. Czas potrzebny na wykonanie testu to 30 minut.

Jednym z najpopularniejszych narzgdzi pomiaru tworczos$ci na $wiecie sg testy
tworczosci P. Torrance’a, M. Wallacha i N. Kogana oraz H. Gouha. Ich celem jest

tworcze rozwigzanie jakiego§ problemu (np. wusprawnienie produktu) badz
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niekonwencjonalnej obrobki materiatu [150]. Zestaw testow P. Torrance’a TTCT
(Torrance Test of Creative Thinking) sklada si¢ z dwoch subtestow: werbalnego
I niewerbalnego. Werbalna cz¢$¢ testu ,,Tworcze myslenie ze stowami” (Thinking
Creatively with Words) zawiera 6 zadan typu: zadawanie pytan, odgadywanie przyczyn,
odgadywanie konsekwencji, ulepszanie produktu, niekonwencjonalne zastosowania,
niekonwencjonalne pytania, a takze zadania polegajace na dokonczeniu zdania
»przypusémy, ze...”. Wyniki badanych os6b oceniane sg wedlug czterech wskaznikow:
ptynno$¢ (liczba sensownych odpowiedzi), oryginalnos¢ myslenia (Statystyczna
rzadko$¢ wystepowania odpowiedzi) oraz gietko$¢ (roznorodnos¢ odpowiedzi) [71,
150]. Test niewerbalny zawiera trzy zadania polegajace na: konstruowaniu obrazkow,
ich uzupehianiu oraz ,linie/kregi”. Odpowiedzi oceniane s3 wedlug wskaznikoéw:
pltynnos¢, oryginalno$é, elaboracja, abstrakcyjnos¢ tytutdéw i odpornos¢ na

przedwczesne zamknigcie [71].

Test M. Wallacha i N. Kogana WKCT (Wallach-Kogan Creativity Tests),
podobnie jak test P. Torrance’a, sktada si¢ z dwoch wersji — niewerbalnej i werbalnej.
Do niewerbalnej cze$ci nalezg dwa subtesty (znaczenie struktur oraz znaczenie linii).
Czgsé¢ werbalna zawiera trzy podtesty [71, 150]:

e przyktady — wymienienie rzeczy majacych wspolng ceche,

¢ alternatywne zastosowania — podanie nietypowego sposobu wykorzystania danej
rzeczy,

e dostrzeganie podobienstw — wymienienie podobienstw pomiedzy dwoma

odlegtymi rzeczami.

H. Gouh wraz z A.B. Heilbrunem opracowat Skal¢ Przymiotnikowa (The Adjective
Check List — Creative Personality Scale). Skala ta zawiera 30 okreslen, ktore odrozniajg
osoby tworcze od nietworczych. Sposrod 30 okreslen 18 jest pozytywnie zwigzanych

z tworczoscia, natomiast pozostate 12 jest skorelowanych ujemnie [51, 150].

Do zagranicznych testow bazujacych na zadaniach werbalnych mozna zaliczy¢
rowniez Test Odleglych Skojarzen ,,Remote Associates Test” (RAT) autorstwa
S. Mednicka [98]. Oryginalna wersja testu sktada si¢ z 30 zestawow stow, kazdy z nich
sktada si¢ z trzech wyrazow. Do kazdego zestawu stow nalezy dopisa¢ czwarte stowo,

ktére w uzasadniony sposob kojarzy si¢ z trzema pozostatymi. Czas na wypelnienie
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testu wynosi 40 minut. Celem testu jest pomiar indywidualnych réznic w umiejetnosci

polegajacej na spostrzeganiu zwigzkow pomig¢dzy pozornie odlegla ideg [71, 98].

2.3.2. Testy zawierajace zadania niewerbalne

W testach tworczosci mozna odnalezé rowniez zadania polegajace na
uzupetnieniu i1 przeksztatceniu niedokonczonych rysunkéw. Do najpopularniejszych
testow tego typu nalezy Rysunkowy Test Tworczego Myslenia TCT-DP (Test of
Creative Thinking — Drawning Production) K. Urbana i H. Jellena [161]. Podstawg
opracowania TCT-DP jest komponentowy model tworczosci K. Urbana. Sktada si¢ on
z szeSciu grup komponentéw: myslenie dywergencyjne, kompetencja ogdlna,
specyficzna wiedza i umiejetnosci potrzebne w danych obszarach myslenia i dziatania,
zaangazowanie zadaniowe, a takze motywy tworczoS$ci, tolerancji 1 wynalazczoS$ci.
Kazda z grup komponentéw powinno si¢ rozpatrywaé z perspektywy indywidualne;j,
srodowiska lokalnego oraz spoleczno-historycznej. Wyrdznia si¢ dwie wersje testu
TCT-DP: wersje A 1 wersj¢ B, ktora zawiera identyczne elementy wyjsciowe, ale
w stosunku do wersji A jest odwrocona o 180 stopni. Obie wersje testu sktadaja si¢
Z jednej strony, na ktorej umieszczono jeden rysunek. Zawiera ona kwadratowg rame,
w ktorej znajduje si¢ szeS¢ graficznych elementow: falista linia, potkole, punkt, dwie
linie tworzace kat 90 stopni i linia przerywana [54, 161]. Poza ramg znajduje si¢
niedokonczony maty kwadrat skladajacy si¢ z trzech bokow. Zadanie polega na
dokonczeniu (uzupetnieniu) rysunku zawierajacego wymienione wyzej elementy.
Oceny dokonuje si¢ wedtug liczby 1 jakosci uzupehien. Rysunek oceniany jest wedlug

14 kryteriow, takich jak [54, 161]:

e kontynuacja podanych elementéw graficznych na rysunku,

e Uzupelnienie podanych elementoéw graficznych,

e nowe elementy dodane do rysunku,

e polaczenia pomiedzy elementami rysunku,

e powigzania elementdéw na rysunku,

e uwzglednienie kwadratu poza rama,

e wykroczenie poza rame,

o perspektywa,

e manipulacja arkuszem testowym (np. obrécenie arkusza o ponad 45 stopni lub

uzyskanie specjalnego efektu poprzez zagiecie arkusza),
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e abstrakcyjnos$¢,
e polaczenia fabularno-symboliczne (dodanie do rysunku symboli, znakow lub
liter),
e dokonczenie elementéw rysunku w sposob rzadko spotykany,
e szybkos$¢ wykonania zadania.
Wysoko punktowane jest wyjscie poza ramke, ktoére oznacza sktonno$¢ do zachowan

niekonwencjonalnych i nonkonformistycznych [54, 107].

Innym przykltadem testu rysunkowego jest Test Wyobrazni Tworczej
J. Kujawskiego. Test ten sktada si¢ z kartki formatu A4, na ktorej umieszczone sg cztery
czteroelementowe zbiory (tacznie 16 elementéw). Elementy zwarte w tescie to: linie

proste, potkola, linie falowane i kropki [70] (rys. 2.10).

@)=

Rys. 2.10. Elementy stuzgce do konstrukcji pomystow w metodzie TWT [70]

Zadaniem badanej osoby jest narysowanie nieistniejacych rzeczy, ale takich, ktore
zdaniem badanego powinny zosta¢ stworzone. Tematyka rysunkow jest nieograniczona.
Moga to by¢ np. nowe urzadzenia czy wynalazki. Do dyspozycji jest 16 wymienionych
wyzej elementow. Badana osoba moze uzy¢ wszystkich 16 elementéw lub mniej. Nie
mozna na jednym rysunku przekroczy¢ narzuconej gornej granicy elementow. Nalezy
narysowac jak najwiecej oryginalnych rysunkéw. Po wykonaniu zadania kolejnym
krokiem jest zwiezle opisanie przedmiotu na rysunku, do czego sluzy 1 jak dziata.
Nieistotne sg zdolnosci plastyczne, lecz pomyst [70]. Uzyskane wyniki oceniane sg przy

uzyciu trzech oddzielnych wskaznikow [66] (tab. 2.8).

Skale A 1 B sg skalami obiektywnymi, natomiast skala C jest subiektywna,

jednakze dla skali C opracowano szczegdélowe wytyczne umozliwiajace
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zobiektywizowanie jej. Wedtlug autora testu indywidualny wynik powinien by¢ suma

wynikoéw uzyskanych w kazdej ze skal [70].

Tab. 2.8. Wskazniki oceny Testu wyobrazni tworczej [70]

Mierzony Charakterystyka
Skala Sposob oceny
wskaznik wskaznika
_ Liczba zakwalifikowanych
liczba wykonanych .
‘ rysunkow. Ocenie poddawane sg
rysunkow zgodnie | ) ‘
A | plynnosé o jedynie rysunki, ktore zostaty
Z wymaganiami : .. e
opisane 1 nie zawieraja wigcej niz
testu
16 elementow.
Wyniki obliczane sg wedtug
WZOru:
2 (1g41
B = ( el.+ zb.) ,gdzie:
N
B — wynik surowy
) ilo$¢ uzytych . ,
elaboracja, 1le. — liczba elementow
elementoéw do .
B | transformatywnos¢, _ wykorzystanych do pojedynczego
S stworzenia
wizualizacja , rysunku,
rysunkow 1., — liczba zbiorow
wykorzystanych do pojedynczego
rysunku,
N — liczba zakwalifikowanych
rysunkow.
Rysunki oceniane sg na skali 1 —
rzadkos¢
' 1,25-1,5-1,75 -2. Ostateczne
] wystepowania ) o
C |oryginalnos¢ | dobranie odpowiedniej oceny
rysunku w badanej )
y dokonywane jest poprzez bardzo
populacji o
szczegotowy klucz odpowiedzi.

2.3.3. Kwestionariusze samooceny
Do pomiaru predyspozycji tworczych mozna rdwniez zastosowac kwestionariusze
samooceny. Ich celem jest pomiar tworczosci badanego poprzez zdobywanie informacji

na temat sposobu jego postrzegania otoczenia oraz wilasnej osoby. Kwestionariusze
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samooceny skladaja si¢ ze zdan przedstawionych w formie stwierdzen. Badany ma za
zadanie okresli¢, czy zgadza si¢ z danym stwierdzeniem [150]. Przykladem jest
kwestionariusz oceny predyspozycji tworczych dzieci i mtodziezy KANH — | oraz
KANH — Il S. Popka [118]. Kwestionariusz ten sktada si¢ z 60. stwierdzen. Odnosza
si¢ one do czterech skal: konformizm (K) — nonkonformizm (N) oraz zachowanie
algorytmiczne (A) — zachowanie heurystyczne (H). Skale N+H okreslajg postawe
tworcza, natomiast K+A odtwoérczg [18, 148]. Badana 0soba ustosunkowuje si¢ do nich
poprzez wybor stwierdzenia ,,tak”, ,,nie” lub ,,?”” [70]. Kwestionariusz KANH nie tylko
wspomaga okreslenie poziomu postawy tworczej, ale réwniez umozliwia obliczenie
wynikéw oddzielnie dla sfery poznawczej i charakterologicznej. Dzigki temu mozna
stwierdzi¢, ktora sfera najbardziej wplywa na poziom tworczosci. Uzyskany wysoki
wynik dla sfery poznawczej (zachowanie heurystyczne) przy niskiej motywacji, czyli
niskim wyniku dla sfery charakterologicznej  (nonkonformizm) oznacza

niewykorzystanie talentow przez badanego [53, 118, 148].

Istnieje rOwniez trzecia, zmodyfikowana wersja kwestionariusza (KANH — [11)
opracowana przez R. Bernackg [18]. Modyfikacja KANH — III dotyczy skrdocenia
stwierdzen ujetych w kwestionariuszu. Kwestionariusz KANH — [1l sktada si¢ z 26
pytan oraz zawiera dwie skale: konformizm — nonkonformizm (K-N) oraz zachowania
algorytmiczne — zachowania heurystyczne (A-H). Odpowiedzi udzielane sg
w nastepujacy sposob: A — tak, B — raczej tak, C — nie mam zdania, D — raczej nie, E —
nie [17, 18].

Pod wzgledem ideowo-tresciowym do Kwestionariusza Tworczego Zachowania
KANH w znacznym stopniu podobny jest test HDYT G.A. Davisa. Test ,,How do you
think” sktada si¢ ze 102 stwierdzen [118].

Innym przykladem narzedzia do pomiaru postawy tworczej jest Kwestionariusz
Stylow Tworczego Zachowania A. Strzaleckiego. Sktada si¢ on ze 120 stwierdzen,
ktore dotycza roznego sposobu zachowania si¢ oraz rozwigzywania problemow. Badany
ocenia zgodno$¢ stwierdzen ujetych w kwestionariuszu ze swoim zachowaniem
w roéznych zdarzeniach wedlug trzystopniowe;j skali (,,tak”, ,,nie”, ,,?”’) [150]. Uzyskane

wyniki oceniane sg wedtug pigciu skal (tab. 2.9).
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Tab. 2.9. Skale zawarte w Kwestionariuszu Stylow Tworczego Zachowania
[68, 138]

Skale ujete Przyklad
w Kwestionariuszu Stylow

Tworczego Zachowania

aprobata zycia silne poczucie tozsamosci

sita ego stabilno$¢ emocjonalna, zdolno$¢ do

przezwycig¢zania trudnosci

samorealizacja optymizm, aktywnos¢, zaufanie do

wlasnych sit

gietkos¢ struktur poznawczy elastyczno$¢ w stosowaniu strategii

rozwigzywania problemow

wewnetrzna sterownos¢é zdolnos$¢ przeciwstawiania si¢ naciskom

otoczenia

2.3.4. Wywiad i obserwacja

Badanie kreatywno$ci wspomagaja zar6wno metody iloSciowe, jak i1 jakoSciowe.
Do tych drugich niewatpliwie zalicza si¢ badania biograficzne, wywiad 1 obserwacje.
Badania biograficzne dzielg si¢ na monografie 1 studium przypadku. Maja one na celu
poglebianie wiedzy o przedmiocie badan, docieranie do osobistych przezy¢ badanej
osoby, spojrzenie na badany problem z punktu widzenia badanej osoby. Zatozeniem
metody biograficznej jest to, ze zachowania ludzkie powinny by¢ badane i rozumiane
z perspektywy osoby badanej. Wypowiedzi osob badanych moga dotyczy¢ ich
osobistego zycia, doswiadczen zyciowych i podzielanych opinii. W metodzie tej
analizie poddawana jest warto$¢, jaka osoby badane przypisuja przedmiotom oraz
znaczeniom. Wyrdznia si¢ dwa aspekty analizy biografii [87, 125]: obiektywna
(dokonywang na podstawie innych faktéw) i subiektywng (interpretacja dokonana przez
autora biografii). W przypadku badania kreatywnos$ci analizie poddawane sg wytwory

tworcze osoby badanej oraz wtasna ocena wytworéw dokonywana przez badanego.

Kolejnym przyktadem badan jakosciowych jest wywiad. Mozna go
scharakteryzowa¢ jako technik¢ gromadzenia danych polegajaca na bezposrednim

kontakcie stownym pomiedzy badaczem a osoba badang. Jest to przygotowane
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I ukierunkowane badanie prowadzone wedlug przyjetych zalozen merytorycznych.
Wedtug J. Sztumskiego [144] wywiad mozna okresli¢ jako proces, w ktorym badacz
oddzialuje na osobe¢ badang poprzez stawiane pytania oraz stara si¢ skloni¢ go do

udzielenia odpowiedzi dotyczacych tematu bedacego przedmiotem badan.

Wywiad umozliwia pozyskanie informacji 0 subiektywnym postrzeganiu
rzeczywisto$ci przez osobe badang. Chcac uzyskaé wiedzg na temat predyspozycji do
tworczego myslenia badanego, mozna zdoby¢ informacje o jej osiggni¢ciach,
zainteresowaniach czy tez zdobytych nagrodach. Subiektywnymi danymi w tym
przypadku sa np. satysfakcja z pracy, plany na przysztos¢, potrzeba samorealizacji
I rozwoju oraz kontakt z otoczeniem [88]. Wyr6znia si¢ wywiad jawny i ukryty. Forma
jawna charakteryzuje si¢ tym, ze badany zna cel badania i dysponuje wiedza na jego
temat. W ukrytej formie odpowiedzi osoby badanej nie s3 rejestrowane. Nie ma on
rowniez $wiadomosci, ze uczestniczy w wywiadzie. Jest to spontaniczna rozmowa na
dany temat. Wywiad moze by¢ rowniez indywidualny (pytania zadawane sg jednej
osobie) lub grupowy (rozmowa zostaje przeprowadzona w wigkszym gronie).
W wywiadzie grupowym istnieje zagrozenie uzyskania znieksztalconych danych.
Powodem moze by¢ wplyw pozostalych uczestnikow na wypowiedzi oséb badanych
oraz brak szczerosci w ich wypowiedziach czy tez lek przed oSmieszeniem si¢ przed
grupa [88]. Wywiad grupowy moze by¢ zorganizowany w grupy fokusowe lub
panelowe. Grupy fokusowe zawierajag od 6 do 12 uczestnikow. W przypadku mniejsze;j
liczby oséb istnieje ryzyko, ze informacje nie bedg wystarczajace, a jedna lub dwie
osoby moga zacza¢ kontrolowac grupe. Celem dziatania grup fokusowych jest dyskusja
na dany temat w celu poglebienia wiedzy [29, 37]. Wywiad panelowy natomiast moze
przyja¢ dwie formy. W pierwszej formie badacz zadaje pytania kilku osobom, w drugiej

— jedna osoba jest pytana przez wielu ekspertow [88].

Kolejng  klasyfikacja jest podziat wywiadu na ustrukturalizowany,
nieustrukturalizowany  oraz  semiustrukuryzowany  [88]. W  wywiadzie
ustrukturalizowanym badacz bazuje na przygotowanym wczesniej zestawie pytan
zawierajagcym zamkniety klucz odpowiedzi. Pytania zadaje wedlug kolejnosci, nie ma tu
pytan dodatkowych. Wywiad nieustrukturalizowany charakteryzuje si¢ tym, ze badacz
nie posiada przygotowanego zestawu pytan, tylko spis interesujgcych go tematow. Jest

to swobodna wymiana zdan, czgsto nagrywana. Wywiad semiustrukturyzowany zawiera
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elementy wywiadu ustrukturyzowanego, ktéry jest prowadzony na zasadzie
indywidualnej rozmowy z respondentem oraz zawiera pytania specyficzne. W trakcie
rozmowy mogg si¢ pojawi¢ dodatkowe pytania, ktore nie sg zawarte w kwestionariuszu.

Mogg one by¢ wazne dla rozwoju prowadzonych badan [22, 133, 157].
Do zasad wlasciwego przeprowadzania wywiadu zalicza si¢ [88]:

e utworzenie mitej, budzacej zaufanie atmosfery, dajacej osobie badanej swobodg
w wypowiadaniu sie,

e sformutowane pytan w jasny i zrozumialy sposob, aby uzyskaé sprecyzowane
I adekwatne odpowiedzi,

e stosowanie odpowiedniej mowy ciata polegajacej na aktywnym stuchaniu oraz
werbalnym reagowaniu na wypowiedzi badanych oséb tak, aby odczuwali
zaangazowanie osoby przeprowadzajacej wywiad,

e rozpoczecie wywiadu od tatwych i przyjemnych pytan w celu stworzenia
przyjemnej atmosfery,

e dostosowanie czasu wywiadu do stanu psychicznego, kondycji fizycznej oraz

mozliwos$ci stownych osoby badane;.

Aby wywiad zostat przeprowadzony z powodzeniem, kluczowe sa odpowiednie

umiejetnosci personalne badacza oraz warunki przeprowadzania wywiadu.

Ostatnig technikg nalezaca do metody jakosciowej jest obserwacja. Jest ona
cennym zrédlem informacji dla badaczy, ktorzy maja ograniczona mozliwo$é
korzystania z testow tworczosci. Technika ta polega ona na obserwacji i analizie
procesu rozwigzywania probleméw osoby badanej. Umozliwia dostrzeganie czynnikéw
mogacych hamowa¢ lub pobudza¢ jej kreatywnos¢. Obserwacja umozliwia
bezposrednie otrzymywanie informacji na temat osoby badanej. Wyr6znia si¢

nastepujace typy obserwacji [171]:

e bezposrednia — umozliwia badaczowi biezace kontrolowanie otrzymanych
wynikdw z wykorzystaniem innych dostepnych technik; w obserwacji
bezposredniej obserwator moze by¢ uczestnikiem badanej grupy 1 moze braé

aktywny udziat w prowadzonych zaj¢ciach;
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e posrednia — obserwator nie bierze bezposredniego udziatlu w zajeciach, tylko
gromadzi dane z innych zrodel, np. z raportow czy sprawozdan;

e kontrolowana — bazuje na ustrukturalizowanych narzgdziach zawierajacych
skale i normy;

¢ niekontrolowana — nie bazuje na gotowych narzedziach;

e jawna— badana grupa wie, ze uczestniczy W badaniu;

e ukryta — badana grupa nie wie, ze uczestniczy w badaniu;

¢ indywidualna — dotyczy jednej osoby;

e zbiorowa — odnosi si¢ do zachowan wybranej grupy badanych.

Obserwacja powinna spetniaé okre§lone warunki. Badanie powinno by¢
przeprowadzone wedlug wczesniej ustalonego planu, zawierajacego cel i zatozenia.
Interpretacji powinny zosta¢é poddane tylko istotne dane. Konieczne jest, aby
obserwacja cechowatla si¢ obiektywizmem, dokladnos$cig 1 systematycznoscig. Badacz
natomiast powinien by¢ przygotowany do przeprowadzenia obserwacji pod wzgledem

metodologicznym [171].

2.4. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Tworzenie innowacji w przedsigbiorstwie jest warunkiem jego rozwoju
| osiggnigcia  przewagi  konkurencyjnej. Wedlug podrgcznika Oslo  Manual
podstawowym wymogiem okreslania rozwigzan jako innowacyjne jest to, aby byly one
nowe badz znacznie udoskonalone dla przedsiebiorstwa. Wymog ten dotyczy procesu,
produktu, metody marketingowej i organizacyjnej [109]. Dazy si¢ do tego, aby
wprowadzone innowacje charakteryzowat wysoki poziom nowos$ci zarowno w ujeciu
przedsigbiorstwa, jak i rynku. Aby to zmierzy¢, konieczny jest dobdr odpowiednich

wskaznikow.

Prowadzone badania naukowe zawezono do pomiaru poziomu nowosci
wprowadzonych innowacji produktowych i procesowych. Cennym zrodiem ich
powstawania sg pracownicy przedsigbiorstwa, zar6wno wyzszego, jak 1 nizszego
szczebla, z obszaru produkcji. Za sprawg statego kontaktu z procesem produkcyjnym
| wytwarzanym produktem maja kompetencje umozliwiajace rozwigzywanie
probleméw na ro6znych stanowiskach pracy oraz wprowadzanie udoskonalen

dotyczacych procesu 1 produktu. Ich wiedza w tym zakresie w polaczeniu
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Z umiejetnosciami tworczego myslenia oraz odpowiednia motywacja moze przyczynié
si¢ do rozwoju ich kreatywnos$ci [86, 90, 153, 162]. Czg¢sto potencjat pracownikow do
tworzenia innowacyjnych rozwigzan nie jest dostrzegany, a wrecz zaniedbywany.
Istotne jest, aby umiejetnie zarzadzac¢ kreatywnoscig pracownikow, poniewaz jest ona
pierwszym etapem w tworzeniu innowacji [26, 150]. W tym celu konieczne jest
stworzenie odpowiednich warunkoéw w przedsigbiorstwie sprzyjajacych kreatywnemu
mysleniu. Tworczy klimat w miejscu pracy jest jednym z istotnych czynnikow
wplywajgcych na zdolno$¢ przedsigbiorstwa do unowocze$niania [69]. Kreatywny
pracownik powinien mie¢ zapewnione otoczenie, ktore bedzie wspieraé jego dziatania
I doprowadzi do wdrozenia innowacyjnego rozwigzania [5, 79, 157]. Kreatywnos¢ staje
si¢ kluczowa 1 pozadang kompetencjg nie tylko od przysztych pracownikow, ale
rowniez tych pracujacych juz w przedsiebiorstwie. Istotne jest, aby monitorowaé
kreatywnos¢ pracownikéw. Mozna tego dokonaé, stosujac odpowiednie narzgdzia, m.in.
kwestionariusze postaw i osobowosci tworczych oraz testy tworczego myslenia [69,
71]. Dostarczaja one informacji o postawie tworczej i predyspozycjach pracownika do
kreatywnego myslenia, a w rezultacie przyczyniaja si¢ do wyznaczenia wiasciwej
sciezki rozwoju kompetencji kreatywnej [149, 156]. Istotne jest odpowiednie
zarzadzanie karierg pracownikow, poniewaz jest to warto$¢ dodana zaréwno dla samego
pracownika, jak i przedsigbiorstwa. Jest to wazny czynnik wplywajacy na integracje
pracownika z przedsiebiorstwem [11, 13]. Wigkszo$¢ narzedzi do badania
predyspozycji tworczych bazuje na koncepcji J.P. Guliforda. Wedtug niego tworczosé
przejawia si¢ m.in. zdolno$cig dostrzegania problemoéw, gietkoscig 1 plynnoscig
myS$lenia oraz pomystowoscig. Istotna jest rowniez zdolno$¢ do myslenia
dywergencyjnego (rozbieznego), polegajacego na tworzeniu wielu rozwigzan danego

problemu [71, 105, 141, 150, 155].

Badania z obszaru kreatywno$ci powinny si¢ opiera¢ zard6wno na metodach
jakosciowych, jak i1 ilosSciowych. Poprzez jasno okreslone dziatania mozna doktadnie

okresli¢ potencjat kreatywny pracownika.

Przeprowadzona analiza podstaw teoretycznych umozliwita sformutowanie

nastepujacych wnioskoOw pozwalajacych na przeprowadzenie badan:

1. Istnieje wiele wskaznikow do pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Na ich

podstawie mozna utworzy¢ wlasng klasyfikacje, uwzgledniajac przyjete kryteria.
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2. Ocena poziomu wprowadzonych innowacji produktowych lub/i procesowych
w przedsigbiorstwie moze przyczyni¢ si¢ nie tylko do okreslenia poziomu jego
innowacyjnosci, ale rowniez dostarczy¢ informacji o zdolnos$ciach autora/autorow
tych innowacji.
3. Opisane metody i narzedzia do oceny predyspozycji tworczych stanowig podstawe
rozwazan nad budowa uniwersalnych narzedzi do oceny kreatywnos$ci pracownikow

przedsigbiorstw réznych branz.

Powyzsze wnioski wskazuja na pewne luki w badaniach nad innowacjami
i kreatywnosciag. Poftaczenie tych dwoch obszardéw moze si¢ przyczyni¢ do

zaobserwowania pewnych zaleznosci.
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3. TEZA, CEL ORAZ ZAKRES PRACY

Analiza okoto 180 pozycji literaturowych oraz wynikéw badan pochodzacych
z badanych przedsiebiorstw wykazata, ze stan wiedzy z podejmowanej tematyki
pogtebia si¢ (zwlaszcza w obszarach zarzadzania), jednak w inzynierii produkcji jest
wcigz niewystarczajacy. Dotychczas przeprowadzone badania z tego zakresu skupiaja
si¢ gtdéwnie na ocenie kreatywnosci dzieci i mlodziezy. Niewiele jest jeszcze badan na
temat kreatywnos$ci ludzi dorostych, a zwtaszcza pracownikéw przedsiebiorstw. Nie
opracowano réwniez odpowiedniej metodyki, ktéra wspomagataby ocene kreatywnosci
pracownikow przedsiebiorstw produkcyjnych, zaréwno w kraju, jak i za granica.
Brakuje takze publikacji dotyczacych okreslenia wplywu kreatywnosci innowatorow na
poziom wprowadzonych innowacji. W zwigzku z tym zasadne bylo podjgcie
systematycznych prac badawczych, ktorych celem jest wypelnienie powstatej luki oraz

uzupehienie wiedzy.

Opracowanie metodyki pracy i schematu badan w zakresie oceny kreatywnosci
pracownikOw oraz oceny stopnia nowos$ci wprowadzonej innowacji procesowej lub/i
produktowej w przedsigbiorstwie jest autorskim pomystem realizowanym w ramach
pracy badawczej. W pracy zostang zaprezentowane narzedzia wspomagajace oceng
wprowadzonej innowacji 1 ocen¢ poziomu kreatywnosci pracownikéw w przedsigbior-
stwach produkcyjnych. Opracowane narzedzia i metody wspomoga zbadanie wpltywu
kreatywno$ci pracownikoOw na rozwoj innowacji w obszarze inzynierii produkc;ji.

W $wietle przeprowadzonej analizy dotyczacej aktualnego stanu wiedzy oraz
badan ustalono nastepujace cele pracy:

1. Analiza stopnia innowacyjnosci przedsigbiorstwa z uwzglednieniem wprowadzenia
innowacji produktowych i/lub procesowych w latach 2012-2017.

2. Opracowanie wskaznikow do pomiaru stopnia nowosci wprowadzonej innowacji.

3. Badanie stopnia nowo$ci wprowadzonej innowacji.

4. Opracowanie narzedzi 1 metod do pomiaru kreatywnosci pracownikow
przedsigbiorstwa.

5. Badanie poziomu kreatywnosci pracownikéw przedsigbiorstwa.

6. Okreslenie wptywu kreatywnosci pracownikéw na rozwoj innowacji w obszarze

inzynierii produkcji.
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Prowadzone badania, w polaczeniu z wyzej wymienionymi celami, pozwolily na

sformutowanie nast¢pujacych pytan badawczych:

1. Czy Kkreatywno$¢ pracownikéw wplywa na rozwdj innowacji w obszarze

inzynierii produkcji?

2. Czy uzyskanie wysokiego poziomu kreatywno$ci przez pracownika ma

odzwierciedlenie w tworzeniu przez niego innowacji?

W celu uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze sformutowano nastepujgce
hipotezy:
1. Wraz ze wzrostem poziomu kreatywnosci pracownika wzrasta jego zdolno$¢ do
tworzenia innowacyjnych rozwiagzan w przedsigbiorstwie.
2. Wraz ze wzrostem poziomu kreatywnos$ci pracownikow wzrasta liczba

wprowadzonych innowacji produktowych i/lub procesowych w przedsigbiorstwie.
Zakres rozprawy doktorskiej obejmowatl nastgpujace etapy:

a) studia literaturowe;

b) opracowanie narzedzi wspomagajacych zbadanie poziomu kreatywnosci
pracownikow oraz poziomu wprowadzonej innowacji w przedsigbiorstwie
1 przeprowadzenie badan pilotazowych z ich zastosowaniem;

C) uzyskanie praktycznych wynikow z przedsigbiorstw — postuzyty one w okresleniu
rzetelnosci opracowanych narzedzi oraz badanego wplywu;

d) wnioski i wytyczne na przysztosc.

Ogoblny schemat pracy badawczej realizowanej w przedsigbiorstwach

z uwzglednieniem stosowanych metod i narz¢dzi przedstawiono na rysunku 3.1.

Pierwszym etapem badania byl wilasciwy dobor proby. Badanie wymagato
dobrania przedsigbiorstw produkcyjnych o charakterze innowacyjnym, ktére w latach
2012-2017 wygenerowaly rozwigzanie innowacyjnego procesu i/lub produktu.
Badaniom podlegalty mate, $rednie 1 duze przedsigbiorstwa produkcyjne. Dobor
przedsigbiorstw opierat si¢ na wywiadzie semiustrukturyzowanym, zawierajagcym
elementy wywiadu ustrukturyzowanego z mozliwoscia pojawienia si¢ dodatkowych

1 istotnych pytan specyficznych niezawartych w kwestionariuszu.
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Etap badania Metoda Narzedzie
Wywiad semi- Kwestionariusz
Dobor proby  —» y —» badania poziomu
ustrukturyzowany i .
Innowacyjnosci
Analiza
V\{prowadz_pnej - Analiza danych | Arkusz oceny
innowacji w » zastanych (desk —» . .
. : innowacji
przedsigbiorstwie research)

v

Badanie postawy . .
: . . Kwestionariusz
tworczej » Metoda sondazu P ostawy tworeze:
pracownika postawy .
Arkusz oceny
Qs probk_l —» Action research —» probk_1 pracy.
pracy pracownika Kwestionariusz
probki pracy
Analiza wptywu
kreatywnosci

pracownikow na
rozw0j innowacji

Rys. 3.1. Plan badania wptywu kreatywnosci pracownikdéw na rozwdj innowacji

w przedsigbiorstwie [156]

Narzedziem wspomagajagcym okreslenie innowacyjnosci przedsiebiorstwa byt
kwestionariusz ankiety. Pytania zawarte w kwestionariuszu dotycza m.in. rodzaju
innowacji, jakie przedsigbiorstwo wprowadzilo w latach 2012-2017, kondycji
ekonomicznej przedsigbiorstwa, inwestycji oraz angazowania pracownikow

w tworzenie innowacji.
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Kolejnym etapem byta analiza danych =zastanych na temat innowacji
wprowadzonej w przedsigbiorstwie. Analizie zostata poddana dokumentacja dotyczaca
powstalej innowacji. Na postawie uzyskanych informacji zostalta dokonana ocena
wprowadzonej innowacji wedlug wskaznikow: stopien nowosci w  ujeciu
przedsigbiorstwa, stopien nowosci w ujeciu rynku, czas dziatania innowacji, zasieg
innowacji ~ oraz  uniwersalno$¢  innowacji.  Narzedziem  wspomagajacym

przeprowadzenie oceny byt Arkusz Oceny Innowacji (AOI).

Analiza danych zastanych pozwolita rowniez wyloni¢ pomystodawcow
innowacyjnego produktu badz procesu (tzw. innowatorow). W kolejnym etapie zostali
oni poddani badaniu predyspozycji do kreatywnego myslenia. Badanie to dotyczy
okreslenia postawy tworczej oraz oceny probki pracy. Narzedziem wspomagajacym
ocen¢g postawy tworczej innowatora jest Kwestionariusz Postawy Tworczej (KPT).
Drugim obszarem oceny kreatywno$ci jest ocena probki pracy z zastosowaniem metody
Action Research (AR). Rozumienie tej metody wynika bezposrednio z jej nazwy [32,

153]:

e action: aktywne dziatanie — badanie wymaga bezposrednio zaangazowania jego
uczestnikoOw;
e research: badanie — oznacza systematycznie podejmowany wysitek w celu

poznania danego zjawiska.

Wedtug K. Lewina, prekursora AR, metoda opiera si¢ na wykonywaniu kolejnych
etapow na zasadzie spirali: zatozenie — dzialanie — ocena. Prawidlowe zastosowanie tej
metody sprowadza si¢ do identyfikacji problemu oraz zgromadzenia faktow
umozliwiajacych jego rozwigzanie [12]. Obiektem zainteresowania AR sg praktyczne
zagadnienia dotyczace bezposrednich probleméw danej grupy [33, 153]. Ma ona na celu
powigzanie dziatania i refleksji oraz teorii 1 praktyki poprzez wspolprace z innymi
w poszukiwaniu praktycznych rozwigzan problemow. Metoda przeprowadzana jest
w naturalnym otoczeniu z zastosowaniem podejscia jako$ciowego, takiego jak zapis
zdarzen 1 zachowan oraz obserwacje [139, 153]. Narzedziami wspomagajacymi
przeprowadzenie oceny probki pracy byty: Kwestionariusz Probki Pracy (KPP),
zawierajacy zadania otwarte dotyczace myslenia dywergencyjnego, oraz Arkusz Oceny
Probki Pracy (AOPP), zawierajacy wskazniki, wedlug ktorych beda oceniane zadania

zawarte w KPP.
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Ostatnim krokiem w badaniu bylo okreslenie wptywu kreatywnos$ci pracownikéw

na wytwarzanie innowacji produktowych badz procesowych w przedsiebiorstwie.

3.1. Obszar badan  wplywu  Kkreatywnosci na  rozwdj innowacji
W przedsi¢biorstwie
Przedsigbiorstwa biorgce udzial w badaniu byly dobierane pod wzgledem
poziomu innowacyjnosci, wielko$ci, a takze rodzaju wprowadzonej innowacji. Dobor
przedsigbiorstw skupial si¢ na uzyskaniu zroznicowanych studiéw przypadkéw. Dazono
do tego, aby uzyskac szes¢ r6znych kombinacji. Przedmiotem badania byty trzy rodzaje
przedsiebiorstw pod wzgledem ich wielko$ci oraz dwa rodzaje wprowadzonych

innowacji [157].

Ogollny schemat badan przeprowadzonych w wybranych przedsigbiorstwach
przedstawiono na rysunku 3.2. Ujgto w nim trzy glowne etapy badania
z uwzglednieniem zastosowanych narzedzi [75]. Pierwszym krokiem w badaniu byt
dobor przedsigbiorstw poprzez analize ich poziomu innowacyjno$ci. Badaniom
podlegalty mate, $rednie i duze przedsigbiorstwa produkcyjne o charakterze
innowacyjnym. W przedsi¢biorstwach tych analizie zostaly poddane wprowadzone
innowacje produktowe lub/i procesowe. W tym celu przyjeto wskazniki, ktore

wspomogtly ocene poziomu nowosci wprowadzonej innowacji.

Badanie predyspozycji do
Analiza poziomu Analiza Wproyvadzo.nej kreatywnego myslenl'a ’
. ., w przedsigbiorstwie pracownika lub pracownikow,
innowacyjnosci P . . : . =P \ :
e innowacji procesowej lub/i ktorzy sa autorami
przedsigbiorstwa . S ..
produktowej wprowadzonej innowacji (tzw.
innowatorow)
wypetnienie przez ocena poziomu nowosci ..
. . . ocena predyspozycji
osobe decyzyjna wprowadzonej innowacji . .
kwestionariusza wedtug przyjetych LT N A
. . 0 KPP oraz KPT
ankiety wskaznikow

Rys. 3.2. Ogolny schemat badania przeprowadzony w przedsigbiorstwie [153]

Kolejnym etapem badania bylo wylonienie autorow innowacji (tzw.

innowatorow) oraz ocena ich predyspozycji do kreatywnego myslenia. Badanie
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kreatywnos$ci obejmowato okreslenie postawy tworczej pracownika oraz oceng probki
jego pracy. Prowadzone badania dotyczyly pomiaru twoérczosci ptynnej, z ktorg

zwigzana jest kreatywno$¢ [153, 157].

3.2. Etapy realizacji badan oraz zastosowane metody i narzedzia

Analiza wynikéw badan zostata przeprowadzona wieloetapowo. Przebieg badania
podzielono na trzy gléwne etapy (rys. 3.3). W pierwszej kolejnosci na podstawie
literatury przeprowadzono badanie eksploracyjne. Pozwolilo ono na przeanalizowanie
narzedzi do pomiaru kreatywnosci oraz zbudowanie sylwetki kreatywnego pracownika.
Analiza ta zostala wzbogacona o studium przypadku, ktéore umozliwito

scharakteryzowanie ,,kreatywnego pracownika”.

Na podstawie wynikow uzyskanych z przeprowadzonych analiz opracowano
eksperymentalng wersj¢ KPT. Narzedzie to zostalo zastosowane w wybranym
przedsiebiorstwie ~ produkcyjnym.  Na  podstawie = wynikéw  uzyskanych
z przeprowadzonego badania pilotazowego zostala wykonana analiza statystyczna
eksperymentalnej wersji KPT. Pozwolita ona zweryfikowa¢ poprawnos¢ konstrukcji
KPT, a takze wskazata zakres jego modyfikacji. Ponadto zastosowanie odpowiednich
narzedzi statystycznych pozwolilo na skontrolowanie jako$ci opracowania

eksperymentalnej wersji KPT oraz opracowanie KPT do badan.

Drugi etap planu badania naukowego obejmowal przeprowadzenie proby
empirycznej weryfikacji KPT do badan w przedsigbiorstwach produkcyjnych
wojewodztwa opolskiego. Dzialanie to pozwolito na okreslenie funkcjonowania KPT
w praktyce diagnostycznej. Kolejnym krokiem bylo opracowanie KPP i AOPP.
Narzedzia te zostaly zastosowane do badania probki pracy studentow studiow
niestacjonarnych, ktorzy sa pracownikami przedsigbiorstw produkcyjnych. Badanie
pilotazowe umozliwito ocen¢ zrozumienia zadan zawartych w KPP oraz poprawnosci
jego opracowania. W kolejnym kroku opracowano kwestionariusz do oceny poziomu

innowacyjnosci przedsi¢biorstwa.

Nastepnie dobrano zestaw wskaznikbw do oceny poziomu nowosci
wprowadzonej innowacji produktowej lub/i procesowej w przedsi¢biorstwie. Wskazniki

te zawarto w AOI.
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Badanie eksploracyjne i studium

przypadku

v

Tworzenie eksperymentalnej

| ETAP

wersji Kwestionariusza Postawy
Tworczej (KPT)

v Analiza statystyczna
Badania pilotazowe > eksperymgntalnej \{VE.I‘SJ I KI,DT
w oparciu o wyniki badan
v pilotazowych

Modyfikacja KPT

v

Zastosowanie wersji do badan
KPT w wybranych

przedsiebiorstwach wojewodztwa
opolskiego

Analiza rzetelno$ci
opracowania KPT

Opracowanie Kwestionariusza

I ETAP

Probki Pracy (KPP) oraz Arkusza
Oceny Probki Pracy (AOPP)

—»

Badania pilotazowe
KPP i AOPP

v

Opracowanie kwestionariusza
oceny poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstwa

L]

Opracowanie Arkusza Oceny

Innowacji (AOI)

v

Dobor wskaznikow do oceny
wprowadzonej innowacji
produktowej lub/i procesowej
w przedsiebiorstwie

Opracowanie planu badania
wptywu kreatywnosci

pracownikow na rozwdj innowacji
w obszarze inzynierii produkcji

v

Przeprowadzenie badan wptywu
kreatywnosci pracownikow na

11 ETAP

rozwo6j innowacji w wybranych

przedsiebiorstwach produkcyjnych
v

Opracowanie rekomendacji
w zakresie oceny kreatywnosci

pracownikow
w przedsiebiorstwach
produkcyjnych

v

Analiza wptywu kreatywnosci

pracownikow na rozw@j innowacji
w obszarze inzynierii produkcji

Rys. 3.3. Etapy analizy wynikow badan
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Trzeci etap badan dotyczyt zastosowania opracowanych narz¢dzi w wybranych
przedsigbiorstwach produkcyjnych. Pierwszym krokiem bylo opracowanie planu
badania wptywu kreatywno$ci pracownikow na rozwoj innowacji w wybranych
przedsigbiorstwach ~ produkcyjnych. Kolejno  wedlug opracowanego planu

przeprowadzono badania w wybranych przedsigbiorstwach produkcyjnych.

Badanie zostalo podsumowane poprzez opracowanie rekomendacji w zakresie
monitorowania kreatywnosci pracownikow przedsigbiorstw produkcyjnych oraz analize
wptywu kreatywnos$ci pracownikOw na rozwoj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji.

W badaniu naukowym na réznych etapach badan korzystano z nastepujacych

metod i narze¢dzi:

1. Metoda eksploracyjna, wykorzystywana przy analizie dostepnej literatury z zakresu
prowadzonego badania [87].

2. Metoda jakosciowa (wywiad poglebiony oraz wywiad semiustrukturyzowany),
ktora pozwolila na wytonienie cech kreatywnego pracownika i okreslenie stopnia
innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa [134].

3. Metody statystyczne, pozwalajace oceni¢ jakos¢ KPT (migdzy innymi wybrane
metody szacowania rzetelnosci pomiaru testem) [47].

4. Metoda analizy danych zastanych (desk research), pozwalajaca na dokonanie
analizy na temat wprowadzonej innowacji procesowej lub/i produktowej
w przedsiebiorstwie [130].

5. Elementy metody Action research [33, 139], w celu oceny probki pracy pracownika
przedsigbiorstwa.

6. Metoda studium przypadkow [91], pozwalajaca na wnikliwg analiz¢ kreatywnosci
Innowatoréw w danym przedsigbiorstwie oraz jej wptywu na rozwdj innowacji
w obszarze inzynierii produkcji.

7. Metoda sondazu, pozwalajagca okresli¢ postawe tworcza pracownikow
przedsiebiorstw produkcyjnych [25].

8. Ocena orientacyjna [73, 74], zastosowana w procesie selekcji stwierdzen ujetych
w KPT.

9. Kwestionariusz KANH, zbudowany w oparciu o model postawy twdrczej w uczeniu

si¢ 1 dziataniu, wykorzystany przy konstrukcji stwierdzen zawartych w KPT [118].
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4. OCENA POZIOMU INNOWACYJINOSCI PRZEDSIEBIORSTWA
| WPROWADZONEJ INNOWACJI

4.1. Ocena poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa

Charakterystyczng cecha wspodtczesnej gospodarki jest wzrost znaczenia
innowacyjnosci, a takze zaawansowanych technologii. Wygenerowanie i wprowadzenie
na rynek innowacyjnego rozwigzania jest warunkiem rozwoju kazdej firmy dziatajace;j
na nasyconym rynku. Innowacyjno$¢ jest glownym czynnikiem warunkujgcym
konkurencyjno$¢ firmy. Istotne jest, aby monitorowa¢ poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstwa, poniewaz $wiadczy on o jego kierunku i tempie rozwoju. W ocenie
innowacyjno$ci pomocne beda wskazniki, ktére dotycza m.in.: nowych produktow
wprowadzonych na rynek, opracowanych patentdw, statystyki prac badawczo-
rozwojowych czy tez liczby, znaczenia i zakresu badan nad innowacjami w firmie [7,

73, 81].

41.1. Kryteria zawarte w kwestionariuszu do oceny innowacyjnoSci

przedsi¢biorstwa

Badanie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstwa opiera si¢ na wywiadzie
semiustrukturyzowanym. Prowadzony jest on w ramach indywidualnej rozmowy
z osobg decyzyjng w przedsigbiorstwie. Ponadto w trakcie wywiadu osoba biorgca
udziat w badaniu wypelnia kwestionariusz ankiety dotyczacy innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Podczas rozmowy mogg si¢ pojawi¢ takze dodatkowe pytania, ktore
nie s3 ujete w kwestionariuszu. Moga one stanowi¢ rozwinigcie pytan zawartych
w kwestionariuszu i by¢ istotne w prowadzonych badaniach. Czas przeznaczony na
wypetnienie samego kwestionariusza wynosi okolo 5 minut. Catkowity czas
przeznaczony na przeprowadzenie wywiadu jest uzalezniony od ilosci 1 rodzaju

dodatkowych pytan mogacych si¢ pojawi¢ podczas badania.

Kwestionariusz ankiety wspomagajacy oceng¢ innowacyjnosci przedsigbiorstwa

sktada si¢ z 16 pytan (zal. 1). Podzielono je na trzy gtowne kryteria:

e inwestycje przedsiebiorstwa w rozwoj i innowacje — pierwsze 4 pytania,
e dziatania przedsigbiorstwa dotyczace wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan —

pytania 5-12,
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e angazowanie pracownikow w tworzenie innowacji — pytania 13-16.

Pytania umieszczone w kwestionariuszu majg forme¢ zamkniegtg, jak 1 pototwarta.
W formie zamknigtej badana osoba wybiera wlasciwg odpowiedz sposrod podanych
w danym pytaniu. Forma pototwarta zawiera mozliwo$¢ dopisania wiasnych

spostrzezen zwigzanych z zadanym pytaniem.

4.1.2. Budowa kwestionariusza do oceny innowacyjnosci przedsi¢biorstwa
Pierwsze trzy pytania ujete w kwestionariuszu dostarczajg informacji o rozwoju
przedsigbiorstwa i jego powodzeniu na rynku, na ktorym dziata. Pierwsze pytanie
odnosi si¢ do obecnej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa. Badany ma do wyboru
5 wariantow odpowiedzi: od ,,znacznie si¢ poprawia” do ,,znacznie si¢ pogarsza,

zagrazajac funkcjonowaniu firmy”.

Celem kolejnego pytania jest pozyskanie informacji o poziomie zatrudnienia
w przedsigbiorstwie w ostatnich latach. Utrzymanie si¢ zatrudnienia na stalym poziomie
moze wskazywac na to, ze przedsi¢biorstwo dazy do minimalizacji kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem oraz do zwigkszenia wydajnosci pracy badz brakuje odpowiednio

wykwalifikowanych pracownikow.

Trzecie pytanie dotyczy uzyskania informacji na temat przeprowadzonych
inwestycji w przedsigbiorstwie w ciggu ostatnich 5 lat. Nastgpne pytanie odnosi si¢ do
czgstosci wystepowania zmian w roznych obszarach 1 sferach przedsigbiorstwa.

Przyjeto, ze w przedsigbiorstwie zmiany moga by¢:

e bardzo czgste 1 radykalne,
e czeste, ale mate,

e rzadkie, ale radykalne,

e rzadkie 1 male,

e w ogole nie wystepuja.

Wystepowanie w przedsiebiorstwie czestych i radykalnych zmian niewatpliwie
swiadczy o jego dynamicznym i ciggtym rozwoju. Jezeli w przedsiebiorstwie nic si¢ nie
zmienia, oznacza to, ze przedsigbiorstwo nie nadaza za trendami i nie rozwija sig.

Pigte pytanie odnosi si¢ do uzyskania informacji na temat typéw innowacji, jakie

64



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji
przedsigbiorstwo wprowadzito w latach 2012-2017. W pytaniu ujeto nastepujace typy

Innowacji:

e produktowe (wprowadzenie na rynek nowych produktow badz modyfikacja
istniejacych),

e organizacyjne (wdrazanie nowej metody organizacji dziatania firmy),

e procesowe (wprowadzanie nowych lub ulepszonych metod produkc;ji),

e marketingowe (zastosowanie nowej strategii marketingowej).

Kolejne pytanie dotyczy wyboru efektow, jakie mozna bylo uzyskaé po
wprowadzonych innowacyjnych rozwigzaniach. Przyjeto, ze efekty te moga dotyczyé
poprawy jako$ci oferowanych produktow, wzrostu liczby klientow, wzrostu wydajnosci
pracy czy tez wzrostu udzialu w rynku. Efekty wprowadzonych zmian moga réwniez

dotyczy¢ innych aspektow, ktore nie zostaty ujete w kwestionariuszu.

Celem kolejnego pytania jest uzyskanie informacji na temat wystepowania
walorow nowosci innowacyjnych rozwigzan, ktére zostalty wprowadzone
w przedsigbiorstwie w latach 2012-2017. Wprowadzone rozwigzania moga by¢
innowacja nie tylko w obrgbie przedsigbiorstwa, ale rowniez na rynku, na ktérym ono

dziata.

Kolejne dwa pytania dotycza zrodet finansowania innowacji w przedsigbiorstwie.
Pytanie 8 ma na celu uzyskanie odpowiedzi, czy przedsigbiorstwo posiada wydzielone
fundusze przeznaczone tylko 1 wylacznie na dziatalno§¢ innowacyjng. Jezeli
przedsiebiorstwo posiada rezerwy finansowe przeznaczone na ten cel, oznacza to, ze
rozwaza wprowadzenie innowacyjnych rozwiazah oraz jest na to gotowe, nawet jesli
nie zostala jeszcze przyjeta konkretna strategia rozwoju. Kolejne pytanie dotyczy

mozliwosci finansowania dziatalno$ci innowacyjnej z kapitatéw zewnetrznych.

Dziesigte pytanie mialo na celu wylonienie ewentualnych barier hamujacych
podejmowanie innowacyjnych decyzji w przedsigbiorstwie. Przyjeto mozliwosé

wystepowania nastgpujacych bariery:

e wysokie koszty przedsiewziecia,
¢ trudny dostgp do informacji rynkowych,

e niewystarczajaca wiedza techniczna,
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e wysokie ryzyko niepowodzenia przedsigwzigcia,

e ograniczone $rodki promocji nowego produktu.

Osoba udzielajaca odpowiedzi moze rowniez poda¢ przyktady innych barier, ktore

wplywaja negatywnie na podejmowanie innowacyjnych decyzji.

Kolejne dwa pytania dotycza planéw przedsigbiorstwa dotyczacych innowacji.
Pytanie 11 odnosi si¢ do rozwazania mozliwo$ci realizacji procesdOw innowacyjnych
w latach 2018-2020. Celem nastepnego pytania jest uzyskanie konkretnych informacji
o planach przedsigbiorstwa odnosnie do innowacyjnosci. Przyjeto, ze moga one
dotyczy¢: zwigkszenia dzialalno$ci innowacyjnej, utrzymania innowacyjnych dziatan na

obecnym poziomie badz zmniejszania dziatalno$ci innowacyjne;.

Ostatnie cztery pytania zawarte w kwestionariuszu dotycza innowacyjnosci

pracownikow przedsicbiorstwa. Sg to nastepujace pytania:

e Czy w Pani/Pana firmie pracownicy zglaszaja swoje nowe pomysty dotyczace
udoskonalen w réznych obszarach przedsigbiorstwa?

e (Czy w Pani/Pana firmie pracownicy sg nagradzani za zgtaszanie udoskonalen?

e Czy w przedsigbiorstwie wyznaczane s3 zespoly z roznych dziatow do
rozwigzywania okre$lonych problemow?

e (Czy w przedsigbiorstwie organizowane sg szkolenia z zakresu technik tworczego

rozwigzywania problemow oraz rozwijania kreatywnosci?

Pytania te dostarczaja kluczowych informacji na temat klimatu sprzyjajacego
innowacyjnosci i kreatywnosci w przedsigbiorstwie oraz zaangazowania pracownikow
w dziatalno$¢ innowacyjng. Klimat panujacy w miejscu pracy jest istotnym czynnikiem
warunkujagcym  innowacyjno$¢  przedsigbiorstwa.  Monitorowanie  aktywnosci
pracownikow w zglaszaniu innowacyjnych rozwigzan moze wspomoc dobor dla
pracownika odpowiedniej $ciezki rozwoju w zakresie kreatywnosci. Ponadto jest
pomocne w tworzeniu kreatywnych zespotow. To w kreatywnych zespotach powstaje
wiele innowacji. Poprzez wigksza sume kompetencji, wiedzy i energii moga one

osiggna¢ bardziej tworcze rezultaty niz pracownicy pracujacy w samotnosci [90, 152].

Wazne jest rowniez, aby pracownicy byli doceniani i nagradzani za zglaszanie

innowacyjnych rozwigzan. Jest to istotny czynnik motywacyjny wzmacniajacy ich

66



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji

innowacyjno$¢. Pracownik doceniany za swoje zaangazowanie jest pozytywnie

nastawiony do poszukiwania dalszych innowacyjnych rozwigzan.

W zarzadzaniu kreatywno$cig pracownikow kluczowe jest rowniez dbanie o ich
rozw6j. W tym zakresie pomocne moga by¢ szkolenia z zakresu technik tworczego
rozwigzywania problemow oraz rozwijania kreatywno$ci. Poprzez odpowiednie
dziatania mozliwe jest ksztalttowanie 1 rozwijanie postawy tworczej wsrod

pracownikow.

4.2. Ocena poziomu nowoSci wprowadzonej innowacji produktowej lub/i

procesowej w przedsiebiorstwie

Celem przeprowadzenia analizy wprowadzonej innowacji W przedsigbiorstwie
jest okreslenie jej poziomu. Aby oceni¢ opracowang innowacj¢, dobrano odpowiednie
wskazniki. Dotycza one stopnia nowosci w obszarze przedsigbiorstwa, jak i rynku, na
ktorym dziata firma. Ponadto odnoszg si¢ do czasu dziatania wprowadzonej innowacji
oraz jej zasiegu i uniwersalnosci. Poziom wprowadzonej innowacji moze by¢ rowniez
wyznacznikiem mozliwos$ci innowacyjnych i kreatywnych jej autora badz autorow. Jest
to kluczowy aspekt, ktory powinien zosta¢ zbadany. Identyfikacja poziomu innowacji
jest istotnym krokiem w okres$leniu wptywu kreatywnosci pracownikow na rozwoj

innowacji.

4.2.1. Wskazniki oceny innowacji
W celu dokonania oceny poziomu wprowadzonej w przedsigbiorstwie innowacji

opracowano grup¢ wskaznikéw [158]:

1. Stopien nowo$ci w ujeciu przedsigbiorstwa — poziom nowosci wprowadzonej
innowacji w obszarze przedsigbiorstwa.

2. Stopienh nowosci w ujeciu rynku — poziom nowosci wprowadzonej innowacji
W ujeciu rynku.

3. Czas dziatania wprowadzonej innowacji — liczba miesiecy uzytkowania
wprowadzonej innowacji.

4. Zasigg innowacji — zasi¢g wprowadzonej innowacji w przedsigbiorstwie.

5. Uniwersalno$¢ innowacji — obszary przedsiebiorstwa, w ktérych odnotowano

korzysci po wprowadzeniu innowacji.
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W ocenie stopnia nowosci wprowadzonej innowacji przyjeto dwa wskazniki.
Pierwszy dotyczy analizy innowacji w obszarze przedsigbiorstwa. Umozliwia on

podzial innowacji na trzy rozwigzania:

1. Rozwigzanie niestosowane dotychczas w przedsigbiorstwie — nowe rozwigzanie
dotyczace procesu innowacji lub produktu. Realizacja tych rozwigzan zazwyczaj
wymaga duzych naktadéw finansowych oraz duzego zaangazowania w jego
realizacje.

2. Rozwigzanie bedace istotng zmiang juz funkcjonujagcego w przedsigbiorstwie
rozwigzania — udoskonalenie stosowanego juz rozwigzania w zakresie procesu lub
produktu.  Jego  wprowadzenie =~ wymaga  umiarkowanych  nakladow
1 umiarkowanego zaangazowania w jego realizacje.

3. Mikrorozwigzanie — udoskonalenie w obrgbie stanowiska roboczego. Zazwyczaj nie
wymaga znacznego zaangazowania ani duzych zasobow. Pracownik sam badz

Z niewielka pomoca moze wprowadzi¢ rozwigzanie.

Drugi wskaznik dotyczy poziomu nowosci w ujeciu rynku. We wskazniku tym
przyjeto powszechnie stosowana klasyfikacje, wyr6zniajaca innowacje przyrostowe
1 radykalne. Innowacje przyrostowe sa to usprawnienia, ktore polegaja na
udoskonaleniu istniejacych form badZ takiej ich rekonfiguracji, by stuzyly nowym
celom. Innowacje radykalne natomiast wigzg si¢ z wprowadzeniem catkowicie nowych,

niestosowanych do tego czasu rozwigzan [73, 158].

Kolejny wskaznik odnosi si¢ do oceny czasu dziatania innowacji. Jest ona badana
poprzez okreslenie czasu stosowania danego rozwigzania. Jezeli pomyst zostat
wdrozony 1 dziala przez pewien czas, to mozna przyjaé, ze jest skuteczny. Za wysoka
skuteczno$¢ wprowadzonej innowacji przyjeto stosowanie jej powyzej dziewigciu

miesiecy [158].

Wskaznik dotyczacy zasiggu innowacji informuje o liczbie stanowisk roboczych,
w ktorych mozna bylo zastosowaé wprowadzong innowacje. Wysoki poziom tego

wskaznika otrzymuje rozwigzanie wprowadzone na 4 i wigcej stanowiskach [158].

Ostatni wskaznik odnosi si¢ do okre$lenia uniwersalno$ci innowacji 1 jest
mierzony poprzez wyznaczenie liczby obszarow w przedsigbiorstwie, ktére mozna byto

usprawni¢ dzieki wprowadzonej innowacji. Moga one na przyktad dotyczy¢
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réwnoleglych usprawnien w zakresie BHP, logistyki i produkcji. Wskaznik zasiggu

innowacji i uniwersalno$ci innowacji dotyczy oceny innowacji procesowych.

4.2.2. Budowa arkusza oceny poziomu wprowadzonej innowacji

Badania poziomu wprowadzonej innowacji dokonuje badacz podczas wywiadu

z autorem badz autorami wprowadzonego rozwigzania. Narzgdziem wspomagajacym

oceng

poziomu

wprowadzonej

innowacji  produktowej

w przedsigbiorstwie jest AOI (rys. 4.1).

lub/i

procesowej

Nazwa innowacji

Data wprowadzania

........................................................................... innowacji
[ Innowacja indywidualna [0 Innowacja procesowa
O Innowacja zespotowa O Innowacja produktowa | ........ccceeennenes
Nazwa wskaznika Charakt«rar)‘/styka Klasyfikacja Poziom Punkty
wskaznika
innowacyjne rozwigzanie,
niestosowane dotychczas | 15
. , . w przedsiebiorstwie
poziom nowosci . ——
. ‘e : 1stotna zmiana juz
stopien nowosci wprowadzonej S
W uieci : o funkcjonujacego
jeciu innowacji o . I 10
O W przedsigbiorstwie
przedsi¢biorstwa w obszarze . .
o rozwigzania
przedsigbiorstwa — :
niewielka zmiana, tzw.
mikrorozwigzanie dotyczace Il 5
stanowiska roboczego
poziom nowosci innowacja radykalna I 15
stopien nowosci wprowadzonej
W ujeciu rynku | innowacji W ujeciu | jnnowacja przyrostowa Il 10
rynku
9+
. 15
czas dzialania liczba miesiecy WZi%k'
wprowadzonej | przedziat czasowy | uzytkowania wprowadzonej umiarkowany 10
innowacji innowacji 0-3
niski R
~ 4+ 15
W rg\eflvse;ggone' liczba stanowisk roboczych, | Wysoki
.. . pinn e | w ktorych mozna byto 23 10
ARG OEIE ] W ] zastosowaé wprowadzong | Umiarkowany
przedsigbiorstwie mnnowace nii-ki 5
obszary 4+ 15
przedsigbiorstwa, liczba obszarow wysoki
uniwersalnoéé w ktorych W przedsigbiorstwie, ktore . 2|Z3 10
. .. odnotowano mozna byto usprawnic¢ LU AL @R
innowacji . S .
korzysci po dzieki wprowadzonej 1
wprowadzeniu innowacji niski 5

innowacji

Suma punktow

Rys. 4.1. Arkusz Oceny Innowacji
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Czas przeznaczony na wypekienie kwestionariusza wynosi okoto 3 minut. W AOI
umieszczono nazwy przyjetych wskaznikow i ich krétkg charakterystyke. Ponadto do

kazdego wskaznika zawarto przyjeta klasyfikacje, ktora okresla dany poziom (zat. 2).

Oprécz wskaznikow w AOI umieszczono krotka metryczke, ktora zawiera nastepujace

informacje:

e nazwa innowacji — umowna nazwa opracowanego rozwigzania,

e rodzaj innowacji — okreslenie, czy jest to innowacja procesowa, czy produktowa,

e przyblizona data wprowadzenia innowacji — dotyczy podania lub oszacowania
przyblizonej daty badz miesigca wprowadzania rozwigzania na rynek lub
w przedsigbiorstwie,

e rodzaj zgloszenia innowacji — podanie, czy jest to indywidualne zgloszenie, czy

tez innowacja powstata w zespole.

4.2.3. Przyjete skale punktowe oceny poziomu wprowadzonych innowacji

Do oceny innowacji procesowej przyjeto wszystkie pig¢ wskaznikow. Wiekszosé
z nich oceniana jest w skali 3-poziomowej. Wyjatek stanowi wskaznik dotyczacy oceny
stopnia nowosci w ujeciu rynku. W przypadku tego wskaznika przyjeto dwa poziomy.
Za kazdy wskaznik maksymalnie mozna zdoby¢ 15 punktéw, co w sumie daje 75
punktow (tab. 4.1). Minimalna warto$¢ punktéw dla wigkszosci wskaznikow wynosi 5.
Przydzielone punkty za poszczegolny wskaznik zostajg zsumowane. Osiggniety wynik

informuje o poziomie wprowadzonej innowacji.

Tab. 4.1. Ocena innowacji procesowej

Koncowa ocena innowacji Punkty
I bardzo wysoka 70-75
] wysoka 61-69
I umiarkowana 51-60
v niska 41-50
\Y bardzo niska 30-40

Innowacja produktowa oceniana jest z wykorzystaniem trzech wskaznikéw: stopien

nowosci w ujeciu przedsigbiorstwa, stopien nowosci w ujeciu rynku oraz czas dziatania
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wprowadzonej innowacji. Podobnie jak w innowacji procesowej, za kazdy wskaznik

maksymalnie mozna zdoby¢ 15 punktéw, co w sumie daje 45 punktow (tab. 4.2).

Tab. 4.2. Ocena innowacji produktowej

Koncowa ocena innowacji Punkty
I bardzo wysoka 40-45
] wysoka 35-39
i umiarkowana 30-34
v niska 25-29
\% bardzo niska 20-24

W przypadku wskaznikow stopnia nowosci w ujeciu przedsigbiorstwa oraz czasu
dziatania wprowadzonej innowacji minimalna liczba punktéw wynosi 5, natomiast dla
wskaznika stopien nowosci w ujeciu rynku wynosi 10, co w sumie daje 20 punktow

(dolna granica oceny).
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5. OCENA KREATYWNOSCI INNOWATOROW
Kolejnym etapem badan jest ocena predyspozycji do kreatywnego mys$lenia
autorow innowacji (tzw. innowatoréw). Na ocene¢ kreatywnos$ci pracownika sktada si¢

ocena jego postawy tworczej oraz probki pracy (rys. 5.1).

OCENA KREATY WNOSCI PRACOWNIK A

KROK 1 KROK 2
Ocena postawy Ocena probki
tworczej pracy

Kwestionariusz Kwestionariusz
Postawy Tworczej Probki Pracy
(KPT) (KPP)

Arkusz Oceny
Probki Pracy
(AOPP)

Rys. 5.1. Model oceny kreatywnosci

W celu przeprowadzenia oceny kreatywno$ci innowatordw zastosowano nastgpujace

autorskie narzedzia:

1. Kwestionariusz Postawy Tworczej (KPT) — kwestionariusz samooceny sktadajacy
si¢ ze stwierdzen. Stworzony w celu okreslenia postawy tworczej innowatora.

2. Kwestionariusz Probki Pracy (KPP) — kwestionariusz zawierajacy zadania
dywergencyjne. Skonstruowany w celu oceny probki pracy innowatora. Probka
pracy dotyczy oceny zdolnosci pracownika do kreatywnego myslenia.

3. Arkusz Oceny Prébki Pracy (AOPP) — arkusz wspomagajacy oceng zadan
zawartych w KPP.

Ocena kreatywnosci jest istotnym elementem w toku prowadzonych badan.
Opracowane narzedzia dostosowano do oceny kreatywnosci pracownikow
przedsigbiorstw. Zawieraja one stwierdzenia i zadania dotyczace sytuacji i problemow

mogacych pojawi¢ si¢ w przedsigbiorstwie.
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5.1. Ocena postawy tworczej

Jedna z metod pomiaru postawy tworczej sa kwestionariusze samooceny.
Umozliwiajg one pozyskanie informacji o sposobie postrzegania otoczenia oraz wtasnej
osoby przez badang osob¢. Zadania zawarte w kwestionariuszu przybieraja forme
stwierdzen. Zadaniem osoby badanej jest okreslenie, czy dane stwierdzenie jest zgodne

Z jego spostrzezeniami.

Poprzez pomiar postawy tworczej pracownika mozna uzyskac istotne informacje
na temat jego samooceny (samowiedzy). Postawa twoércza $swiadczy o spostrzezeniach
pracownika na temat wtasnej kreatywnosci. Gdy pracownik wykazuje si¢ niska postawg
tworcza, oznacza to, ze nie wierzy we wlasne mozliwosci kreatywne. Przekonanie
0 wlasnej postawie twoérczej mozna zmieni¢ poprzez wspieranie pracownika
w kreatywnym mysleniu oraz rozwijanie jego odwagi do kreatywnych dziatan. W tym

zakresie pomocne moga by¢ odpowiednie $srodki motywacyjne.

5.1.1. Etapy konstrukcji eksperymentalnej wersji Kwestionariusza Postawy
Tworczej
W celu zbadania postawy tworczej innowatora opracowano KPT. Jego

konstrukcja odbywata si¢ wedtug 9 krokow (rys. 5.2).

Wytonienie cech Analiza Opracowanie
przypisywanych czestotliwosci stwierdzen
tworczym —> wystepowania —> okreslajacych [
pracownikom danej cechy dang ceche¢

w literaturze

Przeprowadzenie Wytonienie 18 Analiza
analizy rzetelnosci stwierdzen stwierdzen
— eksperymentalnej [®— odnoszacych sic € z zastosowaniem [€
wersji KPT do postawy macierzy
tworczej poréwnan parami
Wytypowanie Modyfikacja Opracowanie
stwierdzen wybranych koncowej wersji
> obnizajacych —> stwierdzen —> KPT

rzetelnos¢ KPT

Rys. 5.2. Przebieg budowy KPT [154]
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Pierwszym krokiem w tworzeniu KPT bylo wylonienie cech kreatywnego
pracownika. W tym celu dokonano analizy literaturowej z obszaru kreatywnosci.
Przeprowadzona analiza pozwolita na wyltonienie nastepujgcych cech [148]:

a) otwarto$¢ — gotowos¢ 0soby do spostrzegania i przyswajania nowos$ci;

b) konsekwencja i wytrwalo$¢ — przezwycigzanie licznych przeszkod, uporczywosé
w dazeniu do celu;

C) wyobraznia tworcza, oryginalno§¢ — zdolno$¢ do tworzenia nietypowych
1 niezwyktych reakcji;

d) niezalezno§¢ — uwolnienie si¢ od presji spolecznej i zawierzenie wilasnym
mozliwosciom,;

e) elastycznos$¢ adaptacyjna — zdolnos¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow;

f) mys$lenie dywergencyjne — tworzenie wielu rozwigzan danego problemu;

g) samodzielno$¢ intelektualna, tworczos¢ — samodzielne podejmowanie decyzji
I rozwigzywanie problemow;

h) motywacja tworcza — che¢ dazenia do rozwoju;

i) aktywnos¢, inicjatywa — poszukiwanie nowych sytuacji i inicjatywa w dziataniu;

J) odwaga, pewno$¢ siebie — podejmowanie trudu dopracowania wymyslonych
pomystéw, zazwyczaj pomimo przeciwnosci, oraz gotowos¢ do ryzyka;

K) wysokie poczucie wartosci ,ja” — pozytywny obraz wlasnej osoby oraz
samoakceptacja;

I) odpowiedzialnos¢, samokrytycyzm — poczucie sprawstwa, przekonanie o mozliwosci
realizacji wlasnych pomystow, konstruktywna krytyka swoich pomystow, a takze
propozycji rozwiazah problemow;

m)wysoka refleksyjnos¢ — analizowanie zjawisk i krytyczne podejscie do nich;

n) tolerancja — dystans wobec odmiennych sposobow postrzegania $wiata
I definiowania jego problemow, tolerancja wobec sprzecznosci;

0) wysoka sprawno$¢ i umiejetno$¢ konstrukcyjna — umiejetnos¢ i sprawnosé
w konstruowaniu rozmaitych przedmiotow;

p) zdolno$¢ techniczna — zdolno$¢ do wytwarzania rozwigzan technicznych;

g) dominatywno$¢ — przywo6dczos¢ i stanowczos$e;

I tworczos¢ werbalna — tatwo$¢ tworzenia pomystow i tworcze eksperymentowanie
jezykowe;

s) uzdolnienia artystyczne — uzdolnienia w danej dziedzinie sztuki;
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t) pamig¢ logiczna — umiej¢tno$¢ skojarzenia przyswajanych treSci z zapamigtang
wiedzg.

W  kolejnym kroku zbadano czgstotliwos¢ wystepowania cech tworczego
pracownika w literaturze z zakresu kreatywnos$ci. Analizie poddano 6 pozycji literatury
anglojezycznej oraz 16 polskojezycznej. Najczesciej przytaczane cechy to miedzy
innymi: otwarto$¢, wyobraznia tworcza i oryginalno$¢ [148] (tab. 5.1).

Tab. 5.1. Czgstotliwo$¢ wystepowania cech tworczego pracownika w literaturze

z zakresu kreatywnosci [148]

Liczba
Cecha
wskazan
otwarto$¢ 18
wyobraznia tworcza, oryginalno$¢ 18
niezalezno$¢ 14
konsekwencja 1 wytrwatos¢ 13
elastycznos¢ adaptacyjna 13
myslenie dywergencyjne 13
samodzielno$¢ intelektualna, tworczos¢ 12
motywacja tworcza 11
odwaga, pewnos¢ siebie 10
aktywnos¢, inicjatywa 9
wysokie poczucie wartosci "ja" 8
odpowiedzialno$¢, samokrytycyzm 6
nieustanna ch¢¢ uczenia si¢ 6
pamigc¢ logiczna 6
tolerancja 6

Cechy tworczych pracownikéw najrzadziej wymieniane to: zdolnos$¢ techniczna
(5), wysoka sprawno$¢ 1 umiejetnos¢ konstrukcyjna (4), tworczos¢ werbalna (3),
wysoka refleksyjnos$¢ (2), dominatywnos¢ (1) oraz uzdolnienia artystyczne (1). Trzech
ostatnich cech nie uwzgledniono w KPT ze wzgledu na zbyt matg liczbg wskazan [148].
Wybrano te cechy, ktore pojawiaty si¢ u minimum 3 autorow. W analizie literaturowe;j
skupiono si¢ na cechach przypisywanym tworczym pracownikom, a nie tylko tworczym

osobowos$ciom.
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Do wytonionych 30 cech opracowano stwierdzenia. Dotycza one zachowania si¢
pracownika w sytuacji doskonalenia oraz dzialania w przedsigbiorstwie. Utworzone
stwierdzenia poddano szczegdétowej analizie poprzez zastosowanie macierzy porownan
parami. Kazde stwierdzenie porownano wzgledem pozostatych. Wyeliminowano
stwierdzenia, ktore byly najbardziej zblizone do siebie oraz okreslaty cechy najrzadziej

przypisywane tworczym pracownikom [154].

Robocza wersja KPT do badan zawiera 18 pytan. Niektore stwierdzenia zostalty
tak skonstruowane, aby mierzyly dwie cechy. Celem redukcji liczby stwierdzen byto

réwniez skrocenie czasu wypetnienia KPT [154].

5.1.2. Budowa eksperymentalnej wersji KPT i stwierdzenia w nim zawarte

KPT zawiera instrukcj¢ informujaca o sposobie udzielania odpowiedzi, arkusz
odpowiedzi i opracowany klucz. Instrukcja podaje informacje o celu zastosowania KPT
1 jego anonimowosci oraz charakterystyki stwierdzen. Podano réwniez sposdb oceny

podanych stwierdzen i zaznaczania wartosci.

Do KPT zostata dotaczona metryczka, ktéra zawiera informacje o zmiennych
niezaleznych. Badany okresla rodzaj szczebla (czy jest pracownikiem fizycznym czy
umystowym), wiek, pte¢, liczbe lat pracy w przedsigbiorstwie i wyksztatcenie. Przyjete
zmienne moga wspomodc dodatkowo okreslenie relacji pomiedzy indywidualnymi

wynikami a przyjetymi zmiennymi.

Do oceny stwierdzen zawartych w KPT wybrano skale Likerta — wariant
5-punktowy (tab. 5.2). Zawiera on tzw. neutralny punkt srodkowy (,,nie mam zdania”).
Jest to mnajczegsciej wykorzystywana skala w kwestionariuszach opartych na
stwierdzeniach [41, 154]. Badany okresla, w jakim stopniu zgadza si¢ z okreslonym

stwierdzeniem.

Tab. 5.2. Skala ,,Likerta”

Stopien oceny danego
stwierdzenia
nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
tak

Punkty

AlWN P, O
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Stwierdzenia zastosowane w eksperymentalnej wersji KPT zostaly dostosowane
do badania pracownikow przedsigbiorstw produkcyjnych (tab. 5.3). W KPT
umieszczono stwierdzenia dotyczgce zachowania si¢ pracownika w sytuacji

doskonalenia oraz dziatania w przedsigbiorstwie.

Tab. 5.3. Stwierdzenia zawarte w eksperymentalnej wersji KPT

Nr Stwierdzenie
1 | Tworzenie wlasnych wypowiedzi i tekstow nie sprawia mi problemow.

Szybko dopasowuje si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow oraz tatwo przeksztatcam

2 .
swoje pomysty.

3 Z tatwoscig tworze nietypowe i niespotykane rozwigzania. Swoimi pomystami
zadziwiam innych.

4 Jestem stanowcza(y) 1 uporczywie daz¢ do celu, nawet pomimo niepowodzen oraz
braku akceptacji ze strony przetozonego i kolegdw z pracy.

5 Pracujac w zespole, staram si¢ nie nasladowacé tego, co robig inni. Mdj sposéb
rozwigzywania zadan zazwyczaj r6zni si¢ od dziatan kolegéw z pracy.

5 Szanuj¢ poglady innych, nawet jesli r6znig si¢ od moich wtasnych i uwazam, ze

si¢ myla.
7 | Przyswajajac nowe informacje, potrafi¢ polaczy¢ je z posiadang wiedzg.

Zazwyczaj sam(a) wybieram sposob rozwigzywania problemdéw powstajacych
8 | w przedsigbiorstwie, pomimo dobrych rad i wskazéwek udzielanych przez
przetozonych.

Nie poprzestaj¢ na znanych rozwigzaniach, tylko szukam lepszych. Czesto
poszukuje¢ wielu rozwigzan danego problemu.

10 | Lubi¢ doswiadcza¢ nowych rzeczy i zjawisk. Jestem ciekawa(y) §wiata.

1 Operowanie r6znymi przyborami i narz¢dziami nie sprawia mi ktopotow. Jestem
dobra(y) w konstruowaniu i ulepszaniu urzagdzen we wtasnym otoczeniu.

12 Czesto zglaszam przetozonemu problemy do rozwigzania, a takze sam(a)
proponuje ich rozwigzanie.

13 Generowanie nowych sposobow rozwigzan technicznych nie sprawia mi
problemow.

14 | Potrafi¢ wymieni¢ swoje mocne strony 1 wiem, co mogg 0siggnac.

15 | Tworzenie roznorodnych pomystow i usprawnien sprawia mi radosc.

Mam odwagg broni¢ swoich przekonan w obliczu krytyki wobec oso6b

16 . . . :
przetozonych, mimo ze bywam niejednokrotnie osmieszana(y).

Uczenie si¢ 1 doksztatcanie sprawia mi przyjemnos$¢. Nie potrzebuje inspiracji
Z Zewnatrz.

17

Staram si¢ wywigzywac z zobowigzan wobec innych, a w przypadku
18 | niepowodzen jestem w stanie ponies¢ nieprzyjemne konsekwencje. Potrafie
przyznac si¢ do popelionych biedow.
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Kolejnym krokiem w opracowywaniu KPT bylo przeprowadzenie badania

pilotazowego w wybranym przedsigbiorstwie produkcyjnym.

5.1.3. Badanie pilotazowe eksperymentalnej wersji KPT

Eksperymentalna wersja KPT zostala zastosowana w $rednim przedsigbiorstwie
specjalizujacym si¢ w produkcji kartonéw na probie N = 42. Celem przeprowadzonego
badania byta weryfikacja poprawnosci konstrukcji kwestionariusza, a takze wskazanie
zakresu jego ewentualnej modyfikacji [148]. W badaniu wzi¢gli udzial pracownicy
dziatlu produkcji zaréwno nizszego szczebla (pracownicy fizyczni), jak i wyzszego

(pracownicy umystowi) (tab. 5.4).

Tab. 5.4. Analiza punktow otrzymanych w badaniu pilotazowym eksperymentalnej
wersji KPT

Rodzaje Liczba Sredni wynik
Zmienna niezalezna ) )
zmiennej | pracownikow W KPT
_ fizyczni 24 54,70
pracownicy :
umystowi 18 56,70
mezczyzna 37 55,37
pte¢ i
kobieta 5 49,33
2 13 57,41
lata pracy 1 20 55,61
w przedsigbiorstwie 6 m-cy 5 55,25
do1lm-c 4 56,00
WYyZsze 16 54,81
wyksztalcenie srednie 19 57,52
zawodowe 7 53,5

W badaniu wzigto udziat 42 pracownikéw, w tym 37 mezczyzn i 5 kobiet. Srednia
wieku osob badanych wyniosta 31 lat. Staz pracy w przedsigbiorstwie: najwigcej
pracownikow (20) pracuje w firmie okoto 12 miesiecy. Ws§rod pracownikow
dominowato wyksztatcenie S$rednie (19) 1 wyzsze (16) [149]. W badanym
przedsigbiorstwie pracownicy umystowi (wyzszego szczebla) uzyskali wigkszy Sredni

wynik w KPT niz pracownicy fizyczni (nizszego szczebla). Pracownicy umystowi
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z wyzszym wyksztatceniem uzyskali 56,67 pkt., a ze $rednim 55,17. W przypadku

pracownikoOw nizszego szczebla wyniki ksztattowaty si¢ nastepujaco: wyksztatcenie
wyzsze — 49,00, a S$rednie 55,33 pkt. Uzyskane punkty wszystkich pracownikow
a wyksztatcenie: najwiecej uzyskali pracownicy z wyksztalceniem §rednim. Ze wzgledu
na ple¢: wigksza liczbe punktow uzyskali mezczyzni — 55,37, kobiety — 49,33. Biorac
pod uwage kryterium liczby przepracowanych lat w przedsigbiorstwie: zblizony wynik

uzyskali pracownicy niedawno przyjeci do pracy oraz pracujgcy 2 lata.

Analizujac wyniki uzyskane przez pracownikow w $wietle kryterium wieku,
mozna zaobserwowac, ze najwiecej punktow uzyskali pracownicy w przedziale 51-55
lat (tab. 5.5).

Tab. 5.5. Sredni wynik otrzymany w badaniu pilotazowym eksperymentalnej wersji

KPT z uwzglgdnieniem wieku badanych

Przedzial wieku Sredni wynik w KPT
51-55 57,33
43-48 53,75
31-39 56,12
26-30 55,80
18-25 55,92

Na podstawie wynikéw uzyskanych z przeprowadzonego badania pilotazowego

(N =42) opracowano skalg typu sten (tab. 5.6).

Tab. 5.6. Normy typu sten dla KPT

Sten Wynik surowy Postawa tworcza

od do poziom

10 69 72 .

9 56 63 bardzo wysoki

8 63 65 Tl

7 60 62

6 56 59 )

5 53 55 przecigtny

4 50 52

3 47 49 .

niski
2 43 46
1 0 42
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Ma ona zakres od 1 do 10 jednostek (jedna jednostka réwna si¢ 0,5 odchylenia
standardowego). Odchylenie standardowe w tej skali wynosi 2. Srednia natomiast
miesci sie w $rodku skali, czyli pomigdzy 5. a 6. stenem [124]. Sredni wynik uzyskany
przez pracownikow wynosi 55 punktow. Jezeli pracownik uzyska punkty mieszczgce
si¢ w 9.—10. Stenie, oznacza to, ze charakteryzuje si¢ bardzo wysoka postawg tworcza.

Jesli otrzyma punkty ponizej 4. stenu — charakteryzuje si¢ niska postawa tworcza [148].

5.1.4. Etapy analizy statystycznej eksperymentalnej wersji KPT

Wyniki uzyskane z badania pilotazowego w $rednim przedsigbiorstwie
specjalizujacym sie w produkcji kartondw poddano analizie statystycznej. Badanie
pilotazowe oraz analiza statystyczna eksperymentalnej wersji KPT przebiegata wedlug

okreslonych krokow (rys. 5.3). Pierwszym krokiem byt dobor proby.

DOBOR PROBY

v

PRZYGOTOWANIE
DANYCH

v

ANALIZA CZESTOSCI

v

ANALIZA CZYNNIKOWA

v

ANALIZA MOCY
DYSKRYMINACYJNEJ
STWIERDZEN

v

OKRESLENIE
RZETELNOSCI
OPRACOWANIA
EKSPERYMENTALNEJ
WERSJI KPT

Rys. 5.3. Etapy badania pilotazowego
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Kolejnym krokiem bylo przygotowanie danych. Analiza wynikéw badan
z zastosowaniem eksperymentalnej wersji KPT zostala wykonana za pomoca pakietu
statystycznego SPSS i programu MS Excel. Po wprowadzeniu danych do programu
przeprowadzono ich podsumowanie z wykorzystaniem tabeli cz¢stosci. Dostarcza ona
informacji o liczbie ankietowanych, ktorzy wybrali okre§long warto$¢ zmiennej. Tabela
czestosci ukazuje rowniez procent badanych stanowigcych poszczegdlne grupy oraz
procent skumulowany [45]. Przyktadowo, analizujgc zmienng okreSlajaca liczbe
przepracowanych miesigcy: 69% badanych pracuje w przedsigbiorstwie maksymalnie

do 12 miesigcy [149] (tab. 5.7).

Tab. 5.7. Czestos¢ dla zmiennej ,,staz pracy” w przedsigbiorstwie [149]

Procent Procent
Czestos¢ | Procent| waznych | skumulowany
Wazne 1,00 4 9,5 9,5 9,5
3,00 1 2,4 2,4 11,9
6,00 4 9,5 9,5 21,4
12,00 20 47,6 47,6 69,0
24,00 12 28,6 28,6 97,6
48,00 1 2,4 2,4 100,0
Ogotem 42 100,0 100,0

Kolejnym krokiem po podsumowaniu danych bylo utworzenie czynnikoéw
z zastosowaniem eksploracyjnej analizy czynnikowej. Pozwala ona okresli¢, czy
w kwestionariuszu mozna wyodrebni¢ podgrupy stwierdzen. Ponadto dzigki niej mozna
usung¢ z kwestionariusza stwierdzenia najstabiej powigzane z pozostatymi, ktore
mierza t¢ samg wlasciwos¢ [16, 149]. Natomiast moc dyskryminacyjna poszczegdlnej
pozycji testu dostarcza informacji o stopniu zrdéznicowania danej populacji pod

wzgledem przyjetej cechy (zmiennej), ktorej dotyczy [149].
gle przyjete) y 1) ) dotyczy

Przy tworzeniu nowego kwestionariusza istotnym etapem jest okreslenie jego
rzetelnosci. Jest ona miarg doktadno$ci pomiaru (spojnosci wynikdéw) uzyskang za
pomocg opracowanego narzedzia. Im wyzsza rzetelnos¢ testu, tym wigksza doktadnosé¢

pomiaru danej zmiennej oraz mniejszy btad pomiaru. Do obliczenia rzetelnosci testu
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wybrano metod¢ oparta na analizie zwigzku pozycji testowych z ogélnym wynikiem
testu. Za pomoca tej metody badana jest zgodnos$¢ wewnetrzna testu. W przypadku
kwestionariuszy osobowos$ci i1 postaw, ktérych pozycje wymagaja wyboru jednej
z kilku mozliwych kategorii odpowiedzi, stosuje si¢ wzor Cronbacha [16, 25, 108, 124,
149]:

1)

n [var, YL, var;
Fee =

n—1 var,

gdzie: var, — wariancja catkowita wynikow catego testu,
var; ¢ — wariancja i-tej pozycji testu,

n — liczba pozycji w tescie.

W ostatnim etapie sprawdzono zwigzek pomigdzy uzyskanym og6élnym wynikiem

w kwestionariuszu a przyjetymi zmiennymi niezaleznymi.

Kolejnym krokiem analizy eksperymentalnej wersji KPT byto przeprowadzenie
analizy czynnikowej. Badane zmienne to 18 stwierdzen, ktore wyrazone sg
w 5-stopniowej skali. Kwestionariusz wypehnily 42 osoby i Zadna z nich nie zostata

wykluczona (wszystkie osoby udzielity odpowiedzi na kazde stwierdzenie) [149].

W celu okreSlenia wewnetrznej struktury kwestionariusza wykonano
eksploracyjng analize czynnikowa metoda gtéwnych skladowych. Pozwolita ona na
wyodregbnienie liczby silnie korelujacych wiazek pytan (czynnikéw). W programie
SPSS ustalono ja poprzez zastosowanie wykresu osypiska (rys. 5.4). Uwzgledniono te
czynniki, ktore znajduja si¢ na ,,stromiznie wykresu” [16, 47, 149]. Przeprowadzajac na
wykresie lini¢ pozioma, ktéra odcina warto$ci powyzej 1, mozna zaobserwowac, ze 7
punktow (czynnikéw) pozostaje nad linig. Jednakze na punkcie 7. konczy sie¢
»stromizna wykresu”, w zwigzku z tym wybrano 6 czynnikoéw, ktére znajduja si¢

powyzej punktu, ktory konczy stromizng [149].

Nastepnie przeprowadzono analize czynnikow pod wzgledem tresci. Pozwolita
ona na wylonienie stwierdzen, ktore nie s3 powigzane z zadnym czynnikiem. Stosujac
macierz rotowanych sktadowych, wyznaczono stwierdzenia, ktdre tworza poszczegdlne

czynniki (koreluja z czynnikiem na poziomie co najmniej 0,4) [16, 149].
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Rys. 5.4. Wykres osypiska [149]

Przeprowadzona analiza wykazata, ze stwierdzenie nr 1 nalezy usung¢ z KPT
(tab. 5.8). Nie jest ono silnie nasycone zadnym z 6 wyodrebnionych czynnikow. Po
przeprowadzeniu analizy z rotacja czynnikow metoda Varimax wywnioskowano, ze
pierwszy czynnik mocno ,laduje” stwierdzenia nr 15 1 18. Ich tadunki czynnikowe
wynosza odpowiednio 0,874 1 0,770. Silng zalezno$§¢ zaobserwowano rdéwniez
pomiedzy stwierdzeniem nr 9 i 12 dla czynnika 2. Dokonana analiza pozwolila na

wylonienie 6 czynnikéw, w ktorych znajduje si¢ okreslona liczba stwierdzen.

Nastgpnie dokonano analizy stwierdzen skladajacych si¢ na poszczegdlne
czynniki. Kazdemu czynnikowi nadano nazwe. Okre$lono ja w oparciu o cechy

mierzone przez stwierdzenia znajdujace si¢ w danym czynniku.
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Tab. 5.8. Wytonione czynniki [149]
Nr stwierdzenia Sktadowa
1 2 3 4 5 6
15 0,874| 0,244| -0,088| -0,021| -0,013| 0,008
18 0,770| -0,167| 0,309| -,020| 0,108 0,095
7 0,676| 0,184| 0,230| 0,154| 0,278| -0,035
17 0,627| 0,308| -0,172| 0,303| -0,235| -0,156
9 0,062| 0,818| 0,044| 0,015| 0,123| 0,085
12 0,172| 0,746| 0,168| -0,091| 0,002| 0,032
16 0,392| 0,561| -0,141| 0,403| 0,027| 0,176
3 0,016| 0,051 0,792| 0,044| 0,175| 0,027
2 0,429| 0,025| 0,727| -0,057| 0,129| 0,001
13 -0,199| 0,423| 0,611 0,176| -0,344| 0,016
5 0,026| 0,053| 0,015| 0,846| 0,078| -0,070
14 -0,069| -0,138| 0,094| 0,621 0,376| 0,000
6 0,322| 0,072| 0,017 0,595| -0,196| 0,224
11 -0,012| -0,001| 0,071 0,353 0,785 0,020
10 0,329| 0,315| 0,149| -0,215| 0,618 0,068
1 0,025| -0,033| -0,013| 0,020| -0,367| -0,741
4 0,086| -0,115| 0,401| 0,021| -0,240| 0,703
8 -0,036| 0,314| -0,195| 0,075| -0,057| 0,657

Interpretujac je, mozna przyjac, ze czynnik pierwszy okresla poziom motywacji
wewnetrznej, poniewaz stwierdzenia, ktore go tworza, odnosza si¢ do takich cech jak:
zaangazowanie, samodyscyplina i samodoskonalenie (tab. 5.9). Drugi czynnik odnosi
si¢ do wiary w swoje mozliwosci 1 swojg wiedze 1 dlatego okreslono go jako pewnos¢
siebie. W sktad nastgpnego czynnika wchodzg stwierdzenia nr 3, 2 1 13, ktoére dotycza
tworzenia pomystéow. Czynnik 4 odnosi si¢ do poziomu akceptacji, natomiast 5 —

otwartosci. Ostatni czynnik to poziom wytrwatosci [149].
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Tab. 5.9. Klasyfikacja stwierdzen [149]

Nr
czynnika

Nr
stwierdzenia

Stwierdzenie

Nazwa
czynnika

15

Tworzenie réznorodnych pomystow i usprawnien
sprawia mi rado$¢.

18

Staram si¢ wywiazywac z zobowigzan wobec
innych, a w przypadku ich niepowodzen jestem
W stanie ponie$¢ nieprzyjemne konsekwencje.
Potrafi¢ przyzna¢ si¢ do popetnionych bleddw.

Przyswajajac nowe informacje, potrafi¢ potaczyc¢ je
z posiadang wiedza.

17

Uczenie si¢ i doksztatcanie sprawia mi przyjemnosc.
Nie potrzebuje inspiracji z zewnatrz.

Motywacja
wewnetrzna

Nie poprzestaje na znanych rozwigzaniach, tylko
szukam lepszych. Czesto poszukuje wielu rozwigzan
danego problemu.

12

Czesto zglaszam przetozonemu problemy do
rozwiazania, a takze sam(a) proponuj¢ ich
rozwigzanie.

16

Mam odwage broni¢ swoich przekonan w obliczu
krytyki wobec 0s6b przetozonych, mimo ze bywam
niejednokrotnie o§mieszana(y).

Pewnosé
siebie

Z tatwoscig tworze nietypowe i niespotykane
rozwigzania. Swoimi pomystami zadziwiam innych.

Szybko dopasowuje¢ si¢ do zmieniajacych sig
warunkow i tatwo przeksztalcam swoje pomysty.

13

Generowanie nowych sposobow rozwigzan
technicznych nie sprawia mi problemow.

Latwosé
tworzenia
pomystow

Pracujac w zespole, staram si¢ nie nasladowac tego,
co robig inni. Moj sposob rozwigzywania zadan
zazwyczaj rozni si¢ od dziatan kolegdw z pracy.

14

Potrafie wymieni¢ swoje mocne strony i wiem, co
mogg 0siggnac.

Szanuje poglady innych, nawet jesli r6znia si¢ od
moich wlasnych i uwazam, ze sie myla.

Poziom
akceptacji

11

Operowanie roznymi przyborami i narzgdziami nie
sprawia mi klopotéw. Jestem dobra(y)

W konstruowaniu i ulepszaniu urzadzen we wlasnym
otoczeniu.

10

Lubi¢ doswiadcza¢ nowych rzeczy i zjawisk. Jestem
ciekawa(y) $wiata.

Poziom
otwartos$ci

Jestem stanowcza(y) i uporczywie daze¢ do celu,
nawet pomimo niepowodzen i braku akceptacji ze
strony przetozonego i kolegéw z pracy.

Zazwyczaj sam(a) wybieram sposob rozwigzywania
problemow powstajacych w przedsigbiorstwie,
pomimo dobrych rad i wskazowek udzielanych
przez przetozonych.

Poziom
wytrwalos$ci
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Czynniki wylonionych zmiennych, okreslajacych poziomy: motywacji
wewngtrznej, pewnos$ci siebie, tatwosci tworzenia pomystow, akceptacji, otwartosci
| wytrwato$ci przygotowano za pomocg metody regresyjnej, ktora uwzglednia tadunki
czynnikowe poszczegdlnych stwierdzen w kazdym czynniku. Wartosci czynnikéw
moga by¢ dodatnie lub ujemne. Wartosci dodatnie wskazuja na to, ze badana osoba
posiada wysoki poziom analizowanej zmiennej, bliskie zeru wskazuja na przecig¢tny
wynik, natomiast ujemne — na niski poziom analizowanej zmiennej [16, 149]. Jednakze
w tej fazie badan postanowiono nie traktowa¢ wylonionych czynnikéw jako

oddzielnych. Wyodrgbniono je, aby potwierdzi¢ rzetelno$¢ kwestionariusza.

5.1.5. Analiza rzetelnosci eksperymentalnej wersji KPT oraz wylonionych
czynnikow

Analiz¢ rzetelnosci wynikow uzyskanych w badaniu postawy tworczej
z zastosowaniem KPT wykonano za pomoca pakietu statystycznego SPSS oraz
programu STATISTICA. Do jej wyznaczenia zastosowano metod¢ oparta na analizie
zwigzku pozycji testowej z ogolnym wynikiem testu. Ze wzgledu na to, ze pozycje
zawarte w KPT odnoszg si¢ do postaw i osobowo$ci i wymagaja wyboru jednej
z kilku mozliwych kategorii odpowiedzi, zastosowano wzor Cronbacha [25, 153].
Wskaznik Alfa Cronbacha przyjmuje warto$ci od 0 do 1. Umozliwit on oszacowanie
dolnej granicy rzetelno$ci. Gdy uzyskana warto$¢ jest bliska 1, oznacza to wysoka
rzetelno$¢ kwestionariusza [25, 149]. Interpretujac wielkos¢ wskaznika Alfa, nalezy
wzig¢ po uwage to, ze jest ona silnie zalezna od liczby oséb badanych (im wigcej
badanych, tym wyzszy wskaznik rzetelnosci) oraz od liczby pytan w kwestionariuszu
(im wigcej pytan, tym wyzszy wskaznik Alfa). Najczgséciej uwaza si¢ kwestionariusz za
rzetelny, gdy wskaznik Alfa wynosi co najmniej 0,7. Akceptowane sa rdéwniez nizsze
wskazniki, np. gdy liczba stwierdzen w kwestionariuszu jest mata badz mierzy

niejednorodng wtasciwos$¢, jak np. postawa tworcza i odtworcza [16, 149].

Uzyskana warto$¢ eksperymentalnej wersji KPT wyniosta 0,648. Przy tak matej
liczbie badanych (N = 42) wynik ten jest do zaakceptowania. Nalezy jednak okresli¢,
ktore stwierdzenia obnizajg jego rzetelno$¢. Zbadano, usunigcie ktorych stwierdzen
pozwolitoby uzyska¢ wyzsza warto§¢ wskaznika. Stwierdzenia, ktore nalezy usungc,

podda¢ modyfikacji lub zastgpi¢, wskazano w tabeli 5.10 [149].
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Tab. 5.10. Wskaznik Alfa Cronbacha wybranych stwierdzen [149]

Numer Stwierdzenie Korelacja Alfa
stwierdzenia pozycji Cronbacha
w KPT ogotem po usunieciu
pozycji
Tworzenie wiasnych wypowiedzi
1 1 tekstow nie sprawia mi probleméow. -0,215 0,741
Zazwyczaj sam(a) wybieram sposob
8 rozwigzywania problemow 0,081 0,657
powstajacych w przedsi¢biorstwie,
pomimo dobrych rad 1 wskazowek
udzielanych przez przetozonych.
Jestem stanowcza(y) 1 uporczywie daze
4 do celu, nawet pomimo niepowodzen 0,075 0,653
I braku akceptacji ze strony
przetozonego i kolegdw z pracy.

Powodem uzyskania niskich wartosci wskaznikow wytonionych wyzej stwierdzen

jest prawdopodobnie niejednoznaczne ich sformutowanie. Stwierdzenie nr 1 najbardziej

obniza rzetelno$¢ kwestionariusza i dlatego zdecydowano si¢ je usuna¢. Ze wzgledu na

to, ze stwierdzenie nr 18 mierzy dwie cechy (odpowiedzialno$¢ i samokrytycyzm),

zostanie

rozdzielone na dwa oddzielne stwierdzenia.

Stwierdzenie mierzace

odpowiedzialno$¢ pozostanie na pozycji nr 18, natomiast dotyczace samokrytycyzmu

zostanie umieszczone na pierwszej pozycji w KPT [149] (tab. 5.11).

Tab. 5.11. Modyfikacja wytonionych stwierdzen

Numer Stwierdzenie po zmianie Mierzona cecha
stwierdzenia
w KPT
Swoje poglady 1 zachowanie zmieniam uleglos¢, stabos¢
4 w zalezno$ci od danej sytuacji, ale tez bez
wyraznych powodow.
Zazwyczaj wybor sposobu rozwigzywania zalezno$¢
8 problemow powstajacych w przedsigbiorstwie
uzalezniam od przelozonego i kolegobw
Z pracy.
Na og6t nie martwie si¢ tym, ze mam zaleglte | nieodpowiedzialnos¢
18 zobowigzania wobec innych.
Rzadko 1 niechetnie przyznaj¢ si¢ do krytycyzm
popetionych btedow.
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W KPT do badan stwierdzenia nr 1, 4, 8 i 18 zostang zmodyfikowane tak, aby

mierzyly przeciwstawne cechy do tych, ktére byly dotychczas mierzone. Pytania
odwrocone, mierzace przeciwstawne cechy, zastosowano w celu wyeliminowania
u badanej osoby cigglego potakiwania [149]. Analiza rzetelnosci potwierdzita
wczesniejsze wyniki uzyskane za pomoca metody czynnikowej, ktora wskazala, ze

stwierdzenie nr 1 powinno zosta¢ usuni¢te z KPT.

5.1.6. Weryfikacja KPT do badan w wybranych przedsi¢biorstwach

W celu okreslenia rzetelno$ci KPT do badan przeprowadzono badania pilotazowe.
Pierwszym studium przypadku jest $rednie przedsigbiorstwo z branzy meblarskiej
(tab. 5.12).

Tab. 5.12. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych na N=48

. ] Poziom postawy twoérczej
. . . Sredni
Zmienna Rodzaje Liczba wvnik bardzo Ki . ki
niezalezna zmiennej | pracownikow KyPT wysoki WYSOKI | przecigtny | NSk
liczba pracownikow
rodzaj fizyczni 36 49,25 0 3 10 23
szczebla umystowi 12 57,08 1 2 9 0
18-24 5 37,20 0 1 4 2
25-30 15 34,75 0 2 8 3
wiek 31-40 10 57,40 1 3 2 1
41-50 11 47,27 0 1 2 8
50+ 7 49,14 0 0 1 6
; mezczyzna 27 50,56 0 2 11 13
pte¢
kobieta 21 52,05 1 3 9 8
do 1 roku 15 48,93 0 1 9 5
lata pracy
w przedsic- 1,1-5 lat 13 47,40 0 1 7 5
10+ 3 55,25 1 1 0 1
Wyzsze 16 53,65 1 3 12 0
wyksztalcenie | $rednie 15 49,38 0 2 3 10
zawodowe 17 47,00 0 0 6 11

Badanie zostalo przeprowadzone w 2014 roku. Wzieto w nim udziat 48
pracownikow przedsigbiorstwa, wsrdd nich 36 to pracownicy fizyczni, natomiast 12 —
umystowi. Uzyskane wyniki zostaty przeanalizowane w ujeciu przyjetych zmiennych.

Sposrod pracownikéw umystowych 1 pracownik uzyskat bardzo wysoki poziom
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postawy tworczej, 2 pracownikOw przejawia si¢ wysokim poziomem postawy tworczej,
natomiast 9 — przecigtnym. W przypadku pracownikow fizycznych 3 wykazuje sig¢
wysokim poziomem, 10 — przecietnym, a az 23 — niskim. W $wietle kryterium wieku
mozna zaobserwowac, ze najwiecej punktow uzyskali pracownicy w przedziale 31-40
lat, najmniej — w przedziale 41-50 lat. Biorgc pod uwagg wyksztalcenie, najwickszy
sredni wynik w kwestionariuszu uzyskali pracownicy z wyzszym wyksztalceniem.
W analizowanym przedsi¢biorstwie wsrod pracownikéw biorgcych udziat w badaniu
tylko jeden uzyskat bardzo wysoki poziom postawy tworczej, natomiast wysoki — 5

pracownikow (tab. 5.13).

Tab. 5.13. Poziom postawy tworczej pracownikow przedsigbiorstwa branzy meblarskie;j

Poziom postawy twérczej | Liczba pracownikow
bardzo wysoki 1
wysoki 5
przecigtny 19
niski 23

Kolejnym studium przypadku jest srednie przedsigbiorstwo branzy opakowan.
W badaniu postawy tworczej wzieto udzial 11 pracownikow przedsigbiorstwa. Wsrod
nich 4 to pracownicy fizyczni, natomiast 7 — umystowi. Uzyskane wyniki
przeanalizowano w ujeciu przyjetych zmiennych (tab. 5.14). W $wietle kryterium wieku
najwigcej punktow uzyskali pracownicy w przedziale 31-40 lat. Wsr6d badanych
pracownikow nikt nie uzyskat bardzo wysokiego poziomu twdrczosci. Sposrod
pracownikow umystowych 5 uzyskalo przecigtny poziom postawy tworczej, a jeden
wyzszy. W przypadku pracownikow fizycznych 13 wykazuje si¢ poziomem wysokim,
aréwniez 13 — niskim. Biorac pod uwage wyksztatcenie pracownikow, wigkszy Sredni

wynik w KPT uzyskali pracownicy z wyzszym wyksztalceniem.
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Tab. 5.14. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych dla N=11

. - ' Sredni Poziom postawy tworczej
Zmienna Rodzaje Liczba . . ) L
) ) . . . .| wynik | wysoki |przecietny | niski
niezalezna zmiennej | pracownikow KPT
Liczba pracownikow
. fizyczni 4 42,00 0 0 4
pracownicy -
umystowi 7 55,25 1 2 4
20-24 4 39,80 0 0 4
wiek 25-30 4 48,00 0 1 3
31-40 3 55,67 1 1 1
, mezczyzna 6 44,00 5 1 0
pte¢ -
kobieta 5 50,20 1 1 3
lata pracy do 1 roku 8 43,63 0 1 7
w przedsig-
biorstwie 1,1-5 lat 3 55,33 1 1 1
Ksztalcenic wyzsze 8 50,25 2 5 14
s érednie 3 3767 | 3 0 0

W przedsi¢biorstwie branzy opakowan, wsrod pracownikow bioracych udziat

w badaniu, tylko jeden uzyskat wysoki poziom postawy tworczej, natomiast przeci¢tny

2 pracownikow (tab. 5.15).

Tab. 5.15. Poziom postawy tworczej pracownikow przedsigbiorstwa branzy opakowan

Poziom postawy tworczej

Liczba pracownikow

wysoki 1
przecietny 2
niski 8

Kolejne badania z zastosowaniem KPT do badan przeprowadzono w duzym

przedsigbiorstwie branzy spozywczej. W badaniu wzigelo udziat 11 pracownikow

umystowych oraz 1 pracownik fizyczny (tab. 5.16). W $wietle kryterium ptci wigkszy

sredni koncowy w KPT uzyskali mezczyzni.
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Tab. 5.16. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych dla N=12

] Poziom postawy tworczej
Zmienna Rodzaje Liczba Sred.nkl bardz? wysokKi | przecietny | niski
niezalezna | zmiennej | pracownikow WKyFr’]'II' wysoki
Liczba pracownikow
i umystowi 11 56,18 1 1 7 2
PracownIeY ™ i zyezni 1 5200 | 0 0 0 1
20-24 1 52,00 0 0 0 1
wiek 25-30 2 64,50 1 1 0 0
31+ 9 54,33 0 0 8 2
, mezczyzna 6 57,50 1 1 2 2
pte¢ _
kobieta 6 45,17 0 0 5 1
lata pracy | do 1 roku 2 55,00 0 0 1 1
w przedsie- | 1,1-5 lat 2 62,00 1 0 1 0
biorstwie 5,1-10 lat 8 54,50 0 1 5 2
wyksztalcenie wyzsze 11 56,18 1 1 7 2
$rednie 1 52,00 0 0 0 1

W przedsigbiorstwie branzy spozywczej wsrdd pracownikéw biorgcych udziat
w badaniu tylko jeden uzyskal bardzo wysoki poziom postawy tworczej, rowniez tylko
jeden — wysoki poziom. Przecietny poziom postawy tworczej uzyskato 7 pracownikow

(tab. 5.17).

Tab. 5.17. Poziom postawy tworczej pracownikow przedsigbiorstwa branzy spozywczej

Poziom postawy tworczej | Liczba pracownikow
bardzo wysoki 1
wysoki 1
przecietny 7
niski 3

W celu okreslenia rzetelnosci opracowania wersji do badan KPT zastosowano
wskaznik Alfa Cronbacha. Wartosci wskaznikow dla poszczegélnych przedsiebiorstw

przedstawiono w tabeli 5.18.
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Tab. 5.18. Warto$ci wskaznika Alfa
Proba badawcza Wielkos$¢ Wartos¢ wskaznika
proby Alfa Cronbacha

Pracownicy przedsigbiorstwa N=48 0,708

branzy meblarskiej

Pracownicy przedsigbiorstwa N=11 0,843

branzy opakowan

Pracownicy przedsigbiorstwa N=12 0,715

branzy spozywczej

Sumujac wszystkie wyniki uzyskane w badanych przedsigbiorstwach na probie

N=71, uzyskano wskaznik Alfa Cronbacha: 0,754.

5.1.7. Weryfikacja KPT do badan na grupie mieszanej

W celu okreslenia rzetelnosci KPT przeprowadzono rowniez badanie pilotazowe
wsrod studentow studiow niestacjonarnych kierunku zarzadzanie i inzynieria produkc;ji.
Studenci bioracy udziat w badaniu s3 pracownikami przedsigbiorstw produkcyjnych

réznych branz.

Pierwsza grup¢ badanych stanowili studenci pierwszego roku pierwszego stopnia
studiow niestacjonarnych. Badanie zostato przeprowadzone w grudniu 2016 roku dla
N =27. Wszystkie kwestionariusze zostaly wypelione w catosci. Sredni wynik
uzyskany w tej grupie wynosi 48,5 pkt. Tylko dwie osoby uzyskaty wysoki poziom
postawy tworczej. Analiz¢ wynikow w ujeciu przyjetych zmiennych przedstawiono

w tabeli 5.19.

Kolejne badanie przeprowadzono na grupie studentow pierwszego roku drugiego
stopnia studiow niestacjonarnych dla N =15. Badanie zostalo przeprowadzone
W styczniu 2017 roku. Wszystkie kwestionariusze zostaty wypetnione w catosci. Sredni
wynik uzyskany w tej grupie wynosi 52 pkt. Tylko dwie osoby uzyskaty wysoki poziom
postawy tworczej. Przecigtny poziom postawy uzyskato 5 studentow, natomiast niski —
9. Sredni wynik uzyskany w tej grupie wynosi 51,3 pkt. Analize wynikow w ujeciu

przyjetych zmiennych przedstawiono w tabeli 5.20.

92



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji

Tab. 5.19. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych na N=27

_ _ Sredni| Poziom postawy tworczej
Zoni s Rodzaje | Liczba ”
mienna niezalezna wyni ; . i
zmiennej | studentéw YNIK fwysoki | przecietny | niski
KPT
liczba studentéow

racownic fizyczni 13 48,58 0 3 10

P Yo umystowi | 14 | 4870 | 2 2 10

20-24 16 47,63 0 7 12

wiek 25-30 7 48,14 1 1 5

31+ 4 52,50 1 1 2

, mezczyzna 20 48,55 1 4 15

ptec _

kobieta 7 48,29 1 1 5

do 1 roku 9 49,78 1 2 6

lata pracy 1,1-5 lat 11 47,09 0 2 9

w przedsigbiorstwie | 5,1-10 lat 5 48,50 1 0 4

10+ 2 34,33 0 0 2

wyzsze 3 47.67 1 2 1

wyksztatcenie
srednie 24 48,58 1 3 19

Tab. 5.20. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych na N=15

Poziom postawy tworczej

. . Sredni
. . . Rodzaje Liczba . . . .
Zmienna niezalezna . . .| wynik | wysoki | przecietny | niski
zmiennej |studentow
KPT - -
liczba studentow
racownic fizyczni 2 53,50 0 1 1
P y umystowi | 13 | 48,70 2 3 8
20-24 4 47,63 0 2 2
wiek 25-30 7 48,14 1 1 5
31+ 4 52,50 1 1 2
, mezczyzna 11 50,18 1 3 7
pte¢ i
kobieta 55,75 1 2 1
do 1 roku 57,50 0 2 0
lata pracy 1,1-5 lat 10 52,00 2 1 7
w przedsigbiorstwie | 5110 lat 2 50,50 0 1 1
10+ 1 39,00 0 0 1
wyksztalcenie WYyZsze 15 51,67 2 4 9

93




Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji

Kolejng grupa badanych byli studenci III roku, trzech grup laboratoryjnych.
Badanie zostalo przeprowadzone w marcu 2017 roku wérdéd 36 studentow. Sredni
wynik uzyskany w tej grupie wynosi 48,7 pkt. Analize wynikOw w ujeciu przyjetych

zmiennych prezentuje tabela 5.21.

Tab. 5.21. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych dla N=36

Zmienna Rodzaje Liczba | Sredni | Poziom postawy tworczej
niezalezna zmiennej | studentéw | wWynik | wysoki | przecietny | niski
KPT liczba studentow
oracownicy fizyczni 20 49,3 1 5 14
umystowi 16 36,5 1 4 11
20-24 21 49,5 1 5 15
wiek 25-30 10 47,4 0 3 7
31+ 5 48,8 1 3 1
) mezczyzna 21 49,14 2 5 14
ple¢ kobieta 15 | 4887 | 0 4 11
do 1 roku 5 51,8 0 3 2
lata pracy 1,1-5 lat 24 47,6 1 5 18
W przedsigbiorstwie | 5,1-10 lat 4 50,2 1 1
10+ 3 54,3 0 2
wyksztalcenie WYyZSze 2 44 0 0 2
$rednie 34 48,3 2 8 24

Kolejne badanie przeprowadzono na grupie studentow pierwszego roku drugiego
stopnia studiow niestacjonarnych dla N = 21 (tab. 5.22). Badanie zostato
przeprowadzone w grudniu 2017 roku. Wszystkie kwestionariusze zostalty wypetnione

w catosci. Sredni wynik uzyskany w tej grupie wynosi 50,33 pkt.

Kolejng proba badawcza byli studenci pierwszego roku pierwszego stopnia
studiow niestacjonarnych. Badanie zostalo przeprowadzone w styczniu 2018 roku na
probie N =20. Trzy kwestionariusze nie zostaly wypetnione w calo$ci 1 nie
uwzgledniono ich w analizie. Sredni wynik uzyskany w tej grupie wynosi 49,52 pkt.

Analiz¢ wynikéw w ujeciu przyjetych zmiennych prezentuje tabela 5.23.
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Tab. 5.22. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych dla N=21

Zmienna Rodzaje Liczba ar;glnl: Poziom postawy tworczej
niezalezna zmiennej | studentéw KPT wysokKi | przecigtny | niski
liczba studentow
pracownicy fizyczni 3 42,67 0 2 1
umystowi 18 48,00 2 4 12
20-24 7 46,50 1 1 5
wiek 25-30 13 48,08 1 4 8
31+ 1 51,00 0 0 1
plec mezczyzna 11 49,73 1 3) )
kobieta 10 44,50 1 4 5
lata pracy do 1 roku 9 47,89 1 1 7
-y . 1,1-5 lat 8 45,14 1 1 6
w przedsigbiorstwie
5,1-10 lat 4 50,50 0 4 0
wyksztatcenie wyzsze 21 47,24 2 5 14

Tab. 5.23. Uzyskane wyniki w ujeciu przyjetych zmiennych dla N=17

, . | Poziom postawy tworczej
. . . Sredni
Zmienna Rodzaje Liczba . . ) L
] ) . . ] wynik |wysoki | przecietny | niski
niezalezna zmiennej | studentow KPT
liczba studentow

racownic fizyczni 8 50,38 0 6 2

P Y [umystowi 9 4800 | 1 5 3

20-24 11 50,73 1 6 4

wiek 25-30 3 53,00 0 1 2

31+ 3 38,50 0 1 2

, mezczyzna 12 49,50 1 5 6

pte¢ .

kobieta 5 49,60 0 2 3

do 1 roku 6 49,60 0 2 4

lata pracy 1,1-5 lat 5 53,83 1 3 1

w przedsiebiorstwie | 5,1-10 lat 3 43,00 0 2 1

10+ 3 34,75 0 2 1

wyzsze 1 48,00 0 1 0

wyksztatcenie
srednie 16 49,63 1 6 9

Z przeprowadzonych badan w grupie mieszanej na liczbie badanych N =116

tylko 9 0s6b otrzymato wysoki poziom postawy tworczej (tab. 5.24). Niski poziom

postawy uzyskato az 72 badanych. Swiadczy to o tym, ze wiekszo$é 0sob cechuje niskie
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przekonanie na temat wlasnej kreatywnosci. Dla  wynikow uzyskanych
z poszczegblnych grup obliczono warto$¢ wskaznika Alfa Cronbacha. Zestawiajac

wszystkie dane uzyskane z proby mieszanej, otrzymano wskaznik o wartosci 0,720.

Tab. 5.24. Podsumowanie wynikow KPT z proby mieszanej

Poziom postawy tworczej
Wielkos¢ i | Wartos¢ wskaznika
wysoki | przecietny | niski
proby Alfa Cronbacha
liczba badanych o0sdb
N =27 2 5 20 0,751
N =15 2 4 9 0,732
N =36 2 9 25 0,724
N=21 2 6 13 0,753
N =17 1 11 5 0,678
suma 9 35 72

Wyniki uzyskane w badaniu pilotazowym w wybranych przedsigbiorstwach oraz
na grupie mieszanej zostaly zsumowane. Lacznie na probie N =187 otrzymano
wskaznik Alfa Cronbacha wynoszacy 0,740. Wynik ten oznacza, ze KPT mozna uznac

za narzedzie rzetelne.

5.2. Ocena probki pracy

Ocena probki pracy pracownikow jest elementem badania ich kreatywnosci. Jej
celem jest uzyskanie informacji o sposobie rozwigzywania problemoéw mogacych
pojawi¢ si¢ w przedsigbiorstwach. Ocena probki pracy bazuje na okresleniu zdolnosci
pracownika do myslenia dywergencyjnego, polegajacego na poszukiwaniu wielu
rozwigzan danego problemu. Wysoko punktowane sg rozwigzania nie tylko poprawne,

ale réwniez rzadko wystepujace w badanej grupie.

5.2.1. Podstawy konstrukcji Kwestionariusza Probki Pracy

Konstruujac Kwestionariusz Probki Pracy (KPP), bazowano na koncepcji
myS$lenia dywergencyjnego (rozbieznego) J.P. Guliforda. Zadania o charakterze
rozbieznym maja na celu zachecanie do spekulacji myslowych, a takze pobudzanie

takich zdolno$ci myslenia dywergencyjnego jak (tab. 5.25) [155]:
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e plynno$¢ myslenia — zdolno$¢ do tatwego tworzenia rozwigzan problemu;

e gietkos¢ myslenia — zdolno$¢ do zmiany kierunku myslenia;

e oryginalno$¢ — zdolno$¢ do udzielania pomystowych, niezwyktych oraz
odlegtych odpowiedzi odpowiadajagcych wymogom danej sytuacji, ktorej
dotyczy pomyst;

e claboracja — zdolno$¢ do uzupetniania ogdlnego zarysu plandéw, a takze

koncepcji.

Tab. 5.25. Wskazniki oceny oparte na koncepcji J. P. Guliforda [153, 159]

Rodzaj Charakterystyka Sposéb Zasady
wskaznika wskaznika pomiaru przydzielania
punktow
ptynnosé tatwos¢ tworzenia liczba rozwigzan 1 rozwigzanie = 5
myslenia rozwigzan problemu wytworzonych w danym | punktow
czasie
gietkos¢ réznorodnos¢ liczba kategorii, do 1 kategoria=1
myslenia rozwigzan jakich mozna zaliczy¢ punkt
rozwigzanie/rozwigzania
problemow
oryginalnos¢ | statystyczna rzadko$¢ | stopien oryginalnosci wartos¢ stopnia =
uzyskanych rozwigzania/rozwigzan | liczba punktéw
odpowiedzi problemu
elaboracja uszczegoOlowienie stopien elaboracji warto$¢ stopnia =
rozwigzania/rozwigzan | rozwigzania/rozwigzan | liczba punktow
problemu

Sens zadan o charakterze rozbieznym polega na szybkim oraz ,,zabawowym”
zapoznaniu uczestnikéw z kluczowymi w procesie generowania tworczych pomystow
czynnikami wplywajacymi na liczbe 1 jakos$¢ rozwigzan. Cwiczenia tego typu okreslane

sg ,,rozgrzewka dywergencyjng” [141, 155].

5.2.2. Budowa KPP
KPP sktada si¢ z szeSciu zadan zawierajacych problemy badz sytuacje zadaniowe

o charakterze otwartym. Ich celem jest ujawnienie zdolnosci pracownika do myslenia
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zadan

Oopracowano

cztery wersje

kwestionariusza: A, B, C i D (zal: 4, 5, 6, 7). Zawarto w nich rézne sytuacje

problemowe do rozwigzania, jednakze mierzgce jednakowe zdolnosci [155] (tab. 5.26).

Tab. 5.26. Zadania zawarte w KPP typu A

N Rodzaj zdolnoSci
r
| Nazwa zadania Przykladowa tres¢ zadania myslenia
zadania )
dywergencyjnego
Odpowiedz na nastgpujace pytanie: ptynnosé,
1 Co by byto, Co by byto, gdyby na hali gietkose,
gdyby...? produkcyjnej pojawita si¢ plaga oryginalno$¢
myszy? myslenia
Odpowiedz na nastepujgce pytanie: .
o gietkose,
Co mozna Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢ .
2 ) o oryginalno$¢
ulepszy¢? w maszynach na hali produkcyjnej, '
o myslenia
zeby byty bardziej niezawodne?
W pigciu kolejnych krokach rozwin | elaboracja,
3 Elaboracja pierwsze zdanie tak, aby uzyskaé oryginalno$¢
rozbudowang wypowiedz. myslenia
Wilasnie wynalazie$§ nieprzemakalng
tkanine, ktora dopasowuje si¢ do ]
' . . elaboracja,
Wihasnie ksztattu cztowieka, jednak po trzech ]
4 ‘ ‘ _ | oryginalno$¢
odkrytes. .. dniach traci ona t¢ wtasciwos$¢. Jakie
' mysSlenia
dostrzegasz uzyteczne zastosowanie
tej tkaniny?
. ‘ plynnos¢,
. Wiasnie otwierasz nowy sklep )
Dwanascie o gietkos¢,
5 Z czgsciami do samochodow. Wymysl '
nazw _ oryginalnos¢
dwanascie nazw dla tego sklepu. _
mys$lenia
ptynnose¢,
6 Coto Okresl, co przedstawia ksztatt podany | gietkos¢,
przedstawia...? | na rysunku? oryginalnos¢
myslenia
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Pierwsze zadanie zawarte w KPP polega na dokoficzeniu zdania ,,Co by bylo,
gdyby...?”. Jego celem jest wyszukiwanie odleglych nastepstw pewnego zatozonego
odgornie stanu rzeczy. Przyktadem pytania zawartego w tym zadaniu jest: Co by byto,
gdyby na hali produkcyjnej pojawita si¢ plaga myszy? Zadanie tego typu pobudza
ptynno$¢ (istotna jest liczba trafnych pomystow), gigtkos¢ (liczy si¢ réznorodnosé
pomystow) 1 oryginalnos¢ mysSlenia (istotne s3a unikalne odpowiedzi) [155].
W tabeli ponizej przedstawiono tresci zadania 1 zawarte w pozostatych typach KPP
(tab. 5.27).

Tab. 5.27. Treéci zadania 1 zawarte w KPP typu B, CiD

Typ Nazwa zadania: Co by bylo, gdyby...?

KPP Tre$¢ zadania: Odpowiedz na nastepujace pytanie:

Co by bylo, gdyby maszyny znajdujace si¢ na hali

5 produkcyjnej przemowity ludzkim gtosem?

c Co by bylo, gdyby pracownicy pracowali 24 h na dobg
przez 7 dni w tygodniu?

b Co by bylo, gdyby twoi wspdtpracownicy si¢ nie

stresowali?

Kolejne zadanie dotyczy pytania ,,Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢?”. Wiele
wynalazkow wymaga ulepszen, po to, aby poszerzy¢ ich zastosowanie [141]. Badany
ma za zadanie np. odpowiedzie¢ na pytanie typu: Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢
w maszynach na hali produkcyjnej, zeby byly bardziej niezawodne? Cwiczenie to
pobudza zaréwno gietkos¢, jak i oryginalno$¢ myslenia [155]. Tresci zadania 2 ujete

w pozostatych typach KPP przedstawiono w tabeli 5.28.

Zadanie trzecie ma na celu okresli¢ poziom elaboracji badanego oraz oryginalno$¢
jego myslenia. Jest to jedna z wazniejszych zdolnosci tworczego myslenia. Elaboracje
mozna okresli¢ jako staranno$¢ wykonania badz doktadno$¢ opracowania szczegdtow.
Opracowane ¢wiczenie ma charakter indywidualny. Pracownik ma za zadanie w pigciu
kolejnych krokach rozwing¢ podane proste zdanie az do uzyskania bogatej,

rozbudowanej wypowiedzi [141].
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Tab. 5.28. Treséci zadania 2 zawarte w KPP typu B, CiD

Typ Nazwa zadania: Co mozna zmienic¢ lub ulepszy¢?

KPP Tre$¢ zadania: Odpowiedz na nastepujace pytanie:

Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢ w przedsigbiorstwie,

5 zeby pracownicy czuli si¢ jak w domu?

Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢, aby wyeliminowad
¢ wszelkie konflikty pomiedzy pracownikami?

Co mozna zmieni¢ lub ulepszy¢, aby pracownicy
D chetniej angazowali si¢ w rozwigzywanie problemow

powstajacych w firmie?

Przyktad zdania do rozwini¢cia w zadaniu 3: Pracownik wlat ptyn [155]. Zdania

umieszczone w pozostatych typach KPP zawarto w tabeli 5.29.

Tab. 5.29. Treséci zadania 3 zawarte w KPP typu B, Ci D

Nazwa zadania: Elaboracja

Typ | Tres¢ zadania: W pigciu kolejnych krokach rozwin
KPP | pierwsze zdanie tak, aby uzyska¢ rozbudowana

wypowiedz.

B Mistrz zmiany odtaczyl maszyne.

C Pracownik znalazt ubytek.

D Pracownik wiaczyt maszyne.

Kolejne zadanie stuzy do pomiaru oryginalnosci mys$lenia. Badany pracownik ma
za zadanie rozwinag¢ zdanie rozpoczynajace si¢ od zwrotu: ,,Wlasnie

2

wynalazte$/odkrytes...”. Przyklad zawarty w KPP typu A: Wtasnie wynalazies$
nieprzemakalng tkaning, ktéra dopasowuje si¢ do ksztattu cztowieka, jednak po trzech
dniach traci ona t¢ wlasciwos¢. Jakie dostrzegasz uzyteczne zastosowanie tej tkaniny?

[155]. Pozostale zadania umieszczone w KPP typu B, C i D zawarto w tabeli 5.30.

Poprzez zadanie 5 mozna zbada¢ zaréwno gietkos¢, oryginalnos¢, jak i ptynnosé

myslenia. Pracownik ma za zadanie wymysli¢ 12 nazw podanego przypadku. Przyktad:
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Wtasnie otwierasz nowy sklep z czgsciami do samochodu. Wymysl dwanascie nazw dla

tego sklepu.

Tab. 5.30. Tresci zadania 4 zawarte w KPP typu B, CiD

Nazwa zadania: Wlasnie odkryles...
Typ KPP

Tres$é¢ zadania:

Wiasnie odkrytes$ substancje, po ktorej wypiciu
cztowiek $wieci w ciemnosci, ale tylko przez
dwie godziny. Jakie dostrzegasz mozliwe

uzyteczne zastosowania tej substancji?

Wiasnie odkryte$ gatunek rosliny, po ktorej
CiD zjedzeniu zwierzeta mowig ludzkim glosem, ale
|
tylko jednorazowo i przez jedng godzing. Jakie

dostrzegasz uzyteczne zastosowania tej rosliny?

Pozostale przyktady umieszczone w zadaniu 5 w KPP typu B, C i D przedstawia
tabela 5.31.

Tab. 5.31. Tresci zadania 5 zawarte w KPP typu B, Ci D

Typ KPP Nazwa zadania: Dwanascie nazw

Tres$¢ zadania:

B Wilasnie otwierasz nowy sklep z firanami.
Wymysl dwanascie nazw dla tego sklepu.
Wiasnie otwierasz nowy sklep z naturalnymi

C kosmetykami. Wymysl dwanascie nazw dla tego
sklepu.
Wtasnie otwierasz nowy sklep z farbami.

P Wymysl dwanascie nazw dla tego sklepu.

Celem ostatniego zadania jest nazwanie oraz zdefiniowanie podanego rysunku
(rys. 5.5). Kazdy rysunek przedstawia ksztatt skladajacy si¢ z roznych figur
geometrycznych. Pracownik ma za zadanie okresli¢, co ten ksztalt przedstawia.
W kwestionariuszu umieszczono pig¢ rysunkéw do zdefiniowania. Wszystkie cztery

typy (A, B, C, D) KPP zawierajg ten sam zestaw rysunkow.
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Rysunek nr1 | Rysunek nr2 | Rysunek nr 3 | Rysunek nr4 | Rysunek nr5

N >

Rys. 5.5. Rysunki zawarte w zadaniu 6. KPP

Zadania zawarte w kwestionariuszu probki pracy oceniane s3 wedhug

wskaznikow: ptynno$¢ myslenia, gigtko$¢ myslenia, oryginalnos$¢ oraz elaboracja.

5.2.3. Budowa Arkusza Oceny Prébki Pracy

Narzgdziem wspomagajacym oceng probki pracy jest Arkusz Oceny Probki Pracy
(AOPP). Zostat on opracowany dla osoby przeprowadzajacej badanie probki pracy (zat.
3). Utatwia on oceng poszczegdlnych zadan zawartych w KPP. W AOPP umieszczono

komentarz do przydzielania punktoéw w ujeciu danego wskaznika (tab. 5.32).

Tab. 5.32. Legenda zawarta w AOPP
Lp. | OCENA ROZWIAZANIA PROBLEMU

Plynno$¢é myslenia — liczba rozwigzan wytworzonych w danym czasie

Okresl liczbe rozwigzan problemu (1 rozwigzanie = 1 punkt)

Gietkos$¢ myslenia — réznorodnos$¢ rozwigzan

2 | Okresl liczbe kategorii, do jakich mozna zaliczy¢ rozwigzanie/rozwigzania

problemow (1 kategoria = 1 punkt)

Oryginalno$¢ — statystyczna rzadkos¢ uzyskanych odpowiedzi

3 | Okresl stopien oryginalnosci rozwiazania/rozwiazan problemu

(warto$¢ stopnia = liczba punktow)

Elaboracja — uszczegétowienie rozwiazania/rozwiazan

4 | Okre$l stopien elaboracji rozwiazania/rozwigzan problemu

(wartos$¢ stopnia = liczba punktow)
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Warto$¢ stopnia wskaznika oryginalnosci i elaboracji oceniana jest na podstawie
przyjetej skali, gdzie: 1 — bardzo niski stopien, 5 — bardzo wysoki stopien (tab. 5.33).
AOQOPP zawiera rowniez zestawienie punktow, jakie badany pracownik otrzyma za dane

zadanie, wzgl¢dem przyjetego wskaznika [155].

Tab. 5.33. Stopien oceny wskaznika oryginalnosci i elaboracji

Warto$¢ stopnia | Nazwa stopnia
1 bardzo niski
2 niski
3 przecietny
4 wysoKi
5 bardzo wysoki

W ocenie probki pracy pracownika przyjeto wstepng skalg punktowa (tab. 5.34).
Pracownik moze zdoby¢ ponad 48 punktéw. Warto§¢ maksymalna punktéw, jaka
mozna uzyskac¢, jest zalezna od liczby rozwigzan problemoéow i liczby kategorii, do

jakich mozna zaliczy¢ rozwigzanie problemu [155].

Tab. 5.34. Skala punktowa oceny probki pracy

Wyniki Ocena probki pracy
48 — powyzej bardzo wysoka
37-47 wysoka
26-36 przecigtna
15-25 niska
14— ponizej bardzo niska

Przyktad oceny losowo wybranego egzemplarza KPP z badania pilotazowego
zaprezentowano w tabeli 5.35. Kazde zadanie ocenia dany rodzaj zdolnosci myslenia
dywergencyjnego. Przyktad: zadanie 1 mozna oceni¢, stosujac wskazniki: ptynnos¢,
gietko$¢ 1 oryginalno$§¢ myslenia. Za kazdy rodzaj wskaznika badany otrzymuje
odpowiednig liczbe punktoéw. W analizowanym przyktadzie badany uzyskal 45
punktow. Jego probka pracy, czyli zdolnos¢ do myslenia dywergencyjnego, oceniona

jest wysoko.
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Tab. 5.35. Przyktad oceny probki pracy [155]

Nr Rodzaj zdolno$ci myslenia
zadania dywergencyjnego Punkty

1 ptynnos¢ 2
gietkos¢ 1
oryginalno$¢ myslenia 1
2 gietkos¢ 1
oryginalno$¢ myslenia 2
3 elaboracja 4
oryginalno$¢ myslenia 3
4 elaboracja 4
oryginalno$¢ myslenia 5
5 ptynnos¢ 12
gietkos¢ 4
oryginalno$¢ myslenia 3
6 ptynnos¢ 1
gietkos¢ 1
oryginalno$¢ myslenia 1
suma 45

5.2.4. Weryfikacja KPP

Przed zastosowaniem KPP w przedsiebiorstwach produkcyjnych przeprowadzono
badanie pilotazowe na grupie mieszanej N =90. Badane osoby to pracownicy
wybranych przedsigbiorstw oraz studenci studidéw niestacjonarnych na kierunku
zarzadzanie 1 inzynieria produkcji. Celem badania pilotazowego byto okreslenie czasu
rozwigzywania zadan ujetych w KPP oraz mozliwych odpowiedzi uzyskanych
z zawartych zadah w KPP. Badanie dostarczylo rowniez informacji o stopniu trudnosci

zadan, a takze wlasciwym ich rozumieniu przez osoby badane.

Przyktadowe odpowiedzi uzyskane w zadaniach 1-5 w KPP typu

A zaprezentowano w tabeli 5.36.
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Tab. 5.36. Przyktadowe odpowiedzi uzyskane w zadaniach 1-5 w KPP typu A

Nr

Tres¢ pytania

Przykladowe odpowiedzi

Co by bylo, gdyby na hali

Wybuch paniki w$réd pracownikoéw, przerwanie
pracy i wezwanie firmy deratyzacyjnej.

dwanascie nazw dla tego
sklepu.

1. |produkcyjnej pojawita si¢ [podiccie dzialan majacych na celu wyeliminowanie
plaga myszy? plagi, znalezienie przyczyn pojawienia si¢ myszy
I opracowanie dzialan zapobiegawczych.
Wprowadzi¢ harmonogram przegladéw, analize
Co mozna zmienié¢ lub dostawcow awaryjnych czesci. Obserwacja pracy
5 ulepszy¢ w maszynach na | operatorOw maszyn. Szkolenia z zakresu prawidtowe;j
" | hali produkcyjnej, zeby obstlugi maszyn.
si¢ nie psuly? Zamontowac system wczesnego ostrzegania
o przecigzeniach w maszynach.
. ) Pracownik wlat ptyn do zbiornika na hali
W pigciu kolejnych N ) W p Y i . L
L. produkcyjnej, ktory okazat si¢ niewtasciwym
krokach rozwin pierwsze e . ,
) ] zbiornikiem, co spowodowato awari¢ maszyny, ktora
zdanie tak, aby uzyskac s i . .
3. . ., |p6zniej musial naprawic¢ serwisant.
rozbudowang wypowiedz. - - - ST
. T Pracownik wlat ptyn do butelki plastikowej stojacej
Zdanie do rozwinigcia: ) ) ) : .
. na blacie, a nast¢pnie przykleit etykiete, ktora
Pracownik wlat ptyn... . . . . ..
zawierala informacje o wlanej substancji.
Whasnie wynalazte$ Zrobienie z tej tkaniny odziezy chronigcej przed
nieprzemakalng tkaning, |deszczem, np. okrycie ochronne dla pracownikoéw
ktora dopasowuje si¢ do | pracujacych na zewnatrz.
ksztattu oraz rozmiaru Zastosowanie w budownictwie do ochrony
4. | cztowieka, jednak po budynkéw po zerwaniu dachow.
trzech dniach traci ona t¢
wilasciwos¢. Jakie Zastosowanie w tymczasowej izolacji instalacji
dostrzegasz uzyteczne hydraulicznych badZ wodnych.
zastosowanie tej tkaniny?
Auto Centrum, Auto Swiat, AutoMoto, MotoGlob,
Swiat Moto, Centrum Car, All Car, Samochodzik,
Auto 24, Z sercem do aut, Zawsze sprawny
Wriasnie otwierasz nowy | samochod, Auto-uktadanka
sklep z czg¢éciami do Moto-Expert, Auto-Doktor, Car-Expert, Moto
5. |samochodow. Wymysl Czesci, Wszystko dla samochodu, Motor Land, Swiat

Samochodow, Auto Czesci, Moto Doktor, Auto
Sklep, Car Shop, Car Inspektor

Allpants, Po czg¢sci, carfix, Samochdd i ty,
Automaniak, New car, Mobilex, Best Mobile, Best
Mode, Caromen, Healthcar, Dream Car
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W zadaniu 6. w przypadku zdefiniowania rysunku 1 badani najczesciej podawali

odpowiedz ,,odwrocony balwan” oraz ,,figury geometryczne” (tab. 5.37).

Tab. 5.37. Przyktady definiowania rysunku nr 1 w zadaniu 6. KPP

Rysunek nr 1
Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
odwrécony batwan 28

N
N

figury geometryczne

zamek do kluczy / dziurka od klucza

przektadnia zgbata

odwrdcona 6semka

wigksze nad mniejszym / dominacja

wykrzyknik

bakterie

banki mydlane

dwie krople wody

kolczyki

tancuszek z wisiorkiem

zegar z wahadtem 1 kukutka

znak drogowy

zarOwka

cztowiek, ktory ma duzo probleméw na glowie

dymek rozmowy

kotowrotek

latajacy balon

lustro

ojciec i syn

planeta i ksiezyc

$piacy zOtw

struktura organizacyjna

symbioza

talerz i szklanka

RlRrlRrRrRPRRPRRPIRPRIRPRRRPR RN NN NN W w| Moo

zegarek kieszonkowy

Rysunek drugi najczesciej definiowany byt jako rodzaj nakrycia glowy (tab.
5.38). W tym przypadku podawano takie odpowiedzi jak: czapka kucharza/papieza/

korona/mitra.
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Tab. 5.38. Przyktady definiowania rysunku nr 2 w zadaniu 6. KPP

Rysunek nr 2
Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
czapka: kucharza/papieza / korona/mitra 18
figury geometryczne 11
drzewo

latarnia przydrozna/morska

pioro (stalowka)/pedzel

duzy produkt w malym opakowaniu / otwarte
pudetko
krawat
dom
wieza kontrolna wojskowa

widok na krzesto z gory
budynek pentagonu
zarOwka

gatka lodow w wafelku

trojnik rur

elementy uktadanki

ukwiat

algorytm dziatania

fopata

osoba przemawiajgca na moéwnicy
megafon
glowa kaczki

zapatka

grot od wiertla
szpachelka
kroj sukienki

RlRrlRrlRr R RPRRPRRPRIRLRRPRRPRRPRIR RN WA N [(DMolo

wszechstronnosé

Na drugim miejscu znalazta si¢ odpowiedz dotyczaca ,figury geometryczne;j”.

W przypadku rysunku 3 odpowiedz ta znalazta si¢ na pierwszym miejscu (tab. 5.39).
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Tab. 5.39. Przyktady definiowania rysunku nr 3 w zadaniu 6. KPP

Rysunek nr 3 CN

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
figury geometryczne 13
$pigcy/lezacy cztowiek 10

osoba, ktora ¢wiczy

latawiec / latawiec z pitka / dziecko
z latawcem
przeszkoda/utrudnienia na drodze do celu
dzwignia do przenoszenia kuli
dziecko w pozycji embrionalnej
klocek lego
stot z taboretem

N WW ko O |0

widok z gory: korona drzewa i dach
budynku
Klin
mysz
slimak

|

but uderzajacy w pitke
ludzie w autobusie w godzinach szczytu
Scigta glowa
paletka odbijajaca pitke

A R R

perla 1 diament

Rysunek 4 najczgsciej definiowany byl jako ,,ruch bryly na réwni pochytej”
i ,,spadajaca kula z gorki”. Ze wzgledu na to, ze obydwie odpowiedzi dotycza ruchu,
zaliczono je do jednej kategorii. Odpowiedz ta uzyskata znaczng przewage w liczbie

wskazan nad pozostalymi podanymi definicjami (tab. 5.40).
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Tab. 5.40. Przyktady definiowania rysunku nr 4 w zadaniu 6. KPP

Rysunek nr 4

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
ruch bryty na réwni pochytej, spadajaca kula z

gorki >0

osoba zatamana

osoba siedzaca w ptaszczu / cztowiek z profilu
rampa
pitka wtaczajaca si¢ pod gore

zachod stonca w goérach

koto i trojkat poltaczone ze soba
syzyfowe prace
lawina skat
pingwin
ksiadz w konfesjonale

PR RPRrRPRrW DO O

cztowiek w kinie

W przypadku rysunku 5 najcze$ciej podawana byla odpowiedZz dotyczaca
kierunku wyj$cia. Na drugim miejscu znalazta si¢ odpowiedz ,,pac-man”. Jest to zotta
kulka stosowana w zreczno$ciowe] grze komputerowej. Zadaniem gracza jest
odpowiednie przemieszczanie jej przez labirynt bialych kulek. Aby przejs¢ do

nastepnego poziomu, gracz musi wyeliminowa¢ wszystkie biate kulki (tab. 5.41).

W zadaniu 6 nie bylo ograniczenia co do liczby przykladéw definiowania
podanych rysunkéw. Niektore osoby podawaly po jedne; nazwie dla kazdego
z rysunkow. Wigkszo$¢ badanych zaprezentowala jednak wiecej niz jeden przyktad

definicji przedstawionych rysunkow.

Najnizej punktowano odpowiedzi, ktore byly zwigzane z dostownym nazwaniem
ksztattow umieszczonych na rysunku. Taki typ odpowiedzi nazwano ,figury
geometryczne”. Zajmowal on czolowe miejsca w czestosci odpowiedzi udzielanych
przez badane osoby. Najwigcej punktow uzyskaly rzadkie, niezwykle, a zarazem
sensowne nazwy rysunkéw. Odpowiedzi o takim charakterze moga $wiadczy¢

o oryginalno$ci mys$lenia badanej osoby.
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Tab. 5.41. Przyktady definiowania rysunku nr 5 w zadaniu 6. KPP

Rysunek nr 5 Q}>

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi
kierunek wejscia/wyjscia / strzatka 17
pac-man 13

figury geometryczne
koto toczace si¢ w kierunku wskazanym
przez strzatke

kwiatek potozony poziomo
odznaczenie wojskowe
znak drogowy
znak wcisnij play / nastepny poziom

dlonie trzymajace koto / pitka w
rekawicy
blokada pod koto
cztowiek czytajacy ksigzke

wiekszos¢

pedzacy pocisk
pochlonigcie przez inny przedmiot

ptak dziobiacy ziarenko

zaba zjadajaca pitkg/cukierka
$wiatlo w samochodzie (kierunkowskaz)
znak szybkos$ci
sygnalizacja przy remontach ulic
parking dla kuli

R PIFRPIFPIFRPINIDNINDNDNDNO W W (oo O (N

tozysko toczne kulkowe

W zadaniu 6 istotne byto rowniez podanie wiecej niz jednej definicji rysunku. Jest
to wyznacznikiem ptynnosci myslenia badanego. Podawane definicje oceniano takze
pod wzgledem réznorodnosci odpowiedzi. Swiadczy ona o zdolnosciach do gietkiego

myslenia osoby badanej.

Czas wypelnienia KPP wynosit okolo 30 minut. Zadania oceniono wedtug
czterech opisanych w rozdziale 5.2.1 wskaznikéw: plynnos$¢ myslenia, gigtkos¢

myslenia, oryginalno$¢ i elaboracja.
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Przeprowadzone badanie pilotazowe nie wylonito wad w procedurze badawczej.
Wszystkie zadania zawarte w KPP typu A, B, C i D byly zrozumiale i nie sprawiaty
wiekszych trudnosci osobom badanym. Poszczegolne typy KPP beda zastosowane

W wybranych przedsigbiorstwach podczas badania kreatywnosci innowatorow.
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6. BADANIE WPLYWU KREATYWNOSCI PRACOWNIKOW NA ROZWOJ
INNOWACJI - STUDIA PRZYPADKOW

Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze
inzynierii produkcji przeprowadzono w wybranych przedsigbiorstwach produkcyjnych
0 charakterze innowacyjnym. tacznie w badaniu wzigto udzial 6 przedsi¢biorstw
z roznych branz i o r6znych wielkos$ciach. Celem bylo wylonienie pewnych zalezno$ci
pomiedzy poziomem kreatywnos$ci innowatora a poziomem rozwoju wprowadzonej
przez niego innowacji. W prowadzonych badaniach zastosowano cztery autorskie

narzgdzia:

e Kwestionariusz Poziomu Innowacyjnosci Przedsi¢biorstwa,
e Kwestionariusz Postawy Tworczej (KPT),

e Kwestionariusz Probki Pracy (KPP),

e Arkusz Oceny Probki Pracy (AOPP).

Badania zostaly przeprowadzone w latach 2014-2018. Uzyskane wyniki
umozliwig otrzymanie odpowiedzi na temat istnienia wplywu kreatywnosci

pracownikOw na rozwoj innowacji w inzynierii produkcji oraz jego sile.

6.1. Analiza uzyskanych wynikow badan przeprowadzonych w duzych

przedsiebiorstwach produkcyjnych

6.1.1. Przedsiebiorstwo branzy spozywczej

Pierwszym studium przypadkow jest duze przedsigbiorstwo branzy spozywcze;.
Przedsigbiorstwo to specjalizuje si¢ w produkcji artykutow zywnosciowych dla
niemowlat 1 matych dzieci oraz potraw dla oséb dorostych stosowanych w zywieniu
medycznym. W celu okreslenia innowacyjnosci firmy zastosowano kwestionariusz do

oceny poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze przedsigbiorstwo niewatpliwie jest
innowacyjne. Jego sytuacja ekonomiczna si¢ poprawia, a zatrudnienie w ostatnich
latach ro$nie. W ostatnim czasie firma zainwestowala w uruchomienie dwdéch nowych
wydziatéw produkcyjnych. W przedsigbiorstwie bardzo czgsto wystepuja zmiany i sg
one radykalne. Systematycznie wprowadzane sg nowe rozwigzania. W ostatnich latach

zastosowano wiele innowacji produktowych, procesowych i organizacyjnych. Ich
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efektem jest poprawa jako$ci produktéw oraz wzrost liczby klientow i wydajnos$ci
pracy. Wprowadzone rozwigzania mialty walor nowosci dla rynku. Firma nie posiada
funduszy przeznaczonych wytacznie na dziatalno$¢ innowacyjng. Jedynie dziat rozwoju
produktow przedsiebiorstwa dysponuje dodatkowym funduszem na innowacyjne
badania, jednakze nie sg one znaczace. Finansujac dzialalno$¢ innowacyjna, firma nie
korzysta z kapitalow zewngtrznych. Pracownicy wykazuja aktywno$¢ w zglaszaniu
nowych pomystow dotyczacych udoskonalen. Istniejg tu wyznaczone zespoty z r6znych
dziatow przedsigbiorstwa, ktoérych celem jest rozwigzywanie okreslonych problemow.
Nosza one nazwe PSG (Problem Solving Group). W przedsiebiorstwie stale odbywaja
si¢ szkolenia z zakresu technik twdrczego rozwigzywania probleméw oraz rozwijania

kreatywno$ci przeprowadzane wsrod pracownikow wyzszego szczebla [75].

W latach 2012-2017 wprowadzono w przedsigbiorstwie wiele innowacji réznego
typu. W przeprowadzonych badaniach dokonano analizy dwdch innowacji procesowych

oraz jednej innowacji produktowej [75].

6.1.1.1. Wprowadzenie metody SMED i Systemu optymalizacji kosztéw

Pierwsza innowacja procesowa dotyczy wprowadzenia metodyki SMED. Polega
ona na skracaniu czasOw przezbrajania maszyn, urzadzen i procesow produkcyjnych
[8]. Poczatkowo metoda byta wprowadzona w ramach testow w jednym dziale
produkcyjnym. Jej zastosowanie przyniosto oczekiwane efekty i w konsekwencji
zostala wprowadzona we wszystkich dziatach produkcyjnych. Autorem innowacji jest
jeden pracownik. W ramach rozwijania tej metody w przedsigbiorstwie powolano
zespOl skladajacy si¢ z trzech osob, ktorego celem bylo wdrazanie metody
w pozostatych dziatach. Metoda SMED nie byta dotychczas stosowana
w przedsigbiorstwie. Innowacyjne rozwigzanie obejmuje swoim zasi¢giem wszystkie
dziaty produkcyjne. Do oceny poziomu wprowadzonej innowacji zastosowano AOI.
Zawiera on takie wskazniki jak: stopien nowos$ci w ujeciu przedsigbiorstwa, stopien
nowosci w ujeciu rynku, czas dzialania wprowadzonej innowacji, zasieg innowacji oraz
jej uniwersalno$¢. Do oceny innowacji procesowych zastosowano wszystkie powyzsze

wskazniki (tab. 6.1).
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Tab. 6.1. Ocena wprowadzonej innowacji procesowe] w duzym przedsigbiorstwie

branzy spozywczej
PODSUMOWANIE OCENY WPROWADZONEJ
INNOWACJI
Nazwa innowacji: Wprowadzenie metody SMED
Innowacja indywidualna Data wprowadzenia
Innowacja procesowa innowacji: 2013 rok
Nazwa wskazZnika Poziom Punkty
stopien nowosci w ujgciu | 15
przedsigbiorstwa
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
rynku
czas dzialania 9+ 15
wprowadzonej innowacji | WwysoKi
zasigg innowacji 4+ 15
wysoki
uniwersalnos$¢ 4+ 15
innowacji wysoKi
Suma punktow 70
Ocena innowacji bardzo wysoka

Wedhlug przyjetej skali punktowej (tab. 6.2) innowacja procesowa dotyczaca
wprowadzenia metody SMED uzyskata 70 punktow i zostata oceniona bardzo wysoko

[75].

Tab. 6.2. Wskazniki oceny innowacji dla innowacji procesowej

Poziom innowacji Punkty
| | bardzo wysoki 70-75
Il | wysoki 61-69
Il | umiarkowany 51-60
IV | niski 41-50
V | bardzo niski 30-40

W kolejnym etapie badan dokonano oceny kreatywnos$ci innowatora (tab. 6.3).
W tym celu zastosowano kwestionariusze KPT oraz KPP typu B. W badaniu postawy

tworcze] autor innowacji uzyskal 61 punktéw. Wedlug przyjetych norm typu sten

114



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji
oznacza to, ze charakteryzuje si¢ on wysoka postawa tworcza. Ocena probki pracy
innowatora — 60 punktow. Wedtlug przyjetej skali jego probka pracy zostala oceniona
bardzo wysoko [75].

Tab. 6.3. Zestawienie oceny innowacji procesowej i oceny kreatywno$ci innowatora

w duzym przedsi¢cbiorstwie branzy spozywczej

Innowacja Innowator/Innowatorzy
Nazwa Poziom Poziom postawy | Ocena proébki
) . . - Innowator
Innowacja Innowacjli tworczej pracy
SMED bardzo wysoki 1 wysoka bardzo wysoka

Druga innowacja procesowa dotyczy wprowadzenia systemu optymalizacji

kosztow 1 reorganizacji wspoOlpracy z firmami dostarczajacymi surowce dla
przedsigbiorstwa (tab. 6.4).
Tab. 6.4. Ocena wprowadzonej drugiej innowacji procesowe] W duzym

przedsiebiorstwie branzy spozywczej

PODSUMOWANIE OCENY WPROWADZONEJ INNOWACJI
Nazwa innowacji: System optymalizacji kosztow i reorganizacji
wspotpracy z dostawcami
Innowacja indywidualna Data wprowadzenia
Innowacja procesowa innowacji: 2016 rok
Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
przedsigbiorstwa
stopien nowosci w ujeciu ] 10
rynku
czas dziatania 9+ 15
wprowadzonej innowacji wysoKi
zasigg innowacji 4+ 15
wysoKi
uniwersalnos¢ 2-3 10
innowacji umiarkowany
Suma punktow 60
Ocena innowacji umiarkowana
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System ten wprowadzono w 2016 roku. Jest to istotna zmiana juz funkcjonujacego
w przedsiebiorstwie rozwigzania. W ujeciu rynku jest innowacja przyrostowa. Swoim
zasiegiem obejmuje zaréwno dziat logistyczny, jak i1 produkcyjny. Innowacja ta

uzyskata 60 punktdéw, co oznacza, ze jest na umiarkowanym poziomie.

Autorem innowacji jest jeden pracownik. Charakteryzuje si¢ on wysokim

poziomem postawy tworczej (tab. 6.5).

Tab. 6.5. Zestawienie oceny innowacji procesowej i oceny kreatywnosci innowatora

w duzym przedsicbiorstwie branzy spozywczej

Innowacja Innowator/Innowatorzy
Nazwa Poziom Poziom postawy Ocena probki
) . ) . Innowator
innowacja innowacji tworczej pracy
System
optymalizacji | umiarkowany 1 wysoki wysoki
kosztow

W badaniu postawy otrzymatl 60 punktéw. Do oceny probki pracy zastosowano
kwestionariusz KPP typ A. Jego probka pracy rowniez zostala oceniona wysoko.

Innowator otrzymat 42 punkty.

6.1.1.2. Nowa linia kaszek

Kolejnym przyktadem innowacji wprowadzonej w duzym przedsigbiorstwie
branzy spozywczej jest innowacja produktowa. Dotyczy ona wprowadzenia nowej linii
kaszek. Innowacja jest istotng zmiang juz funkcjonujagcego w przedsigbiorstwie
rozwigzania. W ujeciu rynku jest to innowacja przyrostowa. Produkt jest w sprzedazy
na rynku powyzej roku. Ze wzgledu na to, ze jest to innowacja produktowa, do oceny
jej poziomu zastosowano naste¢pujace wskazniki zawarte w AOI: stopien nowosci
W ujeciu przedsigbiorstwa, stopien nowo$ci w ujeciu rynku oOraz czas dzialania

wprowadzonej innowacji (tab. 6.6).
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Tab. 6.6. Ocena wprowadzonej innowacji produktowej w duzym przedsigbiorstwie

branzy spozywczej
PODSUMOWANIE OCENY WPROWADZONEJ
INNOWACJI
Nazwa innowacji: Nowa linia kaszek
Innowacja zespotowa Data wprowadzenia
Innowacja produktowa innowacji: 2016/2017 rok
Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
przedsigbiorstwa
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
rynku
czas dzialania 9+ 15
wprowadzonej innowacji wysoki
Suma punktow 35
Ocena innowacji wysoka

Wedlug przyjetej skali punktowej (tab. 6.7) innowacja produktowa uzyskala 35

punktéw, co $wiadczy o jej wysokim poziomie.

Tab. 6.7. Wskazniki oceny innowacji dla innowacji produktowej

Poziom innowacji Punkty
| | bardzo wysoki 40-45
Il | wysoki 35-39
Il | umiarkowany 30-34
IV | niski 25-29
V | bardzo niski 20-24

Kolejno zbadano predyspozycje do kreatywnego myslenia autorOw innowacji.
Wprowadzona innowacja powstala w zespole. W jego sktad wchodza przedstawiciele
réznych dzialow. Badani innowatorzy sg pracownikami wyzszego szczebla (tab. 6.8).
Innowator 1 uzyskatl przecietny poziom postawy tworczej i wysoka oceng probki pracy.
W ocenie probki pracy zastosowano KPP typu D. Drugi innowator uzyskat wysoki
poziom postawy twodrczej. Do oceny jego probki pracy zastosowano KPP typu D.

Probka pracy innowatora 2 zostata oceniona bardzo wysoko.

117



Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze inzynierii

produkcji

Tab. 6.8. Zestawienie oceny innowacji produktowej i oceny kreatywnos$ci innowatoréw

w duzym przedsicbiorstwie branzy spozywczej

Innowator/Innowatorzy
Innowacja Ocena postawy
Ocena probki pracy
tworczej
) Innowator | poziom : ocena
Nazwa Poziom liczba liczba
) . . postawy probki
Innowacja | innowacji punktow punktow
tworczej pracy
1 56 przecigtny 47 wysoka
Nowa linia ) ) bardzo
wysoki 2 60 wysoki 56
kaszek wysoka
3 59 przecietny 42 wysoka

Innowator 3 wykazat sie przecietng postawa tworczg i wysoka oceng probki pracy

[75]. W ocenie probki pracy zastosowano KPP typu A.

6.1.2. Przedsiebiorstwo branzy meblarskiej - stolik kawowy na tréjnogu

Kolejnym studium przypadkow jest duze przedsigbiorstwo produkcyjne z branzy
meblarskiej. Przedsigbiorstwo specjalizuje si¢ w produkcji ekskluzywnych i stylowych
mebli drewnianych. Pierwszym etapem badania bylo okreslenie stopnia innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Wyniki badania wskazuja na to, ze przedsigbiorstwo jest
innowacyjne. Firma w ostatnich trzech latach wdrozyta wszystkie cztery typy
innowacji: produktowa, organizacyjna, procesowa i marketingowa. Do produkcji mebli
wykorzystywane s3 najnowoczes$niejsze maszyny 1 technologie. Wprowadzone
innowacje miaty walor nowosci dla rynku. W przedsi¢biorstwie sg organizowane
szkolenia z zakresu technik tworczego rozwigzywania probleméw oraz rozwijania
kreatywnos$ci. Przedsigbiorstwo wspotpracuje z Dobroteka, ktora jest nowatorska
platforma. Umozliwia ona wspolprace producentdow, projektantow, architektow, swiata

nauki oraz docelowego klienta.

W  drugim etapie badania przeprowadzono analize¢ = wprowadzonej

w przedsiebiorstwie innowacji produktowej. Jest nig stolik kawowy na trojnogu ze

schowkiem. Oceng poziomu wprowadzonego produktu dokonano z zastosowaniem
przyjetych wskaznikow (tab. 6.9).
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Tab. 6.9. Ocena wprowadzonej innowacji produktowej w duzym przedsi¢biorstwie

branzy meblarskiej
ARKUSZ OCENY POZIOMU WPROWADZONEJ
INNOWACJI
Nazwa innowacji: Stolik kawowy na trojnogu ze schowkiem
Innowacja zespotowa Data wprowadzenia
Innowacja produktowa innowacji: 2017 rok
Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowos$ci w ujeciu I 15
przedsigbiorstwa
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
rynku
czas dzialania 9+ 15
wprowadzonej innowacji wysoKi
Suma punktow 40
Ocena innowacji| bardzo wysoka

Wprowadzona innowacja jest istotng zmiang juz funkcjonujacego
w przedsiebiorstwie rozwigzania. W ujgciu rynku jest innowacjg przyrostowa. Produkt
jest w sprzedazy od roku. Przy jego produkcji korzystano z technologii oraz sprzetu,
ktory jest w zasobach przedsigbiorstwa. Wprowadzona innowacja uzyskata 40 punktow,

€O oznacza, ze jest na bardzo wysokim poziomie.

W kolejnym kroku zbadano predyspozycje do kreatywnego myslenia autoréw
innowacji (tab. 6.10). W przeprowadzonym badaniu zastosowano KPT oraz KPP typu
A. Wprowadzona w przedsigbiorstwie innowacja powstata w zespole dwuosobowym.
Produkt zostatl opracowany przez dwoch projektantoéw. Wyniki z przeprowadzonego
badania wykazaty, ze Innowator 1. charakteryzuje si¢ wysokim poziomem postawy
tworczej. Z oceny probki pracy uzyskat bardzo wysoki wynik, ponad 64 punkty.

Innowator 2. wykazat si¢ wysoka postawa tworcza oraz otrzymat wysoka oceng probki

pracy.

Autorzy innowacji uzyskali bardzo dobre wyniki z badania kreatywno$ci. Poziom
postawy tworczej innowatordw jest na wysokim poziomie, a ich probka pracy uzyskata

bardzo wysoka 1 wysoka oceng.
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Tab. 6.10. Zestawienie oceny innowacji produktowej i oceny kreatywnosci

innowatoréw w duzym przedsigbiorstwie branzy meblarskiej

Innowator/Innowatorzy
Innowacja Ocena postawy Ocena probki
tworczej pracy
. Innowator | . oziom . ocena
Nazwa Poziom liczba P liczba .
. .| .. i postawy i probki
Innowacja | Innowacjl punktow , . | punktow
tworczej pracy
- . bardzo
Stolik 1 63 wysoki 64 S
kawowy na | bardzo Wysoka
trojnogu ze | WysoKi _
schowkiem 2 60 wysoki 47 wysoka

6.1.3. Przedsiebiorstwo branzy metalowej - nowy system skrzynki roletowej
Kolejnym duzym przedsigbiorstwem, w ktorym przeprowadzono badania jest
przedsigbiorstwo branzy metalowej. Firma zatrudnia ponad 2000 pracownikow.

Przedsigbiorstwo specjalizuje si¢ w produkcji profili oraz systemow aluminiowych.

Pierwszym etapem badania bylo okreSlenie poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Analiza wykazata, Ze sytuacja ekonomiczna firmy znacznie si¢
poprawia, a zatrudnienie w ostatnich latach ros$nie. Wlasciciele w ostatnim czasie
zainwestowali w rozbudowe¢ przedsi¢biorstwa. W latach 2012-2017 wprowadzono
innowacje produktowe i organizacyjne. Mialy one walor nowos$ci na rynku, a ich
efektem byt wzrost wydajnos$ci pracy. Przedsiebiorstwo posiada wydzielone fundusze
na dziatalno$¢ innowacyjna, ich zrédtem sa m.in. fundusze unijne. W latach 2018—2019
przedsiebiorstwo rozwazy mozliwos$¢ realizacji procesOw innowacyjnych w postaci

automatyzacji magazynu.

Pracownicy przedsigbiorstwa sg zaangazowani w dziatalno$¢ innowacyjng. Stale
zglaszajg swoje pomysty dotyczace udoskonalen w réznych obszarach. Nie sg jednak
nagradzani ani rozliczani za aktywno$¢ w zglaszaniu pomystow. Zgloszenia
innowacyjnych rozwigzan odbywaja si¢ indywidualnie. W przedsigbiorstwie nie sa
tworzone zespoty tworcze, nie odbywaja sie szkolenia z zakresu tworczego

rozwigzywania problemow i rozwijania kreatywnosci.
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W badanym przedsi¢biorstwie trwajg prace nad wprowadzeniem nowego systemu

skrzynki roletowej do domoéw pasywnych (tab. 6.11).

Tab. 6.11. Ocena wprowadzonej innowacji produktowej w duzym przedsi¢biorstwie

branzy metalowej

ARKUSZ OCENY POZIOMU WPROWADZONEJ
INNOWACJI
Nazwa innowacji: Nowy system skrzynki roletowej
Innowacja indywidualna Data wprowadzenia
Innowacja produktowa innowacji: 2018 rok
Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowos$ci w ujeciu | 15
przedsigbiorstwa
stopien nowosci w ujeciu I 10
rynku
czas dziatania 0-3 5
wprowadzonej innowacji niski
Suma punktow 30
Ocena innowacji umiarkowana

Jest to innowacja produktowa. Obecnie rozwigzanie jest w fazie testow. Jest to nowe
rozwigzanie, niestosowane dotychczas w przedsigbiorstwie. W ujeciu rynku jest
innowacja przyrostowa. W przyjetej skali wprowadzone rozwigzanie uzyskalo 30

punktéw, co oznacza, ze jest na umiarkowanym poziomie (tab. 6.12).

Tab. 6.12. Zestawienie oceny innowacji procesowej i oceny kreatywnos$ci innowatora

w duzym przedsigbiorstwie branzy metalowej

Innowacja Innowator/Innowatorzy
Nazwa Poziom Poziom postawy Ocena probki
. . ) .. Innowator ) .
innowacja innowacji tworczej pracy
Nowy system
skrzynki umiarkowany 1 przecigtny wysoka
roletowej

Autorem innowacyjnego rozwigzania jest gltowny konstruktor systemow

roletowych w przedsigbiorstwie. Charakteryzuje si¢ on przecigtnym poziomem postawy
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tworczej. W ocenie probki jego pracy zastosowano KPP typu B. Jego probka pracy

zostala oceniona na wysokim poziomie. Innowator otrzymat 42 punkty.

6.2. Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w Srednich przedsiebiorstwach

produkcyjnych

6.2.1. Przedsiebiorstwo branzy opakowan - system wspomagajacy kontrole szkla
i twardego tworzywa polimerowego

Kolejnym studium przypadku jest $rednie przedsigbiorstwo branzy opakowan.
Specjalizuje si¢ w produkcji folii spozywczej i dynamicznie si¢ rozwija. Obecnie
zatrudnia okoto 70 pracownikow. Przeprowadzona analiza innowacyjnos$ci wykazata, ze
zatrudnienie w firmie stale ro$nie. Obecnie pracuje si¢ tu nad wprowadzeniem nowych
linii do metalizacji folii. W zwigzku z ciggltym rozwojem w przedsigbiorstwie bardzo
czesto wystepuja radykalne zmiany. Firma posiada fundusze na dzialalno$¢
innowacyjna, nie sg one jednak pobierane z kapitalow zewnetrznych. W najblizszych
latach firma wprowadzi na rynek biodegradowalng foli¢, inwestycja ta jest w fazie
badan. W przedsi¢biorstwie sg wyznaczone zespoly skladajace si¢ z pracownikow
z r6znych dziatow, ktoérych zadaniem jest rozwigzywanie okreslonych problemow. Do
tej pory w nie organizowano szkolen dla pracownikéw w zakresie technik tworczego

rozwigzywania problemow i rozwijania kreatywnosci [158].

W badanym przedsigbiorstwie obecnie wprowadzono jedng innowacj¢ procesowa
(tab. 6.13). Dotyczy ona systemu wspomagajacego kontrole szkta i twardego tworzywa
polimerowego GMP (Good Manufacturing Practice) na wszystkich liniach
produkcyjnych. Jest to zbior wskazowek oraz procedur z zakresu produkcji [158].
System dotyczacy GMP okre$la migdzy innymi warunki, jakie powinny towarzyszy¢
procesowi produkcji, przechowywania i dystrybucji. Na istotng czgs¢ regulacji sklada
si¢ wymodg odpowiedniego prowadzenia dokumentacji procesu produkcyjnego. Jest to
innowacyjne rozwigzanie niestosowane dotychczas w przedsiebiorstwie. W ujeciu
rynku jest innowacja przyrostowa. System zostat wprowadzony w grudniu 2017 roku.
Wedlug przyjete; skali rozwigzanie otrzymato 60 punktéw, co oznacza, ze

charakteryzuje si¢ umiarkowanym poziomem innowacji [158].
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Tab. 6.13. Ocena wprowadzonej innowacji procesowej w przedsi¢biorstwie branzy

opakowan

PODSUMOWANIE OCENY WPROWADZONEJ

INNOWACJI

Nazwa innowacji: System wspomagajacy kontrole szkta
I twardego tworzywa polimerowego GMP

Innowacja indywidualna

Innowacja procesowa

Data wprowadzenia
innowacji: 2017 rok

Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowosci w ujeciu I 15
przedsigbiorstwa
stopien nowos$ci w ujeciu ] 10
rynku
czas dzialania 4-6 10
wprowadzonej innowacji umiarkowany
zasigg innowacji 4+ 15

wysoki
uniwersalnos¢ 2-3 10
innowacji umiarkowany
Suma punktow 60

Ocena innowacji

umiarkowana

Kolejno zbadano poziom kreatywnosci autora innowacji. W badaniu postawy

tworczej innowator otrzymal 56 punktow. Jego postawa twodrcza jest wigc na

umiarkowanym poziomie (tab. 6.14). W ocenie probki pracy zastosowano KPP typu A.

Innowator otrzymat 44 punkty. Jego ocena probki pracy zostata oceniona wysoko.

Tab. 6.14. Zestawienie oceny innowacji procesowej i oceny kreatywnosci innowatora

w srednim przedsi¢biorstwie branzy opakowan

Innowacja Innowator/Innowatorzy
Nazwa Poziom Poziom postawy | Ocena probki
. . . .. Innowator i .
innowacja innowacji tworczej pracy
GMP umiarkowany 1 przecietny wysoka
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6.2.2. Przedsigbiorstwo branzy meblarskiej - nowy typoszereg mebli do salonu
I nowy system ERP

Kolejnym studium przypadku jest $rednie przedsigbiorstwo branzy meblarskiej.
Przedsiebiorstwo specjalizuje si¢ w produkcji mebli wtoskich, stylowych i klasycznych.
Zatrudnia okoto 70 pracownikoéw. Przeprowadzona analiza innowacyjnosci wykazata,
ze firma jest innowacyjna. W latach 2012-2017 wdrozono w niej wszystkie cztery typy
innowacji: produktowa, organizacyjng, procesowag i marketingowg. W latach 2012—
2017 wprowadzono w firmie liczne inwestycje. Najwicksza z nich bylo otwarcie
nowych salonow sprzedazy oraz rebranding. Nowy wizerunek niewatpliwie §wiadczy
0 podazaniu przedsigbiorstwa za trendami oraz o jego ciaglym rozwoju. Firma

nastawiona jest na czeste i mate zmiany. Pozadane sg tzw. mikrorozwigzania.

Firma nie posiada dodatkowych funduszy na dziatalno$¢ innowacyjng, co moze
znaczenie opo6zni¢ wdrazanie innowacji. Swiadomo$¢ optacalnosci inwestowania
W innowacje jest warunkiem podjecia dziatan innowacyjnych, ktére umozliwiajg wzrost

pozycji firmy na rynku.

Glowng barierg przy wprowadzaniu innowacji sg wysokie koszty wdrozenia przy
niepewnosci powodzenia, a takze brak wsparcia dzialan inwestycyjnych ze strony
panstwa. Przy wprowadzeniu innowacji firma szczeg6lnie potrzebowataby wsparcia
finansowego ze S$rodkow publicznych. W przedsigbiorstwie przewidywane jest

rozszerzenie dziatalno$ci innowacyjne;.

W badanym przedsi¢biorstwie analizie poddano dwie wprowadzone innowacje.
Pierwsza dotyczy wprowadzenia nowego typoszeregu mebli do salonu (tab. 6.15).
W ujeciu przedsiebiorstwa jest to istotna zmiana funkcjonujacego juz rozwigzania.
W ujeciu rynku wprowadzone rozwigzanie jest innowacja przyrostowa. Innowacyjne
rozwigzanie jest na rynku powyzej] 9 miesiecy. W przyjetej skali punktowej

wprowadzona innowacja produktowa otrzymata 35 pkt.

Kolejnym rozwigzaniem jest innowacja procesowa. Jest to wprowadzenie nowego
systemu informatycznego klasy ERP, wspomagajacego zarzadzanie produkcja

w przedsigbiorstwie (tab. 6.16).
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Tab. 6.15. Ocena wprowadzonej innowacji produktowej w $rednim przedsigbiorstwie

branzy meblarskiej
ARKUSZ OCENY POZIOMU WPROWADZONEJ
INNOWACJI
Nazwa innowacji: Nowy typoszereg mebli do salonu
Innowacja indywidualna Data wprowadzenia
Innowacja produktowa innowacji: 2015 rok
Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
przedsigbiorstwa
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
rynku
czas dzialania 9+ 15
wprowadzonej innowacji wysoKi
Suma punktow 35
Ocena innowacji wysoka

Tab. 6.16. Ocena wprowadzonej innowacji procesowej w Srednim przedsigbiorstwie

branzy meblarskiej

PODSUMOWANIE OCENY WPROWADZONEJ
INNOWACJI
Nazwa innowacji: Wprowadzenie systemu ERP
Innowacja indywidualna Data wprowadzenia
Innowacja procesowa innowacji: 2016 rok
Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowos$ci w ujeciu I 10
przedsigbiorstwa
stopien nowosci w ujeciu I 10
rynku
czas dziatania o+ 15
wprowadzonej innowacji wysoKi
zasigg innowacji 4+ 15
wysoKi
uniwersalnos$¢ 4+ 15
innowacji wysoKi
Suma punktow 65
Ocena innowacji wysoka
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System zostal wprowadzony w przedsiebiorstwie w roku 2016. W przyjetej skali

punktowej wprowadzona innowacja procesowa otrzymata 65 punktow.

Autorem innowacji produktowej i procesowej w przedsicbiorstwie jest jeden
pracownik przedsiebiorstwa. W kolejnym etapie badan oceniono jego kreatywnos$¢.
Za postawe tworczg innowator uzyskal 61 punktéw, co oznacza wysoka postawe

tworcza (tab. 6.17).

Tab. 6.17. Zestawienie oceny innowacji produktowej i procesowej oraz oceny

kreatywnoS$ci innowatora w $rednim przedsi¢biorstwie branzy meblarskiej

Innowacja Innowator/Innowatorzy
_ Nazwa" _ P02|om" Innowator POZIOrr,1 post.awy Ocena probki
Innowacjl Innowacjli tworczej pracy
Nowy
typoszereg wysoki
mebli do salonu :
1 wysoki bardzo wysoka
Nowy system .
wysoki
ERP .

W ocenie probki pracy autor innowacji otrzymat 52 punkty, co przeklada si¢ na

bardzo wysoka oceng. W ocenie probki pracy innowator wypehnit KPP typu C.

6.3. Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w malym przedsi¢biorstwie
produkcyjnym branzy rolniczej
Kolejnym studium przypadku jest mate przedsigbiorstwo produkcyjne branzy
rolniczej. Firma zatrudnia okoto 40 pracownikow. Przedsigbiorstwo specjalizuje si¢

w produkcji m.in. maszyn rolniczych.

Analiza poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa wykazata, ze sytuacja
ekonomiczna si¢ poprawia, a zatrudnienie w ostatnich latach rosnie. Wtasciciel
w ostatnim czasie zainwestowal w rozbudowe przedsigbiorstwa. W latach 2012—2017
wprowadzono innowacje produktowe, procesowe i organizacyjne. Mialy one walor
nowosci na rynku, a ich efektem byta poprawa jakosci produktow 1 ustug oraz wzrost
wydajnosci pracy. Przedsiebiorstwo posiada wtasne wydzielone fundusze na dzialalnos¢
innowacyjng. Finansujac dziatalno$¢ innowacyjng, firma nie korzysta z kapitatow

zewngtrznych. W latach 2018—2019 przedsigbiorstwo rozwaza mozliwos¢ realizacji
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procesOw innowacyjnych, planuje mocniej zaangazowa¢ pracownikow w dzialalno$¢
innowacyjnag.

W badanym przedsigbiorstwie wprowadzono innowacje produktowg. Jest to
maszyna rolnicza do niwelowania strat spowodowanych przez dziki. Pod wzgledem
poziomu nowosci w ujeciu przedsigbiorstwa jest to rozwigzanie innowacyjne,
dotychczas tu nie stosowane. W ujeciu rynku jest innowacja radykalng. W przyjetej
skali wprowadzone rozwigzanie uzyskato 45 punktow, co oznacza, ze jest na bardzo

wysokim poziomie (tab. 6.18).

Tab. 6.18. Ocena wprowadzonej innowacji produktowej w malym przedsigbiorstwie

branzy rolniczej

PODSUMOWANIE OCENY WPROWADZONEJ INNOWACJI
Nazwa innowacji: Nowa maszyna rolnicza

Innowacja indywidualna Data wprowadzenia

) innowacji: 2015 rok
Innowacja produktowa

Nazwa wskaznika Poziom Punkty
stopien nowos$ci w ujeciu I 15
przedsigbiorstwa
stopien nowosci w ujeciu rynku I 15
czas dziatania wprowadzonej 9+ 15
innowacji wysoki

Suma punktow 45
Ocena innowacji bardzo wysoka

W celu wyprodukowania nowej maszyny rolniczej opracowano proces
produkcyjny, utworzono tez nowa lini¢ produkcyjng wraz ze stanowiskami roboczymi.
Jest to innowacja procesowa w przedsigbiorstwie. Innowacja ta zostala oceniona

wysoko (tab. 6.19).
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Tab. 6.19. Ocena wprowadzonej innowacji procesowej w matym przedsigbiorstwie
branzy rolniczej

PODSUMOWANIE OCENY WPROWADZONEJ INNOWACJI

Nazwa innowacji: Nowa linia produkcyjna

Innowacja indywidualna Data wprowadzenia
Innowacja procesowa innowacji: 2015 rok
Nazwa wskazZnika Poziom Punkty
stopien nowosci w ujeciu I 15
przedsigbiorstwa
stopien nowosci w ujeciu rynku | 15
czas dzialania wprowadzonej O+ 15
innowacji wysoKi
zasigg innowacji 4+ 10
wysoki
uniwersalno$¢ innowacji 2-3 10
umiarkowany
Suma punktow 65
Ocena innowacji wysoka

Autorem innowacyjnego rozwigzania jest jeden pracownik przedsigbiorstwa.

W kolejnym etapie badan oceniona jest jego kreatywnosc¢ (tab. 6.20).

Tab. 6.20. Podsumowanie wynikow w matym przedsi¢biorstwie branzy rolnicze;j

Innowacja Innowator/Innowatorzy
Nazwa Poziom Poziom postawy | Ocena probki
. .. . .. Innowator i .
Innowacjl Innowacjl tworczej pracy
Nowa maszyna .
i bardzo wysoki
rolnicza
Nowa linia 1 wysoki wysoka
) wysoki
produkcyjna

Za postawe tworczg innowator uzyskal 60 punktéw, co oznacza jej wysoki poziom.
W ocenie probki pracy autor innowacji otrzymal 40 punktéw, co przektada si¢ na

wysokg oceng.
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6.4. Podsumowanie wynikow przeprowadzonych badan w przedsi¢biorstwach
Badanie wplywu kreatywnosci pracownikow na rozwdj innowacji w obszarze
inzynierii produkcji przeprowadzono w wybranych przedsi¢biorstwach produkcyjnych.
Celem badan bylo uzyskanie sze$ciu réznych kombinacji studium przypadku (rys. 6.1).
Przedmiotem badania byly trzy rodzaje przedsigbiorstw pod wzgledem ich wielko$ci
oraz dwa rodzaje wprowadzonych innowacji: produktowa lub/i procesowa. W badaniu

wziety udziat:

e trzy duze przedsiebiorstwa z branzy: spozywczej, meblarskiej oraz metalowej,
e dwa $rednie przedsigbiorstwa branzy opakowan i meblarskiej,

e jedno mate przedsigbiorstwo branzy rolnicze;j.

PRZEDSIEBIORSTWA RODZAJE WPROWADZONE
INNOWACII INNOWACIJE

Nowa linia

produkcyjna
Maszyna rolnicza
Nowy typoszereg mebli
do salonu
Nowy system ERP
\\

produktowe

, . System GMP
srednie

Stolik kawowy na
tréjnogu ze schowkiem

procesowe

Nowa linia kaszek

Nowy system skrzynki
roletowej

System optymalizacji
kosztow

Metoda SMED

Rys. 6.1. Zakres przeprowadzonych badan

W tabeli 6.21 przedstawiono podsumowanie oceny wprowadzonych innowacji we

wszystkich badanych przedsiebiorstwach.
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Tab. 6.21. Analiza innowacji wprowadzonych w badanych przedsigbiorstwach

Rodzaj innowacji

Nazwa o .
rocesowe | produktowe
wskaznika Klasyfikacja Poziom p ; . p <
liczba innowacji
rozwigzanie
innowacyjne,
niestosowane I 3 4
dotychczas w
przedsigbiorstwie
stopiet nowosci istotna zmiana juz
w ujeciu funkqo‘nu]‘atcego‘ I 5 1
przedsigbiorstwa | W przedsigbiorstwie
rozwigzania
niewielka zmiana, tzw.
mikrorozwigzanie,
. i
dotyczace stanowiska
roboczego
stopieh nowosci innowacja radykalna I 1 1
W ujeciu rynku innowacja przyrostowa I 4 4
+
S . 4 4
_ wysoki
czas dziatania IICZ.ba miesiecy
. uzytkowania 4-6
wprowadzonej : . 1
. . wprowadzonej umiarkowany
innowacji . ..
innowacji
0-3 1
niski
+
w 4soki 2
liczba stanowisk y
roboczych, w ktorych 5.3
zasigg innowacji | mozna bylo zastosowaé . nie dotyczy
umiarkowany
wprowadzong
innowacje 1
niski
4+
. . . 2
liczba obszaréow wysoki
W przedsigbiorstwie,
uniwersalnos$¢ ktore mozna byto 2-3 .
. - e ) 3 nie dotyczy
Innowacji usprawni¢ dzieki umiarkowany
wprowadzonej
innowacji 1
niski
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W badanych przedsigbiorstwach oceniono 10 wprowadzonych innowacji. Wsrod

nich ocenie poddano 5 innowacji procesowych i 5 produktowych.

Pierwszym wskaznikiem jest stopien nowosci w ujeciu przedsigbiorstwa. Wsrod
innowacji procesowych trzy innowacje sg innowacyjnym rozwigzaniem niestosowanym
dotychczas w przedsigbiorstwie (wedlug przyjetej klasyfikacji — | poziom innowacji),
natomiast dwie sg istotng zmiang juz funkcjonujacego w przedsigbiorstwie rozwigzania
(wedhug przyjetej klasyfikacji — Il poziom innowacji). W przypadku innowacji
produktowych tylko jedna z nich zostala oceniona na poziomie II, pozostate

rozwigzania uzyskaty poziom L.

Wedlug drugiego wskaznika, okreslajacego stopien nowosci w ujeciu rynku, tylko
w jednym przedsigbiorstwie wprowadzono innowacj¢ radykalng, zardwno procesowa,

jak i produktowa. Pozostale innowacje sa innowacjami przyrostowymi.

Pod wzgledem czasu dzialania wprowadzonej innowacji wigkszo$¢ z rozwigzan
zardbwno produktowych, jak i procesowych jest uzytkowana powyzej 9 miesiecy.
W przypadku innowacji procesowych wszystkie wprowadzone innowacje obejmuja

swoim zasiggiem wiecej niz 4 stanowiska robocze.

W przypadku wskaznika dotyczacego uniwersalno$ci innowacji za pomocg dwoch
innowacji  procesowych mozna bylo usprawni¢ wiecej niz 4  obszary

W przedsigbiorstwie, natomiast w przypadku trzech innowacji — od 2 do 4 obszaréw.

W duzym przedsigbiorstwie branzy spozywczej wprowadzono dwie innowacje
procesowe i jedng produktowa (tab. 6.22). Innowacja oceniona bardzo wysoko zostata
wytworzona przez innowatora, ktory uzyskat wysoki poziom postawy tworczej i1 bardzo
wysoka ocen¢ probki pracy. Innowatorzy, ktorzy sg autorami pozostalych innowacii,
uzyskali w wigkszosci stabsze wyniki. Wytworzone przez nich innowacje zdobyly na

skali ocen poziom umiarkowany i wysoki [75].

W  duzym przedsigbiorstwie branzy meblarskiej wytworzono innowacj¢
produktowg. Powstala ona w dwuosobowym zespole. Wprowadzong innowacje
oceniono bardzo wysoko. Innowatorzy uzyskali wysokie i bardzo wysokie wyniki

W ocenie kreatywnosci.
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Tab. 6.22. Podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badan

Przedsiebiorstwo Innowacja Innowator/Innowatorzy
Lp. . Poziom | Ocena
Wielko$¢ Branza _Nazwa__ .ROdzaJ.. _Ocena__ Lp. | postawy | probki
innowacji innowacji | innowacji X .
tworczej pracy
SMED procesowa GEmRED wysoki BELE
wysoka wysoka
1
System .
. umiarko- .
optymalizacji | procesowa wysoki | wysoka
, wana
kosztow
1 duze spozywcza
1 | przecietny | wysoka
Nowa linia . bardzo
kaszek produktowa | wysoka 2 WysoKi wysoka
3 | przecietny | wysoka
. bardzo
1 wWysoKi
Stolik wysoka
2 duze meblarska kayvowy na produktowa BRI
tréjnogu ze wysoka
schowkiem 2 wysoki | wysoka
. Nowy system umiarko- .
3 duze metalowa skrzynki procesowa wana 1 | przecietny | wysoka
roletowej
umiarko-
4 srednie | opakowan | System GMP | procesowa wana 1 | przecietny | wysoka
Nowy
1y el produktowa | wysoka
mebli do bardzo
5 srednie | meblarska salonu 1 wysoki
wysoka
Now%/Fi)F/)stem procesowa | wysoka
bardzo
Ma;sgyna produktowa )
. rolnicz w .
6 mate rolnicza omnicza ysoka 1 wysoki | wysoka
Nowa linia | procesowa | wysoka
produkcyjna
W  duzym przedsigbiorstwie branzy metalowej wprowadzono innowacje

procesowg. Jej poziom oceniono jako umiarkowany. Innowator uzyskal przecigtny

poziom postawy tworczej 1 wysokg oceng probki pracy.
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Podobne wyniki uzyskano w $rednim przedsigbiorstwie branzy opakowan.
Wprowadzona innowacja procesowa otrzymata ocen¢ umiarkowang. Co do postawy
twoérczej — innowator wykazuje si¢ poziomem przecigtnym. Jego probka pracy zostata

oceniona wysoko.

W $rednim przedsigbiorstwie branzy meblarskiej oceniono dwie wprowadzone
innowacje: procesowa i produktowg. Obydwie otrzymaly wysoka ocene. Autorem
wprowadzonych innowacji jest jeden pracownik przedsigbiorstwa, wyrdznia si¢ on
wysoko oceniong postawg tworczg, rowniez jego probka pracy zostala oceniona bardzo

wysoko.

W  matym przedsigbiorstwie branzy rolniczej poddano ocenie innowacj¢
produktowa 1 procesowa. Innowacja produktowa otrzymata ocen¢ bardzo wysoka,
natomiast procesowa — wysoka. Autor wprowadzonych innowacji uzyskat wysoki

wynik oceny kreatywnosci.

Na podstawie uzyskanych wynikow zaobserwowano pewnga zalezno$¢. Innowacje
na umiarkowanym poziomie zostaly wytworzone przez innowatorow, ktorzy uzyskali
wysokie 1 przecigtne wyniki oceny kreatywnosci. W tym przypadku Zaden
Z innowatoréw nie uzyskal bardzo wysokiego wyniku oceny kreatywnos$ci. Innowacje
ocenione bardzo wysoko 1 wysoko sg dzietem innowatorow, ktorzy uzyskali wysokie

i bardzo wysokie oceny z badania postawy tworczej i probki pracy.
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7. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Rozwazania teoretyczne w ramach pracy doktorskiej, a takze opracowanie
| zastosowanie narzedzi wspomagajacych ocene kreatywnosci innowatorOw oraz oceng
poziomu wprowadzonej innowacji produktowej lub/i procesowej w przedsiebiorstwach

umozliwity uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze:

1. Czy kreatywno$¢ pracownikow wplywa na rozwoj innowacji w obszarze inzynierii
produkcji?
2. Czy uzyskanie wysokiego poziomu kreatywnoSci przez pracownika ma

odzwierciedlenie w tworzeniu przez niego innowacji?

Dobierajac  przedsigbiorstwa do badan, skupiono si¢ na uzyskaniu
zréznicowanych  studiow  przypadkéow, brano takze pod uwage wielko$¢
przedsigbiorstwa oraz rodzaj wprowadzonej innowacji. W badaniu wzigly udziat
przedsiebiorstwa o charakterze innowacyjnym. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
najwigcej przyktadow innowacji uzyskano w duzych przedsigbiorstwach — dzialalnos¢
innowacyjna jest wpisana w ich polityke, tworzone sg tu specjalne zespoly pracownicze
oraz dzialy zajmujace si¢ rozwojem innowacji. W doborze przedsigbiorstw do badan
najwigksze trudnosci dotyczyly matych przedsigbiorstw. Przytaczanym powodem
niskiej innowacyjno$ci matych przedsigbiorstw jest brak czasu na dzialania
innowacyjne. Do ograniczen badawczych przeprowadzonych badan mozna zaliczy¢
utrudniony dostgp do tworcow oraz niewielka liczbe matych firm, w ktorych zostaty

wytworzone innowacje.

Badajac kreatywno$¢ innowatoréw, zwrocono uwage na dwa aspekty. Pierwszy
dotyczy oceny postawy tworczej innowatora, drugi — okreslenia jego zdolnosci do
myS$lenia dywergencyjnego. W celu oceny kreatywnosci innowatorow opracowano
odpowiednie narzedzia. Wyniki przeprowadzonych badan pilotazowych potwierdzity
ich rzetelnos$¢, a przez to mozliwo$¢ ich zastosowania w badanych przedsigbiorstwach.
Badania oceny kreatywno$ci innowatoréw wykazaly nieznaczng roznice (wynoszaca
jeden poziom) pomiedzy poziomem postawy tworczej a oceng ich probki pracy. Moze
to wynika¢ z naturalnego sposobu funkcjonowania tworcOw  innowacji.
Zaobserwowanie tej zalezno$ci przyczynilo si¢ do opracowania trzech kategorii

innowatorow:
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1. Innowatorzy o przecigtnym poziomie postawy tworczej i wysokiej ocenie probki
pracy.
2. Innowatorzy o wysokim poziomie postawy twoérczej 1 wysokim poziomie probki
pracy.
3. Innowatorzy o wysokim poziomie postawy tworczej i bardzo wysokim poziomie

probki pracy.

Przeprowadzone badania umozliwity sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

1. Innowatorzy, ktorzy osiagneli nizszy poziom postawy tworczej od oceny probki
pracy, maja niskie przekonanie o wtasnej kreatywnosci. Ich zdolnosci do
kreatywnego myslenia wskazuja na wigkszy potencjal, niz zaktada to ich wlasna
samoocena. Wsrdd badanych innowatorow nie zaobserwowano odwrotnej
zalezno$ci, $wiadczacej o niskich zdolnosciach do myS$lenia kreatywnego,
a wysokiej postawie tworczej. Na tej podstawie mozna wywnioskowaé, ze
pracownicy przewaznie nie s3 w pelni §wiadomi swoich zdolno$ci do kreatywnego
mys$lenia. Moze si¢ to przejawia¢ brakiem aktywnos$ci w zglaszaniu innowacyjnych
rozwigzan. W tym przypadku wazna jest praca nad zmiang postawy poprzez
utworzenie odpowiednich dzialan wzmacniajacych 1 motywujacych do
wykazywania si¢ kreatywnos$cig przez pracownikow. Istotny jest dobodr
odpowiedniej $ciezki rozwoju dla innowatoréw w badanym przedsiebiorstwie.

2. Wsrod wprowadzonych innowacji tylko jedna jest innowacja radykalng. Pozostate 9
to modyfikacje 1 udoskonalenia rozwigzan stosowanych juz w przedsigbiorstwie.
Oceniane innowacje w wiekszosci przypadkow zostaty stworzone przez jednego
innowatora, tylko dwie powstaly w kreatywnych zespotach. Obydwa przyktady
pochodza z duzych przedsigbiorstw — to w nich glownie tworzone sa
wielofunkcyjne zespoly tworcze, ktorych celem jest realizacja okre§lonych zadan
1 procesow w przedsigbiorstwie.

3. Przeprowadzone badania potwierdzity istnienie duzego wplywu kreatywnosSci
pracownikOw na rozwoj innowacji. Pracownicy przejawiajacy si¢ wysokim lub
bardzo wysokim wynikiem z oceny ich kreatywnosci wytworzyli innowacje
na wysokim lub bardzo wysokim poziomie. Innowacje wytworzone przez autorow,
ktorzy uzyskali w wigkszosci stabsze wyniki z oceny kreatywnosci, zdobyty na skali

ocen poziom umiarkowany i wysoki.
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4. Na podstawie uzyskanych wynikow mozna potwierdzi¢ sformutowane w pracy
badawczej hipotezy. Im wyzszy poziom kreatywnos$ci pracownika, tym wigksza
jego zdolno$¢ go generowania innowacyjnych rozwigzan w przedsigbiorstwie.
Pracownicy przejawiajacy si¢ wysokim poziomem kreatywnos$ci majg potencjat do
wytworzenia wigkszej liczby innowacyjnych rozwigzan niz pracownicy, ktérzy

uzyskali stabsze oceny kreatywnosci.

Zrealizowana praca badawcza ma charakter interdyscyplinarny — jest potaczeniem
dyscypliny inzynierii produkcji z psychologia kreatywnosci. Praca badawcza zawiera
rowniez elementy nowosci. Zalicza si¢ do nich opracowanie metodyki oraz narzedzi do

oceny kreatywnosci pracownikow przedsigbiorstw produkcyjnych.

Opracowane narz¢dzia wspomagajace ocen¢ kreatywnosci pracownikow moga
by¢ réwniez zastosowane przy tworzeniu tworczych zespotdow oraz w procesie
rekrutacji kandydata do pracy. Samo pozyskiwanie pracownikow o wysokich
zdolno$ciach tworczych nie wystarczy, by przedsigbiorstwo stalo si¢ innowacyjne.
Wazna jest rdwniez dbalo$¢ o rozwoj potencjalu innowacyjnego zatrudnionych

pracownikow, a takze odpowiednie jego wykorzystanie.

Z przeprowadzonych badan wywnioskowano, ze kreatywnos$¢ pracownikow
wplywa na poziom wytworzonych przez nich innowacji, dlatego istotne jest, aby
umiejetnie nig zarzadza¢. Opracowana metodyka oceny kreatywnos$ci pracownikow jest
istotnym dziataniem, ktoére wspomoze zarzadzanie innowacjami w przedsigbiorstwie.
Poprzez zastosowanie proponowanych narzedzi kazda osoba zarzadzajaca bedzie mogta
skutecznie: wytania¢ kreatywnych potencjalnych pracownikow, tworzy¢ kreatywne
zespoty, monitorowaé poziom kreatywnos$ci pracownikéw, a przez to tworzy¢ dla nich

odpowiednig $Sciezke kariery 1 rozwoju kompetencji innowacyjnych.

Opracowana metodologia niewatpliwie wptynie na zwigkszenie $wiadomosci oraz
wiedzy przedsigbiorstwa w zakresie monitorowania kreatywnosci pracownikow
przedsiebiorstw produkcyjnych. Takie dzialania przyczynig si¢ do wzrostu poziomu

innowacyjnosci przedsiebiorstwa, a przez to wptyng na jego rozwdj.

Nalezy przypuszczaé, ze praca badawcza w tym zakresie odegra istotng role
w naukach technicznych, z mozliwosciag praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy

w gospodarce krajowej. Realizacja pracy badawczej umozliwi ponadto uzyskanie
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unikalnego  warsztatu naukowego w  postaci nowoczesnego rozwigzania

metodologicznego, wspomagajacego innowacyjnos$¢ przedsiebiorstwa.
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8. KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Podsumowanie oraz wnioski z prowadzonej pracy badawczej umozliwity

rozwazania nad dalszymi kierunkami badan:

1. W celu kontynuowania oceny poziomu nowo$ci wprowadzonych innowacji
w przedsigbiorstwie warto zastosowa¢ komputerowy system Ekspert2.
Umozliwia on wielokryterialng ocen¢ wariantow i rozwigzan. Dokonywana
jest ona na podstawie ocen wprowadzonych przez wybrang grupe ekspertow.
Oceniajg oni rowniez wazno$¢ poszczegoélnych kryteriow, czyli ich wplyw na
ocen¢ koncowa wariantu [73, 74]. System Ekspert2 umozliwia wybor
najlepszego rozwigzania w sensie przyjetych kryteriow i wprowadzonych ocen
oraz ranking wariantoéw wedlug obliczonych ocen.

2. Badania mozna rozszerzy¢ o badanie wptywu kreatywnosci pracownikow na
rozw6j wprowadzonych innowacji organizacyjnych w przedsiebiorstwie.

3. W ramach przysztych badan uzyskane wyniki mozna analizowa¢ pod katem
wpltywu kolejnych przyjetych zmiennych, takich jak: rodzaj szczebla, wiek,
pte¢, lata pracy w przedsigbiorstwie oraz wyksztatcenie.

4. Opracowane narzedzia do oceny kreatywnosci pracownikow moga byc
zastosowane w procesie rekrutacji kandydatow do pracy.

5. Tworcze myslenie pracownikow produkcyjnych mozna rozwijaé poprzez
zastosowanie odpowiednich heurystyk, czyli zbioru metod tworczego
rozwigzywania probleméw [9, 112]. Mozna podzieli¢ je na dwie czesci. Do
pierwszej zalicza si¢ techniki, ktore maja na celu rozwigzanie danego zadania
z wykorzystaniem wiasciwych metod badz regut [106]. Druga grupe heurystyk
stanowig techniki. Rozwijaja one tworcze zdolnosci jednostek 1 zespotow
ludzkich. W takim przypadku cztowiek i grupa nie sg ,,narzedziem”, ale celem
oddziatywan. Zadaniem poszczegdlnych technik jest umozliwienie i utatwienie
tego oddziatywania [50, 57, 65, 104, 144].

6. W dalszym postepowaniu badawczym bedzie si¢ rejestrowac i wspierad

aktywnos$¢ pracownikoéw produkcyjnych w tworzeniu innowacji.
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SLOWNIK WAZNIEJSZYCH POJEC

1.

10.

Analiza rzetelno$ci — istotny etap przy tworzeniu nowego kwestionariusza. Miara
doktadno$ci pomiaru (spojnosci wynikow) uzyskana za pomocg opracowanego
narzedzia. Im wyzsza rzetelno$¢ testu, tym wigksza dokladno$¢ pomiaru danej
zmiennej oraz mniejszy btad pomiaru.

Innowacja — oznacza wprowadzenie nowego towaru lub udoskonalenie juz
istnicjgcego badz wdrozenie nowego procesu produkcyjnego, otwarcie nowego
rynku, zdobycie nowego zrédla surowcéw lub poétfabrykatow, a takze
wprowadzenie nowej organizacji produkcji.

Innowacja procesowa (proces innovation) — to wprowadzenie zmian w obr¢bie
procesu. Dotyczg one zmian w sposobie produkcji i dostarczania. Do tej klasy
zaliczane s3 réwniez istotne zmiany w zakresie technologii, urzadzen lub/i
oprogramowania.

Innowacja produktowa (product innovation) — to wprowadzenie catkiem nowych
produktéw/ustug badz znaczacych zmian w produktach/ustugach oferowanych przez
firme¢. Zmiany te moga dotyczy¢ udoskonalen w zakresie cech badz zastosowan.
Innowacja przyrostowa — usprawnienie polegajace na udoskonaleniu istniejagcych
form badZz odpowiedniej ich modyfikacji tak, aby shuzyty nowym celom. Jest to
cigglta modyfikacja oraz doskonalenie produktow badZz procesow poprzez
wykorzystanie dotychczasowych rozwigzan.

Innowacja radykalna — wprowadzenie nowych, dotychczas niestosowanych
rozwigzan.

Innowacyjnos¢ — umiejetno$¢ pobudzania innowacji  (organizacyjnych
I technicznych). Jest kolejnym etapem oraz rezultatem proceséw kreatywnosci.
Innowatorzy — inaczej pomystodawcy, autorzy innowacji. Posiadaja oni zestaw
cech 1 umiejetnosci, ktore pozwalajg im kreowac¢ nowe rozwigzania.

Kreatywno$¢ — to cecha osoby. Jest to umiejetno$¢ tworzenia i1 stan bycia
pomystowym. Okresla dang forme zachowania, ktora charakteryzuje si¢ produkcja
nowych, warto§ciowych wytworow.

Kwestionariusze osobowosci — techniki skupiajace si¢ na samoopisie. Zawierajg
szereg pytan odnoszacych si¢ do osobistych preferencji, pogladow badz
zainteresowan. Ich celem jest pomiar tworczosci badanego poprzez zdobywanie

informacji na temat sposobu jego postrzegania otoczenia oraz wiasnej osoby.
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Kwestionariusze samooceny skladaja si¢ ze zdan przedstawionych w formie
stwierdzen. Badany ma za zadanie okresli¢, czy zgadza si¢ z danym stwierdzeniem.
Myslenie dywergencyjne — inaczej rozbiezne, jest to tworzenie wielu rozwigzan
danego problemu natury otwartej. Polega na ,wylamaniu si¢” ze znanych
dotychczas sposobow postrzegania i dziatania. Umiejetnosci do myslenia
dywergencyjnego odpowiedzialne s3 za wykonywanie zadan, a takze
rozwigzywanie probleméw majacych wigcej niz jedno poprawne rozwigzanie.
Procesy dywergencyjne odpowiedzialne sg za myslenie tworcze.

Ocena probki pracy — element badania kreatywnosci pracownikow. Jej celem jest
uzyskanie informacji o sposobie rozwigzywania problemoéw mogacych pojawié si¢
w przedsigbiorstwach. Ocena probki pracy bazuje na okre$leniu zdolnosci
pracownika do myslenia dywergencyjnego, polegajacego na poszukiwaniu wielu
rozwigzan danego problemu.

Postawa tworcza — jest wzglednie trwata. Jest to aktywne 1 otwarte podejscie danej
osoby do otaczajacej go rzeczywisto$ci, a takze podejmowanie przez nig
| rozwigzywanie réznych problemow.

Potencjal osobowos$ciowy — zwigzany jest z cechami charakterologicznymi takimi
jak: otwartos$¢, wrazliwos$¢ na problemy, a takze motywacja do dzialania.

Proces innowacyjny — ogét zmian prowadzacych do rozwoju oraz opracowania
innowacji. Ustala on kolejno$¢ nastepujacych po sobie faz, poczawszy od
powstawania innowacyjnego pomystu, po jego wdrozenie i komercjalizacje.

Testy tworczosci — skladajg si¢ z zadan werbalnych 1 niewerbalnych,

pozwalajacych okresli¢ poziom ptynnosci, gietkosci, elaboracji i oryginalnos$ci

mys$lenia.

Tworczos¢ — atrybut osoby i produktu. Cechuje si¢ nowoscig i uzytecznoscia.
Wskazniki oceny innowacji - Kkryteria oceny poziomu wprowadzonej
w przedsigbiorstwie innowacji.

Zdolnosci — pewien zbiér umiejetnosci 1 kompetencji. Umozliwiaja one

rozwigzywanie problemow i realizowanie si¢ w wybranej dziedzinie czy tez sferze

spoteczne;.
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STRESZCZENIE

W ramach pracy badawczej opracowano metodyke badan w zakresie oceny
kreatywnos$ci pracownikéw oraz oceny stopnia nowosci wprowadzonej innowacji
procesowej lub/i produktowej w przedsigbiorstwie. W pracy zostaty zaprezentowane
autorskie narzedzia wspomagajace oceng wprowadzonej innowacji i oceng poziomu
kreatywno$ci pracownikow w przedsi¢biorstwach produkcyjnych. Badania wptywu
kreatywnosci  pracownikow na rozwdj innowacji  przeprowadzono w 6.
przedsigbiorstwach  produkcyjnych. Przedmiotem badania byly trzy rodzaje
przedsigbiorstw pod wzglgdem ich wielko$ci oraz dwa rodzaje wprowadzonych
innowacji: produktowa lub/i procesowa. Podczas realizacji pracy doktorskiej zostaty
zastosowane metody zaréwno iloSciowe jak 1 jakoSciowe. Przeprowadzenie badan
naukowych pozwolito na okreslenie rzetelnosci 1 poprawnosci opracowanych narzedzi
oraz okreslenie poziomu kreatywnosci innowatoréw i oceng wprowadzonych przez nich
innowacji w przedsigbiorstwie. Wyniki uzyskane z przeprowadzonych badan
przyczynity sie do realizacji zadania badawczego — okreslenia wptywu kreatywnosci

pracownikOw na rozwoj innowacji w obszarze inzynierii produkcji.

Stowa kluczowe: ocena kreatywno$ci pracownikow, przedsigbiorstwa produkcyjne,
innowator, innowacja  procesowa, innowacja produktowa, innowacyjnos¢

przedsigbiorstwa, postawa tworcza, wskazniki oceny poziomu innowacji

ABSTRACT

As part of the research work, the research methodology for the assessment of
employee creativity and the assessment of the degree of novelty of the introduced
process and / or product innovation in the company was developed. The work presents
original tools supporting the assessment of the innovation introduced and the
assessment of the level of creativity of employees in manufacturing enterprises.
Research on the impact of employee creativity on the development of innovation was
carried out in 6 manufacturing enterprises. The subject of the study were three types of
enterprises in terms of their size and two types of introduced innovations: product and
lor process. During the dissertation, both quantitative and qualitative methods were

applied. Conducting scientific research allowed to determine the reliability and
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correctness of the developed tools and to determine the level of creativity of innovators
and the assessment of innovations introduced by them in the company. The results
obtained from the conducted research contributed to the implementation of the research

task - determining the impact of employee creativity on the development of innovation

in the field of production engineering.

Keywords: employee creativity assessment, production enterprise, innovator, process
innovation, product innovation, enterprise innovation, creative attitude, innovation level

assessment indicators.
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