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Predmluva

Téma disertacni prace ,,Kérygma viry cirkve ve vztahu k soucasnému cCeskému
ateismu‘* (Kerygmat wiary kos$ciola wobec wspolczesnego ateizmu czeskiego) jsem zvolil
ze dvou divodd, které jsou mi blizké. Prvnim je okolnost, 7¢ pochazim z Cech. Ceska
republika se dlouhodob¢ fadi mezi nejvice ateistické staty na svéte, a proto véfici ¢loveék
v tomto prostiedi potiebuje pro uchovani viry a jeji rozvoj dobte znat zaklady své viry, aby
se 0 n¢ mohl opfit. Druhy divod a ohled, ktery mne motivuje, je skute¢nost mné blizkého
oboru, ktery mne zajima, a to fundamentalni teologie. V zemi, kde se jen velmi malo
teologli zabyva fundamentalni teologii, protoze vlivem ateistického prostfedi se teologové
vénuji spise ,,akutnéjSim“ pastoralnim oborim, nebo na pozadavek cirkevni hierarchie

kanonickému pravu, je jista absence fundamentélné teologického badani pro mne vyzvou.

Zrod nazvu pritom nebyl prosty. Nejprve jsem svou praci chtél vice koncentrovat na
problematiku viry paschélni, tedy velikono¢ni. Potom by se jadro préce vice orientovalo na
fundamentalni christologii za pomoci vysledku biblické exegeze jako discipliny pomocné
a zistali bychom v ohrani¢eném prostoru biblického zakladu, ktery je v polském prostiedi
prece jen jiz badan. A to navzdory tvrzeni Maridna Ruseckého, ktery fikd, Ze vyzkum
teologie resurek¢ni, tedy paschdlni, je teprve ve svém ,embryondlnim stadiu“. Po
rozhovorech se svym promotorem (Skolitelem) jsem koncentroval svoji disertaci jinym

smeérem.

V cCeském prostiedi je ateismus dlouhodobym a trvajicim jevem, ktery se nedaii
prekonat ani horlivosti pastyiské sluzby cirkve. Svoji praci proto vénuji hledani zptsobu,
jak teoreticky pfipravit piidu pro piekonani ateismu, resp. sekularizace v Cechach, ktery je

vyzvou zejména pro ty teologické discipliny, které badaji nad zéklady a diivody viry.

Prace ma dvé casti. Prvni ¢ast se pokusi o ucelenou analyzu problému ateismu jako
paradigmatu, ktery se pochopitelné¢ a prokazatelné¢ ve svété rozsifil, ale v mnoha
fundamentalnich otazkéach dospél k zavéru, ze nema na vSechny pochybnosti odpovédi a ze
divody, pro které ateistické systémy kritizuji naboZenstvi a jeho praxi, jsou nedostatecné.
Véfici, stejn¢ jako ateisté totiz stoji totiz pred jasnym faktem. Maji pied sebou clovéka,
ktery se rozhoduje pro viru, anebo neviru. Tento ¢lovek obecné i na pocatku 21. stoleti
pouziva dva zakladni prosttedky k podpoie svého rozhodnuti. Rozum a zkuSenost s
nabozenstvim. To ukazuje na fakt, Ze motivace mnohych ateistti pro jejich odmitani Boha a

odsuzovani projevl jeho uctivani nemusi byt vzdy poctiva. To je skutecnost, ktera témeét s
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pravidelnosti kazdého laxniho ateistu, ktery se rozhodl pro ateismus ledabyle, dostihne v
jeho svédomi arozpadu hodnot jeho osobniho Zivota. Pro nabozenstvi totiz hovoii na
zacatku nového stoleti vice faktorti nez pro ateismus a lidé si to uvédomuji. VSechny
rodinné, narodni, osobni a kulturni vazby na kofeny a na ptfedky hovoii jasné pro
zachovéani nabozenské praxe. Zajimavé je, ze lidé v Cechach to dobie védi. Cirkvi véfit
nechtéji, kostely jsou jim viceméné trnem v oku. Ale kitiny, svatbu ¢i pohieb v kostele by
mél rad témét kazdy, cirkevni obfad je pro mnoho lidi atraktivni. Jisté Ze i tento jev upada,
protoze ptichazejici vliv zépadniho vyprazdnéni méni i tyto zabé&hlé zvyklosti. Tento trend

vSak nedava odpovédi na zadkladni otazky zivota a jeho kvality. Ty dava teologie.

Proto se v druhé ¢asti disertace pokousim nalézt odpoveéd viry. Ta musi byt poctiva,
postavena na skute¢né pevnych zakladech. A zde se opravdu hodi ptivodné zamyslené téma
,Oredzie zmartvychvstania®, tedy udalosti zmrtvychvstani, ty udélosti, které mély
rozhodujici vliv na viru prvotni cirkve. Zavér prace je vénovany kérygmatu jako ndstroji
pro zpiisob prekondni soucasného ceského ateismu. Kazda ze dvou hlavnich ¢asti prace ma
Ctyfi kapitoly, které postupné odrazeji cil prace: Hledat a nalézt alespont smér, kterym by
bylo mozno piekonat vliv ateismu a sekularizace ceské spolecnosti. Ten spatiuji v

kérygmatu udélosti velikono¢nich a vyznani viry prvotni cirkve.

Pokud shrnu, ndzev prace zni Kérygma viry cirkve ve vztahu k soucasnému c¢eskému
ateismu, pfitom specializaci pfedmétu je v tomto piipad¢ fundamentalni teologie.
Problémem prace je teologickd interpretace ateismu a zptisob jeho piekonani v kontextu

kiest’anského kérygmatu.

Hlavni pouzitou disciplinou je fundamentalni teologie, kterd si pomahd vysledky
pomocnych a dodateénych disciplin: biblickou teologii, filozofii ateismu a historii
problému ateismu. Vyplyva to ze zakladnich a urcujicich elementl ateismu, kterymi jsou
filozofie ateismu, historie ateismu i kritika nabozenstvi. Velkou pomoci je téz metoda
novoveékych odbornikli na ateismus. V ¢eském prostiedi bylo napsano mnoho publikaci a
praci na téma ateismu, ale teologické téma a thel pohledu zékladniho bohoslovi se v

soucasnosti jevi jako ty, které fakticky chybi.

V kontextu tématu nas zajimaji projevy takového jednani, které sice navenek
ateismus nedeklaruje, ale implicitné je ateismem latentnim, protoZe ve zptsobu jednani
naplnuje klasifikaci typologického zatazeni latentniho ateismu nebo asponi jeho projevu.
Takovym jedndnim je bezpochyby modlétstvi. Jak Stary zakon, tak Novy zakon pfed nim

varuji. Vede totiz ¢loveéka k duchovni smrti. Druhym projevem, ktery témeét vzdy bude
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spliiovat onu klasifikaci latentniho ateismu nebo jeho projevu, je nediivéra a nevira. V
Pismu svatém byla projevend nejvice vidci vyvoleného naroda a v Novém zdkoné vici
Jezisi Nazaretskému, vici kterému vytvari nékolik jasné deklarovanych projevi opozice, a

to jednak od Zidt, ale rovnéz bohuzel od vlastnich u¢ednikii.

Cirkev a jeji magisterium v cele s papezskym ufadem zaujimaly stanoviska k
problému ateismu uz na konci 19. stoleti, kdy s nim zacaly byt v pfimé konfrontaci.
Ateismus je hfich a od néstupcii Petrovych nezakusi nic nez ptisné¢ odsouzeni. V poloviné
20. stoleti nastava zlom, ktery znamena posun cirkve v postoji vic¢i nevéticim. Vlivem
takovych osobnosti, jako byli kardinalové Y. Congar nebo H. De Lubac, je volano po
dialogu s nevéticimi. Svaty Jan Pavel I1., ktery ackoliv zfidil Papezskou radu pro kulturu,
neustaval pfipominat, Ze ateismus je hiiSnym postojem proti piikdzani viry. Je zde tedy
vniména neustala potfeba jeho prekonani a hledani cesty Pravdy. V ateismu jde pfedevSim

o problém lidského poznani a lidské svobody, to jsou hlavni tiskali ateistického pohledu.

Cesky ateismus specifikuje zejména mnozstvi jeho historickych pfi¢in, které maji
dodnes odezvu v argumentaci ¢eskych ateistl. Mezi né nalezi tyto: permanentni opozice
proti christianizaci Cech, krize kiestanské Evropy na konci stiedovéku a jeji kritika skrze
osobnost a zivot Jana Husa, stejné jako pocatky myslenek reformace, dale pak tragédie
nabozenského rozdéleni v souvislosti se stavovskym povstanim a doba rekatolizace po Bilé
hote, vnimana jako agresivni, bezprostiedni vliv osvicenstvi na formaci ¢eského ateismu
v novodobych c¢eskych déjinach, odchyleni naroda od katolicismu a nakonec projevy

ateismu v dobé vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 a v novodobych &eskych dé&jinach.

Véaznym dasledkem ateismu a ateistickych myslenek je v Ceském prostiedi
sekularizace. Jejim charakteristickym rysem je nedivéra viici katolické cirkvi jako
instituci, kterd je svazana ptedev§im s jevy historickymi. S timto rysem souvisi také
statistické idaje, které postupné podavaji podrobngjsi specifikaci ateismu v Cechach.

Ukazuje se zde cesta, kterou je tfeba hledat odpovédi na piekondni ateismu jako jevu.

Akt viry, stejné¢ jako ukon jejiho odmitnuti se dotyka svobodného rozhodnuti
¢lovéka. Proto v ném hraje roli slozka poznéni, jez kultivuje rozum, ktery ma byt osvicen
Bozskou milosti, a v nemalé mife slozka svobody. Svoboda intelektu ¢lovéka, kterd je
urcujicim elementem rozhodnuti pro viru, anebo proti ni, ¢ini z rozhodnuti véfit, ¢i nevérit
plné€ osobni rozhodnuti ¢loveka. Zaangazovani duchovnich schopnosti ¢lovéka a odpovédi

na argumenty, které piedkladd Bozi zjeveni, pochopitelné jednotlivé slozky intelektu
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Clovéka probouzi k dialogu, zejména tehdy, kdy dodava otdzkam viry jejich konkrétni
podobu.

Fundamentalni teologie popisuje skutecnost JeziSova kiize ve svétle tak zvaného
staurologicko-resurekéniho sebevédomi, coz neni nic jiného nez JeziSovo védomi, ze
smyslem a vrcholem jeho ¢innosti mezi u¢edniky a v pozemském c¢ase je vykoupeni lidstva
pomoci kiize a vitézstvi nad smrti. Ani nejveétsi odpurcei kiestanstvi nikdy nezpochybiiuji
realnou pozemskou zivotni pout’ zakladatele kiest'anstvi, i kdyz naptiklad bloudili v celych
doktrindrnich pravdach nebo je zpochybiovali. Kfestanstvi se mohlo tedy stat skutecnosti
jiz v prvnim stoleti po Kristu za Tiberiovy vlady. Je tfeba také vyloucit takové formy

vzniku kiest’anstvi, které se opiraji o fantazii jako hybnou silu svého vzniku.
, y

Velikono¢ni tradice zakotvena v Pismu svatém Nového zékona predava a odkazuje
pravdu o Kristovu zmrtvychvstdni. Pravé této udalosti podstatné vdéci za historickou
existenci a pretrvavani ve vite cirkve. Proto také apologetickd badani a tikol fundamentalni
teologie, spojené se zasadni pravdou kiestanské viry, spocivaji mimo jiné v kritickém
konstatovani vérohodnosti velikono¢nich zprav a vypravéni, které se nalézaji ve finalnich

upravach redakci ctyt evangelii.

Udalosti po JeziSové smrti, které jsou predmétem viry, se nezatazuji mezi jevy Cisté
naturdlni. JeziSovo zmrtvychvstani neni chdpano jako ndvrat do pozemského Zivota, ale
pravé prostiednictvim smrti jde o pfechod do zivota nadpfirozené¢ho a eschatologického.
Christofanie demonstrovaly zazra¢né JeziSovu oslavenou existenci. Diky nim se stavaji

apostolové svédky jeho zmrtvychvstani.

Paschélni katecheze pfedstavuji nejstarSi prvotni uceni apostolské nauky svatych
Petra a Pavla, ale také jahna Stépana. Tato nauka se tyka zmrtvychvstani a oslaveni Jezise
Krista. Jsou tedy pfedmétem uceni prvotni cirkve, a proto se stavaji jako svédectvi
samotnym zakladem paschalni, ale i kiestanské viry obecné. Radi se do trojice nejstarsich
svédectvi jak o vérohodnosti Krista, tak vérohodnosti cirkve, proto nds zajimaji jako

nastroje pro argumentaci k ptekonani ateismu, a to jak ¢eského, tak obecného.
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Cast1
ATEISMUS JAKO
TEOLOGICKY
PROBLEM

Rozpravu své prace v jeji prvni Casti délim na dvé kapitoly. Teologickd ivaha ma
vzdy zacinat od Pisma svatého, jako zdroje BoZiho zjeveni. To je sloZeno z pohledu na
problém Starého a Nového zikona. Dalsi velkou autoritou k teologické problematice
ateizmu je stanovisko Magisteria, tedy ucitelského tfadu Apostolského stolce a Petrovych
nastupct. Je pochopitelné dotknout se minéni koncilli, a téZ encyklik zainteresovanych
papezi. Minéni soucasnych teologii je pro véc naSeho badani neobyCejnym piinosem.
Proto je vyhleddvame. Prvni ¢ast koni rozborem pficin, projevi a specifik ateizmu

Ceského.
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Kapitola I.

Projevy ateismu v Pismu svatém

Teoreticky zdiivodnéna bezboznost, resp. popfeni Boha jsou v antice dolozeny
neziidka, nehraji ale v biblickém svété zaddnou roli. Naproti tomu velky prostor zabira
(vedle kritiky kultu bohd, ktery miize byt povaZzovan za formu bezboznosti) vypotadani se
s praktickou bezboznosti, tzn. s efektivnim popfenim Boha skrze proti Bohu zamétenou
zivotni praxi. Ve své praci hleddm projevy nebo jevy, které sice nemaji v Pismu svatém
pfimé pojmenovani ,,ateismus®, ale skutkovou podstatou jej napliuji. Je zifejmé, ze pies
absenci pojmu atheoi a ateismus v biblickych realiich je dany pojem implicitné obsaZzen ve

dvou nami nejsledovanéjsich pojmech Pisma svatého, a sice v projevu modlafstvi a nevery.

1. Modlarstvi

V Pismu svatém, jak znovu opakuji, nenachazime piimé pojmenovani ,,ateismus®,
ale skutkovou podstatou jej naplfiuji'. Ateismus je deklarovan jako odmitani Boha
a projevu jeho pocty, a proto nemizeme hledat v nasem tématu vSechny projevy opozice
proti Bozimu slovu, ale pouze takové, kde na stran¢ vyvolenych (Izraele, uc¢edniki) jiz

stoji vnitini rozhodnuti odmitnout Boha, ktery se zjevuje v Pismu svatém?,

Prvni kapitola tedy analyzuje modlaistvi, jako projev &astedného ateismu®. Cast
vénovana pravé modlam je opét rozdélena na dva oddily. Nejprve problematika popsané ve
Starém a podruhé v Novém zakong. Zajimat nas bude zejména zékaz zobrazovat si pravého
Boha zpodobenim a nésledn¢ falesny obraz Boha, ktery vrcholi v podobé zlatého telete (Ex
32). Druhym problémem je navazovani styku s okolnimi néarody prostiednictvim
nedovolenych svazkli manzelskych a nedostatecné potirdni model pifi obsazovani zaslibené

zemg. Tato Cast disertace se dotkne také pochybeni krald, na jejichZ vérnosti zévisela 1 Bozi

1Srov. E. FEIGEL, Ateismus III. - Theologisch, LThK., Warszawa 1997, sl. 1135- 1143,;

2 Ujisténi o znalosti Boha miiZe byt vytykana Boha popirajici praxe (srov. Tit 1,16). Blazen je ten, kdo pocita
s ,,neexistenci“ (tzn. irelevanci) Boha (srov. 7 14,1; 10,4; 36,2; 53,2). Pochyby, skepse a teologicka kritika
(obrazu) Boha jsou ¢astecné pozitivné integrovany (srov. mimo jiné Job a Kazatel). V zasadé plati (teoretické
i praktické) uznani Boha jako nejfundamentalnéjsi clanek viry (srov. Mk 12,29-32; J 17,3; R 3,30; Dt 4,35;
6,4;[Ex 20,3; Dt 5, 71]). Jako doklady pro teoretickou (“naturalni”) rozpoznatelnost Boha ziskaly Sap 13 a R
1,20 na obrovském vyznamu; pocita se ale pravé v této souvislosti se zavinénym potlaenim a tlumenim
uznani Boha (R 1,18ff).

3 ,Efektivnim*“ poprenim Boha je skrze proti Bohu zaméfena Zivotni praxe, tedy nevéra vici Bohuy,
vzpurnost, odpor, rouhani a nenavist, pohrdani slovy, pfikazy, zakony BoZimi, vzdor a démonickd nenavist
vii¢i Bohu, hloupost a modlosluzZebnictvi.
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zaslibeni plynouci ze smlouvy. Proroci pak jiz jen kritizuji jakékoliv odstoupeni, nebo
spiSe prestoupeni oné vérnosti. V Novém zdkoné jde pfedné o odsouzeni model v nauce
svatého apostola Pavla, ktery v nich vidi piekazku ve vstupu do kralovstvi, a zakonceni

této problematiky se tyka model, které popisuje kniha Zjeveni sv. Jana.

Je zde ale tfeba prokazat dvé skuteCnosti. Souvislost pojmu ateismus s pojmem
nevéry a modlafstvi a rovnéZ odliSnost pojmi modlafstvi a nevéry. Tato slova spolu
obsahové zdanlivé nesouvisi, implicitné ovSem vyjadiuji podil vyrazu modlafstvi a nevéry
na pojmu ateismus. Pravé modlafstvi nese identické rysy spolecné s integralnim ateismem,
kdy jde doopravdy o védomé a dobrovolné popirani, odmitani a zavrhovani Boziho
zjeveni. Ateista si pomaha jistym vyobrazenim Boha, ale neguje a popira jeho redlnou

existenci.

1. 1. Modlarstvi ve Starém zakoné

V souvislosti s t¢ématem model rozliSuje prostiedi [zraele pojem ,,jini bohové®. Tento
vyraz je do doby JeremiaSovy bézny a zda se, ze jim Izrael nepiimo pfipousti existenci
jinych bozstev nez Jahve. Jiz od okamziku, kdy obdrzel Izrael desatero, dobte vi, Ze neni
dovoleno zobrazovat si pravého Boha pomoci ni¢eho?. Dekalog ptikazuje omezeni styku s
cizinci, okolnost sousednich narodt (Ex 23, 32). PokuSeni pii obsazovani zem¢ Kanadnu
pii jeho zavérecné fazi je stdlé a predstavuje ho pohanskd kultura Kananejcl. Protoze
Pismo svaté varuje pied 1éckou, nejednd se rozhodn& o nebezpe¢i pouze hypotetické.’
Spole¢né znamky kultu jsou ohrozenim pro Izraelity, a proto prvnim tkolem pro né bylo
uplné ocisténi zem¢ od model (Nm 33, 52). Tyto pozadavky jiz byly obsazeny v knize
Exodus (23) a zaznivaji opakované pfi obnové smlouvy, kdy uchovavaji posvatnad mista,
ale zasvécuji je novému kultu.® Je upozornéno na nebezpe¢i od obyvatelit Kanaanu, které
pfichazi skrze nabidku obyvatel Sekemu (Dt 7, 2-4), a proto plati zdkaz siatkil s jinymi
narody. A znovu, opakovan¢ je zvyraziiovan pozadavek vyhladit jakékoliv znamky kultu

Kanaanu (Dt 12, 2-4).

Obraz Boha, ktery je vytvoren lidskym intelektem, mé svlij veliky vyznam. Velmi
Casto sam obraz Boha rozhoduje o tom, zda nadpfirozenou skute¢nost védomé clovek

akceptuje, nebo ji odmita. V ateismu proto jde o negaci pravého Boha, nikoli pak jakékoliv
4Srov. X. LEON-DUFOUR, Idole, w STB, Poznan-Warszawa 1973, str. 320.

5Srov. J. ARCHUTOWSKI, Monoteizm izraelski i jego geneza, Krakéw 1924, str. 78.

6Srov. J. JARONIM, Harmatologia ksiag historicznych, w Teologia Starego Testamentu, II. dil, Wroclaw
2011, str. 42.
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jeho karikatury nebo faleSného obrazu, jakoz ani nastroje k vyuzivani ¢i atlaku druhych
lidi. Mimo to musi jit o odmitani jasn€ vyrazné, védomé, svobodné a s jasné formulovanou
faktickou argumentaci. V Pismu je Biih jediny, a Izrael nema zadného jiného.’ Izraelité se
proti tomuto piikazu provini nejmarkantnéji v ptipad¢ zhotoveni zlatého telete, kterému
ptipisuji bozskou moc, o ¢emz piSe Ex 32. Vyraz ,jini bohové™ tedy oznacuje jin4,
pohanské nabozenstvi, Jahve vSak pfi tom zlstava nade v§i pochybnost jedinym skute¢nym
Bohem (Ex 20, Dt 4)®. K tématu BoZiho obrazu v ¢lov&ku se vraci Deuteronomium (Dt 3,

7nn), které ptipomina Izraeli, Ze si nezobrazi Boha pomoci ni¢eho.’

Ve vztahu k uctivani model v Pismu svatém je intelektudlni (neboli kognitivni) typ
ateismu aktivovan tehdy, kdyz u jednotlivych lidi pfevazi predstava, resp. obraz Boha nad
skutecnosti transcendentniho Boha. Pod tlakem okolnosti, jimiZ jsou okolni prondrody a
jejich kultury nebo smiSend manzelstvi, ale i jiné okolnosti, hraje obraz nebo piedstava
Boha svoji roli. V jednotlivych ptipadech Pismo svaté uvadi, ze se ¢lov€k, jmenovany v
biblickém ptib&hu, ocitd v konfrontaci pod kritikou prorokti nebo pod tihou trestu, ktery je
na n¢j za modlafstvi uvalen, a teprve pak si uvédomuje, ze jeho dosavadni kulticka praxe
znamenala vlastné uctivani model, a tedy i kognitivni ateistické odmitnuti viry pravého
Boha, projeveného pravym Jahveho kultem. '° Prokazovani svrchované ucty kultu nékomu
jinému neZ jedinému pravému Bohu v sob¢ tedy obsahuje dva zakladni prvky, a to klanéni
a obéti, nezfidka socham. Jako ptiklad slouzi sochy, které maji zobrazovat Jahva, dokonce 1

pies ptisny zakaz jakéhokoliv zobrazovani bozstev (Ex 20,4)."

Pismo svaté tedy nepiipousti jakykoliv synkretismus nebo kompromis.'> Rozdé&leni
stvofeni na nebe, zemi a vody odpovidd Zivotnimu prostfedi Zivocichl a zvlasté u vazby
,hahofe na nebi* tak miZze dojit ke zbozsténi ptirodnich sil a zboZ§téné zobrazeni hvézd
nebo souhvézdi. Proto zakazuje toto ptikazani pfedné jakkoliv zobrazovat Boha. Kazdé
takové zobrazeni je povazovano za modlu. HebrejStina uziva vyraz ,, pesel “, coz znamena
modla. Oznacuje dfevénou, kovovou nebo kamennou sochu, kterd slouzi jako kulticky
predmét. Dale zde hraje roli termin ,,témuna “, tedy podoba, zahrnujici v sobé povsechné

vngj$i podobu jakéhokoliv objektu. Hospodin Buh se totiz naprosto vyclenuje z

7Srov. T. JELONEK, Teologia biblijna, Krakéw 1982, str. 46-48.

8Srov. T. TULODZIECKI, Prawo, kult, Swiatynia, w Teologia Starego testamentu, Wroclaw 2011, str. 194.
9Srov. T. JELONEK, tamtéz, str. 46.

10Srov. E. ZAWISZEWSKI, Wstep do Starego Testamentu, Warszawa 1990, str. 230 n.

11Srov.H. LANKAMMER, Wiara i wyznanie, Wroclaw 2013, str. 11.

12Srov.G. VON RAD, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, str. 170.
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jakéhokoliv ohraniceni pfedmétl, vytvorenych lidskyma rukama, a tedy vylucuje

jakoukoliv manipulaci ze strany ¢lovéka, obvyklou u pohanskych model."

Historie Izraele nds seznamuje s nevSedni néaklonnosti k modlosluzbé. Mnozi
teologové se domnivaji, ze se ji Zidé nakazili jiz v Egypté. A tak bude pied nimi stale
dilema ustaviéného pokusSeni a tézkého vnitiniho souboje o tom, na kterou stranu upnout
své rozhodnuti, zda na vérnost Bohu pravému, nebo modlam. Proto mélo piikdzani o
vérnosti jedinému Bohu sviij vyznam jiz v dobach putovani hebrejskych praptedkii pousti.
K zasadni udélosti dochdzi na pousti. Jde o klanéni se zlatému teleti, které ma znazorfiovat
Hospodina a predznamenava zafatek téchto problémt (Ex 32). Ke konci putovani do
zaslibené zem¢ zaznamenava svatopisec, Zze se nechali svést Moabkami. V zemi maji

nasledné byt vyhlazeny vSechny znamky jejich kultu.'

Klanéni zlatému teleti (Ex 32, 1-6) je nejznaméjSim projevem modlaistvi. Pribéh
Ctyficeti dni, o kterych je zde fe¢, autor Pisma vypliluje popisy, které se tykaly kultu.
Nepftitomnost Boziho prostfednika v osobé MojziSe znamend také nepfitomnost jeho
slova.’ Podle MojziSova pokynu z Ex 24 (14) se proto obraceji na Arona. V této jejich
zadosti ovSem je ukryta trpka ironie, protoze bizek vytvoreny lidskou rukou, jit pfed nimi
nemuze, ale je to naopak lid, ktery takového Boha vede a manipuluje s nim. Vyvedeni z
Egypta pak pfipisuji Mojzisi, a ne Hospodinu. To evokuje zruSeni jeho prostfednictvi shiry
a nahrazeni Cisté€ lidskou aktivitou. Uctivani byka jako symbolu bozské sily ptivolava Bozi
hnév (Ex 32) spolu s ostrou kritikou a ironii prorokli. V tomto piipadé¢ Biih tresta
nevérnost, at ma jiz konkrétni podobu modlosluzby, nebo uctivani jeho vlastnich
zobrazeni. Za trest Bith opousti ty, ktefi jej opustili nebo zesmésnili, a vydava je napospas
,randm osudu®, resp. vlastnimu udé€lu a vitézstvi okolnich pronarodd (Dt 13). Témto
pronarodim jeSt¢ chybi obraceni na viru v pravého Boha, a proto u nich hovoiime o
modléistvi nebo o modlosluzbé. Ta je projevem relativniho ateismu, tak jak ji zndme ze
zakladni typologie ateismu. Jisté je, Ze zde dodate¢né piisobi mnoho emoci, spojenych se
svétem vile a pfani, ale i o¢ekavani, umocnéné pokusenim ze strany okolnich pohanskych

naroda.'®

13Srov.J. HREBIK, J. BROZ A KOL., Pentateuch, Cesky katolicky preklad, komentaF, Kostelni Vydfi 2006,
str. 219.

14Srov. R. RENDTORFF, Hebrejskd bible a déjiny, Praha 1988, str. 41-53.

15Pfedstavuje téZko snesitelnou pritomnost Boha, protoZze se Bth k lidu obracel MojziSovym
prostfednictvim.

16Srov.T. JELONEK, tamtéz, str. 46.
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Pfi odpadnuti k modlosluzbé hraje roli také cely telematicky rozmeér lidského
intelektu. To, co vyhodnoti rozum kognitivni cestou, vede nutné k jasnému rozhodnuti a
plati to zejména pfi zdmeéné pravého kultu Jahve (pozdéji Kristovy ticty v Novém zakong)
za kulty oddané ¢emukoliv jinému. Hraje zde tedy roli ateismus volitivni. Nejednou jsme
svédky, kdy se srdce biblické postavy zatvrdi a rozhodne se radikalné Boha odmitat, anebo
pred nim utikd. Pro odpor k Bozi vili i tcté a pro zminéné zatvrzeni se v starozdkonnim
Clovéku utvari celkové tragickd ,thelema atheon, voluntas athea®.'” Modlafstvi'® jako
kultické uctivani cizich bozstev nebo véci, které nejsou bohy, ptredpoklada piitomnost

latentniho ateismu v hned nékolika rovinach jeho klasifikace."

Historie Izraele popisuje tragédii, kdy se Izraelité dali pfi putovani svést Moabkami®
(Nm 25, 1-3). Setkavame se zde se sloZzeninou mistniho jména Bal-peoru, tedy s Baalem
uctivanym v Peoru. Na Bileamova proroctvi navazuje svadéni Izraelitd k modlosluzbé ze
strany moabskych zen. Pokracuje epizodou, ve které jiz nejde o Moabku, ale o Midjanku,
kterd svadi Izraelce k modlosluzbé, ovSem tento fakt vyplyva ze souvislosti. Pismo svaté

vypravi o nesmifitelném boji, ktery od té chvile vzplanul mezi Izraelem a jinymi kulty.

Kniha Soudcti se pozastavuje nad pii¢inou, pro¢ upadli pod cizi nadvladu®' (2, 11-23;
3,7, 10, 6-7). Doba, kterou popisuje, je obdobim, ve kterém se ndrodni sebevédomi
projevuje pouze v krajnich nebezpecich pro narod, a tak dekadenci podléha i otazka
vlastniho naboZenského kultu.” To napoméaha zhoubnému vlivu kananejského kultu, ktery
nebyl jesté¢ vymycen. Rozmélnilo se i védomi spoleéného ndbozenstvi, a proto se Izraelité
stdvaji vice zranitelnymi zhoubnymi vlivy kult cizich bohii dosud nevyhubenych
Kananejcti. V protikladu k tucté kananejskému Baalovi, na kterou Izrael narédzi
bezprostiedné po dobyti zaslibené zemé, zde vynikd nesmifitelny postoj Gedeona, ktery

nevaha Baallv oltaf, postaveny jeho otcem, zbofit a nahradit oltafem Hospodinovym, ¢imz

17Srov. C. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, 1. dil, Traktat I., Lublin 2012, str. 31.
18Srov. F. BUCHSEL, A. GELIN, E. FASCHER, Gott und die Gétter, TWNT II, str. 373-377.

19V Pismu svatém predstavuje velkou ¢ast praktickd bezboZnost, a to i vedle kritiky kultu bohd, ktery je
povazovan za formu bezbozZnosti. Velmi markantni popfeni Boha mizZe totiZz byt i formou proti Bohu
zaméfené Zivotni praxe, do které 1ze zahrnout nevéru vic¢i Bohu, vzpurnost, odpor, rouhani, nenévist, slovni
pohrdani, rovnéz zlehcovéni prikazti a Bozich zakond, ale také vzdor a démonickou nenavist vii¢i Bohu.

20Srov. P. SKRABAL, Modlosluzba, v PSB, str. 318; J. HREBIK, J. BROZ A KOL., tamtéZ, str. 422.
21Srov. L. STACHOWIAK, Balwochwalstwo, w EK I, Lublin 1973, str. 1295-1296.

22V dobéch soudcii se védomi narodni pospolitosti projevilo pouze ve chvili krajniho ohroZeni pro nérod.
Rozmélnilo se i védomi spolecného naboZenstvi, a proto se stavaji spiSe zranitelni zhoubnymi vlivy kultt
cizich bohii dosud nevyhubenych Kananejct. Pokud se jedna o tictu kananejskému Baalovi, na kterou Izrael
nardzi bezprostfedné po dobyti zaslibené zemé, vynikd zde nesmifitelny postoj Gedeona, ktery nevaha
Baaliv oltaf, postaveny jeho otcem, zbofit a nahradit oltdéfem Hospodinovym, ¢imzZ si zjednal nehynouci
slavu. Jini bohové tedy oznacuji jina ndboZenstvi, avSak pravym a jedinym skute¢nym Bohem je Jahve.
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si zjednal nehynouci sldvu. Jini bohové tedy oznacuji jind nabozZenstvi, avSak pravym a

jedinym skute¢nym Bohem je Jahve.”

V obdobi kralovskych dynastii zalezelo vice méné na panovnikovi** a jeho horlivosti
pro zakon. Vladarské uméni panovnika se odrazelo i ve schopnosti lidu vzdorovat okolnim
pohantiim. Castokrat viak to byli kralové, ktefi sami pisobili $patnym piikladem a pod

vlivem politickych pletich zavadé&li nabozenstvi cizich bozstev.”

Po rozdéleni fiSe je vétSimu nebezpeCi vystaveno severni kralovstvi, a to pro
nezékonny kult telete, ktery byl zaveden v Danu a Betelu jiz kralem Jeroboamem. Nejvétsi
nebezpeci nastava pro tuto fiSi za panovani krale Achaba, jehoz manzelka Jezabel se
snazila zavést za kazdou cenu nabozenstvi svého rodného mésta Sidonu. Jedini Elias a
Elizeus reprezentuji posledni zbytky Gsili o zachranu nabozenského kultu a stavaji se tak
jejimi neohrozenymi obhéjci (1 Kral 18). Vyhnanci pak chapou nejvice, Ze modly pohanti
nejsou dobré k ni¢emu, nebot’ ,,nedovedou dat uspokojivou vypoveéd o budoucnosti® (Iz
43, 10; 48, 5). Z judskych krala byli nejzarytéjSimi propagatory model Achaz a Manase,
ktefi se postupné stavaji silnymi oponenty prorokii. Kdykoli bojuji proroci proti modlam,
neni to boj s lidskou piedstavivosti, ale proti zvracenosti. Pfedstavy boht se ptimo dotykaji
zrodu nevéry, kterd je jiz konkrétnim projevem ateismu. Kdo by se klanél
konkretizovanému vytvoru ze zlata, kovu, dfeva nebo kamene, klanél by se lidskému

vytvoru namisto Tvirci.*®

Obdobi kralovské vlady Salomouna je bohuZel zkaleno v jeho zavéru faktem, Ze se
obraz moudrého a spravedlivého krale ke konci jeho vlady zkazil. Salomoun se nechava
svymi zZenami svést k uctivani cizich bohti a k zavadéni cizich kultd do Jeruzaléma (1 Kral
11, 1-8).” Pismo svaté zmifiuje anti-svatyné (s dvéma zlatymi telaty) v Danu a Bethelu,
které nechal vybudovat kral Jeroboam v souvislosti s dokonanym rozdélenim kralovstvi
jeho otce Salomouna (1 Kral 12, 28).% Postupné bohuZel nastal celkovy odpad Izraelitti od
smlouvy otcil a uctivani cizich bohtl, coz oznacuje za ptic¢inu upadku kralovstvi (2 Kral 17,

7-12). Obétovali pohanské obéti a hiesili sluzbou pohanskym blUzkam. Prichazi kritika

23Srov. P. SKRABAL, tamtéZ, str. 318.
24Srov. Tamtéz, str. 318.
25Srov. T. JELONEK, Teologia biblijna, komentéat, Krakéw 1982, str. 48.

26Srov. J. JARONIM, Harmatologia ksiag historicznych, w Teologia Starego Testamentu, 1I. dil, Wroclaw
2011, str. 244-248; M. FILIPIAK, Nie bedziesz naduzywal imienia Bozego, (Wj 20, 7); Pwt, 5, 11), Studium
egzegetyczno-filozoficzne, RTK 29 (Gdansk 1982), 7.

27Srov. R. RENDTORFF, Hebrejskd bible a déjiny, Praha 1988, str. 226.
28Srov. J. HEGER, Knihy déjepisné, 1. dil, Praha 1958, str. 723.
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proroki a jejich varovani, na strané velmozii a Izraele se vSak setkava s odmitanim. Izrael
se stal pfedmétem Jahvova hnévu a Hospodin jej odmita od své tvafe.” Smilstvo se zde
stava synonymem pro modlosluzbu, kterd je projevem nevernosti Hospodinu, kritizované
u prorokit (Am 5, 26). Zde se nalézd kritika modlafstvi v pfitomnosti ,,vyrokil proti

narodim* a ohlaSeni nestésti proti nim.

V knize Ozeas (8, 4-5) a (13, 2) je hlavni obsah jeji prorocké zvésti pfipodobnén a
znazornén na obrazu lasky a manzelstvi. Pokud jde o modlafstvi, hned od pocatku knihy je
zaméfena prorokova zvést proti severnimu kralovstvi, kritizuje Jehtiovu dynastii
vzpominkou na ,krev z Jizreelu®, ale i na falesny kult v Bét-elu. Teprve ukonceni praveé
roz$itené kultické praxe, prevzaté z Kanadnu, umozni nastoleni laskyplné¢ho vztahu mezi

Jahvem a Izraelem.

Pro knihu Jeremids (2, 2-5 a 10, 3nn) je typicka tzv. ,;fe¢ v chrdmu®, kterd kritizuje
Spatn¢ chapany chramovy kult. Na ni navazuji dal§i vyroky v oddilech, jez odsuzuji
kultické praktiky tehdejsi doby. Ctyfi kritické vyroky na adresu Izraele konéi ohlasenim
hrozného soudu. JeSté vice pak zaméfuje prorok sviij pohled proti modlam v deséaté
kapitole. Zalozp&v nad zni¢enim Jeruzaléma se chape jako vnimani trestu za svévolné
zhotoveni model. Dobyti Jeruzaléma a konec krale Sidkijase je trestem také za faleSné

uctivani cizich boht1.*

Prorok Ezechiel (23, 3) jasné ohlasuje rozsudek nad cizimi narody, jejichz vlada trva
pouze do Casu. S panovanim cizich kon¢i také uctivani model. Dulezita okolnost jeho
proroctvi spo¢iva v konfrontaci exulantii a téch, kdo zGstali. Na pozadi téchto okolnosti je
odmitan jejich narok, a proti ptislibu vlastnictvi zemé tém, kdo museli odejit, varuje ty, kdo

zustali, ze za svou modlosluzbu budou zniceni a potrestani ztratou svych naroki.

U proroka Izaiase (Iz 44)’' se objevuje zdrcujici kritika model. Popisuje se, jak si je
lidé vyrab¢ji a zaménuji je za slavu pravého Jahva, Boha Izraele. Ten, ktery je vykoupil
a vysvobodil, je razem odmitnut a nahrazen vyrobkem lidskych rukou. Prorok kéra lid, jak
je to absurdni, kdyz si n¢kdo vytvoii boha z téhoz dieva, které pouziva na zatop. Pokud si
totiz ¢lovek vytvari své bluzky, klame sdm sebe. Buduje si je v podobé penéz, slavy nebo
moci. Zadny ¢lovék ve findle nemiize oGekavat, ze by jakékoliv modla vnesla do nasich

zivotli jakoukoliv skutecnou hodnotu, cokoliv pozitivniho. Samotny Jahve povzbuzuje

29Srov. J. HEGER, tamtéz, str. 782-783.
30Srov. tamtéz, str. 254-262.
31Srov. tamtéz, str. 242-253.
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a nafizuje svému lidu, aby slouzil svému pravému a skutecnému stvofiteli, a jako skryta
myslenka se objevuje véta, ze si ,rozmnozuji uUtrapy, kdo se drzi cizich boht a model®.
Modlosluzebnik déla opak ptéani Jahve. Slouzi a chvali to, co si vytvofil vlastni rukou, ne
ale Boha, ktery ho stvoril. Pravé na§ Stvofitel za nas zaplatil, aby nas osvobodil od naSich
hiichd, kterymi jsme se proti nému provinili. Zivy Bith je v piimém kontrastu s mrtvymi
modlami, které nemohou nikoho ani stvofit, ani vysvobodit od hfichii ani spasit. V knize
proroka Izaidse je jednim ze dvou velkych témat poruSovani pravé bohosluzby ze strany

Izraele (kap. 65).*

Nezanedbatelny diraz kladou na odsouzeni model Zalmy (Z 81, 10), kde Biih usty
svatopisce nabadd vyvoleného, aby se varoval projevu zrady pravého Boha. Jahve ma
k svému vyvolenému vztah vyluény a poucuje nad veskerou pochybnost, ze je Bih zarlive
milujici. Zékaz jiného kultu jako by se dotykal bytostné nejen prosperity, ale i budoucnosti
zivota vyvoleného naroda. Jedné se o vztah k pravému Bohu, jenz je vylucny. Porusenim
vérnosti, kterd je vyzadovéna a je atakovana zejména modlafstvim, dava clovék vSanc
celou svoji existenci, nebot’ ztrdci nejen ochranu, kterda mu je deklarovana od Boha, ale
pferusuje se napojeni celého jeho Zivota k samotnému Zivotodarci. Zalmista hovoii o
zaméné své slavy spojené s kultem Jahve za vyobrazeni telete, které pozira travu (Z 106,
20). Pismo opisuje zapomenuti na Boha a spasu, kterou jim vydobyl v Egypté. K pravému
Bohu totiz vyvoleny lid poji skutky, které jeho pravost dokladaji. Zdménou pravého Boha a

kultu k nému zaméfiuji slavu za modlosluzbu, ktera v dsledku ptinasi smrt.”

Sapiencidlni literatura Starého zédkona ukazuje ¢lovéku nasledky modlosluzby (Mdr
13-14). Opustit toho, ktery znamena zivot, nese za nasledek smrt. Podava téz i vysvétleni
zrodu této zvrhlosti, mezi nimi téZ: zboz§téni zemielych, hlavné vyznamnych osobnosti
(Mdr 14), nebo pfirodnich zivli a sil, které pfitom maji cloveéka spiSe vést ke Stvoftiteli
(Mdr 13). V knize Moudrosti (13) je uveden poukaz na hloupost vSech, kteti dosud
nepoznali Boha a ktefi z projevii dobra, které mohou vidét, nebyli schopni poznat toho, kdo
jest. Divali se na stvofeni a nepoznali Tvirce, ale povazovali za bohy pfirodni ukazy.

Museli poznat, o co vétsi je krasa jejich Tvirce.™

32Srov. R. RENDTORFF, tamtéz, str. 250.
33Srov. Tamtéz, str. 242-253.
34Srov. P. SKRABAL, Modlosluzba, v Prirucni slovnik biblicky, Praha 1925, str. 318; Srov. SEGALLA, G.,

Historické panordma Nového zdkona, preklad a zpracovani J. Broz, Rim — Svitavy 1998, str. 3-4.
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1.2. Modlarstvi v Novém zakoné

Problematice modlarstvi se rovnéz vénuje Novy zdkon. Knéz Diova chramu chce
obétovat Pavlovi a BarnabaSovi bycka, ale oni se tomu brani, nebot’ hlasatel Boziho slova
neni totozny s tim, jenz je pfedmétem hlasani (Sk 14, 13-15). Pozornost je také upnuta na
problém pohant, ktefi stavéli oltaf neznamému bohu, a to ze strachu, aby na sebe neuvalili
Pavel jejich modlosluzbu neschvaloval, ale tato skute¢nost ho pfim¢la vytvofit nasledujici
zavér: Jestlize jste ochotni uctivat boha, at’ je to bih kterykoliv, povim vam nyni o jediném

skutecném Bohu, ktery si jediny uctu zaslouzi.

V Lystfe zdravi Barnabase a Pavla jako bohy Dia a Herma. Témto lidem je tfeba
nejprve hldsat poselstvi o jediném Bohu (Sk 14, 15-18) a tim se hlasani Krista stava
30).* Misie pohaniim a v jejich stfedu neni pak vdzana na poZzadavek obfizky, ¢ehoZ se
tykal iJeruzalémsky koncil. Nejprve bude tfeba pohany odvést od uctivani model a
nasledné je vyucit v kiestanské tradici, nebot’ smysleni pohanského a kiestanského svéta

jsou diametralné odlisné.

Modly souviseji s Zivotnimi rozkosemi (Rim 6, 19). ModlosluZba je pro ¢lovéka
trvalym pokusenim. Neni nikdy pfekonédna s konecnou platnosti a Bozi lid se s ni setkava
vzdy znovu a znovu. Clovék se snadno stava otrokem, jakmile piestane slouzit Panu Bohu.
Svou roli pfi tom mohou hrat penize (Mt 6, 24), opojeni vina (Tit 2, 3), zadostivost, ktera
se snazi opanovat blizniho (Kol 3, 5; Ef 5, 5). Novozakonni doba ukazuje hlasatele Boziho
zjeveni uprostfed pohand, tedy i uprostied modlosluzebného svéta. Nastava tehdy nova
doba, ve které neslo o zachovani viry v jediného Boha, ale o hldsani Kristova kralovstvi do

celého svéta.

V Pismu svatém je pokuseni odpadu od viry v pravého Boha, tedy v JeziSe Krista,
spojené s navratem k pohanstvi, je latentné¢ pfitomno a ¢ihd na kazdém kroku vSedniho
zivota (1 Kor 10). Proto, kdo hodla vstoupit do kralovstvi, musi od modlosluzby upustit (2
Kor 6, 16). Podle sv. Pavla jsou modly pouze vymyslem ptfedstav modlaii a lidské

hlouposti (Rim 1, 23; Gal 4, 8; Ef 4, 18).

35Srov. G. SEGALLA, Historické panordma Nového zdkona; Skutky apostold, preklad a zpracovani J. Broz,
Rim — Svitavy 1998, str. 5.

36Srov. L. STACHOWIAK, Balwochwalstwo, v EK 1., 1973, sl. 1295-1296.
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Svaty Pavel rovnéz pfipouSti nemalou c¢ast pfi¢iny modlafstvi v otrockém
zachovavani zdkona (Gal 4, 8). Tyto vyjmenované prvky vedou ke smrti (Fil 3, 19),
ovocem Ducha je ale zivot. Pfes uctivani model clovék vzdava uctu satanovi (1 Kor 10, 4-
22). Pavel varuje na piikladech Izraelity na pousti pfed sexualni neziizenosti,
malomyslnosti v souzeni a pfed klanénim se modladm. Pavel poucuje o kitu (10, 2) a
eucharistickém chlebu a kalichu (1 Kor 10, 3-4, 14-22). Utast na eucharistii je neslucitelna
s pohanskymi obé&tmi, jimiz se tvofi spoleCenstvi s démony. Tiebaze pohansti bohové
nejsou bohy (1 Kor 8, 1-6 a 10, 23-32), ucast na jejich ob&tech neni indiferentni.’” Apostol
odsuzuje zidovské jednani, kdy si lidé brali posvatné pfedméty z pohanskych chramd,
ackoliv to maji desaterem piisn¢ zakazano (Dt 7). Tyto pfedméty jim padly za koftist pfi

véale¢nych vypravach.

Pokrmy obétované pii pohanském kultu byvaly pozdéji davany k vefejnému prodeji.
Podle sv. Pavla je lhostejné, zda n¢kdo tyto pokrmy ji ¢i nikoli. Kiest'ané jsou svobodni (1
Kor 8, 8). Neexistuji totiz jini bohové nez Bilih Otec a pramen vSech véci. Pan Jezi§ Kristus
ma roli prostfednika, ktery uvedl cely svét v byti (1 Kor 8, 6). Pavel neSetfi chvalou nad
obracenim od model a k navraceni se k Bohu zivému a pravému (1 Tes 1, 9). Solunt méla
také zidovskou komunitu, byly tu vSak cetné pohanské kulty, coz svéd¢i o smiSené
populaci. Archeologie i historie dosvédcuji kult fimského panteonu a cisafe i cetnych
orientalnich bozstev (Cabirus, Isis, Serapis, Osiris). Kfestan je ¢lovékem vyrvanym z moci
model (1 Tes 1, 9), ale hrozi mu trvalé nebezpeci, ze znovu upadne do modlosluzby (1 Kor

10, 25-30).

Modlosluzba je jako skutek diisledkem télesné zadostivosti, je to zptisob zivota mimo
cil (Gal 5, 19-20). Jako tézky skutek — ptestupek modlosluzbu odsuzuje nejen epistola
Rimanim (R 1, 18), ale také Skutky (Sk 13, 19). Modlafstvi se objevuje ve viech
seznamech a vyctech Nového zdkona: 1 Kor 5, 10-11; 6, 9. V Pavlovych listech je
modlafstvi spojeno téz s urcitou chtivosti a zadostmi téla: Kol 3, 5; Ef 5, 5-
modlosluZebnici zlstavaji bez podilu na BoZim kralovstvi.*®* RovnéZ ve své prvni epistole
apostol Jan konci, stejné jako v evangeliu (J 20, 28) jasnym prohlaSenim Kristova bozstvi.
Zavérecné zvolani ,,Déti, chrante se model!* (5, 21) varuje pred rozkolniky, nebot’ jejich

falesna christologie je formou modlosluzby.*

37Srov. G. SEGALLA, tamtéz, Prvni list Korintantim, str. 7.
38Srov. M. LACKMANN, Vom Geheimnis der Schépfung, sl. 1952.
39Srov. G. SEGALLA, tamtéZ, Janovské spisy, str. 27.
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Apostol Petr kritizuje dosavadni zpisob zivota, v€etn€ uctivani model (1 Petr 4, 3),
nekfestané mluvi zle o kiestanech, jednaji s nimi jako se zloc¢inci (2, 12), pomlouvaji
jejich jednani (3, 16), hnusi si je (4, 4) a urdZeji je pro jejich viru v Krista (4, 14)®.
Kftestané podle nich zalozili novy kult, vyluény, utajeny a podvratny — odtud podezirani
z nemoralnosti nebo dokonce zateismu, protoZze se neucastnili vetfejného kultu, a tak
urdzeli bohy. ,,Oc¢istnd vyheii** (4, 12) by pak bylo symbolické oznaceni takového stavu.
Toto vysvétleni navic dobfe odpovidd ovzdu$i odcizeni kifestanii ve spolecnosti, jez
prosvita v celém listé. Silny diraz na distojnost kiestanil a jejich postaveni ma povzbudit
skupinu exkomunikovanou zbytkem spolecnosti, proto jsou adresati oznaceni jako cizinci a
pfistéhovalci (2, 11; srov. 1, 1.17). Pfipominaji Izrael na cesté do zaslibené zem¢. Nesmé&ji

se ohlizet nazpét (1, 14), ale t&3it se z nepomijivého dédictvi (1, 4).*

Klanéni Selmé popisuje kniha Zjeveni (Ap 13, 8). Prvni Selma vystupuje z mote (13,
1-10) s deseti rohy a sedmi hlavami. Jistd podobnost je ve Starém zakon¢, ktery lici Ctyfi
chimérické Selmy (Dan 7), které predstavuji svétové fisSe, s deseti rohy na ctvrté Selmé,
symbolizujicimi vladafe. Obdobné Selma ve Zjeveni v kombinaci prvk Danielovych Etyt
Selem symbolicky vyjadiuje, ze fimské impérium (které ptislo k méstim jmenovanym ve
Zj 2-3 ze zapadu pies mote) je zlo, které v sobé obsahuje zla vSech ostatnich fisi. Sedm
hlav znamena sedm pahork Rima (viz 17, 9-11) a zarovei sedm kralt, z nichZ pét padlo,
Sesty je nyni a sedmy ma pfijit na kratky ¢as. Pak text pfipojuje jest¢ osmého, ktery pijde
do zdhuby. V obrazech Apokalypsy impérium nejen vede valku proti svatym (13, 7), ale
nuti lidi klan&t se d’ablu (13, 4), a tak je vylucuje z knihy Zivota (13, 8).*

Apokalypsa zmifiuje rouhava jména, ktera mohou byt nardzkou na jména cisar.*
Pravé za prondsledovani cisafe Domiciana se tyto tituly zdiraziovaly, a kdo s nimi
nesouhlasil, byl kruté pronasledovan. Selma ma vlastnosti medvéda, levharta a lva a
predstavuje vladce tohoto svéta. Domicidn piebird po zavrazdéném Neronovi krutost, a
proto byl spatfovan jako pokraCovatel krutosti zabitého Nerona, ktera ozila. Za jeho vlady
byl Jan poslan do vyhnanstvi na ostrov Pathmos.* Pokuseni kultu probouzi apokalyptickou

bestii. Nékteti teologové jsou toho ndzoru, Ze cirkev, ve které pokracuje Jezistiv zapas proti

40Srov. H. LANGKAMMER, Wiara i wyznanie, Wroclaw 2013, str. 94-97.
41Srov. G. SEGALLA, tamtéz, Prvni list Petriv, str. 3-4.

42Srov. H. LANGKAMMER, Wprowadzenie do ksiag Nowego Testamentu, Wroclaw 1997, str. 436-437,
G. SEGALLA, tamtéZ, Kniha Zjeveni, pteklad a zpracovani J. Broz, Rim — Svitavy 1998, str. 7.

43Ze Stiedozemniho morte, kde leZel starovéky Rim, vystupuje Selma, aby pomahala drakovi v jeho
urputném boji proti cirkvi a jejim ¢lentim. Selma predstavuje pohansky Rim, ktery ztélesiiuje svétskou moc
bojujici proti cirkvi.

44Srov. H. LANGKAMMER, tamtéZ, str. 116-122.
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zlu ve svéte, je vlastné v permanentnim pokuseni klanét se né€emu jinému nez pravému

Bohu, coz kniha Apokalypsy pfipodobiiuje vyrazem ,Selma® (Zj 13, 14; 16, 2).

Kniha Zjeveni narazi na sochu cisaie (Ap 13, 14), kterému se sypalo kadidlo, tzv.
génia impéria — strazného ducha fiSe, dale je popsdno znameni Selmy (16, 2) a téch, ktefi se
klani jejimu obrazu. Druhd, pozemska Selma (13, 11-18) je zlou parodii Krista. M4 dva
rohy jako beranek, ale mluvi jako drak. Pozdéji je spojena s faleSnym prorokem (Ap 16,
13; 19, 20; 20, 10). Cini znameni a divy jako prorok Elids. M4 své pfiznivce, oznadené na
pravé ruce a na Cele, coz je obdoba peceti oznac¢enych sluzebnikii Bozich (7, 3; 14, 1). Tato
Selma vystupujici ze zemé, tj. z pidy Malé Asie, je kultem cisafe (a pohanskych knézi,
kteti jej vykonavaji), ktery pravé tam ma svij pocatek. Zranéni Selmy mecem (13, 14) je
zfejmé Neronova sebevrazda. Jeji preziti je Domitianova vlada. Tento popis kon¢i v 13, 18
snad nejzndm¢jSim obrazem Apokalypsy: Cislo té¢ Selmy je 666. V gematrii (kde pismena
slouzi zéaroven jako cislice) hebrejskymi samohlaskami pfepsand feckd podoba jména
,Nero cisai“ diva soucet 666. Panuje shoda ve vé&ci, e za zmin&nymi pfi¢inami

modléfstvi se skryva odmitnuti jediného a pravého Boha, ktery si nasi diivéru zaslouzi.

2. Nevéra v Pismu svatém

V prvni ¢asti paragrafu se bude jednat o nedtvéru piislibim danych Izraeli ze strany
pravého Boha a o nedlivéru mesianskym zaslibenim v Novém zékoné, naplnénym v osobé
Jezise Krista. Existence nevércl v pospolitosti Izraele je vnimana jako pohorSeni pro véfici
Boziho vyvoleného lidu. Ve druhé ¢asti paragrafu popsand nediivéra se tyka JeziSe Krista,

Mesiése, o kterého se tifsti odpiirci*® a na kterém se stavi stavba cirkve.
2. 1. Téma nevéry ve starozakonnim prostiedi

Ve Starém zékoné se nevéra Izraele vi¢i Bohu objevuje a je ukazana ve dvou
dilezitych chvilich. Prvni nastavd pii pochodu pousti, kdy zidovské spolecenstvi ceka

naplnéni Bozich pfislibl a zaslibeni, druhd v okamziku zkousky, ktery se tykal pobytu v jiz

45Srov. H. LANGKAMMER, tamtéz, str. 436-437; G. SEGALLA, tamtéZ, Kniha Zjeveni, str. 8.

46V Novém zakoné je bezbozZnost mnohokrat tematizovana pod pojmem &0¢Bewx (bezbozZnost ve smysleni i
jednani). Jen v Ef 2,12 jsou pohané oznacovani primo jako &0¢ot (srov. k tomu také Jr 10,25 LXX; 1 Te 4,5;
Ga 4, 8; Martyrium Polycarpi 9,2b; srov. vSak Sk 17,22), moZna jako odveta za rozSifeného ocCernéni
kiestanti a zidi jako &Ofoi, pokud se tito protivili proti stitem a spoleCnosti uzndvanym bozskym a
kultovnim bytostem (srov. napt. M. Polyc. 3, 2; 9, 2a). — Biblické chapani svéta (odboZsténi svéta) a biblicky
pojem Boha (absolutni transcendence, zdkaz zobrazovani) prichdzi v dvahu jako pusobici pricina

novovekého sekularismu a ateismu.
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zaslibené zemi, tedy v okamziku, kdy se jim t&chto zaslibeni jiz dostalo.”” Nevéra v pousti

je svatopisci oznacena ruzng, také mluvi o rebelech. Charakteristicka jsou dvé mista.

vvvvvv

pousti (Ex 17, 6; Nm 20, 10). Pismo svaté popisuje nasledujici situaci. Lid putujici pousti
pod vedenim Mojzise Ziznil po vodé a reptal proti MojziSovi. Nedostatek vody je pro
putujici karavany v tomto nehostinném tzemi hlavnim problémem. Obraceji se na Mojzise
a ftikaji: ,,Procpak jsi nas vyvedl z Egypta? Abys zahubil nés, naSe déti a nas dobytek
zizni?* Mojzis, jisté ve velice napjaté a pohnuté atmosféte, vola k Hospodinu: ,,Co mam
délat s timto lidem? Je$t& trochu a ukamenuji mé&!“* Hospodin MojziSovi odpovida: ,,Vyjdi
pted lid v doprovodu né¢kolika starcii z Izraele, vezmi si do ruky hil, kterou jsi udefil do
Nilu, a jdi! Hle, ja tam budu stat pfed tebou na Chorebu, udetis do skaly, vytryskne z ni
voda a lid se napije.“ Mojzi§ uposlechl Bozi vnuknuti pfed oCima izraelskych starct.
Nazval pak jméno toho mista Massa a Meriba kvili hadce izraelskych synt a kvili tomu,
ze pokouseli Hospodina tim, ze tikali: ,,Je Hospodin uprostied nds, nebo ne? “ Rozhodujici
je zde Hospodinova pfitomnost, kterd dodala uc¢innosti MojziSovu gestu. Pozd¢ji svaty
Pavel v 1 Kor 10, 4 navazuje na zidovskou tradici a potvrzuje vypravéni o tom, Ze tato
,»skala®“ provazela Izraelity na celé jejich cesté. Vyraz Massa z hebr. kofene n-s-h znamena
pokuseni nebo pokouseni, protoze lid zde pokouSel Hospodina. Potom slovo Meriba

pochazi z kofene r-j-b a znamena hadku, svar, protoZe se zde lid hadal s Mojzisem.*

Mojzi§ a Aron neuvéfili Hospodinu po zézraku vyvedeni vody ze skaly a je jim
oznameno, ze prichdzi chvile jejich skonu. Neuvedou jako trest sviij lid do zaslibené zemé.
Nova generace naroda je podrobena stejné zkouSce jako generace ptedchozi (Ex 17).
Novym motivem je zde hfich Mojzise a Arona, spoéivajici v nediivéie Hospodinu.
Nasleduje jejich tvrdy postih. Mojzi$ nepostupuje piesné podle ptikazu Boziho. Nemluvi
ke skaéle, nybrz ke spole¢enstvi a pfitom pfipisuje vyvedeni vody ze skaly sob& a Arénovi,
spojené se slovy ,,mame vyvést®. Jako by zapomnél na skutecnost, Zze darcem vody je sdm
Biih. Poté do skaly udefil, ale pouze dvakrat, jako by naznacoval, Ze jednd o své vili,

nikoliv Bozi. Je to rozdil a Ex 17, 6 potvrzuje svévolnost jednani Mojzise a Arona.”

47Srov. J. LEMANSKI, Wybrania, lud Bozy, przymierze, w Teologia Starego Testamentu, 1. Dil, — Teologia
Piecioksiegu, Wroclaw 2011, str. 110-111.

48Srov. J. HREBIK, J. BROZ, tamtéZ, str. 250.
49Srov. J. LEMANSKI, tamtéZ, str. 197-201.
50Srov. J. HREBIK, J. BROZ, tamté, str. 407.
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Dale je to Dt 9, 24. Mojzi$ se ohlizi nazpét az do doby v Egypté, kdy reptani naroda
zacalo. V souvislosti s obratem ,,den, kdy jsem vés poznal“ (Nm 14; Oz13, 5) lid
prekrucuje vyznam vyjiti z Egypta a obsazeni ,,této zem&“, jako by neslo o cestu k Zivotu,
ale ke smrti. A ve své rouhavé feci pfipisuji tento ,,Spatny* tmysl Bohu. Navrhuji totiz

vydat se opacnou cestou zpét do otroctvi. Tak upadaji do velmi tézkého hiichu (Jer 42).

Reptani jako projev nevéry’' ukazuje Stary zdkon na dal$ich mistech (Nm 14, 1-4).
Blizi-li se nebezpeci, lid ztraci divéru v Boha, stejné jako u ptedchozi generace, o které
piSe Siteji (Ex 14-17). Vyzvédaci, kteti Sli pied lidem, vSechny nakazili fatalni ohromujici
nedivérou. Autor vykresluje atmosféru hromadénim slov ,.kfik, pla¢ a reptani®. Izraelité
totiz netouzili po smrti jako takové, ale po ptirozené smrti v Egypté€, anebo chtéji na pousti
uniknout nasilné smrti v boji. Lid pfekrucuje vyznam vyjiti z Egypta a obsazeni ,,této*
zemé, jako by neslo o cestu k Zivotu, ale ke smrti. A tento umysl ve své rouhavé feci
ptipisuji Bohu. Navrhuji se vydat opacnou cestou, zpét do otroctvi a upadaji tak znovu do
velmi t&zkého hiichu.” Lid se boji smrti hladem a Zizni v nehostinné pousti a lituje
ztracenych hrncli plnych masa zanechanych v Egypté, které byly na pousti nahrazeny
manou. Ztraci trp€livost a boji se nepfatel, kteti mu stoji v cest¢ do zaslibené zemé.
Zapomind na podivuhodnd znameni, kterych se mu dostalo. Repta proti MojziSovi a
Arénovi, ve skutenosti viak proti Bohu samotnému, o jehoz dobroté a moci pochybuje.
Mojzi§ vzpomina na putovani Sinajskou pousti (Dt 9, 24). Se slovy ,,vzpirali jste se Bohu
od chvile, co vas znam* vzpomina na veérolomnost Izraelitd a také na své modlitby a
pfimluvy za Ardna. Zda se, e o nevéfe je vypravéni téméf celé devaté kapitoly

Deuteronomia.

Nevéra je vlastné jedna z podob strachu a lid vyzaduje od Boha, ktery dal ptisliby do
budoucna, aby uskutecnil ihned co slibil. Je to pokus o vydirani, pohrdani Hospodinem,
odmitnuti jit za jeho hlasem, pokouseni Hospodina a svar s nim. Jind forma reptani proti
Bohu je zlaté tele (Ex 32 a Dt 9, 12-21). Tentyz hiich nevéry je typicky pozdéji pro severni

kralovstvi a jeho krale Jerobodma.>

Srdce Izraele bylo rozdélené. Jeho nevérnost na sebe vzala jinou, ale stejné hiiSnou
podobu, hned jak se lid usadil v Palestiné. Zacal se spolovat s mistnimi blizky a narody,
které dosud v zemi zily a mély byt nahrazeny. Jahvovi se nelibi tato polovicatost a
51Srov. H. LANGKAMMER, Wiara i wyznanie, Wroclaw 2013, str. 9-11.

52Srov. J. HREBIK, J. BROZ, tamtéZ, str. 392.

53Z touhy opanovat Boha a proniknout Jeho nevyzpytatelnost se rodi vésténi, magie, ¢arodéjnictvi azZ do
doby vyhnanstvi, stejné jako faleSné prorokovani.
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nepfipousti ji. Jeho jménem promlouvéa k lidu prorok Elias slovy: ,,Jak dlouho budete
kulhat na obé nohy? Jestli je Bohem Jahve, tak ho nasledujte, paklize je bohem Baal, jdete
za Baalem* (1 Kral 18, 21).

Proti rozd&lenému srdci totiz vétsinou bojuji vSichni proroci Izraele (Oz 7, 11 nn).>*
Namisto, aby byl vdéény svému Bohu a Zenichovi za urodu, podminky k Zivotu, za stada,
hleda plody smlouvy u svych milcii, kananejskych blizka, a v obfadech na oslavu plodnosti
(Oz 2, 7-15).° Nevéra se chape a je vnimana stejné jako prostituce zasvécené snoubenky
(Ez 16, Jer 2-4).>° Jeji srdce by mélo byt dokonale v&mé, zcela a tplné oddané Bohu a
ochotné nasledovat Hospodina, s odkazem na Kéleba, ktery jediny zlstal vérny (Dt 1, 36),
a tudiz byl uSetien trestu (Nm 14, 24).

Je tady stanoven idedlni stav, piestoze zlstal lidskymi silami nedosazitelny. 1zaias (7,
9) ptipomina lidu: ,, Nebudete-li stali ve vite, neobstojite. “ Bez viry totiz nemlze vyvoleny
narod existovat, jakékoliv jiné uto¢isté je vylouceno. Jeremias (Jer 5, 17)°" poukazuje, Ze
nevetici spoléha na tvory. Ezechiel jasné fika a ukazuje na disledky nevéry: ,, Pozndte, Ze
ja jsem Hospodin, az budou skoleni padat kolem vas* (Ez 6, 7). Nevérnost jako takova
vymizi az v den, kdy budou vSichni znat Boha (Jer 31, Iz 54, 13),’® coz je téma piesahujici
az do Nového zakona (Jan 6, 45). Jezi§ je Chléb Zivota v tom smyslu, Ze jeho zjeveni je

ucenim od Boha (6, 45). Kdo chce mit vécny zivot, musi véfit v Syna.

2. 2. Téma nevéry v Novém zakoné

V Novém zakoné je mozné vysledovat celé fady oponentl vici Jezisi, ale zdaleka ne
vSechny miizeme stavét do blizkosti ateistického postoje. Jde ndm o typ oponentd, u nichz
je opozice v jistém slova smyslu trvald, rozhodna a jasné deklaruje odmitnuti JeziSe. Lze
ho odmitat jednak jako rabiho nebo mesiase, tedy jeho uceni, ale je také mozné vysledovat
reakci naprosto neptatelskou, kterd ve svém cili sméfuje k jednomu. Zbavit se JeziSe a

zabit ho.

Vycet nevery ptibuznych a zndmych, a to asi nejvice z Nazareta, rodisté Jezise,
ukazuje na negativni postoj k tomu, kterého znali od détstvi, a kon¢i pohorSenim a

odmitnutim, a to definitivnim. Udalost prvniho vyucovani v Nazaret¢ popisuji shodné

54Srov. P. SKRABAL, tamtéZ, str. 318-319.

55Srov. M. RASZEWSKI, Teologia Starego Testamentu, ksiegi Prorockie, IV. dil, Wroclaw 2011, str. 192.
56Tamtéz, str. 227-228.

57Srov. M. RASZEWSKI, tamtéz, str. 226.

58Srov. Tamtéz, str. 217-224.
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evangelia synoptikli. Svaty Matous na konci predpovédi (Mt 13, 15-30), Marek ji uzavira
prvni etapu JeziSovy ¢innosti v Galileji (Mk 6, 1-6). Evangelistu LukaSovi je pfipisovan
exegeticky nejobsahlejsi rozbor odmitani JeziSe pribuznymi a témi, ktefi ho znali (Lk 4,
21). Obyvatelé Nazaretu si udivené kladou otazky o Jezisi: ,, Odkud to ma?*“ a ,,Co je mu
dano za moudrost? *“ nebo ,,Jaké zdazraky se déji skrze jeho ruce?“ (Mk 6, 2 a Mt 13, 54).
Obyvatelé¢ Nazareta totiz znaji JeziSe, vyrustajiciho a pracujiciho uprostfed nich, Marii,
jeho matku, a nemohou pochopit skutky Jezise ani jeho nauku. Evangelisté konci tuto Cast
uvahou, ze ,, pouze na nekolik nemocnych viozil ruce a uzdravil je (Mk 6,5 a Mt 13, 58) a
ze z divodu jejich neviry tam nemohl ud¢lat zadny zazrak. Evangelista Lukas pak popisuje
znamy citat: ,, Neni to syn Josefitv? “ (Lk 4, 22). OvSem komentafe k tomuto typu opozice

tato odmitnuti vnimaji jako potvrzeni JeZiSovy mise mesia$ské a prorocké.”

I mezi véficimi ucedniky se vyskytuje nevéra na rizném stupni. Nékteri lidé jsou
malé viry a rovnéz apostolové v boufi neprokazuji zrovna nejvétsi diveéru (Mt 8, 26; 14,
31). Projevuje se to také ve chvili, kdy nedovedou vykonat zdzrak, ke kterému jim byla
dana moc (Mt 17, 17), a kdyz byli plni starosti o chybéjici chléb (Mt 16, 8). V téchto
chvilich je velmi u¢innym prosttedkem modlitba, na coz ukazuje JeziSova modlitba za

apostola Petra a jeho viru (Lk 22, 32).°" ¢

JidaSovo jméno se nachdzi na konci v prvnim vyctu dvanacti apostol, kdy jsou
jmenovani po dvou, a jeho misto je hned za jménem Simona Horlivce. Jmenovéan je na
poslednim misté s dovétkem: ,,... a Jidds Iskariotsky, ktery ho pak zradil“ (Mt 10,4).%
Komentéi k JidaSové zradé vyjmenovava nasledujici motivy a faktory jeho jednani:® vliv
satana, chtivost pen¢z, Bozi plan, JiddSova svoboda a JidaSova nevéra. Obdrzel tedy
diistojnost ¢i hodnost a poslani apostola a podle tohoto povolani i poslani, se kterym je
vyslan. Evangelista Luk4s cituje fakt ovladnuti Jidase,* ktery odchazi za veleknézimi, aby
dohodl zradu svého Mistra (Lk 22, 3). Vliv zlé¢ho na JidaSe je zaznamenany rovnéz v
Janové popisu posledni vedete Pané (J 13): ,,Ddbel uz oviddl srdce Jiddse, aby ho
zradil... “. Kontrast JidaSovy zrady vynikd vic¢i pokofe JeziSe, ktery mu umyva nohy,

prestoze vi, co Jida§ ve svém srdci chystd. Po zdanlivém pfijeti této sluzby odchazi

59Srov. W. WOLYNIEC, Jezus i opozycja, Wroclaw 2007, str. 29-33.
60Srov. SEGALLA, G., tamtéz, Matous, str. 7-8.

61Tamtéz, str. 17-18.

62Srov. SEGALLA, G., tamtéz, str. 7-8.

63Srov. WOLYNIEC W., tamtéz, str. 76-82.

64Srov. Tamtéz, str. 75.
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doprostied temnoty noci, kterda symbolizuje satana (J 13, 30).” Na okolnost JidaSovy
chtivosti penéz poukazuje udalost pomazani v Betanii, kterd je popsand v evangeliu hned
po zazracném vzkiiSeni Lazara (J 12, 1). V domé¢ Simona malomocného (Mk 14, 3;J 12, 5)
JidasSovi neslo o chudé, ale o to, Ze byl zlod¢j a kradl ze spolecného* (J 12, 6). Vyliti oleje

nelitoval kvili chudym, ale proto, Ze ¢astku za olej nemohl ukrast pro sebe.

V kontextu ateismu je to nevéra Jidase, kterd nas zajima snad nejvice ze vSech
sledovanych aspekti. Jidas oslovuje Jezise pii posledni veceti slovem ,,Rabbi* (Mt 26, 25).
Ve chvili totiz, kdy se odkryje umysl jednoho z Dvandcti, ostatni ucednici se zdéSenim
tikaji ,, snad ne jda, Pane“ (Mt 26, 22).% U JidaSe se objevuje nedostatek viry ve svého pana
v rozhodujici chvili a je povazovan za krajni piiklad nevérnosti Bohu.”’ JidaSova litost v té
chvili neni pravd, protoze nema nad¢ji na odpusténi. Podobné jako neplodna litost vSech

nevéficich, ve které se pouze ubiji bolest a strach.

Opozice proti JeZisi ze strany Zid&i méa sviij piivod ve zptisobu interpretace MojZisova
zakona. Jeho spory s farizeji a uciteli zakona se tykaji nékolika ptedpisti zékona, konkrétné
vztahu k hif$niktim, moci odpoustét hiichy, postu, soboty a kultické Gistoty. Zidé se vigi
Mesiasi vymezuji typem neviry, ktera je nejen aktivni, ale ¢asto i militantni a nesnasenliva.
Své soudy o ném vyjadiuji védomé a nakonec i rozhodnuti odmitnout Jezise jako Mesiase
je silné, trvalé a konecné. Jezi$ se odvolava na Eliase, poslan¢ho k vdove do Sarepty (Lk 4,
25-27), a na Elizea, uzdravujiciho ochrnutého Syfana (2 Kral 5, 14). Zavér synoptické
perikopy hovoii o vyhnéni JeziSe az na srdz hory, odkud ho chtéji svrhnout. Odkryva se tak

pravda o Jezisi Kristu a jeho poslani.®

Naésledujici synoptické misto Nového zdkona se nachazi v redakci Matousové pii
povolani celnika (Mt 9, 9-13). Podle u€eni zédkonikli povolani celnika patii do katalogu
hiisnych zaméstnani, a to sice pro podezieni ze zneuziti a pro Casté styky s pohany. Proto
se v jejich chapani slova celnik a hii$nik stavaji synonymem. V souvislosti s popsanou
udalosti I1ze misto porovnat analogii u Mk 2, 13-17,° au Lk 5, 29. Farizejové polozi

uc¢ednikiim znamou otazku: ,,Pro¢ vas Mistr ji s celniky a hii$niky?*

65Srov. G. SEGALLA, tamtéz, Jan, str. 12-14.
66Srov. G. SEGALLA, tamtéz, Matous, str. 15-16.
67Srov. FABRIS R., Matteo, Roma 1982, str. 525.

68Srov. H. SCHUMANN, Das Lukasevangelium (HTKNT), Freiburg 1969, str. 226-244; C. M. MARTINI,
Glosiciel Ewangelii u swietego Lukasza, tlum. S. Obirek, Krakéw 1993, str. 16-18; J. HOMERSKI,
Ewangelia wedlug $w. Mateusza (PSNT), Poznan — Warszawa 1979, str. 229; J. JEREMIAS, Gli agrapha di
Gestl, Brescia 1965, str. 55.

69Srov. G. SEGALLA, Historické panordma Nového zdkona, preklad a zpracovani J. BroZ, Rim — Svitavy
1998, str. 2-3.
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Dalsim divodem nevéry Izraele je otizka moci odpoustét hiichy, popsand u
synoptikli zejména u Mt 9, 1-8; Mk 2, 1-12; Lk 5, 17-26.” Jedna se o chvili, kdy Jezi$
uzdravuje ochrnutého.”” Tim vzbuzuje opozici, tedy nevéru farizeji a zakonikl. Fakt, ze
Jezi§ odpousti hiichy, je zasazen do synoptického novozdkonniho vypravéni o uzdraveni
ochrnutého v Kafarnaum. Sam evangelista Matous cituje rdmec piibc¢hu, kdyZz zminéné
misto se synagogou nazyva ,JeziSovym mistem“ (Mt 9, 1).”” Luka$ vyjmenovava
spolecnou pfitomnost farizejii a ucitelli zdkona, kterd ,,se seSla ze vSech mist Galileje,

Judska a Jeruzaléma“ (Lk 5, 17).

Dal§im problémem nedivéry v JeziSovo poslani mezi Zidy u synoptiki je
interpretace postu a nova smlouva. Otazka o praktikovani postu, kterou polozili JeziSovi,
stanovila namitku, ze Jezi§ nedodrzuje zvyky piedki. Tato namitka se pro néj ale stava
prilezitosti vlastni, nové interpretace postu a jeho smyslu. Odpovéd’ Pana Jezise se sklada
ze dvou casti, konkrétné véty tykajici se ,,hostiny a Zenicha* a pak z podobenstvi o ,,zaplaté
na Satech a novém méchu®. Ty stanovily pravdépodobné dvé tradice, které evangelista

spojil do jedné.™

Jedna se tedy o obraz zminéného postu: Jezi§ neodmitd praxi postu, ale naznacuje
dilezitou spojitost se svou smrti a ,,mezidobim®, které nastdva do obdobi paruzie, tedy
druhého Kristova ptichodu. Tim naznacuje prechodny a budouci charakter jim pouzitého
obrazu.” Nepfitomnost Zenichova, s jehoZ postavou se Jezi§ ztotozfiuje, je naznaovana
rovnéz piimérem k viditelné a fyzické neptitomnosti JeziSové v cirkvi, protoze v ném je
spatfovan Zenich cirkve. Dotyka se to obdobi mezi jeho nanebevstoupenim a Paruzii a téz
naplnéni Starého zdkona Novym.” Pdst ma totiz roli pomocného nastroje k obraceni a

navratu ¢lovéka ke Kristu — Zenichu, neni pak mirou zboZnosti.

Nedtvéra v JeziSovu osobu a poslani odkryva dalsi téma, které se tykd dodrzovani
Sabatu. Predpisy, jez se dodrZzovani Sabatu tykaji, patfi mezi zakladni pravidla zidovstvi.

Judaismus se vlastné jimi odli§uje nejen od jinych kultd, ale i od okolniho svéta.” Sabat se

70Srov. G., SEGALLA, tamtéz, Marek, str. 7-8.

71Srov. T. HERGESEL, Cuda Jezusa w Interpretacji Marka, RBiL 5, Wroclaw 1978, str. 230-239.
72Srov. W. WOLYNIEC, tamtéz, str. 97.

73Srov. J. GNILKA, Das Evangelium nach Marcus, 1. dil, Leipzig 1982, str. 111-112.

74 THOMAE AQUITANIS, In Matth., c. IX, I, n. 769, str. 121; GNILKA J., tamtéZ, Leipzig 1982,
str. 336-337.

75Srov. W. WOLYNIEC, Jezus i opozycja, Wroclaw 2007, str. 107.
76Srov. C. H., DODD, ZalozZyciel chrzesciarnstwa, tlum., Kubiak, Z., PatizZ 1982, str. 84.
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stava tedy znamenim jednoty Izraele a uchovani vérnosti Hospodinu.””>”® Spor o dodrzovani
Sabatu se u synoptikll projevil ve dvou zdsadnich mistech, a sice: trhani klast o soboté (Mk
2, 23-38)" a uzdraveni ruky ochrnutého v sobotu (Mk 3, 1-6). Evangelista sv. Lukas

dopliluje uzdraveni Zeny s krvotokem (Lk 14, 1-6).

Janovo evangelium pak nabizi dilezitou a velmi znamou epizodu o uzdraveni
nemocného u rybnika Bethesdy (J 5),*° doplnénou o piibéh uzdraveni nevidomého od
narozeni. Spor o sbirani klasi v sobotu se vyznacuje opozicni otdzkou: ,,... proc¢ tvi
ucednici délaji to, co se v sobotu délat nesmi? “*’ Mistr se zde ucednikim piedstavuje jako

nejvyssi zékonodarce, kdyz sdm sebe nazyva ,,Panem nad sobotou* (Mt 12, 7-8).

Prikazani zachovavat sobotu se dotyka i uzdraveni clovéka s ochrnutou rukou v
synagoze, tak jak jej popisuji synoptikové. Matous poukazuje na zamér farizejii nachytat
Jezise a klade jim do st otazku: ,,Je dovoleno uzdravovat v sobotu?* (Mt 12, 10).%
Farizejové i1 zde sleduji JeziSe, nikoli aby se dozvédé€li pravdu, ale aby méli zdminku proti
nému a nalezli diivod k obvinéni JeziSe. Rozhodli se radikalné JeziSe odstranit, jak o tom

piSe Matousova synopticka evangelni redakce (Mt 12, 14).%

Podobnym ptikladem slouzi Janovo vypravéni o uzdraveni nemocného u rybnika
Bethesdy. To mél zptisobit andé€l, kdo z nemocnych se dostal k vodé prvni, byl uzdraven (J
5, 2-4). Jezi$ na to misto ptichazi a uzdravuje toho nemocného, ktery trpi svou nemoci uz
tiicet osm let. Evangelista sv. Jan zaznamenava, e Zidé zadinaji pronasledovat JeZise,
protoze uzdravuje v sobotu. Pata kapitola Janova evangelia je typickou ukazkou nedtvéry
farizeju vuci Jezisi.

Interpretace piedpist Cistoty je dalsi pfi¢inou konfliktu JeziSe a farizeji. Dulezita
synoptickd mista zahrnuji zejména Mt 8, kdy dochézi k uzdraveni malomocného.* Oblast
neviry a sporu se dotyka ustanoveni knihy Leviticus (Lv 13, 45), podle kterého se
malomocny musi drzet stranou zidovské spolecnosti jakozto necisty a je v podstaté vniman

jako zaziva umirajici. Prekro€eni tohoto pfedpisu o separaci malomocného vyvola ostrou

77Srov. E. LOHSE, Sdbbaton, sabbatismos, paraskeué, TWNT, 7. dil, 1-34, 3.

78 Jeho motiv je znam ve Starém zakoné nejvice v Ex 16 a nn..., Lv 16 a nn...,, Nm 15, a nn... a Dt 5, 12-15.
Rovnéz u proroki, Iz 56, 2-4; Jer 17, 21; Pl (Lm) 2,6; Ez 20, 12-24.

79Srov. G. SEGALLA, tamtéz, Marek, str. 2-3.

80Srov. G. SEGALLA, tamtéZ, Jan, str. 8 nn.

81 THOMAE AQUITANIS, In Math., c. XII., N 980, str. 155.

82Srov. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, t. 1, Leipzig 1982, str. 125.
83Srov. G. SEGALLA, tamtéz, Matous, str. 8-10.

84Srov. R. FABRIS, Matteo, Roma 1982, str. 195.
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reakci na strané farizejii a zakonikt. Ritudlni necistota, se kterou ptichazi do styku Jezis, je
v jejich o¢ich pravé identicky ztotoznéna se stavem hii$nosti.* Jezi§ se musi po vykonani
tohoto uzdraveni n&jaky &as pied Zidy skryvat, coz evokuje negativni hodnoceni
zminéného JeZiSova postupu (Mk 1, 45) ze strany naboZenskych predstaviteli. Re¢ o
neaktudlnosti starozakonnich piedpisii o poskvrné z necistych zvitat zplisobi spor mezi
Jezisem a farizeji (Mt 15, 12). Rovn&Z na téchto sporech a nedivéie Zida k JeZisi se

zjevuje jeho moc, posléni i totoZnost.

Téma neviry se velmi odrazi ve vztahu k velikonocnim tajemstvim. Nediivéra a
nevira dosahuje svého vrcholu tam, kde by méla lidskd moudrost ustoupit moudrosti Boha,
ktery zvolil na cesté ke slavé kiiz (1 Kor 1, 21).*® Odhaleni JeziSovy cesty se stalo
pohorsenim i pro Petra, ktery dale svého mistra odmita nasledovat (Mt 16, 23). Prubiiskym
kamenem je pro Petra JeziSova hodina, kdy jej Petr zradi, ale vSechno se stane podle

predpovédi Jezise (Mt 26, 31).

Jezi§ ovSem vyucuje Petra, ze u¢ednik ma nést stejny kiiz jako jeho Pan (Mt 16, 24),
protoze md oném vydavat svédectvi pfed vlastnimi soudci na svém vlastnim soudu.
VzkiisSeni je téméf neuvétitelné (Sk 26, 8), a proto mu ani u€ednici nedokézali uvéfit ihned,
v prubéhu zjeveni zmrtvychvstalého Pana. Nevéficnost a pochybovacnost je zakotfenéna v

lidském srdci velmi hluboko (Lk 24, 25; Mt 28, 17; Mk 16, 11).

Nevéra Izraele se zrcadli rovnéz ve vztahu k Novému zdkonu. Asi nejznaméjsi
JeziSovou predpovédi jsou slova o tom, ze stavitelé zavrhnou thelny kdmen (Mt 21, 42),
coz znovu rezonuje v prvotni cirkvi, ktera tento vyrok dirazné ptipomina (Sk 4, 11; 1 Petr
2, 4-7). Tuto nevéru izraelského naroda ptipisuje neznalosti (Sk 3, 17) nebo zI¢é viili (Sk 2,
23; 3, 13; 10, 39). Velmi rychle vidi, Ze jejich kdzani nevede k obraceni a Ze je vétSina Zida
odmitd. Dva vyrazni novozakonni teologové sv. Jan a sv. Pavel se snazili objasnit ditvody a

pti¢iny tohoto faktu.

Apostol narodt sv. Pavel se setkava s lidem, ktery odmita uvéfit. Jiz na zacatku své
kazatelské &innosti svolava jako nasledovnik stateéného Stépana Bozi hnév na nevéfici
Zidy, protoze pronasledovali cirkev (1 Sol 2, 16).” Prohlésil o nich, Ze jsou vylougeni ze
zbytku vé€rnych. VEii ale, Ze Buh svij lid nezavrhl, a ziistdva svym zaslibenim vérny, jeho
ruka je stale napfazena ke vzpurnému narodu, a to prostfednictvim apostolského kazéani.

85Srov. G. QUEL, G. BERTRAM, G. STAHLIN, W. GRUNDMANN, Hamarté, hamartéma, hamartia,
TWNT, t 1. str. 267-320, 271.

86M. LACKMANN, Vom Geheimnis der Schopfung, sl. 1952; Mundle W., TBNT I, str. 118-120.
87Srov. G. SEGALLA, tamtéZ, Prvni list Solunantm, str. 3-4.
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7idé je neustale odmitaji a hledaji spravedlnost skrze zakon (R 9, 30; 10, 21). Pavel véfi,
ze Blh nakonec pfemuze vSechny piekdzky a zatvrzelost Izraele bude jednou prekonana, a

jeho neposlusnost zjevi nekoneéné Bozi slitovani (R 11, 1-32).%

S nevéficimi Zidy, resp. s jejich nevérou se setkdva svaty Jan. Stejné jako Pavel
oznauje timto pojmenovanim nejen pohany, ale i Zidy, ktefi odmitaji uvéfit v JeZise.
Hriich nevéry se projevuje neochotou vyznat, ze Jezi§ je Bih a Kristus (1 Jan 2, 22n).
Znamené to oviem prohlagovat Boha za lhate (1 Jan 5, 10). Ctvrté evangelium vidi jadro
nevéry v odmitnuti JeziSe z Nazareta jako vtéleného slova (J 1, 11; 6, 36) a také vykupitele
lidi (6, 53). Nevétit znamend byt odsouzen k smrti (J 8, 24). Nevéfici totiz prcha pred
Svétlem, protoze jeho skutky jsou zl¢ a pochazeji z temnoty (J 3, 20). Tak se ocitd ve stale
hlubsich a hlubsich temnotach a je vydan napospas satanovi. Jisty determinismus vede k
prohlubovani zatvrzelosti, takze jiz nemulze piijmout slovo JeziSovo a zacina patiit do
pokoleni zlého ducha (J 8, 43n). Ve snaze vyrovnat se ve fatalité¢ nevéry Jezi§ zjevuje
tajemnou pritazlivost Otce (J 6,44). Je zjevena skrze toho, kdo ,, povysil ze zemé, pritahuje

k sobé vsechny lidi* (Jan 12,32).

Posledni §irsi skupinou protivenstvi viici Jezisi jsou nejvyssi predstavitelé Izraele. Po
linii svétské se jednd o Heroda a jeho stoupence a spolu s nimi i o saduceje. Herodovi
stoupenci o JeziSi pochybuji v otdzce placeni dani (Mt 22), saduceové pak za JeziSem ptisli

v otdzce vzkiiSeni z mrtvych (Mk 12, 25, 27).

Pokud se jedna o otazku dani, pfichdzeji stoupenci Heroda, aby Jezise chytili za
slovo, sami poslani od farizeji.* Jejich otézka ,,zda je dovoleno platit dan cisafi* (Mt 22,
16-17) jasné sméfuje k obvinéni JeziSe. Farizejové a herodidni chystaji obvinéni JeziSe
Nazaretského v piipad€ schvalovani platby cisafi, protoze by se pak ukézal protiklad jeho
uceni k pravdé, pokud by hledal slavu lidskou u cisare, a ne Bozi, na fimském cisaii a jeho
{181 nezavislou. V opacném piipad¢ pii odmitani dani pak vyvold hnév stoupencit Heroda,
kteti dbali nad fadnym plnénim povinnosti, mezi néz patfilo i placeni vSech zavaznych
dani.”® Toto odmitnuti by nasledné pfiblizilo JeziSe k tzv. Zélotim, tedy radikalim, ¢emuz
se ale Jezi§ vyhybal. Z¢éloté se vyhybali placeni dani kategoricky, protoze to vnimali jako

zradu Boziho kralovstvi.

88Srov. H. WALDENFELS, Leksykon religii, Warszawa 1997, str. 154; A. JUCEWICZ, tamtéZ, str. 1295-
1296.

89Srov. W. WOLYNIEC, tamtéz, str. 129; THOMAE AQUITANIS, In Matth., c XXII, II, n. 1780, 275.
90 THOMAE AQUITANIS, In Matth., ¢ XXII, II, n. 1782, 275.

39


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

Saduceové pfisli JeziSe zkouSet v otdzce vzkiiSeni z mrtvych a zplisobu Zivota po
smrti, kdy mu pokladaji otazku, komu Ze bude patfit zena po vzkiiSeni, kdyz ji pred tim
zemielo sedm bratr (Mt 22, 23). Zde poukazuje JeZi§ na naprosté neporozuméni formeé
zivota po smrti, kdy saduceové pfili§ pfizemné a télesné zaméteni nedovedou chapat, ze

zmrtvychvstali se nezeni, ba ani nevdavaji, ale jsou ,,jako andélé nebesti* (Mt 22, 25-27).

Po nabozenské linii jsou to nejvyssi knézi, predstaveni jeruzalémského chrdmu a
Clenové velerady. Jejich postaveni je natolik vyznamné, Ze o nich uslySime nejen ve
vypravéni o JeziSoveé smrti, ale také v redakci o jeho zmrtvychvstani. Jejich zloba dochazi
az k rozhodnuti JeziSe zabit, coz potvrzuje i shroméazdéni velerady k soudu nad JeziSem,

které ho odsoudi.’”!

Zvlastnimi misty v evangeliich, které popisuji JeziSovu disputaci s piedstavenymi
jeruzalémského chramu, je vyhnani penézomeéncii a kupcti z chramu. Synoptikové popisuji
tuto udalost rtizné, naptiklad sv. Marek v 11. kapitole (Mk 11, 15-19), sv. Matous naproti
tomu témét v zaveru své redakce (Mt 21, 13). Evangelista sv. Jan vénuje této udalosti ¢ast

kapitoly tfeti (J 3, 13-22).”

Pokud shrneme vySe uvedené, pak jako zékladni projevy ateismu v Pismu svatém
vidime kromé modlafstvi, jako je odmitani pravého a zjevené¢ho Boha, také nevéru, jako
aktivni opozici vii¢i Bohu a jeho zdkonu, stejné jako v Novém zdkoné vuci JeZiSovu
mesianskému poslani, které v dasledku plisobi nejen bolest mezi ucedniky JeziSovymi, ale
dovedou samotného JeziSe na smrt. Rozhodnuti JeziSe zahubit se opakuje nékolikrat,
ovSem po zazraku vzktiSeni Lazara (J 11), nabyva podobu nezvratnou a zacinaji se

ptipravovat vSechny konkrétni kroky k jeho odstranéni.

Prvni z ndmi sledovanych praktickych projevli odmitani Boha v Bibli, modlafstvi
(balwochwalstvo), se nejvice projevuje u putujicich otcli Izraele na pousti (Ex 32) a pfi
obsazovani zaslibené zemé. Pfimé uctivdni model nebo odpad od smlouvy a Starého
zakona kritizuji 1 proroci. Naproti tomu v Novém zakoné¢ je modlafstvi zmiflovano jako
predmét soudu od ¢lovéka ,,nového®, tedy pokiténého, a v knize Apokalypsy je predmétem
soudu vitézného Beranka. Téma modlafstvi v Pismu svatém nés zajimé z diivodu ateismu
caste¢ného neboli konsekventniho. Zaméfeni k uctivani bozstva zde sice zistava piritomno,

ale aby mohlo dojit k jeho naplnéni, nutné¢ mu pfedchazi odmitnuti kultu pravého. Je to

91 THOMAE AQUITANIS, In Matth., c XXII, II, n. 1782, 277.
92Srov. R. BROWN, E. GIOVANNI, Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1979, str. 152-153.
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problém rozhodnuti. Jevi se na zadklad¢ badani, Ze nikdo v Izraeli neni uvolnén z oné

zodpovédnosti ,,rozhodnout se. Jahve totiz nestrpi vedle sebe jiné bohy.

V souvislosti s kognitivnim, volitivnim a relativnim ateismem se ve vztahu k Pismu
svatému objevuje dalsi termin, a to je nevéra nebo téZ nevérnost.” Vzhledem k tomu, Ze se
v pravém slova smyslu jednd o odmitidni a zavrhovani Boziho zjeveni, nachazime zde
pti¢innou souvislost s ateismem. Na rozdil od modlosluzby, kterd je typickd pro pohanské

narody, tyka se nevéra vyvoleného naroda.

V Pism¢ svatém predstavuje velkou ¢ast tématu praktickd bezboznost, a to i vedle
kritiky kultu bohi, ktery je povazovan za formu bezboznosti. Ateismus je totiz ve své
podstaté nespravedlnosti vici dobrému Bohu a ignoruje ho. Zatimco modlosluzba nese
radikédlni rysy, nevéra je naproti tomu odstupnovand, tdhle pfitomnd a graduje. Neni
vyjimkou, Ze je latentné pfitomna a spoluexistuje s jistym druhem viry, a teprve po urcitém
impulsu se odhali a projevi. Mezi ni a virou probiha subtilni délici ¢ara a zvlasté v
evangeliu se Casto poukazuje na to, Ze hranice viry a nevéry jde srdcem ¢loveka ostieji nez

mezi jednotlivymi lidmi*.

93Srov. A. JUCEWICZ, Niewiara, v EK, sl. 1240-1241.

94Srov. B. R. HAJAS, Odmitanie viery jako biblicka téma? Viera a nieviera v Starom zdkone, v Ateizmus,
Hradec Kralové 2009, str. 7- 18.
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Kapitola 11

Ateismus v postoji magisteria

Kapitolu je sice mozné pojmout z vice hledisek, jako napt. Historického, anebo
tematického. Ale i tematicky ji rozdéluji dvé zasadni historickd obdobi. V prvni ¢asti
analyzuji postoj magisteria katolické cirkve do druhého vatikdnského koncilu, coz se tyka
dokumentu koncilnich i papezskych. Tento fakt sdm o sob& poukéze na mnoho postoju

ateizmu pfinejmensim dosti blizkych.

Druhy vatikansky koncil navazuje na povalecnou praci teologt, kteti zacinaji vice
dany jev badat. Nasleduji postoje papezii 20. stoleti po soucasnost, které vice méné
zdaraziuji potebu dialogu s ateisty a spole¢nou zodpovédnost véficich a ateistli za souziti
obou stran ve svéte. Tomu odpovidé vyvoj, zmény a usporadani jednotlivych vatikanskych

uradu a dikastertii.
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1. Odsouzeni ateismu jako ohroZeni viry

Rémec pocatku pisemnych a oficidlnich vyjadfeni na téma ateismu se vytvari na
konci druhé poloviny 19. stoleti®”, kdy se ateisté zalinaji sdruzovat do spolki, zalinaji
vyvijet aktivitu a $ifi se tak sila ateistickych myslenek.” Cirkev byla pfinucena vymezit se
usty nastupcli apoStola sv. Petra proti novym proudim, které znamenaly opozici vuci
tradicnimu katolickému uceni. Vztah magisteria a oficidlnich stanovisek cirkve prosel od té
doby postupnym vyvojem, ktery snad lze nejlépe vystihnout slovy: ,,od odsouzeni

ateistickych pozic az po reflexi cirkve o dialogu s témi, ktefi jsou zriznych divoda

ateismem zasazeni®.”

NejstarSim dolozenym pokusem o vymezeni se proti volnomyslenkarskym nazorim,
piibuznym ateismu, je Syllabus Svatého otce Pia IX.”® Dokument byl vydany timto
papezem 8. prosince 1864 spolu s encyklikou Quanta cura.”” PovétSinou je vyznam
seznamu chapan jako kritika modernismu a sekularismu. Seznam je rozdélen do 10 oddild,

které jmenuji mylnd stanoviska. Z nich nés zajimaji ty, které néjak souviseji s ateismem.

Jako prvni je uvadén panteismus.'” Etymologie se opira o fecké slozeniny slov: mav
(pan) = vSe a feoc (theos) = buh a predvadi filozoficky nazor, ze vSechno, co jest, tvofi
jeden celek, ktery je bozské povahy. Podle toho, jak se tato povaha chape, miize byt
panteismus blizky spise ndboZenstvi nebo naopak pravé ateismu.'”" Prvky panteismu byly

soucasti nékterych vychodnich ndboZzenstvi. Dal§imi stoupenci panteismu byli pfirodni

95Novovéky ateismus se v uceni cirkve stal teprve od 19. stol. tématem postojt cirkevnich tifadd. Pfitom lze
rozeznat dvé faze: 1) V dobé pred 2. vatikdnskym koncilem se jedné vylucné o

odmitava opatfeni vici predevsim ideologicky odhadnutému a militantné vnimanému ateismu. V této
konfiguraci byvaji filozofické systémy, které zpochybmuji, resp. ohroZuji poznatelnost Boha, odsuzovany
(agnosticismus, indiferentismus, naturalismus, racionalismus, liberalismus, panteismus, materialismus). 2)
Druhym vatikanskym koncilem oteviena faze je poznamenana tim, Ze ateismu jako svétové rozsSifenému a
spoleCensky masovému jevu je pri vsi jistoté vymezeni prokazdna hluboko sahajici zména stanoviska:
Vnimani sloZitosti problému, analyza forem a divodui ateismu, sebekritika, konstruktivni ochota k dialogu,
uznani novych stanoveni ukold teologie viici ateismu.

96Srov. M. RUSECKI, K. KAUCHA, I. S. LEDWON, Ateizmus, LTF, str. 129.

97V dobé pred 2. vat. koncilem, tedy na konci 19. stoleti, se magisterium za¢ina vymezovat odmitavymi
opatfenimi proti ideologickému a militantné vnimanému ateismu. Jako jeho formy jsou konfigurovany
filozofické systémy, které ohroZuji poznatelnost Boha, a proto je magisterium cirkve odsuzuje. Jedna se
zejména o agnosticismus, indiferentismus, naturalismus, racionalismu, liberalismus, panteismus
a materialismus. Ateismus je v této fazi vniman predevSim jako projev poznani. Jako odporujici rozumu
a zkuSenosti, jako dtisledek moréalniho nedostatku a také jako ostuda.

98Srov. BF 111, n. 248, a. 554-634.

99Srov. BF 111, n. 246, a. 547-554.
100Srov. BF 111, n. 248, a. 554-634.

101Termin, poprvé pouZzity zacatkem 18. stol., oznacuje kaZzdou nauku, kterd tvrdi, Ze Bih Zije ve vSech
vécech, natolik je jedind podstata ¢i prirozenost absolutni, nekonecnd a neosobni, Ze v Bohu jsou spolu
absolutni byti a Zivd a tviir¢i pfiroda.
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renesancni filozofové (G. Bruno, B. Telsius atd.), svého vrcholu dosahuje u Barucha

102

Spinozy.™ Nazor panteismu tak popira transcendenci, tedy piesaznost, svrchovanost a
nezavislost Boha vici stvofeni, a predstavuje extrémni diiraz na Bozi imanenci ve stvofeni.
Katolicka teologie oproti tomu hovoii vyvazené jak o imanenci, tedy obsaznosti Boha

v kazdém stvofeni, tak zaroven o jeho transcendenci, tedy piesaznosti.

Z panteismu tedy nutné¢ vyplyva determinismus déni. To se pravé nejvyraznéji
projevilo u Spinozy, ktery je oznafovan jako prototyp panteistického mySleni, protoze s
rigidni dislednosti zastava absolutné strnulou determinovanost a svobodu chape jako
vnitini nutnost.'” Syllabus Svatého otce Pia IX. tedy panteismus odsuzuje, protoZe popira
transcendenci Boha vii¢i stvofeni a predstavuje extrémni diraz na Bozi imanenci ve
stvofeni.'™ V nékterych modernich formach panteismu se tvrdi, Ze celek jsouciho (vesmir
¢i pfiroda) je v sob€ uzavieny a ontologicky Uplny, protoze vSak zahrnuje i ¢lovéka, nema
smysl hovofit o néjaké zavaznosti. O takovém panteismu fika Artur Schopenhauer, Ze je ve
skutecnosti ateismem a pojmu panteismus zneuziva.'” Existuji vSak rlizné interpretace
Spinozovy metafyziky a néktefi badatelé povazuji Spinozu za klasického ptedstavitele
panteismu. Tak soudili Josef Tvrdy'® i Frantisek Drtina,'” ktery konstatoval, Ze ,,Spinoziiv
svétovy nazor je monismus a panteismus“. Maximilian Rast napsal: ,,Spinoza uci
jednozna¢nému panteismu. Bih je ,natura naturans‘ (pfiroda tvofici), mody jsou ,natura

naturata® (pfiroda vytvarena), avsak v zéklad¢ je vSechno jedno.*

Podobnym postojem, ktery Syllabus odsoudil, je deismus.'” Pokousi se uvést po
vlivem osvicenského mysleni v soulad nédbozenstvi s lidskym rozumem, o coz mé zajem
rovnéz scholastika, ale zde jde o samotné zaloZeni naboZenstvi na rozumu, tedy vytvoteni
jakéhosi rozumného ¢i rozumového nabozenstvi. Mélo se stat pfirozenym zavrSenim
lidského poznani. Dochéazi svého sluchu a zrodu zejména v Anglii 17. stoleti. Boha tedy
uznavame v tomto pohledu za tviirce svéta a jeho findlni kauzu, ale zdsadné¢ odmitdme
Bozi zasah do svéta, ktery jiz jednou existuje a ma jiz dany svlij rytmus zivota. Nezna

102Némecti idealisté pfijimaji Spinozovo ztotoZnéni Boha s prirodou (Deus sive natura — Biih ¢i priroda).
Tvrdi v3ak, Ze souhrn je v procesu neustalého vznikani, postupného tvoreni se, v némz absolutno rozviji své
boZstvi.

103E. CORETH, Co je ¢lovek? Praha 1994, str. 93.

104Katolicka vérouka proti tomu hovoii vyvazené jak o imanenci (obsaZenosti) Boha v kazdém stvoreni, tak
zarovei o jeho transcendenci (presaznosti): Biih je pfitomen ve svém stvoreni, v kazdé jednotlivé véci.

105Srov. J. TVRDY, Priivodce déjinami evropské filosofie, 2. vyd. Brno 1947, str. 221.
106Srov. Tamtéz.

107Srov. E. DRTINA, Uvod do filosofie: myslenkovy vyvoj evropského lidstva. 2. svazek (Novd doba), 2.
vydani Praha 1948, str. 219.

108Srov. BF III, n. 248, a. 554-634.

44


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

zazraky ani zjeveni, které nahrazuje usudkem vlastniho rozumu kazdého. Pfirozeny rozum
se stava ziidlem celé nabozenské pravdy. Pod maskou teismu evokuje tento proud viru v
osobniho Boha, Stvofitele a vladce svéta, promlouvajiciho ke svétu skrze Zjeveni,
probouzi téZ méné piijatelnou stranku deismu, tedy ateismus, coz muze byt divod, pro¢

Syllabus deismus jmenuje.'”

Nébozenské a svétové nazory deismu vznikly racionalistickou kritikou kiestanstvi
v 17.stoleti v Anglii a v 18. stoleti se vyvinuly do francouzského a némeckého
osvicenstvi."'’ Podobné nizory se ovsem vyskytovaly uz ve starovéku (Platon, Epikuros,
Cicero ajini). Také se objevuji v buddhismu nebo v raném islamu (Averroes) a od 19.

stoleti v Evropé ptevladaji. Némecky sociolog Max Weber mluvil o procesu ,,odkouzleni

svéta“."' Sam postoj deismu v sobé& spojoval vice prvkl, zejména racionalismu,

112

determinismu a naturalismu.”~ Boha chépe deismus jako bytost, kterd nevchazi do béhu

lidského zivota a jeho pfirozenosti, a proto nedéld zdzraky. Nabozenské poznatky deist
byly u€inény pod vlivem krajniho racionalismu, a aby byly pfijatelné pro kazdého, mély se
shodovat s nejnovéj$imi poznatky exaktnich védeckych vyzkumi.'® Katolicka dogmata se
deisté snazili pfizptsobit souladu s tehdej$im pojetim ptirody. V tomto smyslu se ptiblizuji
krajnimu materialismu, podle kterého pfinejmensim Biih nezasahuje do zivota lidi.
V duisledku tohoto pristupu deistli se nabozenstvi zplostilo do moralizovani. Doslo ke
spojeni smyslového poznani, mechanicky teologické metafyziky, historické kritiky
a apriorniho moralizovani, které jako by mé¢lo nahradit kiestanské a plnohodnotné zjevené
nabozenstvi."'* Pokud tedy Syllabus Svatého otce Pia IX. odsoudil tyto postoje, jisté ve
snaze zastavit neunosnou kritiku kiestanského nabozenstvi. Deismus pojimé kiestanstvi

racionalisticky a vylu¢uje z ného vse, co je nadpfirozené.'”

109Srov. H. J. STORIG, Malé dé&jiny filozofie, K. Vydfi 2000, str.: 272 a 291.

110Anglicti deisté vétSinou uznavaji hlavni teologické a metafyzické principy kfestanstvi, avSak odsuzuji
a odmitaji vSe, co v ném presahuje lidské chapani a empirickou zkuSenost. Jde zejména o BoZi zjeveni,
proroctvi, zazraky, vérohodnost a autoritu cirkve, u nékterych z nich i pfedstavu posmrtného Zivota. Deismus
i osvicenstvi se vice spoléhaji na individualni lidské moZnosti a schopnosti pokroku, prosazuji lidskou
samostatnost, individualni svobodu a nabozenskou toleranci.

111Srov. L. OTTA, Deismus, v OSN, sv. 7, str. 167; TUMPACH, J., PODLAHA A., Deismus, CSB, 3. dil,
cirkevni Fady, seSit 42-82, Praha, sl. 1008, str. 426-427.

112Srov. BF III, n. 248, a. 554-634.
113Srov. M. RUSECK]I, Traktat o objawieniu, Krakow 2007, str. 60.

114Srov. S. KOWALCZYK, Deizm, EK III sl. 1104-1106; W. PHILIPP, Das Zeitalter der Aufklarung,
Bremmen 1963, str. 63.

115Deisticka kritika ndboZenstvi, obzvlast' kiestanského méa mnoho variant. Jejim bezprostiednim cilem neni
ani tak rozbiti tradiéniho modelu Zjeveni, ale nahrazeni dosavadni apologetiky, budované na principu

empirické.
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Syllabus odsuzuje dalsi jev s ateismem spojeny, a to naturalismus."® Jako princip
vykladu vSech jevi stavi pfirodu, jak se jevi empiricky, a vylucuje vSe nadpfirozené

a transcendentni.'’’

Objevuje se v nasledujicich variantdich. Metafyzicky neboli
ontologicky naturalismus chape stvofeni tak, ze hmotny svét a vesmir, tak jak je znadme,
jsou jedinou opravdovou skutecnosti a ze neexistuje zadny duchovni princip od ptirody
odli$ny. Naturalismus metodologicky je dobrovolné piijaté zakladni pravidlo védeckého
zkoumani, které omezuje vyzkum na testovatelnd pfirozend vysvétleni, jez se tykaji
ptirozen¢ho svéta. Naturalizovana epistemologie (termin W. V. Quina) ukazuje filosofii
a pfirodni védy jako kontinuum a tika, ze filozofie mize a mé pouzivat metody ptirodnich
véd. Povazuje za ,,zbytecné* hledat zdivodnéni védy ¢i védecké metody v néjaké ,,prvni
filozofii*, at’ uz metafyzice, nebo epistemologii, protoze ,,védeckd“, minéno empiricka
metoda, i kdyZ neni neomylna, je nejlepsi dostupnou metodou poznavani'®. Ackoliv je
Syllabus napsan jazykem ponékud nesmlouvavym, bl. Piu IX. jde o to, poukazat na

skute¢né nebezpeti, které s ateismem souvisi, tedy na ndbozensky indiferentismus'’

a relativismus'%’.

Prvnim dokumentem dokladujicim pfimy postoj cirkevniho magisteria k
materialismu a ateismu je vérouc¢na konstituce prvniho vatikanského koncilu Dei Filius'*' z
roku 1870: ,,Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie dicta mysteria
contineri, sed universa fidei dogmata posse per rationem rite excultam e naturalibus

principiis intelligi et demonstrari: anathema sit. *

K pojmu ateismus se opakovan¢ uvadi a pfipomind, Ze pro jeho teologické posouzeni
se zohlednuje skutecnost, ze pojem ateismus je vyjime¢né mnohozna¢ny a mnohovrstvy.

Slouzi k oznaceni nejriiznéjSich forem bezboznosti, od faktické absence myslenky Boha,

116Srov. BF III, n. 248, a. 554-634.
117Srov. DS 1965.

118Naturalismus pfirodni filozofie s sebou pfindsi ve své dobé spory o koncepci kosmologie,
o tzv. geocentrismus a heliocentrismus. Cirkevni u€itelsky dfad jiZz znal spory o Mésic, obydlenost dalSich
téles obecné a postaveni Zemé ve vesmiru. Znama jména jako G. Bruno, G. Galilei, M. Kopernik, J. Kepler,
nepfestanou byt cirkvi pfipominana.

1190 problému se jiZ v historii cirkve vyjadiuji dokumenty a alokuce Singulari quadam o indiferentismu: DS
1965, 1642-1648, bl. Pia IX., a rovnéz encyklika Quanto conficiamur moerore italskym biskuptim z 10. srpna
1863 o indiferentismu, in DS 1965 n., 1678.

120Uc¢eni jedné, svaté, vSeobecné a apoStolské cirkve, zaloZené BohoClovékem JeZiSem Kristem a fizené
Duchem svatym, nelze klast na stejnou uroveni s bludnymi a pohanskymi systémy ani s lidskymi napady
zahalenymi do zévoje védeckého badani. To bylo vidy cirkvi odsuzovano jako projev naboZenského
indiferentismu a nazor, Ze kazdé naboZenstvi je svym zptisobem zaméfeno ke spase a Ze ma podil na Bozim
zjeveni, byl v Syllabus errorum bl. Pia IX. explicitné odsouzen.

121Srov. BF 111, n. 258, a. 638-675.
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napft. od ,,metodologického védeckého ateismu®, az po prakticky zivot bez uznavani Boha
nebo opory v Bohu. Dale oznacuje areligiozitu a popieni Boha, které se v teoretické roviné
dotyka kritiky poznani, a humanisticky redukcionistické, postulatorni zpochybnéni Boha,
resp. smysluplnosti mySlenky Boha. Odsuzuje se tedy tvrzeni materialismu, podle kterého

je jedinou véci, ktera existuje, hmota.'?

Prvni vatikansky koncil nds zajima pfedev§im proto, Ze ve své konstituci Dei Filius
vibec poprvé jakozto dokument cirkevniho magisteria odsuzuje postoj ateismu. To

12 Koncilem

ptirozen¢ klade otdzku po definici toho, co Dei Filius vlastné odsuzuje.
odsouzeny materialismus'** pozdéji vykrystalizuje do své nebezpetné podoby, kterou je
materialismus dialekticky (zkracené diamat), tedy nauka zalozena na marxismu, ktera byla
vytvorena v byvalém Sovétském svazu a stala se soucdasti jeho oficidlni filozofie. Nabizi
falesné feSeni nckterych zékladnich filozofickych otazek: vztah byti a védomi, otazku
pohybu, problém hmoty. Pfitom chépe hmotu za prvotni: fik4, ze teprve na urcitém
vyspélém stupni organizace hmoty muize dojit ke vzniku védomi — totiz lidského mozku. A
tak vSechno duchovno lze zredukovat na materidlno. Takovyto monismus, tedy vyklad
svéta z jedné substance, zde z hmoty, modifikuje i otdzku poznani. Dialekticky
materialismus odmita veskery agnosticismus ¢i gnozeologicky skepticismus s tvrzenim, Ze
svét je poznatelny proto, ze byti i védomi jsou stejné substance — to je materie, tedy

hmota.'®

Shrnuti problematiky ateismu jako pojmu tedy podava svédectvi, ze zivot bez Boha
¢i bohtl se obvykle chape v Sirokém smyslu jako absence viry v Boha ¢i duchovni bytosti
nemateridlni, nesvétské povahy ¢i podstaty neboli piesvédceni o neexistenci Boha a boht,

zazrakl, nadpfirozena, piipadné nehmotné duchovni oblasti vibec, filozoficky

126

materialismus.  Ackoli oznaeni ,,beznabozenskost“ je smysluplné jen tehdy, jestlize

nabozenstvi nutné¢ implikuje viru v Boha, m¢l by byt ateismus omezen jen na odmitnuti

numiozna,'”’ nejen tedy zosobnéného nadpiirozena. Pii explicitnim odmitnuti teoretického

122Srov. DS 1965.
123Srov. BF 111, n. 258, a. 638-675.
124Srov. BF 111, n. 258, a. 638-675.

125Srov. A. SPIRKIN, Uéebnice marxistické filosofie. Preklad Jifi Bauer, Jan Berdnek a Jozef MuZik. Praha
1971, str. 439; F. V., KONSTANTINOYVY, Marxisticko-leninska filosofie, Praha 1979. str. 466.

126Srov. J. KUBALIK, J. MERELL, Maly bohovédny slovnik, Praha 1963, str. 37-50.
127Srov. L. HOHEISEL, Ateismus, v LThK, sl. 1133.
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ateismu a také pii chovani, jako by ,.,to* neexistovalo, by se mélo mluvit o praktickém

ateismu.'?®

Problém ateismu oteviraji i rizné postoje lidstva.'” Jakmile cirkev za¢ind zkoumat
otazku ateismu, jde ji pfedevsim o cestu k ¢lovéku, ke kterému se obraci jeji pohled poté,
co se pohled svéta obratil k autonomii ¢lovéka, hned jak se odvratil od Boha a novoveéka
filozofie Bohu odnala prvenstvi. Diistojnost ¢lovéka je spatiovana predevsim v jeho svazku
a spolecenstvi s Bohem, ¢emuz vénuje cirkev svou reflexi své novodobé historie.
Navzdory skutecnosti, Ze je clovek stvofen Bohem, Ze se rodi jako mysSlenka Bozi lasky a
ze je Bozi laskou neustéle zachovavan, ukazuje historie a vyvoj lidského smysleni o Bohu
na velice nebezpecné zranéni ateismu, které je doprovazeno bud’ neporozuménim zjeveni
Boha, anebo slabou ochotou a nevoli v n¢ho uvéfit, a to jak v roving teoretické ideje, tak v

roving praxe.

Neustale si v jisté rekapitulaci pfipominame, Ze ateismu existuje vice druht, ale jeste
vice poddruhii. Kli¢ova je samoziejme otazka, zda Bih existuje: zde jsou moznosti jen dvé
— ano, nebo ne. Z religionistického pohledu je pojem ateismus vzity jiz od 16. stoleti a jako
u jinych pohledi mé vice vyznami. V hovorové teci, stejné¢ jako i v mnoha védeckych
pojednanich se pod nim nejdiive rozumi odmitnuti zosobnénych bozstev. Stane-li se toto
odmitnuti ve jménu jinych, jsou to popiraci pouze z pohledu téch, kteti povazuji odsunuta

bozstva za jedina prava nebo za jedina bezpodmine¢né uctivani hodna.'°

Ateismus teoreticky predstavuje doktrinu, kterd odmitd existenci transcendentni
skute€nosti, jez aktivné pusobi ve svéte, stvorila clovéka, udrzuje v byti, na ¢lovéka plisobi
a davd mu nadéji spasy. Teprve v novodobé moderni ztraté¢ vyznamu nabozenstvi ziskava
teoreticky ateismus, po transformaci do praktického Zivotniho postoje, svoji relevanci.''

Toto zpochybnéni ze strany ranych filozofl, napt. Xenofanta, Protagora, Demokrita nebo

128Srov. Tamtéz.

129Jednak tu mame skupiny lidi, ktefi se o naboZenstvi viibec nezajimaji. Technicky vzato jsou nevéfici, ale
na druhou stranu nemusi byt obtiZné je presvédcit o pravdach nékterého z religiéznich ndzord. Pokud se tedy
ateismus chépe jako protiklad k vite, jsou takovi lidé nékde mezi a jsou presvédceni o tom, Ze nejlepsi by asi
bylo fici, Ze u nich nema smysl o vife viibec mluvit. Mnohdy ale véri v néjaky ,,vyssi princip®, nebo dokonce
neosobniho boha, pak uZ jsou samoziejmé bliz k véficim. NaboZenstvi mohou pokladat za néco ,,pékného“,
cemu by se mél vénovat kazdy, pokud by mél ¢as. Duchovni osoby pak vnimaji jako autority.

130Gadacz a Milerski ve své Religionistické encyklopedii uvadéji, Ze ateismus je termin relativni. Jeho obsah
zaleZi na tom, jaky je obraz Boha, ktery je pravé v dané chvili negovan. Termin ateismus je tedy nejasny,
jeho definice je komplikovana. Nemusi vZdy oznacovat pouze prostou negaci Boha, ale také popteni jednoho
Boha ve jménu jiného.

131Jako teoretickd moZnost se ateismus vyskytuje od té doby, co v 7. aZ 5. stol. pt. Kr. vznikla filozofie
zpochybriiuje pravdivost predstav o Bohu a vytvéri pojem Boha, ktery pro svou referenci pozaduje pravdivost,
a tim mtZe byt praveé v této pravdivosti sporny.
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Epikura, se vztahuje vice na rozdilnost referen¢nich objektd, tedy na antropomorfismus
bozstev lidového ndbozenstvi nez na existenci skute¢ného jakéhokoliv transcendentniho
Boha."*? Ateismus prakticky pak oznaluje zpisob zivota, ve kterém &lovék ve svych
volbach a rozhodnutich nebere v tvahu transcendentni skute¢nosti.”® S ohledem na to
predstavuje novoveky teoreticky ateismus, stejné jako antiteismus stale negaci teismu ve

smyslu teoretickém, poznavacim, popf. metafyzicko-kritickém nebo praktickém.'**

Dei Filius poukazuje na ateisticky jev jako na stavéni se proti vife zaloZené na
rozumovych zakladech, coz ni¢i samo o sob¢ zdklady samotné lidské spolecnosti. Vedle
dalSich jevli ohrozujicich vztah viry véficich je tedy jasné odsouzen také ateismus. Z
papezskych encyklik hovoii na téma ateismu jesté Rerum novarum Svatého otce Lva XIII

zr. 1891.7

Bezpochyby samostatnou ¢asti problematiky je odsouzeni dal$iho ateismu blizkého
postoje, kterym je modernismus, odsouzeny sv. Piem X."*® Tomuto proudu se jinak fika
také historismus,"’ a lze vnimat, Ze je postaven na Spatnych filozofickych a teologickych
zakladech. V souvislosti s ateismem jej chapeme jako problém poznéni, pravdivostni
hodnoty a vypovédi skutecnosti, jez je povinna vzdy korelovat soucasné, tedy moderni
dobé. Modernismus zpochybiiuje nadcasovost Boziho zjeveni a rovnéz poznatelnost Boha.
Papez pak ve svych postojich a encyklikdch odsoudil rovnéZz omezeni moderni filozofie
nihilismem a relativismem"® ', Problém modernismu je do znainé miry spojeny s

agnosticismem, a to ve smyslu pfesvédceni o omezeni poznatelnosti Boha.

Dale se tématu ateismu dotyka Svaty otec Pius XI. v encyklice Miserentissimus
redemptor z roku 1928. Stejny papez v roce 1931 piSe encykliku Quadragesimo anno,'® v

roce 1932 Caritate Christi, dale Dilectissima nobis (1933) a zndmou Divini redemptoris z

132Srov. L. HOHEISEL, tamtéz, str. 1133.

133Srov. GADACZ, T., MILERSKI, B., tamtéz, str. 379-380.
134Srov. tamtéz.

135Srov. BF 111, n. 297, a. 767-773.

136Tomuto tématu se vénuje v Cechdch hodné proteZovany knéz Tomés Petracek, ktery odvedl vskutku
kvantitativné rozsdhlou praci, ovSem celi vytkdm neobjektivity, protoZze i on sadm zastdva postoje
modernismu, které znatelné do své prace vtiskl. Jeho postoj k problému je bohuZel aZ napadné prodchnut
prilis kritickymi postoji ke vSemu katolickému a papeZskému.

137V encyklice Fides et ratio jej rovnéZ pozdéji odsoudil sv. Jan Pavel II.

138Encyklika Pascendi dominici gregis, 8. 9. 1907, Uvodni zprava o modernistech, O vnitfnich nepfatelich
cirkve, ¢ast kap. O koncepci viry u modernistl, ¢ast kap. O pojeti dogmatu u modernistti a jeho moZném
vyvoji, O autorité cirkve, v kapitole o historii a kritice, O apologetické metodé modernistt a jejich nazorech.
139Srov. DS 1965, 2071, 2082, 2086, 2088, 2092, 2095, 2099, 2102-2109.

140Srov. BF III, n. 359, a. 959-977.
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' s podtitulem O bezbozném komunismu je encyklika

roku 1937. Divini redemptoris'
papeze Pia XI., vydana dne 19. bfezna 1937. Encyklika se zabyva komunistickou ideologii
a s nim vétSinove spojenym ateismem, oboji papez v encyklice odsoudil. Tato encyklika
vysla téméf souCasné s encyklikou Mit brennender Sorge, ktera odsoudila nacismus.
Vsechny dokumenty magisteria té doby se nesou vice mén¢ v duchu odsouzeni ateismu

jako provinéni proti vife a jako moralni pochybeni.'**

Shrneme-li vySe uvedené, novoveky ateismus se stal teprve od 19. stol. tématem
postoji cirkevnich ufadi. V dobé pied 2. vatikdnskym koncilem se jednalo vyluéné o
odmitava opatieni vi€i predevsim ideologicky odhadnutému a militantné vnimanému
ateismu. V této konfiguraci byvaji filozofické systémy, které zpochybnuji, resp. ohrozuji
poznatelnost Boha, odsuzovany (agnosticismus, indiferentismus, naturalismus,
racionalismus, liberalismus, panteismus, materialismus). Ateismus je vniman predevSim
jako problém poznani, jako odporujici rozumu a zkuSenosti, jako dasledek moralniho
nedostatku a jako ostuda (srov. zvl. encyklika Pascendi z 8. 9. 1907: DH 3475-3500). Proti

tomu je vyzdvizena (zvl. s odkazem na R 1, 20) rozumové poznatelnost Boha na dogma.'#*

2. Dialog s nevéricimi

Druhym vatikanskym koncilem oteviena faze je poznamenana tim, Ze vii€i ateismu
jako svétové rozSifenému a spoleCensky masovému jevu je pii vSi jistot¢ vymezeni
prokazana hluboko sahajici zména stanoviska. Koncil vydal dva nanejvys dilezité texty

k ateismu.'**

Prvnim vyznamnym dokumentem druhého vatikanského koncilu, ktery vyjadiuje
stanovisko k ateismu, je jeho v€roucna konstituce o cirkvi Lumen Gentium. Pfedné v jeji
16. a 17. kapitole jsou myslenky, ve kterych se odrdzi postoj koncilu k tém, ktefi
jakymkoliv zpiisobem vybocuji z dosavadniho vnimani vétSinové kiestanské spolecnosti.

Sestnacta kapitola této konstituce tedy prvné obraci novy pohled k nekiestaniim. Tém,

141Srov. BF 111, n. 368, a. 987-990.
142Srov. L. HOHEISEL, tamtéz, str. 1133.

143Srov. BF 111, n. 258, a. 638-675 (Vat I, dogmat. Konst. Dei Filius z 24. 4. 1870: DH3004; 3021-3026;
srov. Vat. II: DH4206), pozd€ji vyucovana jako prokazatelnost Boha (Protimodernisticka pfisaha z 1. 9. 1910:
DH 3538; enc. Humani generis z 12. 8. 1950: DH 3839;3892; srov. také uz DH2751; 2765; 2812).

144Velmi hutnou analyzu ateismu nabizi GS 19-21 a KKC 2134, pfitom o prvni vypovédi uvedl teolog

koncily, a to vzhledem k rozliSeni celé fady druhti intelektudlnich a existencialnich motivaci vedoucich
k postoji ateismu. Toto téma se tedy fesi jak na poli filozofie, tak fundamentalni teologie, ale zasahuje i do
ostatnich teologickych disciplin.
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kteti sami stoji v opozici vii€i tomu, ktery je z jejich pohledu vnimén jako netspéSny
prorok, rabbi, ktery skonc¢il na kiizi, i kdyZ jsou témi, kterym ma byt zvéstovan: ,, Ba i lide,
kteri jeste neprijali evangelium, jsou riznymi zpiisoby zaméreni k Bozimu lidu. [(18)
18/srov. sv. Tomas, Summa Theol. 111, q. 8, a. 3, ad. 1] Patii sem na prvém misté narod, s
nimz byla uzaviena smlouva, jemuz byla dana zaslibeni a z néhoz se zrodil Kristus podle
téla (srov. Rim 9, 4-5), vyvoleny narod, tak drahy Bohu kviili praotciim: vidyt Bith nelituje,

e néco daroval, ani Ze nékoho povolal (srov. Rim 11, 28-29). 1%

Koncilnimu shromazdéni vzdycky §lo o deklaraci vztahu s zidovskym nébozenstvim
a narodem, coz dokladaji naptiklad i velkopate¢ni pfimluvy, které jsou pro tradicionalisty
nepiijatelné. Tento rozpor ukazuje na demonstraci nového pohledu. Zidé jiz nemaji byt
vnimani koncilem jako doposud, jako ti, ktefi uktizovali JeziSe Krista, ale jako lidé, kterym
ma byt zvéstovana slava naSeho Pana. Koncilni postoj poukazuje na okolnost, Ze i
zidovsky narod je ten, ktery ma jednou uznat JeziSe Krista za MesidSe a Spasitele. Z tohoto
uhlu pohledu se méni postoj magisteria od moralniho odsouzeni ateismu, tj. odmitani
Krista, k postoji o¢ekavani obraceni téch, ktefi sami doposud odporovali a odsuzovali.
., Plan spasy se vsak vztahuje i na ty, kteri uznavaji Stvoritele, a mezi nimi predevsim na
muslimy, kteri prohlasuji, Ze se drzi viry Abrahamovy, a klani se jako my Bohu jedinému,

milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi soudit. “'*°

Jedna se o postoj magisteria k dalSimu z velkych Abrahamovych naboZenstvi v dobé,
kdy jesté ani lidstvo netusi, Ze o pul stoleti pozdéji pfijde Cas, kdy i svétské statistiky
budou odhadovat dobu, kdy pocet musliml se bude s poctem kiestanti vyrovnavat. V
takovém piipad¢ je tieba, podle koncilu, vést dialog s muslimy proto, aby bylo i jim
zvéstovano svétlo evangelia, 1 kdyz podle jejich prava, chapani a obycejii se kiestanstvi v
mnohych muslimskych zemich zvéstovat nesmi. Navzdory tomu je cirkev presvédcena o
neustale zivé hodnoté Kristovy zvésti praveé pro muslimy. To se potvrzuje zejména v téch
oblastech muslimského svéta, ve kterych se rozhotel valecny konflikt a kde je zapotiebi
zmirnit pfedné¢ humanitarni katastrofy a zlepSit zivotni podminky téch, kteti ve svych

zemich nemaji diistojné podminky k Zivotu.

., Bith neni daleko ani od téch, kteri hledaji neznamého Boha v mlhavych stopdch a
obrazech, vzdyt vsem dava Zivot, dech a vsechno (srov. Sk 17, 25-28) a jako spasitel chce,

aby vsichni lidé byli spaseni (srov. 1 Tim 2, 4). Vécné spasy mohou totiz dosahnout vsichni,

145Srov. LG 16.
146Srov. tamtéz.
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kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev, avsak s uprimnym srdcem
hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skutecné plnit jeho viili, jak ji poznavaji z hlasu
svedomi. [(19) 19/srov. list Kongregace sv. oficia arcibiskupu bostonskému: Denz. 3869-
72] Bozska prozretelnost neodpira pomoc nutnou ke spase tem, kteri bez vlastni viny jeste
nedosli k vyslovnému uznani Boha, ale snazi se, ne bez Bozi milosti, o dobry Zivot. Nebot
cokoli je u nich dobré a pravdivé, povazuje cirkev za pripravu na evangelium, [(20)
20/srov. Eusebius Caesar., Praeparatio Evangelica 1, 1: PG 21, 284B] za dar od Boha,
Jenz osvécuje kazdého clovéka, aby nakonec mél Zivot. Casto ovsem lidé, oklamani Zlym,
upadli do posetilych myslenek, zameénili Bozi pravdu za lez a slouzili radéji tvorum nez
Stvoriteli (srov. Rim 1, 21 a 25), anebo Ziji a umiraji na tomto svété bez Boha a jsou vydani
napospas meznimu zoufalstvi. Proto cirkev stale horlivéeji podporuje misijni ¢innost k slave
Bozi a k spadse techto lidi. Ma pritom na paméti prikaz Pana, jenz vekl: ,Hlasejte

evangelium vSemu tvorstvu‘ (Mk 16, 15).“'*

,,Jako byl Syn poslan od Otce, tak i on poslal apostoly (srov. J 20, 21), kdyz jim rekl:
,Jdéte tedy, ziskejte za ucedniky vsechny narody, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam prikazal. Hle, ja jsem s vami po
v§echny dny az do konce sveta“ (Mt 28, 19-20). Tento Kristitv slavnostni prikaz zvéstovat
pravdu o spdse prevzala od apostolii cirkev a ma jej plnit po celem svete (srov. Sk 1, §8).
Proto na sebe vztahuje apostolova slova: ,Béda mi, (...) nebudu-li hlasat evangelium!* (1
Kor 9, 16) a nepretrzite vysila hlasatele evangelia, dokud nejsou plné ustaveny nové
cirkve, které se pak také pripoji k dilu hlasani evangelia. Duch svaty ji vede ke spoluprdci
pro uskutecneni planu Boha, ktery urcil Krista jako zdroj spasy pro cely svet. Hlasanim
evangelia privadi cirkev posluchace k vire a k jejimu vyzndvani, pripravuje je ke ki'tu,
vyvadi je ze sluzebnosti omylu a privtéluje ke Kristu, aby do ného laskou vristali az k
plnosti. Svou praci vsak piisobi, aby Zadné dobré sime, které se najde zaseté v lidskych
srdcich a myslich nebo ve vlastnich obradech a kulturach narodii, nejenom nezahynulo,
nybrz bylo ozdraveno, povzneseno a zdokonaleno k oslaveé Boha, k zahanbeni dabla a ke
Stesti ¢loveka. Na kazdého Kristova ucednika pripada prislusny dil zavazku sirit viru. [(21)
21/srov. Benedikt XV., apost. list Maximum illud: AAS 11 (1919), 440, zvl. 451n. Pius XL,
enc. Rerum Ecclesiae: AAS 18 (1926), 68-69. Pius XII., enc. Fidei Donum, 21. 4. 1957:
AAS (1957), 236-237] Ty, kdo uveri, muze pokitit kdokoli, avsak jediné knézi prislusi
dovrsovat stavbu tela eucharistickou obéti, a tak plnit Bozi slova pronesena usty proroka:

,0d vychodu slunce az na zdapad veliké je mé jméno u narodii a cisty obétni dar se obétuje

147Srov. tamtéz.
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a prindsi mému jménu na kazdém miste‘ (Mal 1, 11). [22) 22/srov. Didaché 14: ed. Funk I,
32. Sv. Justin, Dial. 41: PG 6, 564. Sv. Irenej, Adv. Haer. IV, 17, 5: PG 7, 1023; Harvey 2,
199n. Trid. koncil, 22. zas., 1. kap.: Denz. 939 (1742)] A tak cirkev zaroven prosi i pracuje,
aby se cely svet ve své plnosti pretvoril v Bozi lid, Kristovo télo, chram Ducha svatého a
aby Stvoriteli vesmiru a Otci byla v Kristu, ktery je hlava vSech, vzdavana vsechna cest a

slava. “'*

Dogmaticka konstituce ,,O cirkvi“ Lumen gentium'* uli, ze BoZi prozietelnost
neupira spasu ani tém, ktefi bez zavinéni nedospéli pfimo k uznani Boha. Tento text

piedpoklad4, Ze ateismus neni u jednotlivych lidi to samé co bezboznost.'

Druhym dtlezitym dokumentem druhého vatikdnského koncilu, ktery vyjadiuje
stanovisko k ateismu, je Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et Spes.””’
Devatenacté kapitola této konstituce se viima forem a kofent ateismu. Riké, Ze diistojnost
Cloveéka je zvlast vyznamné zaloZzena v jeho povolani ke spolecenstvi s Bohem. K
rozhovoru s Bohem je ¢lovek zvan jiz od svého vzniku: existuje totiz jenom proto, Ze ho
Biih z lasky stvofil a neustale z lasky zachovava; jen tehdy Zije plné podle pravdy, kdyz
tuto lasku svobodné uznava a dava se svému Stvofiteli. Mnoho nasich soucasnikii vSak toto
hluboké Zivotni spojeni s Bohem vilbec nechape nebo je vyslovné odmitd, proto je

peclivému zkoumani.

Slovem ateismus oznacuje konstituce jevy, které se od sebe velmi lisi. Nekteti Boha
vyslovné popiraji, jini se domnivaji, ze ¢lovék o ném nemize naprosto nic tvrdit, jini
zkoumaji otazku Boha takovou metodou, ze se zd4, jako by tato otdzka neméla smysl.
Mnozi neopravnéné prekracuji hranice pozitivnich véd a tvrdi, Ze se vSechno da vysvétlit
pouze touto védeckou metodou, nebo naopak viibec neuznavaji zadnou absolutni pravdu.
Nékteti ¢loveka tak vyvysuji, ze tim vira v Boha téméft ztraci silu, zda se vSak, ze jim jde
vice o zdliraznéni ¢lovéka nez o popieni Boha. Jini si vytvareji takovy obraz Boha, Ze
predstava, kterou odmitaji, viilbec neni Bith evangelia. Jini si otdzky o Bohu vibec
nekladou; neciti totiz, jak se zda, ,,nabozensky neklid* a nechépou, pro¢ by se jesté méli o
nabozenstvi zajimat. Ateismus mimoto nezfidka vznika bud’ z vasnivého protestu proti zlu

ve svéte, anebo z toho, Ze se nékterym lidskym hodnotdm nepravem piisuzuje absolutnost,
148LG 17.
149Srov. BF 111, n. 449, a. 1165-1367.

150Srov. L. HONNERFELDER, Ateismus, LThK, kol. 1135-1138.
151Srov. BF I1I, n. 449, sl. 1165-1367
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takze se stavéji dokonce misto Boha. Pfistup k Bohu muze ¢asto znesnadiiovat i dneSni

civilizace, ne snad sama o sobg, ale protoZe je piili§ zapletena do pozemskych véci.'™

Konstituce dale uci, ze jisté nejsou bez viny ti, kdo se proti hlasu svého svédomi
védomé snazi nepfiipustit Boha do svého srdce a uhybat ndbozenskym otdzkdm. Urcita
odpovédnost za to vSak Casto padé i na vefici. Ateismus totiz, chapan ve své uplnosti, neni
néco puvodniho, nybrz vznikd spiSe z riznych pficin, mezi které je tieba v nékterych
zemich pocitat 1kritickou reakci proti ndboZenstvi, zvlaSt¢ proti nabozenstvi
kiestanskému. Proto mohou mit nemaly podil na vzniku ateismu véfici tim, Ze zanedbévaji
nabozenskou vychovu, zkreslené podavaji nauku a maji nedostatky ve svém nabozenském,
mravnim a socidlnim Zivoté. O nich plati, ze pravou tvaf Boha a ndbozenstvi spiSe zastiraji,

nez ukazuji.

Ateismus, pokracuje koncilni uceni, patii k nejvaznéjSim danostem této doby. Neni to
nic vlastné pivodniho, nybrz jev podminény sekundarnimi pfi¢inami, jako jsou deficity
nabozenské zkuSenosti, protest proti zlu ve svété, orientace dnesSni civilizace na pozemsky
zivot, Spatné pojeti autonomie a svobody, védeckd zuzovani nebo kritické reakce proti
deformacim teismu a proti nedostatkim nabozenské, kiestanské a cirkevni praxe. Koncil
uruje postoj cirkve k ateismu takto: cirkev musi zkoumat diivody ateistické mentality
a otazky, které zadava ateismus, vazn¢ a do hloubky. Trva na tom, ze popieni Boha
odporuje rozumu a Ze uznani Boha neskodi dlstojnosti ani svobodé ¢loveka, nybrz ho
vlastné¢ zdivodiluje a podporuje. Cirkev musi pfispét vhodnym vykladem uceni a
pocestnym Zivotem, ve zralé vife a v zivém svédectvi viry, jednanim ve spravedlnosti a
lasce k zakouSeni pfitomnosti Boha. VSichni lidé, véfici i nevétici, musi prispét k budovani
svéta. Upfimny a moudry dialog je nutny. Ateisté jsou zvani nezavisle posuzovat Kristovo

evangelium.'”

Ve svétle takto podaného koncilniho uceni je podan postoj k fenoménu nevéry
(infidelitas). Timto slovem cirkevni nauka oznacuje jak postoj nevéry, tak htich, ktery

zpiisobuje tkon nevéry, tak i stav nevéticiho. Stav nevéry je habitualni nedostatek viry. V

152Srov. GS 19.

153Ateismus a druhy vatikansky koncil; hl. dokument Radost a nadéje (Gaudium et spes), § 19-21: Ateismus
je odmitani vztahu s Bohem, je vSak nutmé jej podrobit ,peclivému zkouméni®, protoze patii
naboZenskou vychovu a chovaji se Spatné (ateismus je reakci na nedostatky kfestand). Ateismus ma
v soucasnosti ,,formu soustavy“, kde ¢lovék je sdm sobé jedinou autoritou, je svym panem. Cirkev proti
ateismu bojuje svédectvim viry a naboZenskym vzdélavanim, ale je si ,,védoma zavaznosti otazek ateismem
vyvolanych®. Cirkev ateismus ,naprosto odmita“, uznava ale, Ze individualni rozhodnuti pro ateismus je
nutno respektovat do té miry, Ze ,.k spravnému budovani tohoto svéta musi pfispivat vSichni lidé, ktefi v ném
spolecCné Ziji, véFici i nevérici“.
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w7

praxi muze mit nékolik riznych podob, z nichZ nejvyrazngjsi je nevéra negativni, tedy
nepfitomnost viry u subjektu bez vlastni viny. Potom se mlize jednat o nevéru privativni,
zavinénou nedbalosti subjektu. Nakonec jmenujme nevéru pozitivni, kterd ma ptvod v

ptimém odmitnuti milosti.

Bih, ktery chce spasu vsech lidi, dava kazdému cloveéku dostatecnou, ale hlavné
dostacujici milost k ptijeti viry v Boha, nadpfirozené¢ho odplatitele. Tuto viru bud’ ¢lovek
ptijme, anebo odmitne, tieti cesty zde neni. Ve vztahu k této zakladni pravdé je clovek ve
stavu pozitivni viry, nebo pozitivni nevéry. Ve vztahu k ostatnim pravddm muze byt ¢loveék
ve vztahu nevéry negativni (kdy nikdy o JeziSi Kristu neslySel), nev€ry privativni (ten kdo
se zavinéné nesnazi dopatrat se pravdy i Kristu a jeho cirkvi, ackoliv o tom néco slySel)

nebo nevéry pozitivni, kdy clovék odmitd milost uvétit v Krista.

V terminu infideles, nevétici, uzivaném v teologii, jsou zahrnuti vSichni nekiestané, i
kdyz alespoii néktefi z nich v Boha odplatitele pozitivné véfi. Pokud tedy pokoncilni
teologie vidi hiich nevéry, vidi v ném ukon, kterym ¢lov€k uzivajici rozum odmita milost
viry. Tento hfich spocivéa v tom, ze clovek odmita bud’ celou viru, nebo jednotlivé pravdy

viry. Jedna se o tézky hfich ex toto genere suo. Po nenavisti viici Bohu je v tomto ohledu

N4

V souvislosti s pokoncilnim pohledem na ateismus, tedy odmitanim Boha a jeho
uceni, se objevuje termin hereze.”* Je to projev neviry. Odsuzuje ji i kodex kanonického
prava z roku 1983." Podle sv. Tomase"® se téZ jedna o druh nevéry. Vyskytuje se u t&ch,
kteti sice vyznavaji JeziSe Krista a véti v n€ho, ale kazi jeho dogmata. Podle cirkevni

nauky je heretikem ten, kdo je platné pokitén a tvrdo$ijné odmita nékterou z pravd, které je

154Cenzury teologické negativni: I. kategorie obsahuje oznaceni pro nauky zavrZené pro jejich predmét c¢i
obsah: Blud (haeresis) je uceni zfejmé odporujici ¢lanku viry, zastdvané s tvrdoSijnosti. Uceni blizké bludu
(haeresi proxima) — odporuje-li pravdé, ktera je vSeobecné témér s jistotou pokladana za zjevenou. Bludem
zavan€jici (haeresim sapiens) — ma-li ono uceni vice bludny neZ spravny smysl. Ueni podezfelé z bludu
(suspecta de haeresi) — neni-li smysl uceni sice s jistotou bludny, ale je viceméné bludny vzhledem
k okolnostem. Omyl ve vife (error in fide) — odporuje-li zavéru teologicky jistému, predloZenému jako
naboZenska pravda. Uceni blizké omylu, podezielé z omylu a zavanéjici omylem je uceni, které by mohlo byt
spravné, ale ve skuteCnosti se zda, Ze obsahuje blud. Uceni opovazlivé (s. temeraria) odporuje bez
dostatecného diivodu bud’ cirkevnimu zvyku, nebo obecnému souhlasu teologii. Déle sem jeSté naleZi: uceni
nepravdépodobné, méné pravdépodobné, vérolomné, nezdravé, posetilé, falesné, nesmyslné, odvolané,
zastaralé, odsouzené, vyvozené z cenzurovaného, apokryfni, nové, protivici se BoZimu slovu a Spatné
uzivajici slov Pisma svatého. II. kategorie obsahuje oznaceni pro nauky zavrZené pouze pro zavadny zptisob
vyjadreni: uc¢eni mnohoznacné, kolisavé, dvojsmyslné, necisté, pochybné, tizkostlivé, smélé, tiskocné, Spatné
znéjici, podezielé a uraZejici zboZnost. III. kategorie obsahuje oznaceni pro nauky odmitnuté pro Spatné
uCinky z nich vyplyvajici: u€eni pohorslivé, potupné, schismatické, pobufujici, zahanbujici cirkev,
podvracejici hierarchicky fad, skrupulézni, sviidné, odvracejici od viry, rouhacské, povércivé, zamlkové atd.
155Srov. CIC, can. 751.

156Srov. Sth II-II, 11-1.
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nutné uvéfit, a to fide divina et catholica, tedy bozskou a katolickou virou, nebo o této
pravdé pochybuje. Heretik je kiestan, platné pokitény, a proto mu nepatii nazev infidelis,
tj. nepokitény. Popird ¢i pochybuje o pravdach tvrdosijné, tedy pertinaciter. Timto
pertinaciter se 1181 formalni heretik li§i od materidlniho. U formalniho heretika spociva tato
tvrdosijnost ve zI¢ villi. Svou herezi tvrdosijné¢ i1 pfes rtiznd napomenuti héji. Pouze

v takovém piipad¢ je mozné pouzit oznaceni heretik.

Je-1i pfi¢inou hereze nevédomost, tieba i zavinénd, jedna se o herezi materialni. To
plati otomto typu hereze i v piipadé¢ nepozornosti, nedbalosti. Heretik materidlni
pochybuje o pravdach ,,fide divina et catholica®, tj. o pravdach zjevenych a cirkvi jako
zjevenych predkladanych k véfeni, nebo je popird. Formalni hereze je tézky hfich,
klasifikovany jako ,.ex foto genere suo*. Materialni herezi vidi pokoncilni teologie jako
hiich pouze do t¢ miry, do jaké pochazi ze zavinéné nevédomosti nebo nedbalosti. Pokud
se jedna o pochybnosti ve vite dubia fidei proprie dicta, coz je svobodné a dobrovolné
odlozeni souhlasu viry s uréitou zjevenou pravdou, jsou hodnoceny jako jednani tézce
hii$né.

Tézkosti ve vife pfedstavuji uritou zmatenost mysli ve vztahu k pravdé viry. Nejsou
hiichem, ale pokuSenim. Véfici jsou vyzyvani ke snaze pokojné nalézat feSeni svych obtizi
ve vife. Nebezpecnym jevem v této oblasti je apostaze. Jde o uplny odpad od viry, ktera je
ptijata kitem. Cirkevni u€eni v ni vidi i pfes smiflivost pokoncilniho dialogu formalni hiich
ex toto genere suo. Setkdvame se s pojmem schismatu.”’ Schismatik se odmita podrobit
Nejvyssimu veleknézi nebo odmita spolecenstvi s dy papezi podrobenymi. Kazdy heretik
je schismatik, ale ne kazdy schismatik je heretik. Schismatik v podstaté nepopira zadnou

zjevenou pravdu, ale schisma je cestou k herezi.

Nakonec je tfeba v souvislosti s popirdnim viry zminit postoje hiichli proti vyznani
viry. Katolicka teologie hodnoti popteni viry jako téZce hiiSné ex toto genere suo. Stydét se
za viru je tézkym hfichem, tedy takovy zplisob jednéani, ve kterém se véfici za svou viru
stydi a dava to najevo.'®

Papez Pavel VI. nabizi uceni v encyklikich Ecclesiam suam a Octogesima

adveniens.”’ Svaty otec v nich odkazuje na potiebu prozkoumani piicin, které se ukryvaji

v mysSlenkach dneSnich ateistii a které vyvolavaji neklid, ktery je dohdni az k negaci

157Srov. Srov. Sth II-II, 39.
158Srov. A. BENES, Moralni teologie, Praha 1994, str. 6-62.
159Srov. BF 111, n. 583, a. 1411-1423.
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existence Boha. Bez pochyb jsou tyto pfi¢iny slozené a rGznorodé, proto je tieba je
zhodnotit moudie a uvazlivé, ale rovnéZ je doopravdy odstrafiovat a vyvracet. Casto se
stava, ze jsou nevéfici pred véticimi ptimo vycitkou svédomi, poméhaji jim v uspofadani
nabozenskych zalezitosti a v pfedstaveni doktriny vice pfimym a vzneSenym zpusobem,
ktery je zaroveti také Cisty.'®

Papez Pavel VI. doporucuje s lidmi, ktefi ztratili viru a povédomi Boha, zapocit
nékolikaetapovy dialog, jehoz podstatou mize byt spole¢na lidskd pfirozenost.'”' Papez
povzbuzuje do uptimného dialogu s nevéticimi, jenz ma byt provadén s velkou uctou a bez
predsudkii. Vyjmenovava elementy a zékladni obrysy dialogu. Mezi nimi jmenuje: jasnost,
mirnost, dGvéru, prudenéni moudrost, podle Svatého otce i loajalitu a jistou vzajemnost.'®
V roce 1965 papez zaklada dilezity Sekretaridt pro nevéfici, ktery mél za ukol starat se

o dialog.

Tuto koncilni linii dialogu pfedchozich papezl sledoval rovnéz Svaty otec Jan Pavel
IL., ktery hlésa, ze cirkev, tfebaze ateismus odmita, a to jisté s celou rozhodnosti, zabyva se
tim, proc tak ¢ini. Ateismus se tfiSti se samou podstatou kiest'anstvi a celé viry. Tato vira je
spojena s rozumovym presvédenim o existenci Bozi a ateismus je hfichem proti ctnosti
naboznosti. Proto se piSe v katechismu o divodu, pro ktery se cirkev k ateismu snazi

,postavit elem*.'*?

Jan Pavel II. upozornil na fakt, Ze sdm zapas sv€tového nazoru kiestanské¢ho a
ateistického se stavd jednim ze znameni doby. Apeluje na zachovani lidskych a
uSlechtilych charakteristik ve jmenovaném dialogu, bez porusovani zékladnich lidskych
prav distojnosti kazdého cloveka. V projevu na padé OSN ftikd, ze zkuSenost ateismu
mize dovést cloveka k jistému ociSténi vlastniho pfesvédceni viry. V jistém smyslu v ni
vidi pfilezitost k prohloubeni auzdraveni viry. Reorganizace Sekretaridtu pro nevéfici
vedla v roce 1982 k pfejmenovani tohoto ufadu Janem Pavlem II. na Papezskou radu pro
kulturu. Toto posunuti mélo za nésledek celkovou zménu atmosféry a klimatu ve prospéch
dialogu. Ateismus je vniman jako jev kulturni. Cirkev zde pfipomind, Ze v dialogu nelze

sméSovat a plést zvyky s predpojatosti ani vasné a nabozenstvi. Pravdivy dialog znamena

160Srov. ES 104.
161Srov. ES 96-97.
162Srov. ES 79 a 81.
163Srov. KKC 2125.
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neustale hledat pravdu, zdGvodnovat ji. Stejné tak se jedna o snahu hledat Boha, ktery je

pravdou samou.'*

Vyraznou vypovédi cirkevniho magisteria je encyklika Redemptor hominis.'” Prvni
encyklika papeze Jana Pavla II. byla vydana dne 4. bfezna 1979. Ptipravuje cirkev na tieti
tisicileti, zabyva se clovékem, jeho strachem a jeho spéasou (personalismus). Jedno
pojednani kritizuje ateistické vlady. Podle cirkve je tézké pfijmout tieba i jen z ,,Cisté
lidského hlediska™ stanovisko, podle n¢hoz pouze ateismus ma obcanské pravo ve
vetejném a spoleCenském zivoté, zatimco vérici, jaksi ze zasady, jsou sotva trpéni nebo se s
nimi jedna jako s obCany nizsi tfidy, ¢i dokonce, i to se jiz stalo, jsou zcela zbaveni

obcanskych prav.

Ateismus v katechismu katolické cirkve dava jasny obraz klasifikace tohoto postoje.
V tak zasadnim dokumentu cirkevniho uceni, jakym je novy katechismus, je naSemu
tématu vénovana skupina odstavcli a paragrafi s Cisly 2123-2140. V posledné
jmenovaném paragrafu je shrnut v podstaté¢ hlavni pohled katechismu na toto téma.
Ateismus, ktery odmitd a neguje existenci Boha, je hfichem proti prvnimu piikazani.'®
Pravé pfi studiu jsme mohli nabyt dojmu, Ze néktefi propagatofi ateismu vyzdvihuji
zdéanliva pozitiva odmitani Boha a v podstaté odivodnéni, pro¢ k nému dochézi. Ateismus

I 167

odsuzuje rovnéz sv. Jan Pavel 11."°" a poukazuje na podstatu jeho hii$nosti. Vénuje vsak se

rovnéZ okolnosti, ze nulovy vztah k Bohu miiZe mit u naSich sou€asnikti rizné pticiny.

Jako dokument vydany po koncilu se opird zejména o konstituci Gaudium et Spes.
Cirkev si uvédomuje, Ze mnoho soucasnikil v nasi dob¢€ postrada hluboké Zivotni spojeni s

Bohem a zcela zjevné je odmitd. Gaudium et spes poukazuje na skutecnost, ze se jedna o

24

prakticky materialismus, coz hodnoti jako jeho Casto potkdvanou formu. Samotné pojeti
totiz zahrnuje mnozstvi pluralitnich aspekti a hledisek. Omezeni potieb a cili cloveéka v
Case a prostoru je jednim z prvnich disledku ateistického jevu.'®’

164Srov. V. MIANO, Zdania sekretariatu dla nievierzacych, Roma 1966-67, str. 136-140; A. NOWICKI,
Przedmiot a zadania historii ateogrdfii, Euhemer 1966, str. 3-5; J. SIX, Od Syllabusa do dialogu, Warszawa
1972, str. 27-130; M. NEUSCH, U Zrédel wspdlczasnego ateizmu, Poznnan 1980, str. 23- 70;

165Srov. BF 111, n. 604, a. 1465-1470.
166Srov. KKK a. 2140.

167Srov. V. MIANO, Zdania sekretariatu dla nievierzacych, Conc., 1-10, Roma 1966-67, str. 136-140;
NOWICKI A., Przedmiot a zadania historii ateografii, Euhemer 1966, s. 3-5; SIX J., Od Syllabusa do
dialogu, Warszawa 1972; NEUSCH M., U Zzrédel wspdlczasnego ateizmu, P 1980; DZIDEK -
KOSCIELNIAK i kol., Teologia fundamentalna, Krakéw 1997.

168Srov. KKC a. 2123.
169Srov. KKC a. 2124.
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Dalsi z mnoha forem ateistickych postojii je ateismus humanisticky, ktery svou
pozornost vrha na ¢lovéka. Clovék je dle ngj ,jedinym spravcem a tvircem vlastniho
Zivota, a své vlastni historie®.'"”" Omyl této formy ateismu spo¢iva v tom, ze je ¢lovek sam
sob¢ cilem. Vime z ateistické historie, ze humanisté se téz obavali o svobodu clovéka,
kterou mélo ohrozit nabozenstvi. Jind podoba ateistick¢ého jevu cekd svobodu cestou
spoleCenského a hospodatského pokroku a tomu ze své podstaty vlastné néabozenstvi
prekazi. Mnozi lidé své nadéje totiz upinaji k budoucimu a marnivému Zivotu a odrazuji jej

od budovani pozemského spolecenstvi.'”

V zasadni vypovédi jde o €lanek 2125, ktery poucuje o podstaté hiiSnosti v odmitani
Bozi existence. Poukazuje pii tom na Pismo svaté, konkrétné Rim 1, 18. Ovsem
odpovédnost za ateisticky postoj mlze byt zmensend podle katechismu tim, jaké ma
jednotlivec umysly a jaké jsou okolnosti.'”” O samotny zrod a rozsifeni ateismu se mohou
svou nezodpovédnosti pricinit i vetici lidé, jestlize zanedbaji vychovu ve vife ¢i faleSné
tuto nauku vylozi. Rovnéz i ti, kterym chybi vlastni praktikovani nabozenského Zivota a
ziji bez moralnich a socidlnich disledka viry. Naproti tomu posledné zminéné faktory jsou
nastroji, kterymi by se dal podpofit riist viry i jeji upevnéni, protoze ukazuji pravou tvar
Boha a nabozenstvi.'” Ateismus se ¢asto opird o mylnou koncepci lidské autonomie, ktera
posouva Cloveka az k uplnému odmitani jakékoliv zavislosti na Bohu, a ukazuje se, Ze to
pro clovéka neni spravné. Ve skuteCnosti katechismus uci, ze uznani Boha nestoji v
protikladu s dlstojnosti cloveéka, protoze tato se pravé o Boha opird a v ném se vypliuje.
Lidé i cirkev si v disledku uvédomuji, ze poslani cirkve odpovida nejskrytéjSim touham

¢lovéka a lidského srdce.!”

Velice dulezitou encyklikou sv. Jana Pavla II. je Fides et ratio.'”” Zabyva se vztahy
mezi rozumem a virou v dob¢, kdy zapadni spole¢nost rezignuje na poznani pravdy ve
svétle modernismu spojeného s racionalistickym optimismem a ptechdzi do prozivani, tj.
do obdobi postmoderny, ve které¢ ptrevlada nédzor, Ze neni zadné jistoty, stalosti, natoz
smyslu. Encyklika opétovné spojuje teologii s filozofii, popisuje jejich historické propojeni

a rozluky a nabada k op&tovnému spojeni obou véd.'” Papez v této encyklice popsal vyvoj

170GS 20.

171Srov. tamtéz.

172Srov. KKC a. 2125.
173Srov. tamtéz.

174Srov. KKC a. 2126; GS 21.
175Srov. FR 5- 10.
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vztahu teologie a filozofie a odsoudil moderni filozofické sméry.'” Rik4, Ze nema cenu
vléci svilj zivot na okraj propasti bez toho, ze bychom védéli, kam vlastn€ jdeme. Hlavnim
motivem této encykliky je obhajoba sepéti mezi rozumem a virou. Papez piSe v ivodu:
»Vira a rozum jsou jako dvé kridla, jimiz se lidsky duch pozveda k nazirani pravdy. Touhu
poznat pravdu a nakonec poznat Boha samého vioZzil totiz do lidského srdce sam Buih. Tim,

Ze ¢lovék poznd a miluje Boha, dosdhne také plné pravdy o sobé samém'”. “

Encyklika vyjadfila moznost poznani pravdy o podstaté ¢lovéka a smyslu zivota
zjednodusené takto: kazdodenni zkuSenost ¢lov€ka s utrpenim, vlastnim i cizim, a setkdni
s nezndmym nevyhnutelné vede ¢loveéka k hledani pravdy. Absolutné jista je nejprve nase
existence a poté nevyhnutelnost smrti. Bith prostfednictvim zjeveného Krista vede lidstvo
k nazoru, ze se chce dat poznat. Bith clovéka neklame a klamat nechce. Biih je poznavan
ve svém bozstvi, transcendenci a svrchované svobodé. Bez zjeveni jako nezaslouzeného
daru Boha by bylo mozné poznat ¢ast pravdy pouze pfirozenym rozumem a druha ¢ast, tzv.
plnost milosti a pravdy, by nebyla ¢lovéku ptistupnd. Skrze toto zjeveni Krista, ktery seslal

Ducha pravdy, pozndvame i Boha Otce.

D¢jiny jsou tedy cestou cloveka, kterou se zjevena pravda naplni piisobenim Ducha
svatého. Bez viry, ktera ,tfibi vnitini pohled a otevirda mysl“, nelze pochopit Bozi
tajemstvi. Rozum a vule tak vedou clovéka ke svobodnému aktu viry, ptijeti viry.
Racionalistické teze popirajici jakékoli poznani, jez by nebylo vysledkem pftirozené
schopnosti rozumu, jsou proto piekonané. Bez viry nelze tedy ani poznat smysl Pisma.
Plati teze: Verim, abych pochopil. Encyklika také upozoriiuje na omyl vychodnich
nabozenstvi, ktera pfedpokladaji, Ze je pravda ulozena ve vice naukéch, i kdyz si navzajem

odporuji.

Shrneme-li problematiku postoje cirkevniho magisteria k fenoménu ateismu, je tfeba
si uvédomit dulezity aspekt. V pomérné dlouhé historické dob¢ bylo kiestanstvi prevazne
vétSinovym spole¢enskym jevem. Problém nastal tehdy, kdyz konkrétni filozofové polozili
zaklady sekularizace spolecnosti a ateizace s tim spojené. Po podrobné filozofické
osvétové praci a na zaklad¢ soucinnosti s historickymi okolnostmi zacind byt pro

kiestanstvi ateismus problémem. Tim spiS, Ze od viry zafind odchazet silnd chudéd a

176Hlavnimi hesly encykliky jsou: Poznej sdm sebe, Pozndte pravdu a pravda vds osvobodi a Snazim se

177Napt. eklekticismus, historicismus, nihilismus, agnosticismus, pragmatismus, scientismus a relativismus
s poukazem na to, Ze clovék nemda rezignovat na poznani pravdy pro filozoficky deklarované meze
a podminénost lidskych schopnosti nebo pro predpokladanou rovnocennost filozofickych nazort.

178Srov. FR 1-2.

60


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

délnicka vrstva v obdobi 18. a 19. stoleti. Proto na konci 19. stoleti v dokumentech papezii
a prvniho vatikdnského koncilu dochazi k radikalnimu odsouzeni ateismu, tedy jakési
kritice kritiky nabozenstvi. Jedna se vice ¢i méné o obranny postoj papezu proti nastupujici
sekularizaci a jevu, ktery teologie a ateografie popisuji jako kritiku nabozenstvi. Spolu
s ostatnimi piibuznymi filozoficko- teologickymi postoji je ateismus odsouzen v dobé
svého rozsifeni a konfrontovéani. Charakteristikou postoje magisteria k ateismu v obdobi
mezi dvéma vatikanskymi koncily je postoj odsouzeni a vnimani ateismu jako ostudy z

odpadu od viry, tehdy jesté ve spolecnosti vétSinoveé ovlivnéné kiestanstvim.

Po druhé svétové valce nastava opravdu prelomovy okamzik pro badani v oblasti

ateismu, predev§im po spoleCenské strdnce, nebot’ byla piijata VSeobecna deklarace

179

lidskych prav.'” V tomto duchu se ujimé svého pontifikdtu Svaty otec Jan XXIII.

0

Dulezitymi dokumenty jsou encykliky Mater et magistra'® z roku 1961 a téz Pacem in

terris'®!

z roku 1963. Svaty otec zastava stanovisko, ze kazdy Clovék vlastni pfirozené
pravo dustojnosti a Ucty, a rovnéz i svobody, pokud se tyka hledani pravdy. Ani ten ¢lovek,
ktery zije v omylu, nepostrada ani svého ¢lovécenstvi, ani diistojnosti lidské osoby. V dobé
druhého vatikdnského koncilu je ateismus jiz oznacovan za ,jeden z nevaznéjSich
problémii doby*. Magisterium jej zac¢ind zkoumat podrobné a nastdvd zména postoje
odsouzeni na postoj hledani dialogu s nevéficimi a jinovérci. Autority cirkve se ptiklanéji k
postoji, Ze ne kazdy ateisticky postoj nutné musi byt zavinény. K dobrému hodnoceni je ale

odliseni zavinéného a nezavinéného ateismu nezbytné.

179Tato deklarace byla proklamovana pfes OSN a Svatym stolcem akceptovana. Timto krokem se oteviel
prostor porozumeéni a odstartovani dialogu a rozvoje tcty k lidskym pravtim.

180Srov. BF 111, n. 420, a. 1106-1124.
181Srov. BF 111, n. 432, a. 1125-1164.
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Kapitola III.

Ateismus v pojeti soucasné teologie

Kapitola je obsahové rozdélena na dvé ¢asti. V prvni jde o vymezeni zakladni
definice a vyznamu pojmu ateismus. Ve druhé jde o piiblizeni elementarni typologie,
véetné té, kterd je ddna historickym vyvojem tohoto paradigmatu. Kromé toho je dulezity
popis vyvoje pojmu ateismus, vcetné historického, a rovnéz typologické oznaceni

ateistického postoje.
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1. Pivod jevu a pojmu, vyvoj ateismu

Téma ateismu se fesi jak na poli filozofie, tak fundamentalni teologie, ale zasahuje 1
do ostatnich teologickych disciplin.'"™ Ateismus'™ miize také znamenat vyslovné popieni
Boha nebo odmitani nabozZenstvi, a to od neuznani pasivniho, tolerantniho az po aktivni
nebo bojovné ¢ili antiteizmus. Jako pojem je ateismus opakované vidén predevsim jako
problém poznani Boha'*’. Jako takovy s sebou nese své protiklady, na kterych se rodi
formulace a klasifikace tohoto jevu. Ve starovéku jej jiz Aischylos, Diogenes a stoikové
nazyvaji ateismem, a sice od pojmu a — theismos = ne teismus, a — theos = bez Boha.'"®
Rozuméli tim zejména negaci bozstva a bohtl, kterd se vyznacovala predevSim v odmitani

naboZenstvi. %

Ateismus,"’ tj. bezboznost, Zivot bez Boha ¢&i bohtl, se obvykle chape v $irokém
smyslu jako absence viry v Boha ¢i duchovni bytosti nematerialni, nesvétské povahy ¢i
podstaty neboli presvédCeni o neexistenci boha a bohi, zazraki, nadpfirozena, piipadné
nehmotné duchovni oblasti viibec, jako filozoficky materialismus. Zakladnimi slozkami

tohoto jevu jsou popsana teorie (filozofie), historie a kritika nabozenstvi.'*®

Dnes ateismus chapeme jako timyslnou, celoosobnostni, intelektualni, volitivni, ale
také praktickou negaci Boha a naSeho jakéhokoliv vztahu k nému. Ateismus je casto
svazan s agnosticismem, podle kterého neni mozné poznat skutecnost, kterd existuje nad

nebo za ramec empirické skutecnosti, obzvlasté jedna-li se o Boha osobniho. Ateisté

182Srov. C. V. POSPISIL, Ateismus jako problém dogmatické teologie, Hradec Kralové 2009, str. 33.

183Srov. K. HOHEISEL, Ateismus 1. - Religionwissenschaftlich, in Lexikon fiir theologie und Kirche,
Freiburg 1993, sl. 1132; Tento v 16. stoleti vZity pojem ma vice vyznamu. V hovorové a stejné tak i v mnoha
védeckych jazycich se pod tim rozumi nejprve odmitnuti zosobnénych boZstev. Stane-li se toto odmitnuti ve
jménu jinych, jsou to popiraci jen z pohledu téch, ktefi povazuji ty zavrZzené za jediné pravé nebo
bezpodminecné uctivani hodné, d0eot, jak napf. Tecti filozofové (v ramci polis-), rani kfestané z pohledu
statniho naboZenstvi nebo privrZenci cizich boht pro vyznavace Jahve. Je-li existence zosobnénych bozZstev
viibec zpochybnéna, vznikaji netheistické nebo, pokud je také odmitnut naboZensky narok na pravdu,
ateistické pozice. VZilo se jmenovat také netheistické, eticky zaloZené pozice, hlavné ve vychodnich
naboZenskych systémech;

184Srov. M. V. STEPINOVA, Ateizmus a Tomds Akvinsky, v Ateizmus, Hradec Kralové 20009, str. 19- 32.

185Srov. J. A. KLOCZOWSKI, Atheizm, v RE, str. 379-382.

186Starovéci Rekové nazyvaji atheoi v zasadé ty, ktefi odmitali poslusnost vii¢i naboZenstvim uznanym
statem. Tuto namitku napiiklad obdrZel Sokrates, rovnéZz Anaxagoras, Protagoras, Diogenes z Apolonie,
a dokonce i Aristoteles. Pozdéji, jak zndmo, jsou za ateisty povazovani prvni kfest'ané, jakmile neuznavaji
boZstva nafizena statem. Bez pochyb jsou starovékymi ateisty Teodor z Cyreny, ktery oznacil za
neodiivodnéné vSechny domnénky o bozich, a téZ Euhemer Demokrytos, ktery hlasa materialismus. Epikures
a vedle néj Lukrecius poukazuji na strach ze smrti, jako na zdroj viry v bohy. Ve stfedovéku byl zndmy pouze
ateismus skryty u tzv. nominalistd a nékterych jeho krajnich zastanct.

187 z feckého a- (zdporna predpona) + 8éog (theos, btih).

188Srov. Z. KRZYSZOWSKI, Religia w Swiecie wspdlczesnym, Zarys problematyki religiologicznej, Lublin
2001, str. 186.
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uvazuji tak, Ze skute¢nost smyslova ¢i empiricka je zamétena k sobé samé a sama v sob¢ je
vycerpavajici. K nicotnosti smétuje nebo je ve své nicoté absolutnim elementem. Nebo je
také absurdni zcela. V kazdém piipad€¢ neni znamenim nic¢eho vysSiho, nehleda své

zd@ivodnéni, a dokonce ani nehled4 relace mimo sebe sama. '™

Fundamentalné teologicky lexikon' jasné fika, Ze jde o postoj, ktery neguje
jakykoliv typ bozstev nebo jakéhokoliv absolutna, ktery se neztotoziiuje s ¢lovékem ani se
svétem empirické zkuSenosti, ale také ani s jeho vnitinimi principy. Odmitnuti Boha je v
ateismu védomé a odlivodnéné. Vyznacuje se také jistou doktrinou nebo praktickym

postojem. Je spojen s existencialnim postojem ¢loveéka, ktery vyjadiuje popirani Boha.

Jina religionistickd encyklopedie uvadi, ze ateismus je termin relativni. Jeho obsah
zélezi na tom, jaky je obraz Boha, ktery je pravé v dané chvili negovan."”' Termin ateismu
je tedy nejasny, jeho definice je komplikovand. Nemusi vzdy oznacovat pouze prostou
negaci Boha, ale také popteni jednoho Boha ve jménu jiného. C. Bartnik oznacuje ateismus
jako bezboznost. Zivot bez Boha &i bohtl, se obvykle chape v §irokém smyslu jako absence
viry v Boha ¢i duchovni bytosti nemateridlni, nesvétské povahy ¢i podstaty neboli
presvédCeni o neexistenci boha a bohil, zdzrakl, nadpfirozena, piipadné nehmotné

duchovni oblasti viibec, jako filozoficky materialismus.'*

Také Z. Krzyszowski vidi v ateismu oznaceni negace existence Boha a vSech
nadpfirozenych sil. Starovéky ateismus spocival na kategorické negaci absolutniho Byti
nebo nedostatku ideje Boha.'”® N&ktefi starovéci myslitelé pripoustéli existenci boZstev, ale
odpirali jim moZnost mit vliv na osudy svéta a ¢lovéka. Tim bozstvo vylucuji z praktického
zivota lidi. Ve starov€ké filozofii se tak potkava teoretickd negace bozstev a zminéné
eliminovani jejich zasahu do bézného zivota. Podle Krzyszowskiego poprvé pouzil termin

ateismus Platon v obhajobé& Sokrata, kdyz mluvil o popirani existence boht."*

Ve starovéku byl povazovdn za projev ateismu rozchod s oficidlnim, statem
uznavanym nabozenstvim. Starovéci Rimané, ale i Rekové nazyvali ateisty kiestany, ktefi
nechtéli pfindSet obé&ti a ulitby modlam pohanskych boht, nebot neuznavali anticky

panteon bozstev, a proto nepraktikovali zdkonem nafizeny kult. Pozdé&ji v prostiedi

189Srov. C. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, 1. dil, Traktat I., Lublin 2012, str. 30-38.
190Srov. LTF , str. 123.

191Srov. J. A. KLOCZOWSKI, tamtéz, str. 379-382.

192Srov. C. S. BARTNIK, tamtéz, str. 30.

193Srov. Z. KRZYSZOWSKI, tamtéz, str. 186.

194Srov. Tamtéz.
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kiestanstvi byli oznaCovéani za ateisty ti, ktefi se jakymkoliv zplGsobem rozchazeli s
oficidlnim ucenim cirkve. Podle domnénky Cicerona je ozna¢ovan za prvniho ateistu
Diagoras z Melos, ktery zil v druhé poloviné 5. stoleti pf. Kr.'” Za tvirce starov&kého
teoretického ateismu je oznacovan tézZ Demokryt z Abdery (Démokritos), piivodce teorie o

vé&nosti materie.'*°

Pfedchiidcem jakychkoliv vefejné ateistickych a materialistickych postoju je mysleni
holandského myslitele Barucha Spinozy (1677, Haag). Mezi soucasniky byl jednim
z nejdislednéjsich racionalisti a jeden z prvnich kritickych ¢tendiG Bible. Racionalismus,
jez Spinoza zastava, je oznacenim pro filozofické sméry a Skoly, které zdlraznuji vyznam
rozumu, argumentace a logiky pro lidské poznani i jednani.'” Se jménem Spinozy zac¢ina
ptichazet pomalu, ale jist¢ aktudlni otdzka ateistického mysleni. V pribéhu 19. stoleti se
racionalismus stava heslem téch, ktefi kritizuji ndboZenstvi jakoZto povéru a véfi v trvaly
pokrok a nekone¢né moznosti védy i Clov€éka. Za zakladatele moderniho ateismu se
povazuje Ludvik Feuerbach, ktery zastdval ndzor, Ze cokoliv fikame kdykoliv o Bohu,

nemluvime fakticky o Bohu, nybrz o ¢lovéku.'?®

Mezi elementy tvofici ateismus patii podle teologi'”

stanovena filozofie (teorie),
historie a kritika nabozenstvi. Tvrdi, Ze ateismus obsahuje predmét, cil a metodu, a patii
proto mezi samostatna odvétvi filozofie. Ateisté zkoumaji hlavné zpisoby a regulérnost
prekonani naboZenstvi a také zplsoby uchovani materialistického povédomi v mysli lidi.
Ateismus odhaluje spole¢enskou rovinu nabozenstvi, pfi¢iny jeho vzniku, vyvoj, zanikani a

celkové jeho misto v lidské spole¢nosti viibec™®.

Faktem je, Ze v poslednich desetiletich teologicti odbornici toto paradigma
zpracovali a ditkladné a pfesné vymezili ateistickou terminologii. Vyskytuji se terminy jako
ateograf, tedy autor textu, ve kterém je predmétem reflexe ateismus, ateoznawca neboli
znalec ateismu — odbornik na ateismus, nauki ateoznawcze neboli obory tykajici se ateismu
— historie, psychologie a sociologie ateismu. Dal$im novym terminem je ateografie, ktera
se zabyva pisemnou dokumentaci tykajici se ateismu a dilezita je zvlaste jeji ¢ast, jez si
bere jako predmét studia obraz ateismu v povédomi lidi. Ateometrie pak zkouma mnoZzstvi
195Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 123.

196Srov. tamtéz.

197S rozpadem stfedovékych autorit se totizZ filozofie i véda citi ohroZena skepticismem a hleda nepochybné,
to znamena rozumové opory. Netyka se to jen spolehlivosti poznéni, ale také zdiivodnéni morélky a prava.

198Srov. Tamtéz.
199Srov. Z. KRZYSZOWSKI, tamtéz, str. 187.
200Srov. L. HONNEFELDER, Ateismus II. - Philosophisch, LthK, sl. 1133- 1135;
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a teritorialni rozloZeni ateist, jejich misto v kultufe a ve spolec¢nosti a hodnoti ateistické
texty z pohledu mnoZzstvi, kvality a obsahu.”' Je ziejmé, Ze otdzky a témata, kterych se
dotyka ateismus, jsou rozmanité a jejich mnozstvi vybizi k rozliSeni struktury ateismu

pohledem samostatného odborného odvétvi filozofie.*”

vvvvvv

regulérnost vzniku a formace materialistického a ateistického svétového ndzoru. Analyzuje
specifikum naboZenstvi jako jev spoleCensky, ale také pfiCiny jeho zrodu a rozsiteni.
Vsima si rovnéz jeho mista a ulohy ve spolecenském zivoté a taktéz vlastnosti
nabozenského povédomi. Teorie ateismu provadi kritiku ndbozenstvi, ukazuje ateisticky
vyznam védeckych nézorti na svét, na ¢lovéka a spolecnost a téZ odhaluje moralni obsah

ateismu.

Historie ateismu z ateografického materidlu ziskavd myslenky a ideje spojené se
zrodem, rozvojem a formaci ateismu na urovni teoretického povédomi z pohledu
teoretického 1 praktického. Analyzuje doktriny ateismu z minulosti a jejich odraz v krasné
literatufe, v uméni, v pfirodnich a humanistickych védach, historici ateismu zkoumaji také
jejich obrazy v lidové tvorbé, projevy ve spoleCenském zivoté a volnomyslenkafstvi
raznych epoch. Teorie ateistické vychovy, kterd ma pomoci k pfekonani ndboZenstvi,
vypracovava a nabizi ideologické, organiza¢ni a metodologické zasady ateistické prace.
Objasniuje originalitu a specifi¢nost plisobeni ateismu na rizné vrstvy obyvatelstva. Tato

teorie potom slouzi k budovani celého systému ateistické vychovy*”.

Ateismus je tedy vniman jako popirani existence Boha ¢i bohd. Mnozi by asi

odpovédéli, ze se jedna o negaci teismu, ktery vnima bozstvi jako osobni bytost. Nékteti

teologové tvrdi, Ze nelze dospét k vyCerpavajici definici®® ateismu pro komplexnost tohoto

201Srov. tamtéz.
202Srov. tamtéz.

203Pojem ateismus je vyjimecné mnohoznacny a mnohovrstvy. Slouzi k oznaceni nejraznéjSich forem
bezboznosti (od faktické absence myslenky Boha (napt. metodologickém ateismu véd) azZ po prakticky Zivot
bez uznavani Boha nebo v odporu k Bohu), areligiozity a popreni Boha (teoretické, tykajici se kritiky
poznani, humanisticky-redukcionistické, postulatorni zpochybnéni byti Boha, resp. smysluplnosti mySlenky
Boha). Sice vychazi tento termin ateismus ve svych kofenech stejné jako ve své sémantické mnohoznacnosti
z antiky, své pojmové vytvoreni zaZil ale teprve v evropském novovéku (humanisticka slovotvorba 16.
stoleti) jako protipojem k ,teismu“, resp. kriznym teismim filozoficko-teologickych systémi
(monoteismus, polyteismus, panteismus, teismus versus deismus atd.) S ohledem na to pfedstavuje novovéky
teoreticky ateismus (jako anti-teismus) stile negaci teismu v teoretickém (poznavacim, resp. metafyzicko-
kritickém) nebo v praktickém (spolecenském, politickém a ideologicko-kritickém) imyslu a da se proto ve
svém konkrétnim smyslu vZdy urcit. Srov. E. FEIGEL, tamtéz;

204Srov. B. GROTH, Ateismo — II. Contemporaneo. In Latourelle, R., Fisichella, R., DDTF, Assisi 1990, str.
91-95.
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jevu.”® Pro komplikovanost fenoménu ateismu, ktery ma mnoho aspektt, je velice t&zké
stanovit jednotnou definici ateismu. Proto si v§imneme vice ndzorovych hledisek raznych
osobnosti, protoze se zd4, Ze piihlédnout k rozdilnym definicim ateismu je dulezité. To

nam umozni vytvofit celkovy obraz ateismu.**

W. Granat,”’ jak jiz bylo uvedeno, vytvofil nasledujici definici, podle niZ je ateismus
,.doktrina nebo existencidlni postoj ¢lovéka vyjadiujici negaci Boha“.**® Z filozofického
aspektu jde o popirani Bozi existence, z teologického aspektu se jedna o osobni preruseni
vztahu s Bohem a o celkovou ztratu diveéry k nému. Z religionistického hlediska je to
absence nabozenského kultu, z psychologického pohledu jde o tzv. ndbozenstvi Uniku.

Sociologicky aspekt pak vidi zanik nabozenskych praktik a desakralizaci Zivota lidi.**

Walter Kasper akceptuje, Ze ateismus je ,,pohledem, negujicim jakykoliv aspekt
bozstva nebo absolutna, které neni nikterak totozné s ¢lovékem, ale ani se svétem nascho

empirického poznéni a zkuSenosti, ani jeho vnitinich principt.*"

Marcel Neusch v pomérné podrobné praci na dané téma upozoriuje, ze se jedna o
védomé a promyslené odmitani Boha. Zaklada teoretické zpracovani toho, co je preZzité.
Ateismus mél za kol od starovéku osvobodit Clovéka od ndbozenské a duchovni
nesvobody. Ateisté formulovali nazory na Zivotni smysl clovéka a perspektivy jeho
historického rozvoje zpiisobem, kterym z jedné strany zvratili ndbozenskou interpretaci a
na druhé strané poskytovali védeckd odiivodnéni veskerych fundamentalnich problému
dan¢ho tématu. Kdysi byl v Sovétském svazu tento zplsob nazyvan ,,védeckym

ateismem*‘.

Tak zvany ,,védecky ateismus® se opiral o nasledujici zaklady. Rozlisuje a a oznacuje
nabozenstvi jako smés fantastickych smyslenek, zrozenych z naslouchani ¢loveéka silam
ptirody a jemu cizich a ptesahujicich spolecenskych jevl, odhaluje spojeni mezi

nabozenstvim a zajmy reakcnich spolecenskych skupin a tfid, snazicich se o zvécnéni iluzi

205Srov. C. V., POSPISIL, Ateismus jako problém dogmatické teologie, Hradec Kralové 2009, str. 33;
Univerzdlné platnd definice ateismu neni z mnoha diivodii moznd, Srov. Buckley, M. J. Ateismo I. Origini. In
Latourelle, R, Fisichella, R., DDTF, Assisi 1990, str. 83-91.

206Srov. Z. KRZYSZOWSKI, tamtéz, str. 187.
207Tamtéz, str. 186.

208Tamtéz.

209Tamtéz.

210Srov. Tamtéz.
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spoleCenskych a nébozenskych.*'' Za nutny Cinitel pfekonani naboZenstvi povazuje

organizaci systematické ideové vychovatelské prace.*'

Jan Palyga tikd, ze ateismus je duchovni stav ¢lovéka, ktery pfi obsahu poznani, co je
vira a nevira nebo co znamena véfit a neveftit, potvrzuje védome a dobrovolné, ze v daném
momentu se stava ¢lovek neveficim. Takto rozliSend vira v sobé mé dva zasadni elementy,
element poznani Cili znalost a také samodefinici, tedy rozhodnuti vile. Tento teolog
rozliSuje mezi nevéticimi ty, ktefi pochazeji z rodin véficich, ale potom, co ztratili viru,
zacali tvofit prvni generaci téch, ktefi jsou nevéficimi. Dalsi nevéfici se rekrutuji z
nepraktikujicich rodin nebo rodin ndboZensky lhostejnych. Patii mezi né ti, kteti byli
vychovavani v tradiéné nevéficich rodinach a nezabyvaji se zadnym zpiisobem o zalezitosti

viry.*"® Z pohledu intelektualniho si v§ima nasledujicich skupin: *'*
ateisté, jakozto lidé s vypracovanym filozofickym ateistickym systémem,

nevéfici, jejichz nevira se rodi z Zivotnich zkuSenosti a také malych moZznosti
souladu viry a vlastniho Zivota,*"’

lidé nabozensky lhostejni, ktefi podlehli praktickému materialismu, coz je zaroven

nejostiejsi forma neviry, a proto nejvice nebezpecna, ale také neméné piistupna k dialogu,
aktivni ateisté, ktefi se snazi svou ideologii dostupnym zplisobem rozsifit,
politicti ateisté, které nezajima pravda, ale vylu¢né politicky aspekt tohoto problému.

Ateismus®® se projevuje teoreticky jako popieni realné existence Boha, stejné jako
prakticky u toho, kdo se v Zivoté fidi zdsadami, které Boha ignoruji. V struktufe ateismu je

mozné rozlisit nékolik etap projevu a vyvoje tohoto paradigmatu: etapa boje, etapa

teologicko-filozofické redukce a etapa absolutizace ¢lovéka.?”

Etapa valky (boje) zahrnuje protest proti rozumové vite, kterd by méla byt piivodné

vvvvvv

211Marxismus hlasal tfidni boj, vychazi z presvédceni Ze valka s ndboZenstvim je bojem pravé s témito
spolecenskymi a ekonomickymi pofadky, co stfedni generace v Cechdch ma také jesté v Zivé paméti.
NaboZenstvi je dle néj zkreslenym odrazem. Ma snahu ukazovat cesty k prekonani ndboZenstvi, coZ je
dtlezity predpoklad uvolnéni tvtrci aktivity mas a boje o zdokonaleni podminek pozemského Zivota.

212Srov.Z. KRZYSZOWSKI, tamtéz, str. 188-189.
213Srov. tamtéz.
214Srov. Z. KRZYSZOWSKI, tamtéz, str. 189.

215Napf. mimosvatostna manZelstvi, Spatnd zkuSenost s chovanim duchovnich osob, popf. politicka
angazovanost.

216Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filozofie, Praha 1996, str. 59, 266, 268, 437, 443,
217Srov. Tamtéz.
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hlediska racionalismu jevi snaha o autonomii vSech oblasti lidského védéni a Zivota:
kultury, védy, prava, politiky i spoleCenského zivota. To vSe se dé&je za konfrontace s

kiestanskymi institucemi.*'®

Etapa teologicko- filozofické redukce®® se rozviji od 17. do 19. stoleti. Hlavni
myslenkou tehdy byla teze, e ¢lovék a svét stanovi realizaci absolutna. Clovék neni
povinen pro svij cil a poslani v zivoté hledat transcendentno, ale v samotném procesu
uddlosti, které sméefuji do své plnosti. S takovym postojem je spojeno jméno Barucha
Spinozy, jehoz filozofie podpofila tento proces. Zabyva se zdanlivosti a fakticitou dualismu
materie a ducha, ale také svéta a Boha. Odmitnutim dualismu dochazi pravé u n¢ho a v

jeho pojeti ke ztraté Bozi transcendence.*”

S ateismem maji co do ¢inéni jemu velmi podobné a blizké postoje, které vsak nejsou
s ateismem identické. Patii mezi né antiteismus, chapany jako radikalni a dikladny postoj
ateismu, ktery nejen ze existenci Boha popira, ale bojuje proti kazdému projevu
nabozenstvi, protoze v ném vidi ohrozeni lidského rozumu i distojnosti. Agnosticismus,
vymezeny Protagorem a jeho definici: ,,0 bozich nelze fici ani Ze existuji, ani Ze
neexistuji“. Indiferentismus pak je blizky ateismu praktickému a oznacuje prakticky postoj

¢loveka, ktery je ve véci byti, nebo nebyti Boha lhostejny.*!

Zkoumani pfi¢in a disledkll ateismu je dalSim velkym pfinosem pro soucasnou

teologii. C. Bartnik uvadi,*** Ze pravy, hluboky a konsekventni ateismus neni vysvétlitelny

beze zbytku a zlstava tak jako tak osobnim tajemstvim kazdého ¢lovéka. Je mozné sice

podat pevné dikazy pro ateismus, avSak nikoliv vSechny pficiny. Tak jak rozmanité jsou

218René Descartes pouzival metodickou pochybnost a odmital tradicni autoritu, Zdda jasnost a zietelnost,
tedy rozumové divody, jako jediné kritérium pravdy. Podle ného ziistava existence BoZi jedinou garanci
vSech lidskych presvédceni, zacal si timto zptisobem se zarodky subjektivismu. Podle ného ¢lovék hleda
aspekty svého duchovniho Zivota a rozvoje ve vlastnim rozumu a ve vlastni zkuSenosti.

219 Srov. Z. KRZYSZOWSKI, tamtéz, str. 189.

220S timto procesem jsou spojena i dalsi jména. David Hume, predstavitel britského empirismu, zastava
tvrzeni, Ze vSechny mySlenky pochézeji ze smyslové zkuSenosti. Immanuel Kant, ktery utvrdil a upevnil
idealismus, tvrdil, Ze rozumem nepozndvdme podstatu véci, ale pouze jevy a fenomény. Clovék tedy Boha
podle Kanta potfebuje pouze z pohledu moralniho. Georg Wilhelm Friedrich Hegel je dalSi, kdo pomohl
upevnéni ateismu. Vyvraci myslenku Boha, protoZe se mu jevi jako tyran, ktery clovéka dostdva do podruci.
Zastava nazor, Ze mezi Bohem a ¢lovékem probiha dialog pana s nevolnikem. Postavil Boha véficich proti
Bohu ztotoZnénému s absolutnim rozumem. Bohem je podle ného sdm lidsky rozum. Francouzsti
encyklopedisté, kterym jde v disledku francouzského osvicenstvi o absolutizaci ¢lovéka. Déle Julien de La
Mettrie, podle néjz je psychicky Zivot ¢lovéka souhrn materidlnich procesti. Paul Holbach fik4, Ze idea Boha
je vysledkem projekce lidskych predstav. Ludvik Feuerbach je pfedstavitelem a ve své podstaté zakladatelem
ateistického materialismu. Z teologie ucinil antropologii a Bth je podle ného produktem personifikace
lidskych postojt a aspiraci. Komentatofi jeho prace jako napt. Dzidek a KoScielniak v roce 1977 popsali jeho
filozofii jako oslavu nového Boha a lidského zrodu.

221Srov. GADACZ, T., MILERSKI, B, RE, str. 379.
222Srov. C. S. BARTNIK, tamtéz, str. 32.
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jeho okolnosti vzniku, tak rozmanité byvaji jeho pficiny. Existoval dlouho pohled, Ze
existujici ateismus je nutné zavinény osobné¢, byl odvozovan ze slabosti a prirozenosti
Clovéka, ktera je zranénd, byl davan do spojitosti s hichem nevéry, apostazi a s nestalosti

¢loveka, ktery odmita véénou a nejvyssi Pravdu.®

Dnes se mé vSeobecné za to, Ze ateismus miiZze byt osobné nezavinén. Prace by byla
neuplnd, pokud bychom se v ni nezminili o elementarnich pfi¢inadch ateismu. Bartnik

jmenuje az osm zakladnich:

Mezi hlavni pfi€iny ateismu patii neprozkoumané tajemstvi ateismu. Je prezentovano
jako praprvotni charakter problému Boha a vztahu k nému, vnimaného, pozndvaného
a akceptovaného jako dosud neprozkoumané tajemstvi, pfesahujici kazdopadné
intelektualni zabér ¢lovéka.”* Toto tajemstvi ma pak charakter nevyslovné dialekticky:
poznatelny 1 nepoznatelny, je apriorni ve vztahu ke mné, ale zaroven mne zcela piesahuje a
neni na mné¢ zavislé, je objektivni, ale zarovein mne celého pohlcuje, definuje celou
skutecnost, ale rovnéz zaroven se plné¢ podrobuje svobod¢ clovéka. Komunikuje s lidskou
vyzrélosti, jistou krasou kazdého c¢lovéka, ma co délat s osobni distojnosti, odvahou

rozhodnuti, ale také nejvyssi moznou mirou subtility.

Druhou pfi¢inou jsou jistd naruSeni v plynulosti piedavani nabozenské tradice. Boha
poznavali zpravidla neobvykli jednotlivei, ktefi svoje poznani a presvédceni, Castokrat
hluboké a subtilni, spojovali s nabozenskou tradici a jako takovou ji predavali dalSim
generacim z pokoleni na pokoleni. K tomu, aby se mezi tuto linii dostal ateismus, postacilo
zptetrhat tuto tradici, kterd je sama o sobé hlavnim a nejvice pfirozenym pramenem
poznani Boha. Proto se militantni ateisté snazi za kazdou cenu odstavit déti a mladez od
predavani nabozenské tradice, bohuzel pokud se jim to podafilo, setkalo se to s

,,uspéchem®.

Ttetim a nepochybnym pramenem postoje ateismu je negativni piiklad osoby, ktera

vede ,,boj* s Bohem a cirkvi. Tim pak spiSe jakasi agitace, akce a propaganda, ktera je

223Ruseckého Leksykon o pri€inach Fika, Ze motivy k prijeti ateismu se u soucasného Clovéka rodi jako
kombinace nékolika argumentacnich pohledi, z nichZ vynika zejména filozoficka priCina, ktera je shodna
s negaci existence transcendentniho byti, spojena s ohrani¢enim rozsahu poznani udalosti, svéta a ¢lovéka,
anebo je pokusem poznani pouze udalosti, a ne véci v sobé samych. Monistické koncepce, na které je
poukazano, predstavuji Absolutno v neosobni formé pfirozenosti, myslenky a materie. Déle se tohoto aspektu
dotykd uznani Boha jako hodnoty konkurencni ¢lovéku. Také jako filozofickd pfic¢ina ateismu vystupuji
mylné koncepce Boha a nadpfirozena. Etickd pficina obsahuje konflikt ndboZenstvi s konzumnim zpisobem
Zivota. S tim souvisi také odmitani pocitu viny. Ekonomicko-spolecenska pficina zahrnuje utilitarni a
magické stoupani k naboZenstvi, desakralizaci spoleCenstvi, jakési Spatné svédectvi véFicich; Srov.
RUSECKI, M., KAUCHA, K., LEDWON, L. S., LTF str. 125.

224Mezi celou mou podstatou a nékym, kdo je poznan, ale kdo mne celého pfesahuje.
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nesena skupinami a ateistickymi spoleCenstvimi. Obzvlasté citlivou skupinou jejich utoku

jsou prave déti a mladez, a to uprostted masového pusobeni.

Ctvrtym zdrojem ateistického smysleni je je neobyéejny rozvoj specialnich véd.
V novodobé historii zakouseji uspéch a jsou si toho védomy. Na své cesté se nepotkavaji s
problémem Boha, ale to jim naproti tomu nebréni, aby ho mohly bez zdbran negovat.

vvvvvv

metafyzické a duchovni, dnes se vice opira o védy empirické a smysleni materialistické.

Pri¢ina pata souvisi s rozvojem techniky. Neni vzdy uzite¢ny pro rozvoj viry, alespon
se to tak jevi. Zahrnujeme sem také rozvoj primyslu, komunikaci a technologii, mést,
industrializaci zemského povrchu, globalizaci, a rovnéz také rozvoj pocitacové techniky.
Drive Zzil €lovek vice spjat v liné ptirody, diky které mél blize ke Tvirci a citil ho, rovnéz
tak Prozietelnost a starostlivost Boha o svét, vice si uvédomoval ,,osud* nebo Bozi vili
a nadpfirozené sily. Ke Skod¢ véci se dnes dostal do prostiedi, které sdm fidi pomoci
techniky a ovlada jej, a ¢im dal vice se jevi jako nezavisly na pfirodé¢, jako by byl sam
jedinym ,tvircem* a panem vseho. Pfiroda se mu jevi pouze jako hmotnd, vydana ,na

milost* jeho tvofivosti.”

S vySe popsanou pfi¢inou souvisi i1 pfi¢ina Sesta. Nediivéte v Boha slouzi také jakysi
novy obraz svéta. Dfive byl totiz Bih strukturou tohoto svéta. Dnes svét interpretuje vice
»sam sebe®, sam si vystaci, citi se byt vice vyzralym, nepotiebuje pomoc a ani zaddné
,protézy* Boha, jak to vidi materialisté. Tim vice se idea Boha zda byt v urcité kolizi se
soucasnym obrazem svéta a jak se zdd, nedopomohla zdokonalit jeho moderni pojeti,
nebot’ to je pojeti empirické. NaboZenstvi se dnes zda byt neduilezité pro prekonani nejen

fyzického zla, ale také zla spole¢enského, existencialniho, a dokonce moralniho.

Pricinou sedmou je skutenost, Ze rozmachu ateismu pieje rozvoj lidského
globalniho sebevédomi, pocit velikosti, autonomie ¢lovéka, distojnosti a svobody. V tomto
svétle se zdd materialistickému pojeti Blh jako ohrozeni, zejména v souvislosti se subtilni

a citlivou otazkou svobody ¢lovéka.**

Posledni a osmou nabizenou pfi¢inou je teologicky citlivé téma hiiSnosti v cirkvi
a veticich. Cirkev je ve své hloubi Bozi milosti vici lidstvu a svatosti, ale v empirické a
historické sféte je v jistych aspektech ,,hiiSnou cirkvi hiisnikd*. Nese své historické, casné
a lidské viny, pochybeni a vady a lidé, kteti do ni patii, se dopoustéji hiichti, nékdy
2250 této priciné podrobnéji hovoii KKK 2123-2128.
226GS 19-20.
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velkych, a rovnéz sami byvaji slabi ve vife. Jedno i druhé odrazuje jiné lidi od viry, a to
obzvlasté ty, ktefi jsou dotceni zlobou nebo slabosti téch, ktefi svou viru deklaruji

ostentativné a stavi navenek svou piislusnost ke katolické cirkvi.*’

Véda o ateismu doznala za posledni dekady velikého pokroku, pfestoze néktefti
teologové povazuji tuto problematiku dosud za nedostateén& probadanou®. Pokrok védy o
ateismu nabidl dalsi védecké praci nové nazvoslovi a discipliny, jako je ateometrie a
ateografie. Také se rozsifil pocet ateoznalcli, mezi které lze zahrnout teology, filozofy a
sociology, protoze kazdy z nich je v této pocatecni fazi ateistického vyzkumu urcitym
ptinosem. Vime, Ze i k teologickym zaveériim v problematice ateismu je tieba uzit jak praci
filozofi a religionist, tak také teologi*®. Jednotlivi autofi ptinaSeji charakteristiku pojmu
a jeho vyvoje, ale také dulezitou typologii. Z jejich praci nejvice vyuzijeme vyvoj
typologie podstaty ateismu, kterd pomutze urcit i vazbu dalSich disciplin k tématu. Po vyzvé
koncilu a poslednich papezii neni klasifikace ateismu vzdy ve vztahu k jednotlivei

jednoznaéna. >’

2. Typologie ateismu

V problematice ateismu rozliSujeme tii nejzdkladnéjsi elementy. Podle
nejzakladnéjsiho rozdéleni to jsou ateismus intelektudlni, volitivni a prakticky. Pozornost
je ale tfeba vénovat i dal$im typtim ateismu, které nabizi podrobnéjsi pohled na danou
problematiku. Jde pfedevSim o ateismus kolektivni, integralni a dalsi vice specifikovana

adjektiva, kterd lze k pojmu ateismus pfifadit.

K intelektualnimu ateismu se uvadi, Ze se s ateismem spojuje znacny vzrast
rozumového poznani ¢lovéka a vyznamu lidského rozumu jako takového. Tento problém je
vidén jako zavazny a bolestny. Tradi¢né se pfipomina od ¢ast Xenofonta (450-355 pt. Kr.)

a Euhemera (4.-3. stol. pt. Kr.), Ze se ateismem mysli pohled ¢isté intelektualni, odmitajici

227Srov. C. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, 1. dil, Traktat I., Lublin 2012, str. 32-33.

228Srov. Z. KUCERA, Védecké poznani a vira, v Ateizmus, Hradec Kralové 2009, str. 91- 104.

229Srov. E. FEIGEL, tamtéz;

230Samotny pojem ateismus evokuje pocit, Ze ma jednoduchou definici a celkem prosty vyvoj. Teologové se
priklangji k nazoru, ze by se o tomto jevu mélo hovofit v plurale, protoze jde o postoj komplikovany. Termin
ateismus sice vychazi ve svych kofenech, stejné jako ve své sémantické mnohoznacnosti z antiky, své
pojmové vytvoreni zaziva vSak teprve v evropském novoveku a v humanistické tvorbé slov v 16. stoleti jako
protipojem k pojmu ,teismus®, resp. k riznym teismtim filozoficko-teologickych systému, jako jsou
monoteismus, polyteismus, panteismus, teismus versus deismus apod. VétSina téchto smérti je pozdéji od
19. stoleti jmenovana v dokumentech magisteria. S ohledem na to predstavuje novoveky teoreticky ateismus,
stejné jako antiteismus stale negaci teismu ve smyslu teoretickém, poznavacim, resp. metafyzicko-krytickém
nebo praktickém.
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Boha nebo bozstva. Dnes ovSem pozorujeme, Ze jak vlastni teismus, tak také ateismus jsou
problémem celé¢ lidské osobnosti, tedy nejen oblasti intelektudlniho nebo duSevniho
poznani lidské podstaty, ale také pozndni volitivniho, emocionalniho a téz praktického. Je
vSak pravda, ze ¢lovek ovladd moznost poznat Boha na zéklad€ rozumu, reflexe, rozumové
intuice a jinych vysSich zplsobi poznani, nejcastéji nepiimych, pronikajicich riznym

zpiisobem vii¢i Absolutnu a vii¢i skutenosti viech skute¢nosti.”'

Teista na poli poznani akceptuje jakysi obraz Boha nebo bozstva a pfijima jeho
realné byti. Naproti tomu si ateista pomaha jistym vyobrazenim Boha, ale neguje a popira
jeho reédlnou existenci. Je naprosto bézné, ze ve spolecnosti funguji ur€ité obrazy Boha,
jeho vyobrazeni, jisté intuice Boha nebo jeho jazykové pojmy, ackoliv nejsou do disledkt
korelativni s rozumem. Piedstavy a obrazy Boha mohou byt poznivané obvykle skrze
tradice generaci, kulturu, nabozenstvi, teologii nebo filozofii, a to jak béznym, tak
veédeckym zptisobem. Podobnymi idejemi operuje také ateismus, ale neakceptuje redlnou
existenci Boha ani jiné dal$i konsekvence uzite¢nosti a vyznamu ve vztahu k naboZenstvi a

cirkvi.??

Obraz Boha, ktery je vytvoren lidskym intelektem, mé svlij veliky vyznam. Velmi
Casto sdm obraz Boha rozhoduje o tom, zda jej nékdo védomé akceptuje, nebo jej
odmitd.* V ateismu proto jde o negaci pravého Boha, nikoli pak jakékoliv jeho karikatury
nebo faleSného obrazu, jakoZ ani nastroje k vyuzivani ¢i utlaku druhych lidi. Mimo to musi
jit o odmitani jasné vyrazné, védomé, svobodné asjasné¢ formulovanou faktickou

argumentaci.

Proto také ateismus neoznacuje ptimo pochybnosti, projevy skrupuli, strachti, prave
prozivané tézkosti viry, samotny duch vzdoru, spor s Bohem, zvlaStni zvédavost nebo
vné&jsi ustani od praktikovani viry. Je mozné fici, Ze existuje jakysi ateismus hluboky a
naproti tomu ateismus povrchovy. Posledné jmenovany nemusi ani tak byt vife v Boha na
prekazku, dokonce ji mize v jistém ohledu ocistovat a prohlubovat. Tak jako je na poli
kognitivnim pro teistu Biih nejvyssi Pravdou s velkym ,,P*, kterd lezi u podstaty vSech
pravd, stejné tak je podle ateisty ,,hlubokého* nepravdou, omylem, nerozumnym mytem,
vytvorem strachu nebo provokaci. Jestlize ateista postupem casu nepiekona ve vztahu k
231Srov. M. RUSECKI, K. KAUCHA, 1.S.LEDWON, tamtéZ, str. 126.

232Srov. H. J. STORIG, Malé dé&jiny filozofie, Praha 1996, str. 59, 266, 268, 437, 443.

233Castokrat se setkdvame s pojetim Boha nebo boZstev, kterd jsou Casto primitivni, deformovana,
démonicka a téZ amoralni. Vime, Ze v takovych pfipadech miiZe byt odmitani takového boZstva namisté a
moralné ospravedlnéné. Neznamena totiZ rozhodné ateismus, ale spiSe instinktivni obranu a obhajobu
skutecného a pravého teismu.
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Bohu svilij negativismus, zakonzervuje se u ného specificky ateisticky intelekt a také

ateistické chapéni. Ten pak je neobvykle hermeticky.>*

K volitivnimu ateismu je uvedeno, Ze jak teismus, tak i ateismus jsou zivymi
vyjadfenimi tuzeb, ptani, rozhodnuti ¢i pociti. Hovofime o telematickém rozméru. Jsou
spiSe zalezitosti nejen pozndni a intelektu, ale také vile a celého telematického rozméru,
vnitiniho stavu celistvé osoby a schopnosti lasky v lidském byti. Za normalnich okolnosti
je Buh pfedmétem zvlastniho pfilnuti, pfani, lasky, volby a uznani za hodnotu hodnot. Také
je cilem orientace celkového vnitiniho osobniho svéta. AvSak i v takovém rozméru miize
kdokoliv vyluc¢ovat Boha i myslenku Boha, ze svého Zivota. Uvadi se, Ze to je néco jeste
zajimavéj$iho neZ v piipadé ateismu kognitivniho. Clovék muiize skrze svou vili odmitat
Boha a nechtit ho, utikat od jeho myslenky, a dokonce jej nenavidét. Vedle akceptace
stanoveného vyobrazeni o Bohu, nebo dokonce i jeho existence miize ¢lovek odmitat tuto
skuteCnost v oblasti zivota zkuSenostniho, duchovniho a také afektivniho, a to ve smyslu

vice empirickém.

Teismus a ateismus jsou nejvice radikéalni a hluboka feSeni vlastni existence a osobni
problematiky. A prave kdokoli mize vnimat Boha negativné vzhledem k sob¢ samému, a to
z diivodu strachu, hriizy, iracionality, antipatii, msty, slepého osudu, deprese, komplexu
apod., nebo se mlze boufit proti vladé myslenky Boha ve vsech oblastech svého Zivota, jak
individualniho, tak kolektivniho. Tato myslenka mlze byt pfedmétem nejvyssi lasky, ale
také démonické nendvisti ¢i agrese. Stava se také, ze n€kdo spusti jakési ,,obranné‘
mechanismy z pychy a misto toho, aby si pfiznal svou slabost nebo nemoralnost a ponizil
se pfed Bohem a lidmi, uto¢i na samotného Boha a jeho piikazani. Casto také viile a pocit
ovliviiyji jasnost rozumu tak, Ze i1 ten popird a neguje existenci Boha bez jakéhokoliv
argumentu.”® MiZe se stat, Zze obdas vytvoii u jedince celkova ,,tragické ateisticka vile®,
oznadovana za thelema atheon, anebo voluntas athea.”*’

Jisté je, ze zde dodatecné plisobi mnoho emoci spojenych se svétem viile a pfani.
realitu myslenky Boha, ale pouze na rovin€ pocitové ji nepfijima. Mize se zastavit u
chaotickych atakovani Bozich obrazli, rozhnévat se na Boha a tvrdo$ijn¢ odmitat
nabozenstvi a cirkev. Z aspektu osobnich zkusenosti ¢lovék muze ,,zabit“, tedy ztratit vztah

k Panu Bohu z divodu zoufalstvi. Zde nemiizeme jest¢ mluvit o ateismu v pravém slova

234Srov. C. S. BARTNIK, tamtéz, str. 33-34.
235Tamtéz, str. 35.
236Srov. tamtéz.
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smyslu. Casto se stava, zZe ,,zufivi ateisté” maji né¢kde v hloubi ukryty hluboké ndbozenské
zkuSenosti, ale Spatné si je interpretuji. Vedou s Bohem zapas, ktery doprovazi tiché
presvédceni, ze je pfitomen v kazdém elementu skutecnosti. V beznadéji 1idé casto miluji
Boha vic nez lecktefi véiici®’.

238

Ve shod¢ s vypovédi W. Granata™® se rozliSuji dva zadkladni pohledy na formu

ateismu, filozoficky a teologicky:

Filozoficky pohled znamend popfeni existence Boha. Teologicky lexikon uvadi
k filozofickému pohledu na ateismus, Ze jde o nazor, ktery tvrdi, Ze pojem Boha,
resp. ,,predikat Bth* je jiz prazdny. Tento vyrok muize byt chipan zejména z téchto
aspekti: zadné pfedméty oznacované za Boha nevykazuji vlastnosti, které by s timto
terminem konotovaly, neexistuje zadny predmét, kterého by se tento termin svymi
konotacemi tykal, ptfi¢emz svoji radikalitu tato filozoficka pozice ziska spojenim s dal$im
tvrzenim, raciondlni vysvétleni svéta nebo svoboda clovéka a jeho autonomie nutné

vylucuje piijeti n&jakého viici svétu nadpiirozeného Boha.”’

Teologicky pohled obnasi osobni pretrhani vazeb s Bohem a odsunuti aktu davéry
vaci nému, coz vedle jinych fika i Lexikon.** K pojmu ateismus se opakované uvadi
a pfipomina, ze pro jeho teologické posouzeni se zohlednuje jeho vyjimecna
mnohozna¢nost a mnohovrstevnost. Slouzi k oznaceni nejriiznéjSich forem bezboznosti, od
faktické absence myslenky Boha (naptf. metodologicky ,,védecky“ ateismus) az po
prakticky zivot bez uznavani Boha nebo opory v Bohu. Dale oznacuje areligiozitu
a popfeni Boha, které se v teoretické rovin¢ dotyka kritiky poznani, a humanisticky

redukcionistické, postulatorni zpochybnéni Boha, resp. smysluplnosti myslenky Boha.

Bartnik uvadi, ze nelze hovofit o ateismu v pfipadé emociondlni lhostejnosti v oblasti
viry. Tato lhostejnost podle odborniki byva zdanliva a neziidka se stava, Ze se objevuje
intenzivné v jednom jediném momentu zivota. Je jasné, Ze vira se neda prozivat ve stalém
prostfedi emocionalniho prozitku nebo psychického napéti. Téz se neda hovofit o ateismu
pii hlubokém zajmu o velké hodnoty, jako je laska, otevienost pro druhé, sluzba prave
vysokym hodnotdm. V takovych ptipadech se uvadi, ze spolecenstvi nebo druhy ¢lovek
jsou prikladem obrazu prvého Boha. Pokud se nc¢kdo stava ateistou, jednad se spiSe o

237Srov. tamtéz.

238Srov. Z. KRZYSZOWSKI, tamtéz, str. 186; S. KOWALCZYK, Filozofia Boga, Lublin 1997, str. 20-21;
W. GRANAT, Dogmatyka katolicka, 6. dil, Lublin 1964, str. 206 n..

239Srov. H. Herder, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1993, str. 1133.
240Srov. tamtéz.
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Cloveéka s presvédcenim Skodlivosti Boha. Moderni ateista je pfesvédCen o Skodlivosti
Boha a o nabozenstvi jako piezitku. Casto se potom stava, ze kazdé velké a §lechetné usili
a otevieni se svétu jako ke stvofenému dobru je skrytou snahou hledat Boha bez ohledu na
jeho konkrétni obrazy.**!

K praktickému ateismu se uvadi, Ze Boha mohou lidé akceptovat rozumem 1 vili, ale

negovat vztah k nému svym jednanim**

nebo naopak ho negovat rozumem a vili, ale
svym jednanim Boha afirmovat. Jedna se podle Bartnika o problém malo probadany.
Uvedené jednani oznacuje sebevyjadieni a proménu svéta stejné¢ na poli osobné-
duchovnim jako na roviné moralni, na roviné svétového nazoru, jednani, imyslu, rozumu i
vile. Na druh¢ strané pak na platformé materidlné-vécné stejné jako na poli prace nebo

tvorby, jazyka, ale i uméni.

Teismus se dotykd formovéani spolecenského zivota, kulturniho a historického
prostfedi, ale i roviny hospodaiské. Vypada to, jako by jakékoliv moralni jednani ale 1
vSechna tvofivost implikovaly teismus, tedy jakoby mezi nimi a teismem existovala zpétna

vazba, i kdyZ pouze zprostfedkovana. Ateismus*®

naproti tomu se rodi tehdy, kdyz je
jednani dasledkem odmitani Boha jakozto korelatu jednéni, které je podnicené diivodem
antiteismu. Dale mtze jit o jakousi patologickou ,,destrukci® stvofeni a clovéka také na
rovin€ osobni. MiiZe jit 1 o kakonickou satanskou liturgii. Praktické jednani ¢lovéka mutize
byt tedy od prirozenosti teistické a vytvaret podminky pro ndbozenstvi. Ateisté i sami lidé
vsak jsou schopni lidské jedndni formovat tak, ze mlze dojit k zptetrhani vazby mezi

¢lovékem a Bohem, toto jednani se oznaduje jako praxis athea.’”

K ateismu integralnimu piSe Bartnik nésledujici. Tii slozky ateismu kognitivniho,
volitivniho a praktického se mohou v osobnim postoji spojit v zivouci celek, nebo se
mohou rozdé¢lit. Ateismus se rodi v tom ptipadé, kdy se vSechny tyto tii slozky ocitnou pod
nadvladou negace Boha jako nejvyssi Pravdy, Dobra a Energie. Nejednd se o ateismus
v presném slova smyslu, jestlize neneguji Boha soucasné vSechny jeho tii slozky. Taktéz
v problematice Boha byva ¢loveék nesoustfedény a nekoherentni. Zde mé pak misto spise
hiich ve vztahu k nabozenstvi a jeho uloze, ale ne ateismus. Ateistou neni ¢loveék, pro

kterého plati nasledujici: nepfijima Boha svym intelektem, ale Zije jako by Biih existoval,

241Srov. C. S. BARTNIK, tamtéz, str. 35.

242Srov. S. KOWALCZYK, tamtéz, str. 20-21; S. KOWALCZYK, Filozosiczny opis ateismu, ,, Colloquium
Salutis“, 3/ 1991, str. 209-218.

243Srov. H. J. STORIG, tamtéz, str. 59, 266, 268, 437, 443.
244Srov. tamtéz.
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nespojuje svoje snahy, touhy a rozumové pohnutky s Bohem, i kdyZ mu rozum fika néco
jiného, nefidi virou v Boha pouze své jednani, i kdyZ v hloubi své osobnosti muze tesknit a
touzit po obrazu Bozim, nebo dokonce citit vycitky svédomi. Pravy ateismus nastupuje
tehdy, kdyz postoje ¢loveka v radikalni a tragické podobé neguji viru v Boha na vSech

ttech platforméach podstaty ateismu soucasng&.**

K ateismu kolektivnimu Bartnik uvadi, Ze dfive existovala tendence radit ateismus do
oblasti individudlni. Byl pokladédn za zalezitost osobni a soukromou. Povazovali ho za
Nékteti jej vnimaji jako spolecensky jev, ktery by mél byt nejvyssim vetejnym dobrem.
Pravdu lze objevit kdesi uprostied, individuélni a kolektivni aspekty se prolinaji. Podobné
jako se cirkev touzi schazet a shromazd'ovat, stdvd se n¢kdy, Ze se individudlni ateisté

chtéji schazet ve vlastnich skupinéch, jako by se jednalo o ,,anticirkev®.

Ze zacatku byl ateismus vice skryvan, nebot' nabozenstvi zasahovalo oficialné
hluboko do spolecenského Zivota. Nékdy byli vyse postaveni lidé ve spolecnosti paradoxné
vnitin¢ pevni ateisté, navenek vSak a na vefejnosti deklarovali sami sebe jako horlivé
vyznavace té které viry. Mnozi se ostatné stavali ateisty v samém centru spolecnosti
duchovnich hodnostait. Casto pak mohou byt za ateisty pokladani lidé jinak individudlng
hluboce véfici, ktefi vSak naruSovali spolecenskou formu oficidlniho nabozenstvi, jak
ukazuji pfiklady naptiklad v antickém svété. Soucasné je podporovana myslenka
euroatlantické kultury, jako by teismus byl vykazan do sféry ¢isté individudlni a privatni a
na roving vefejné a spole¢né panoval ateismus.>*® Jednotlivec by pfitom mél byt teistou, ale
vetejné ateistou. Toto rozdéleni mélo za Glohu vyty¢it a nivelizovat vzéjemnou ,,toleranci‘.
V kazdém ptipad¢ se ateismus povazuje za tvuréi podstatu Zzivota pluralistického,

27 Mezitim

hospodafiského, socidlniho, politického, védeckého, kulturniho a uméleckého.
ma ale ateismus své zhoubné dlsledky, kterym se budeme vénovat v jedné z dalSich ¢asti

této prace.

Pokud se ovSem jesSt¢ vratime k typologii ateismu, je tfeba poukéazat na jeho

elementarni pojmové rozdé&leni.**® Bartnik uvadi az 14 zakladnich typt ateismu:

Individualni a kolektivni. Je prozivany jednotlivé nebo ve skupiné a organizované.

245Srov. C. S. BARTNIK, tamtéz, str. 30.

246Srov. H. J. STORIG, tamté?, str. 59, 266, 268, 437, 443.
247Srov. C. S. BARTNIK, tamtéz, str. 30.

248Srov. Tamtéz str. 31.
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Soukromy a oficialni, tj. privatni a statni, organizovany.
Teoreticky a prakticky, tedy popirajici boZstva v teorii nebo v praxi.

Pozitivni a negativni. Védomd negace Boha, ale také obvykld ignorance teismu,

neformulovani soudu neexistence Boha, nedostatek védomosti o Bohu a nabozenstvi.

Absolutni a relativni, ktery neguje ptitomnost Bozi ve vSech vécech, ale také osobni

charakter Boha.

Kosmologicky a antropologicky. Redukuje Boha do stvoifeného svéta a také

zaménuje lidstvi (cloveka) za Boha.

Konsekventni a nekonsekventni €ili projevujici se na celém obzoru a vzdycky, nebo

se projevuje jen v n¢kterych aspektech a jen v nékteré dobe.

Bezprostfedni a zprostfedkovany, ktery neguje teismus piimo nebo implicitné
a zprostiedkovan¢ pfijetim materialismu, konzumismu, agnosticismu, nihilismu, svétské

etiky a postmodernismu.

Bojovny a tolerantni, tj. val¢ici se vSemi zdroji a prostfedky s jakymkoliv

naboZenstvim, na druh¢ strané proselytné toleruje nékteré projevy teismu.

Autenticky a zdéanlivy. Vyskytuje se u lidi deklarujicich se jako nevéfici, ale téz
u lidi, ktefi v jadru véci pfijimaji néjakého Boha, i kdyz dosud neobjasnéného nebo

rizného a odlisného od nabozenstvi daného oficidlniho centra lidské spolecnosti.

Agaticky a kakonicky, tedy negujici Boha ve jménu subjektivniho a partikularniho

stvofené¢ho dobra nebo totéz ve jménu satana.

Existencialni a znepokojujici. Vira v Boha hyne nebo nema Sanci se projevit
v konkrétnich ptipadech existence, je vnimana jako tézka, beznad&jna a bez smyslu, nebo
¢lovek proziva tragické vzdaleni se od Boha, jako jsou projevy jisté temnoty, mlceni Boha

a vlastni osamoceni.?*

Transcendentalni a kategorialni (K. Rahner). Clovék neguje zcela svobodng
a z hloubi srdce a ve svém svédomi svou pfirozenou, transcendentalni strukturu otevienosti
vici Bohu a své vztahy k nému. Tehdy byva ateismus zavinény. Také se ale miize jednat
o abstrakci od transcendentni situace, konkrétn¢ sviij vztah k Bohu podrobi ¢lovek
negativni reflexi, tematizaci a praktické objektivizaci k podobnosti kategorie bez Boha.
Tento ateismus miZe byt nezavinény, jak tvrdi Jankiewicz nebo Glowacki.

249Srov. C. S. BARTNIK, tamtéz, str. 31-32.
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Intelektualni, volitivni a prakticky, ktery rozliSujeme podle toho, zda ¢lovék popira

Boha svym intelektem, viili nebo praktickym jednanim a zptsobem Zivota.”’

Na ateismus muzeme pak pohlizet celou Skalou pohledli v souvislosti s jeho
historickym vyvojem. Pfipomefime jiz zminéného Barucha Spinozu,”' jehoZ filozofie na
konci stfedov€ku podpoftila proces vnikani ateismu do mysleni lidi. Zabyval se pfedné
zdanlivosti a fakticitou dualismu materie a ducha, ale také svéta a Boha. Odmitnutim
dualismu dochdzi pravé u nc¢ho av jeho pojeti ke ztraté Bozi transcendence. Ateismu
blizky empirismus podpofil David Hume,”? ptedstavitel empirismu britského, ktery vyty¢il
jednoduchou cestu k ateismu. Hume zastaval tvrzeni, ze vSechny mySlenky pochdzeji ze
smyslové zkuSenosti. Jakakoliv idea, kterd nepochézi z postfehu pozorovani, je podle ngj

bezcenna.

Nebezpecény idealismus zastaval tvrdym a pevnym postojem Immanuel Kant.
Pozadoval obraceni skutecnosti jinym smérem. Doslovné tvrdil, Ze ,,neni to nase poznani,
které by se potfebovalo pfizplisobit poznavanym predmétiim, ale pozndvané predméty se
maji prizptsobit naSemu pozndni“. Rozumem nepoznavame podstatu véci, ale pouze jevy

a fenomény. Clovék tedy Boha podle Kanta potfebuje pouze z pohledu moralniho.

DalSim, kdo pomohl upevnéni ateismu, byl Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Vyvraci
myslenku Boha, protoze se mu jevi jako tyran, ktery ¢lovéka dostava do podruci. Zastava
nazor, ze mezi Bohem a clovékem probihd dialog pana s nevolnikem. Postavil Boha
véticich proti Bohu ztotoznénému s absolutnim rozumem. Bohem je podle ného sam lidsky
rozum, ktery byl od poc¢atku uspan v lidské pfirozenosti a casem uskutecituje svoji plnost v
lidské ptirozenosti. Lidsky rozum se mé na konci projevit v celé plnosti. Je idedlni hranici,
ke které smétuje lidské kultura. Naproti tomu neexistuje opravdova transcendence, prava

transcendence se napliiuje pro ¢lovéka v ¢ase.””

Souhrn materialnich procest, korigujici psychicky zivot ¢lovéka smrstuje v pohledu
na duchovni rozmér ¢lovéka Julien de La Mettrie. P. Holbach tvrdi, Ze idea Boha je

vysledkem projekce lidskych ptedstav. Proud ateistického materialismu zacind sice

250Srov. Tamtéz.

251Baruch Spinoza prichazi s celym systémem, vychazejicim z jeho zasadniho dila Etika, ve kterém
predstavil pohledy panteismu. Spinozu samotného obvinili z latentniho ateismu.

252Srov. S. KOWALCZYK, Filozofia Boga, Lublin 1997, str. 20-21.

2530braz Boha, ktery svét stvoril, rostl zaroven vedle obrazu Boha, ktery svét ni¢i a ktery ponechal ¢lovéka
vlastnimu osudu. Deismus neboli ndboZensky materialismus provedl ndhradu Boha ,,celkové rozvinutym
¢lovékem“. Predstaviteli jsou francouzsti encyklopedisté, kterym Slo v disledku francouzského osvicenstvi
o absolutizaci Clovéka.
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pozd¢ji, a zahrnuje zna¢nou cast 19. stoleti. Jeho nejvyznamnéj$im predstavitelem a ve své
podstaté zakladatelem je Ludvik Feuerbach®™*, ktery dosavadni teologii zménil na
naturalistickou antropologii, zde hlasa zjevny ateismus. Z teologie ucinil antropologii a

Biih je podle ného produktem personifikace lidskych postojii a aspiraci®.

S ateismem maji co do ¢inéni jemu velmi podobné a blizké postoje, které vsak nejsou

s ateismem identické. Patfi mezi né:

antiteismus, chapany jako radikalni a dikladny postoj ateismu, ktery nejen Ze
existenci Boha popira, ale bojuje proti kazdému projevu naboZenstvi, protoze v ném vidi

ohrozeni lidského rozumu i distojnosti,

agnosticismus, vymezeny Protagorem a jeho definici: ,,0 bozich nelze fici ani Ze

existuji, ani Ze neexistuji®,

indiferentisus, ktery je blizky ateismu praktickému a oznacuje prakticky postoj

¢lovéka s lhostejnosti ve véci byti, nebo nebyti Boha.

Ateismus ve vlastnim slova smyslu vystupuje v okruhu nejen evropské kultury, ale i
kultury a ndbozenskych smérti Dalného vychodu.”* V modernim mysleni se ateismus rodi
v prostiedi skepticismu a vtomto sméru je spojen se jménem M. E. De Montaigne.
Empirismus zpochybnil metafyzické zaklady svéta a jejich interpretaci. S kritikou pricipu
kauzality D. Humea se zpochybnila dosavadni potvrzeni a dilkazy pro existenci Boha.
PfivrZzenci mechanického materialismu jako J. O. de La Mettrie a P. H. Thiry d"Holbach
méli vliv na utvafeni ateismu a zastdvali materialisticky determinismus, utilitarismus

a senzualismus.?’

Osvicenské mysleni, které se rodi v 18. stoleti, vyjadiuje nejstarsi povédomi nutnosti
osvobozeni ¢lovéka veskerych autorit a tradic, dogmat a instituci. Toto vSe by mélo byt
odsouzeno pied ,,tribundlem® rozumu. V tomto kontextu terminy teismu a ateismu nabraly

nového vyznamu.”® Mezi zastance mechanického materialismu 19. stoleti, ktery vychazel

254Srov. M. RUSECKI, Traktat o religii, Warszawa 2007, str. 136; S. KOWALCZYK, Czlowiek w mysli
wspdlczesnej, Warszawa 1990, str. 70-75; L. FEUERBACH, O istocie chrzescijanstwa, Warszawa 1953, str.
53, 58, 370-372; L. FEUERBACH, Wyklady o istocie religii, Warszawa 1981, str. 274-275.

255Komentatofi jeho prace jako napf. Dzidek a Koscielniak v roce 1977 popsali jeho filozofii jako oslavu
nového Boha a lidského zrodu.

256V epizodické a drobné mife ho objevime v hinduistickém systému lokajata, encyklopedie dale fika, Ze
neni spravné hovorit o ateismu v souvislosti s budhismem, ktery nepopira existenci boZstev.

257Srov. S. KOWALCZYK, tamtéz, str. 20-21.

258Jistotou teismu se stalo presvédceni, Ze existence Boha, tak jak ho chapou monoteistickd naboZenstvi

vCetné krestanstvi, se lze dobrat cestou rozumu, jak koneckonct obhajuje prvni vatikdnsky koncil. Boha
chapaného jako osobni podstatu svéta a soucasné pro svét transcendentniho je mozné nalézt svétlem
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z predpokladt ptfirodnich véd, patfi J. Moleschott, K. Vogt, a L. Biichner. O podobné

stanovisko se posléze opiraji zastanci scientismu.**’

Pro popis typologie novodobého ateismu a materialismu je pro nds smérodatnych
nékolik jmen. Piedstavitelem tzv. hegelovské levice, ktera rovnéz disponuje smérodatnym
vyznamem pro utvaieni ateistického povédomi, je L. Feuerbach.” Tento ,,tviirce* teorie
alienace (odcizeni) nabozenstvi prezentuje disledny ateismus, ktery objasiiuje zrozeni
mysSlenky Boha. Podle Feuerbacha je jeho pficinou falesné povédomi lidskych druhi.
Clovék jako jednotlivec je ohrani¢eny, kdezto lidstvo jako celek a lidskost jako takova je
,vsevédouci“. Feuerbach je pfesvédceny, ze véfici Clovek je zbaven plnosti, jakoby vlastni
podstaty. Namitka Feuerbachova fika, ze jakmile se ¢lov€k stane véticim, prestdva uzivat
vlastni rozum, a tak se stava na rovin¢ lidského jednani nevolnikem Boha. Také namita, Ze
pravidla dobra a zla jsou dana arbitraznim rozkazem Boha. Jeho argumenty tedy mifi do

oblasti svobody a rozhodovani lidského rozumu a vile.

Na Feuerbachovy teze navéazal Karel Marx.”' Tvrdil, Ze otazky existence nad
y , y
ptirodou a svétem ztratily vyznamu, protoZe nemd smysl hovofit podle néj o skutecnosti,
ktera neexistuje. Sdm sebe vSak neoznacuje za ateistu, ale spiSe za radikalniho humanistu.
9
Nabozenstvi rovnéz oznacuje za ,,opium lidstva®“ a jakési ,narkotikum® k ovladani

vykofistovanych.

Kiest'anskou spole¢nost poboufil D. F. Strauss.*® Autor JeZiSova zivota zpochybiiuje

historickou platnost evangelii a pfedstavuje je jako soubor mytu.

F. Nietzsche® hlasi nejen to, ze byl Biih zabit, ale Ze ten piesvédéivy skutek
dokonali vSichni lidé. Podle toho je tfeba dovést do konce vSechny mySlenky a souvislosti
ateismu, ktery se utvarel ve svét€¢ pod nadvladou nabozenstvi. Jeho interpretace Boha a
svéta se dotyka lidi ustraSenych, kterym opét chybi svoboda. Dale Nietzsche tvrdi, Ze

pfirozeného rozumu. Takto chapany teismus stal jak proti deismu, tak také proti panteismu. Stal vSak
predevsim proti tém, ktefi negovali raciondlni charakter viry v transcendentniho Boha a diikazy jeho
existence. Obhajoba racionality fundamentt viry Sla ruku v ruce se snahou o solidni soulad politicky
i pravné-eticky. Tehdy proti teismu vystoupili myslitelé riznych orientaci, v€etné ateistické. Pfedstavovali si
teismus jako konzervativni bastion, ktery je na Skodu k ziskani svobody mysSleni a jednani lidi. Stanovisko,
které bylo kritické ve vztahu k ndboZenstvi a stejné tak ve vztahu k intelektudlnim pozicim a tiloham, jaké
naboZenstvi odkryva v lidské spolecnosti. Néktefi myslitelé té doby v odmitani teismu zpochybriovali tlohu
nabozenstvi v otazce udrZeni souladu uvnitf statu pod heslem ,,Pokud neni Biih, vSe je dovoleno“.
259Domnivaji se, Ze k vysvétleni principi a finality svéta a clovéka staci empirické discipliny a Ze
naboZenstvi a existence BoZi jsou zbyte¢nou hypotézou.

260Srov. H. J. STORIG, Malé dé&jiny filozofie, Praha 1996, str. 310, 354n., 357n.

261Srov. S. KOWALCZYK, tamtéz, str. 21.

262Srov. H. J. STORIG, tamtéZ, str. 354n., 381.

263Do svého dila O radostné védé zakomponoval radoby odpovéd' Silenci, ktery hleda Boha.
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metafyzika je iluzi, omylem nevédomych. Iluzi je ovSem rovnéz nabozenstvi. Nabozenstvi
oznacuje za pobozny klam, pia fraus. Obraz svéta ,,po smrti Boha* je pak radikalné odlisny
od svéta naboZenského. Vzhledem ke svému ateismu neuzndva objektivni pravdu, neni
mozné také sestavit ani zadny zebti¢ek hodnot, ktery by ukazoval na zvazeni dobra a zla.
Neni mozné smysluplné mluvit o jakémkoliv vztahu mezi pfedmétem rozumového poznani
a lidskym Umyslem nebo vuli. Skute¢nost svéta je iraciondlni, nebot svét neovladaji

rozumné zakony.

Sigmund Freud®® patfil k nejvyrazn&j§im piedstavitelim ateismu v historii.**
S ndbozenstvim se Freud vyporadava i ve dvou pozdnich pracich Nespokojenost v kulture
a Budoucnost jedné iluze. Zde Freud nébozenstvi oznacuje za iluzi. ,,Iluze neni totéz, co
omyl, nemusi také nutné¢ byt omylem. Je to splnéni nejstarSich, nejsilnéjSich
a nejnaléhavejsich prani lidstva,” napsal. Freud mini pténi ochrany, fadu a spravedlnosti.
Freud v z&véru Budoucnosti jedné iluze vyslovuje nadéji, ze presto snad lidstvo jednou

piekona onu ,,détskou neurdzu“ nibozenstvi a prevladne védecky realismus.*®

wewr

podobé ve formé komunismu. Jde o ideologii levicové filozofie, ktera hlasa pravidla
bezttidni spolecnosti, ale také onen tiidni boj, ktery mél za nasledek mnoho nasili v obdobi
uplynulého stoleti. Do dnesni soucasnosti se setkdvame nikoli pouze s oficidlnimi rezimy,
ale hlavné s velmi silné zakotfenénou ideologii a jejimi fragmenty v postojich soucasnych
Evropanti. Doprovodnym znakem tohoto smysleni je chapani pojmu vlastnictvi, které bylo

postupné prenaseno ze sféry soukromé do sféry kolektivni.

K. Marx*” a B. Engels*® byli hlavnimi teoretiky politického ateismu v doktring
komunistické ideologie.” Jeji zasady vtélil a uskutecnil do Zivota V. I. Lenin. Komunisté

tvrdi, Ze objevili védeckou a konecnou cestu zadkontl, které hybou historii, a v souvislosti

264Srov. M. RUSECKI, Traktat o religii, Warszawa 2007, str. 141.

265JiZz roku 1908 vydal clanek Nutkavd jedndni a ndboZenské tkony, kde naboZensky ritus prirovnal
k ritudlim nutkavého neurotika a naboZenstvi oznaCil za kolektivni nutkavou neur6ézu. DalSi dtok na
naboZenstvi znamenal spis Totem a tabu z roku 1913. V ném Freud popisuje vznik primarniho ndboZenstvi,
totemismu, jako odcinéni prvotni vrazdy otce, ktera se podle Freuda v prvnich lidskych tlupach musela
odehréavat jako jakysi zakladatelsky kulturni akt. Bith monoteismu vSak dle Freuda neni ni¢im jinym neZ
zastfenéjsim a abstraktnéjSim otcem, ktery byl zakédovan i v primitivnich totemech.

266Srov. S. KOWALCZYK, Filozofia Boga, Lublin 1997, str. 20-21.

267Srov. G. M. COTTIER, Marx, w: L Atheisme dans la philosophie, Wroclaw 1982, str. 149-191; S.
KOWALCZYK Bdg w mysli wspdlczesnej, Wroclaw 1979, str. 36-52.

268Srov. Tamtéz, str. 53-73.
269Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 150-151.
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s tim bude umoZnéno nastoleni nového spolegenského fadu, ktery bude idealni.””® Politicky
byly vykladany i ndbozenské idedly kiestanstvi, zejména JeziSovo kdzani na hote (Mt 5-7)

a sdileni majetku v prvokiestanské obci, jak je popisuji Skutky apostoli. Zdaleka

nejvlivn&jsi teorii komunismu vytvoiili Marx a Engels kolem poloviny 19. stoleti.””!

J. P. Sartre’ byl zastance ateistického existencialismu. Existencialismus je
filozoficky a umélecky smér, ktery vznikl po prvni svétové valce v Némecku. K rozsiteni
tohoto sméru doslo pfedevs§im diky francouzskym pifedstavitelim ve Ctyficatych letech 20.
stoleti a po druhé svétové valce. V 50. a 60. letech se existencialismus stal velice popularni
i modni filozofii, coz ¢asto vedlo k zjednoduseni a zjemnéni mySlenek tohoto sméru.” Z
jeho myslenek vyplynula zavislost byti na Case, ktera je pro existencialismus zasadni.
Vime, ze existuje mnoho zplsobil, jak lze délit existencialismus. Pro naSe tucely je
podstatné déleni existencialismu na smér teisticky, mensinovy, ktery se ve Francii témér
neprosadil, vlivny vSak byl v Némecku, Italii, o néco méné v USA, a smér ateisticky,

vyznavany nejznamé&jsimi predstaviteli, jako byli napfiklad A. Camus a Jean Paul Sartre.”

Strukturalismus je svym postojem velice blizky humanistickému ateismu.*”
Vyznamnym prikopnikem strukturalismu byl francouzsky antropolog C. L. Strauss.
Humanisticky ateismus vidi v naboZenstvi ohroZeni ¢i omezeni lidské svobody a
svrchovanosti.”’® Snazi se osvobodit ¢lovéka od viry v boha, v jejimz jméné bylo podle

n¢ho napachano hodné zla.

2701deal rovnostarské a kolektivistické spolecnosti se d4 vystopovat jiz do antiky. Platénova Ustava navrhuje
kolektivni vychovu déti a spravu vlastnictvi. Viidce povstani otrokil Spartakus ¢asto slouzil jako inspirace
socialnim revolucionarim.

271Filozof Leszek Kolakowski nazyva éru od Marxovy smrti do komunistického prevratu v Rusku ,,zlatym
vékem marxismu“ v protikladu ke ,,zhrouceni®, které nasledovalo s nastupem Stalina.

272Srov. S. KOWALCZYXK, Filozofia Boga, Lublin 1997, str. 21.

273Propagatori tohoto sméru neméli jednotné nadzory, nékteré myslenky si i protifeci, jiné se vzdjemné
vylucuji, proto lze Fici, Ze v existencialismu lze rozliSit nékolik zékladnich proudd. Tyto proudy uznéavaly
nékteré spolecné myslenky a cile, ale ani o nich nelze tvrdit, Ze by byly vykladany jednoznacné.
Vychodiskem mu byl ¢lovék jako jedinec izolovany od spolecnosti i d&jinného vyvoje, ¢lovék bez vazeb,
soustfedény na svoje vnitini ego, plny tizkosti, pocitu nesmyslnosti existence a védomi nevyhnutelnosti smrti,
odcizeni a naprosté osamélosti. Domnivali se, Ze existence predchazi podstatu. Byl kladen velky diraz na
aktivitu vii¢i budoucnosti a sobé, to je dovedlo k popfeni Boha a tim i kiest'anské morélky. Tvrdili, Ze jedina
jistota tohoto svéta je smrt. Zvlastni jsou i nazory nékterych existencialistickych filozoft na svobodu, o niz si
mysleli, Ze ¢lovek je k ni prakticky donucen (odsouzen), musi stale mezi né¢im volit a vybirat. Ve svych
spisech se zabyvali pfedevSim otdzkami existence a tim rozvinuli mySlenky spolecné pro vSechny proudy
spojené s timto hnutim.

274Samotny Jean Paul Sartre rozdélil existencialismus na kfest'ansky (G. Marcel, K. Jaspers) a ateisticky (M.
Heidegger, J. P. Sartre).

275Srov. H. DE LUBAC, Die Tragédie des Humanismus ohne Gott, S., 1950; M. BUBER, Gottesfinsternis,
Betrachtungen z. Bezeichung zw. Religion u. Philos., Z 1953.

276Srov. F. Nietzsche, M. Stirner, J. P. Sartre.
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Postmodernismus nas zajima proto, Ze odmitd uznat univerzalni pravdu, ale taktéz
univerzalni metodu poznani, stejné jako neuznava zadnou autoritu. Pfedstavitelem tohoto
sméru je Richard McKay Rorty,”” ktery vy¢ita tradiéni metafyzice to, Ze klade prilisny
diiraz na esenci. Své pojeti skute¢nosti proto nazyva antiesencialismem. Riké, Ze jsoucna
nejsou uréena néjakou hotovou povahou, souhrnem substancidlnich vlastnosti, ale
nepiebernym mnozstvim vztahd a funkci. C. R. Rorty nabizi metodologicky pluralismus,
ktery oznaCuje odmitani univerzalnich kriterii, zdkoni a pravidel mySleni. Pfijeti Bozi
existence je spojené s nutnosti pfijeti celkove jiné vize svéta, nez bylo zndmo. Proto je
tteba odmitnout hypotézu existence Boha.””® Postmodernismus podrobuje naboZenské
tradice radikalni kritice.”” Daéle je také spojeny s redukcionistickou interpretaci
nabozenstvi. Vyzvou pro véfici lidi je otdzka, zda v tomto mySlenkovém sméru nejde o

odmitnuti faleSnych predstav Boha a jestli neni apelem k praci na o€isténi obrazu Boha.

Shrnuti problematiky ateismu jako pojmu tedy podava svédectvi, ze zivot bez Boha
¢i bohtl se obvykle chape v Sirokém smyslu jako absence viry v Boha ¢i duchovni bytosti
nemateridlni, nesvétské povahy ¢i podstaty neboli piesvédceni o neexistenci Boha a boht,
zazrakli, nadpfirozena, ptipadné nehmotné duchovni oblasti vibec — filozoficky
materialismus. Mize také znamenat vyslovné popieni Boha nebo odmitani naboZenstvi, a
to od neuznéni pasivniho, tolerantniho az po aktivni nebo bojovné ¢ili antiteismus. Pak se
Casto vymezuje proti ur¢ité, v dané kultute prevladajici predstavé Boha a proti urcité forme
nabozenstvi. MlzZe proto mit jiny obsah v prostiedi kultovniho ndbozenstvi ,,pohanskych*
spolecnosti nez v prostiedi monoteistickych nabozenstvi s jejich vice méné zvnitinénym a
osobnim vztahem k jedinému Bohu. Ateismus je tedy Siroky a komplexni pojem, jehoz
zastdnce spojuje nepiijeti nabozenstvi, ale v jinych ohledech nemuseji mit mnoho
spolecného. Je tieba zopakovat, ze velmi Casto saim obraz Boha rozhoduje o tom, zda jej
nékdo védomé akceptuje, nebo jej odmitd.”™ V ateismu proto jde o negaci pravého Boha,
nikoli pak jakékoliv jeho karikatury nebo faleSného obrazu, jakoz ani nastroje k vyuzivani
¢i utlaku druhych lidi. Mimo to musi jit o odmitani jasn€ vyrazné, védomé, svobodné

a s jasn¢ formulovanou faktickou argumentaci.

277Srov. J. A. KLOCZOWSKI, Atheizm, v T. GADACZ — B. MILERSK]I, RE, str. 379-382.
278Srov. S. KOWALCZYK, Filozofia Boga, Lublin 1997, str. 20-21.

279Srov. G. SIEGMUND, Athéisme et vitalisme: Nietzsche atheé, w L"Athéisme dans la philosophie, str.
375-411, KOWALCZYK, Bég w mysli wspdlczesnej, str. 24-35;

280Castokrat se setkdvame s pojetim Boha nebo boZstev, kterd jsou Casto primitivni, deformovana,
démonicka a téZ amoralni. Vime, Ze v takovych pfipadech miiZe byt odmitani takového boZstva namisté a
moralné ospravedlnéné. Neznamend totiZ rozhodné ateismus, ale spiSe instinktivni obranu a obhajobu
skutecného a pravého teismu.
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Podle zékladniho rozdé¢leni ateismu, jenZ neni bez problému, tj. na teoreticky a
prakticky, nas prakticky pfivadi k urceni problému ateismu nejen v systematické teologii,
ale 1 kiest'anské filozofii, fundamentélni teologii, moralni teologii a spiritualité. Protoze je

cela teologie inteligenci viry, ateismus v podob¢ stinu doprovazi vSechny teologické

discipliny.*®'

281Srov. POSPISIL, C. V., Ateismus jako problém dogmatické teologie, Hradec Krélové 2009, str. 33-44.
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Kapitola IV

Ateismus v Cechach

Ateismus ma v Cechach mnoZstvi pfi¢in, mezi nimiz dominuji ty historické. Dalo by
se Fici, ze ateismus v Cechach vyrostl na zikladé nékolika zranéni naroda ve vztahu k
cirkvi, ktera se pak zatadila mezi n¢kolik elementarnich pficin ¢eského ateismu. Jisté by se
dalo pfi typizaci Ceského ateismu uzit ijin¢ho kliCe, ale zcela urCité¢ by v ném nékteré

pticiny zustaly.
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1. Specifikum ¢eského ateismu

V druhé poloviné prvniho tisicileti mélo slovanské pohanstvi velkou podporu v
fadach pohanského knézstva, jez v n€kolika ptipadech stdlo v opozici proti panovnikovi a
knizeti, ktery se svou rodinou piijal kiest.™ Prechod ke kiestanstvi byl iniciovan
vladnoucimi velmozi, tj. ,,pohanskou Slechtou®, protoze jim to umoznilo vést Iépe
zahrani¢ni politiku se staty, ve kterych bylo jiz kiestanstvi dominantni. Hlavnim diivodem
konfliktu vSak bylo omezeni dost velké moci pohanskych knézi, coz se projevovalo praveé
na sklonku prvniho tisicileti. Kfestanska vira pfinasi s sebou novy feudalni systém, ktery
vladnouci vrstvé a elitim vyhovoval mnohem vice. Chybi zde vSak vira v jednoho,
osobniho boha, oproti tomu je u Slovani velmi rozsifena vira staroslovanského

pohanstvi.*®

Milujici Bih, kterému uci kiestanstvi, nemize mit zalibeni v lidskych obétech, a uz
viibec ne ve snaze Carodéjnic prinutit bozstvo Skodit druhym, jak ostatné u¢i Bozi zjeveni
obsazené v Pismu svatém. Jako vétSinu pohanskych nébozenstvi ani toto nelze pfijmout a

kiestanstvi je co do religiézni hodnoty jednoznaéné nahrazuje.**

Na zakladé poznatki z vySe uvedenych kapitol nyni zbyva vytipovat argumentaci
ateistll kterd se opird o staroslovanské pohanstvi a obhajuje ho, at’ uz pravem, anebo
nepravem. Pokud ovSem vezmeme v uvahu jednu z pfi¢in a kofent Ceského ateismu,
kterou je nedokoncend christianizace a evangelizace naSeho naroda, potom hlubsi poznani
staroslovanského pohanstvi piinasi nové svétlo pro pochopeni situace dnesniho ceského
¢lovéka, ktery se v mnohych praktikadch argumentacné Casto vraci do pfedkiest’anské doby,
aby posilil opozici proti kiestanstvi. Pokud chceme piekonat ateismus v tomto aspektu,
nabizi se stile jasnéji cesta hldsan¢ho kérygmatu, ktery citlivé nastupuje tam, kde
poskytuje odpovéd’ nejen ateistovi, ale i1 ¢lovéku novodobého pohanstvi. A tim je Kristovo

vitézstvi nad smrti.?®

Pokud méame hovofit o prvnim skutecném kiestanském panovnikovi na nasem
tzemi, bezpochyby se opirdme o plisobeni knizete Rastislava.® Dalo by se fici, Ze
pohnutky Rastislavovy aktivity v oblasti christianizace 1ze shrnout do nékolika bodi. Bez

282TéméF u viech kniZat prvotni kiestanské éry, tj. obdobi Velké Moravy a prvotniho Ceského kniZectvi,
slySime o opozici proti prijeti vlivu kfestanstvi, jeZ mé svou spojitost i s politickym vlivem zapadu na nasem
Uzemi.

283Vira v démony a mnoZstvi bytosti, pro nas dnes jiZ pohadkovych, pfesto vSak dochazime k jasnému
rozliSeni, Ze totiZ neni moZné uctivat pravého Boha za pomoci narkotik a podobnych praktik.

284Srov. Z. VANA, Svét slovanskych bohii a démonii, Praha 1990, str. 55-57.

285Srov. J. KUBALIK, Déjiny ndboZenstvi, Praha 1984, str. 120.

87


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

nejmensich pochybnosti je zde v této dobé veliky vliv pohanstvi, které tvoii jakousi

, . . o we . . . . “ ° Y 7 287 ’ Y
permanentni opozici vii€i christianizaci, coz plsobi jeji oslabeni.”’ Pohanstvi zcela urcité
ovliviiuje zivot a viru obyvatel Velké Moravy, ale i jejich moralku. Nejistd pozice mezi
ostatnimi narody, ale hlavné tehdej$imi velmocemi oslabuje pozici samotného knizete, a to

jak zevnitf, tak navenek.*®

Dalsim faktorem Rastislavovy pohnutky jsou z4jmy politické. Zapad, stojici v té
dobé& v opozici k vychodu mocensky, ale i nabozensky, vyviji aktivity smérem k ovladnuti
a podmanéni Slovanti. Jednd se tedy o zdvaznou okolnost, kterd motivovala Rastislava
spiSe se vymanit z vlivu zapadni velmoci, ale bezpochyby je zde prvni pojmenovany
problém nastupujicitho kiestanstvi, rozdéleného oboediencné a tim jednoznacné
oslabeného. Nediivéra k silnému Zapadu v tehdejsi dobé, neustald konkurence pohanstvi a
kiestanstvi a v neposledni fad¢ ideové zneuziti popsané situace jdou na vrub vnimané

evangelizace a vedou k narGstu ateismu v nasi dob&.**

Hlavnim symbolem problémi a potizi cyrilometodéjské mise je bezpochyby uzivani
slovanského liturgického jazyka. Podrobné spor li¢i staroslovénska legenda Zivot
Konstantinllv, jez vypravi, ze biskupové v Benatkach proti Konstantinovi (Cyrilovi) hajili
trojjazy¢ny blud, ve kterém ,,znaji pouze tfi jazyky, kterymi lze chvalit a oslavovat Boha:
latinsky, tecky a hebrejsky*“. Sv. Cyril podle legendy oponoval vyvracenim namitek
a argumentoval d&jinnou skute¢nosti, ze kromé Zidt, Rekd a latinik?l znd jesté dalsi
narody, které ve vlastnim jazyce oslavuji Boha, a v tu chvili jich vyjmenoval nejméné
dvanact.” Nabozenské divody Cyrilovy obhajoby slovanské fe¢i v jeji druhé &asti

poukazuji na rovnost vSech lidi pted Bohem.

Druhou skupinu odpiirct soluiiskych bratrii tvofili se svymi ndmitkami némecti
biskupové. Povazovali se za mluv¢i latinského zdpadu a trojjazy¢nym argumentem
oponovali jiz kolem roku 865, kdyz tvrdi, ze Blih zvolil pouze tii jazyky, které¢ je mozné

pouzit pfi bohosluzb¢. Staroslovénska legenda doslova uvadi, ze Cyril s nimi bojoval jako

286lhned na zacatku analyzy jeho doby je tfeba vyvratit mytus, Ze latinské misie byly pro nas narod
nesrozumitelné jazykové. Je totiZ na Skodu celé kiestanské tradici, u nas hlasané, jestliZe se proti sobé stavi
latinskd a slovanskd christianizace. V donedavna pohanském prostfedi to zptisobuje jeden z velkych vlivi na
oslabeni christianizace, a to jiZ na zacatku.

287Navzdory ddvné pritomnosti fimskych vojakli armady cisafe Marka Aurelia ve 2. stoleti, z nichZ ¢ast jiz
byli kiest'ané, a podle ustni tradice vyproSovali dést’ pri nedostatku vody a vlahy, ale i navzdory aktivité
markomanské kralovny Fritigil, kterd za ¢ast biskupa Ambrosia z Milana pfijima krest. Rastislav ma ziejmé
situaci horsi.

288Srov. B. ZLAMAL, Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin I., Olomouc 2005, str. 31.

289Srov. J. KADLEC, Prehled cirkevnich déjin Ceskych I., LitoméTice (Praha) 1977, str. 6.

290Srov. B. ZLAMAL, tamtéZ, str.62.
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. David s cizozemci, porazel je slovy Pisma sv. a nazyval je trojjazycniky a pilatniky,

v

protoze i Pilat dal takovy ndpis na kifiz Pané“.””’ Latinsti knéZi si ale zacali v§imat je$te

dalsi okolnosti, Ze sv. Cyril pfi msi sv. nepfidava do kréda pojem ,Filioque“. Zacali ho

podeziivat z fotiovského bludu a pozdé&ji ho z ného v Rimé i p¥imo obvinili.2*?

Za stalou neptatelskou ¢i opozicni stranu je s jistotou mozné oznacit némecké
biskupy a némeckou stranu, kteti byli rozhodnuti znemoznit Metod&jovi volny pohyb a
organizaéni praci, a to predné v Panonii, tedy ve vlastnim misté jeho plsobeni. Pfes velky
uspéch Metod&jovy misijni prace se opakovaly uklady proti nému a vratil se. Roku 874 je
uzavien tzv. forchheimsky mir, kterym byla zpeceténa nezavislost moravského statu, ale po
ném se sméli na Velkou Moravu vracet 1 fran$ti knézi, ktefi tvofili opozici proti
Metodéjovi. Byli mu tehdy sice podfizeni, ale pfedstavovali rozkladny prvek. Opét zde
hralo roli staré pohanstvi a mravni poklesky velmozi s nim spojené, ke kterym fransti

knézi zaujimali vic nez shovivavy postoj.

Papez Jan VIII. vydava r. 880 bulu Industriae tuae, ve které jiz nazval Metod¢je
arcibiskupem. Novéa cesta do Rima, na kterou se vypravil Metod&j bez odkladu, mu
pfinesla nejen plnou rehabilitaci, ale tim, Ze papez Jan VIII. nazyval Metoda jiz
arcibiskupem moravskym, upevnil Metodéjovu prestiz a postaveni. Ptijal arcibiskupa pod
svou ochranu a Svatoplukovi 1 ostatnim nafidil, aby ctili Metod¢je jako svého

piedstaveného.”?

Pied svou smrti navstévuje Metodé¢j jesté Konstantinopol, a to roku 881. Pred smrti
dokoncuje ncktera sva dila, jako napt. preklad Pisma svatého, za svého nastupce pak

stanovuje svého zaka, spolupracovnika a moravského roddka Gorazda, ktery svym

291Srov. F. GRIVEG, Zitja Konstatina in Metodija, Ljubljani 1951, s. 83.,

292 Jednalo se o zvlastni spor. Vira v pavod tfeti boZské Osoby z Otce i Syna neméla z pocatku diference.
Pozdéji ale ve spisech zapadnich cirkevnich otcti prevlada vyraz, Ze Duch svaty pochazi nejen z Otce, ale i ze
Syna (fec. dia tou hiou). Na koncilu nicejském nebylo viibec nejprve dolozky nebo zminky o Duchu svatém:
,»Dominum et Vivificantem, qui ex Patre procedit“. Tato byla pfiddna do kréda aZ na koncilu cafihradském
r. 381 proti macedoniantim, ovSem bez dodatku ,,Filioque“. Zapad i vychod véfil vSak neustédle a neménné, Ze
Duch svaty pochazi z obou, tedy jak z Otce, tak i Syna. Terminus ,Filioque“ je pak do kréda pro vétsi
nazornost vsunut az na synodé v Toledu, a to v roce 589 po Kr.: ,,Qui ex Patre Filioque procedit®, a tuto
formuli, doplnénou pravé o dodatek Filioque prijal pozdéji krest'ansky zapad. Soluiisti bratfi Konstantin
a Metodéj se drzeli zvyku Vychodu, kde tento pojem byl zcela nezndmy. Metodéj se ale obhéjil r. 880 v Rimé
tak, Ze oba bratfi véfi ve vychazeni Ducha svatého z Otce i Syna. JenZe v té dobé nebyl definovan ¢lanek viry
o vychazeni Ducha svatého z Otce i Syna, proto nelze soluniské bratry nazyvat bludafi.

2930pét pak povolil uZivani slovanské liturgie, ovSem zaroven zdtraznil, Ze vedle liturgie slovanské ma byt
ve stejné vaznosti a ucté liturgie latinskd, coZ se stalo na naléhani Svatopluka a nékterych velkomoravskych
velmozli. Zaroven s bulou rozhodl papeZ o zfizeni nitranského sufragdnniho biskupstvi, podfizeného
Metodéjové pravomoci, do jejthoZz cela vSak postavil franského biskupa Wichinga, ktery zptisobil
metropolitovi jeSté mnoho prikofi.
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vzdélanim a moudrosti predcil franské knéze. Arcibiskup Metod¢€j pak umird 6. dubna 885

v povésti svatosti a je pohiben ve svém katedralnim chramé na Velehradé&.”*

DalSim argumentem ateistll proti kredibilité kiestanstvi je postaveni kiestanského
ndbozenstvi pfi jeho prosazovani na nafem uzemi Vyznamnym meznikem Ceské
christianisace je kiest kniZzete Bofivoje né€kdy kolem roku 874 na Velehrad¢ z rukou

6

arcibiskupa Metodgje.”® Bofivoj pak piivadi do Cech z Velké Moravy slovanské
misionare, v Cele s knézem Kaichem, ktery pokitil pravdépodobné knéznu Ludmilu.
Vétsina prostého ceského lidu dosud zila Zivotem pohanskym. Je tim mozné dolozit
obtiznost prosazovani kiest'anského nabozenstvi v situaci permanentniho napéti, které sem

doléhalo z dramatu Velké Moravy.

Da se fici, ze s pfichodem a vzmachem kiestanstvi a zaroven i s prvnim ristem
kiestanskych kosteli v centralnich Cechach piichdzi do nasi zemé i kiestanska
vzd&lanost.”” Ludmila se po Case stala babi¢kou kniZeciho naslednika Vaclava a byla mu
ptikladem zboZnosti, aby pochopil a pronikl do podstaty Kristova uceni, které stejné jako
vSude, kam pfislo, zplisobilo naprosty pielom v mysleni i moralce mnoha narodd a

polozilo zaklady nové kiestanské kultury.

Mlady slechtic k nému pftilnul celou svou silou, zvlasté proto, ze jej tradici piijal od
své babicky Ludmily. Tim se ale mlady knize stal nepohodlnym ,,duchu doby*, ktera jesté
stale siln& Ipéla na staroslovanském pohanstvi.*”® Konflikt reprezentovany matkou otce a
jeji snachou, ktery ale ve skute¢nosti odrazel konflikt dvou svétovych nazord, tj. nové
ptichoziho kiestanstvi a staropohanstvi, k némuz se vétSinové hlasilo okoli mladinkého

Viéclava, propukl a obnazil se teprve po n&jakém case, a to po pfedcasné smrti Vaclavova

otce Vratislava roku 921.%°

Antagonie pohanstvi vic¢i kiestanstvi a souboj s pohanskym smyslenim a jeho

prekonani jako brzdy k novym pomérim, to je bezesporu hlavni rdmec vlady knizete

294Srov. B. ZLAMAL, tamté, str. 220.

295Samotné pletichy a uklady strojené cyrilometodéjské misi na Velké Moravé ze strany franskych knézi
oslabily vérohodnost franského kiestanstvi, protoZe bylo skrze tyto lidi spojené se svétskou moci. To je dnes
citlivym a c¢astym argumentem Ceskych ateist, ale i vSech, ktefi se soucasnou cirkevni spravou nesouhlasi.
Cesky stat povstava na pfelomu 9. a 10. stoleti z drobnych rozttisténych slovanskych kniZectvi, podnicenych
koncentra¢nim tdsilim kmene Cechi, usazeného v centralni Easti zemé.

296Srov. B. ZLAMAL, tamtéZ, str. 223.

297Srov. tamtéz, str. 22.

298Srov. tamtéz.

299K vrazdé sv. Ludmily dochézi v noci z 15. na 16. zafi roku 921, a samotnou vrazdu provadéji dva z
druZiny Drahomiry, jmény Tunna a Gommon. Vnikli do jejiho hradu, a udusili Ludmilu jejim vlastnim
z4avojem, prestoZe si prala zemrit mecem, po vzoru prvokfestanskych mucednika.
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Viclava, vnuka svaté Ludmily a pozdéji kanonizovaného hlavniho ceského svétce,
nazyvaného téz dédicem ceské zemé. Vaclav mé diky misijni Cinnosti nejvétsi zasluhy o
nas narod, nebot’ to, co nemohl vykonat politickymi a vojenskymi aktivitami, provadél
Viéclav zasadné¢ svou nejprogresivnéjs$i zbrani a nejobratnéj$im nastrojem, a to
uskuteciiovanim moralnich zasad kiestanstvi a §ifenim kiestanstvi jako takového. Zasadni
kiestanské hodnoty dopliioval podle legendy skutky kiestanského milosrdenstvi.*®
Zvlastni pozornost patii faktu Vaclavova postoje k vysvobozovani mnohych z tehdy jesté

bé&Zného a velmi rozsireného otroctvi.*"!

Mladému kniZeti bylo dano asi osm let k vladnuti, které vyvolalo zarlivost u ¢asti
Ceskych velmozd. S vyuzitim ctizaddostivosti bratra Boleslava zorganizovali proti
Viclavovi spiknuti, pfi kterém rozhodli, Ze ho odstrani. K vrazdé¢ dochéazi na sidle
Véclavova bratra Boleslava 28. zati 929 (935) a je klasifikovana jako bratrovrazda. Knize

Vaclav rukou svého bratra Boleslava umira mucednickou smrti.

Svaty Vojtéch byl nejen nastupce biskupa Détmara, ale i prvnim biskupem
slovanského ptvodu v Cechach. V jeho dob& panuji v Cechich dva velké rody,
Pfemyslovci a Slavnikovci. Pro mocenské zajmy byl 19. ledna 982 zvolen na Levém
Hradci, i ptes sviij odpor, Vojtéch Slavnikovec druhym prazskym biskupem.**Vojt&chovi

jde zcela jasné o uplné pftijeti kiestanskych zasad v duchu tehdy progresivni reformy z

v

Cluny. Mezi nejcitlivéjsi otazky, které¢ dostaly druhého prazského biskupa do konfliktu s

jeho stddcem, patiily nasledujici zvyky ze staré pohanské minulosti Slovand.*”

Protoze se pres vSechnu Vojtéchovu uspésnou pastoraci situace v Cechach zhorSuje a
biskup nevidél prospésnost své sluzby, proto odchazi do Rima pozadat papeze o zprosténi

povinnosti biskupa. Vojtéchovi je vyhovéno, av§ak prazsky stolec je po ném jiz neobsazen.

v

Ackoliv jeho druhé pisobeni, resp. pobyt byl uskuteénén za ptiznivejSich podminek nez
poprvé, netrval dlouho.’™ Posledni véci, ktera pfispéla k biskupové exilu, byla udalost ve

znameni Cesko-polského konfliktu. V roce 995 pii valeéném tazeni Otty III. se Cast

300Srov. tamtéz.

301Srov. Tamtéz.

302Srov. ZLAMAL, B., tamté7, KADLEC J., tamté, str. 22.

303Jako piiklad se uvadi mnohoZenstvi, siiatky mezi pfibuznymi, a to napfi¢ pfes vSechny vrstvy, otrokarstvi
velmoZzl, dale kromé valky také obchod se zajatci a vSeobecné otrokarstvi viibec. Rozhodujicim problémem
Vojtéchovym je tedy jeho zdpas s domaci polopohanskou anarchii, podporovanou nevyfeSenym pomérem
mezi Pfemyslovci a Slavnikovci.

304Bezprostredni pohnutkou k druhému opusténi vlasti byla Vojtéchovi vrazda v kostele sv. Jifi, souvisejici
s pravem chramového azylu, vykonana s neobvyklou krutosti, ale hlavné Slo o vykon rodové krevni msty

podle starého pohanského obyceje. Biskup jako odpovéd na vaziné poruSeni cirkevniho prava vyhlasil nad
provinilci kladbu, tvrdé napomenul klérus a znovu se rozhodl opustit vlast.
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Pfemyslovcii od vojska odtrhla, v pfedvecer svatovaclavského dne ptepadla sidlo na Libici
a pritomné cCleny slavnikovského rodu vérolomné povrazdila. Tehdy sv. Vojtéch pfijal
mysSlenku hlasani evangelia pohanskym narodim kdesi na severu. V apostolské sluzbé

mezi Prusy umira Vojtéch 23. dubna 997 mucednickou smrti.

Kritika stavu cirkve na konci stfedovéku je vnimana za druhou uvaZovanou
historickou pfi¢inu ateismu v Cechach. Jedna se o jednu z nejcitlivéjsich otazek eskych
cirkevnich dé&jin. Na konci XIV. stoleti bylo v prostfedi ¢eské cirkve mnoho jevi, které
znamenaly upadek cirkevniho Zivota. Doba vlady krale Véclava IV. i pfes nektera pozitiva
projevuje své slabé stranky, nastava zpomaleni a spiSe obdobi upadku oproti riistu za vlady
jeho otce Karla I'V., ze které pretrvaval jako pozlstatek pouze hmotny blahobyt. Vzrlsta v
t¢ dob¢é rovnéz Ceské narodni védomi jako pozlstatek vlady cisafe Karla, ve které byl
pozdvizen politicky a kulturni vyznam zemé¢ se vzpominkou na veliké vlastenecké cisafovo
citéni.

Cirkev se ujala v té¢ dobé venkovského a femeslného lidu, jak to doklada i ptisobeni
velkych kazatelti té¢ doby. Rodi se mySlenky cirkevné reformacéni a mésta zacinaji v té dobé
vytvéret zédklad pro formu raného kapitalismu.’” Proto mizeme vysledovat v poslednich
desetiletich ¢trnactého stoleti jisty zesilujici odpor proti cirkvi a stale cast&jsi sklony k
néasilnostem, a to jak u vysoké, tak u nizké Slechty.’® Bohuzel svédectvi historikti hovofi i
proti samotnym ¢leniim panovnického rodu, ktefi v nésilnostech proti cirkvi pokracovali
zejména na Moravé. Postupné se vytraci z predstav lidi pojeti univerzalni moci, ktera by
méla byt nadfazena kiestanskym panovnikim, a z Francie se S§ifi mysSlenka plné
suverénniho statu, opfeného o shodnou vili poddanych, ve kterém se rodi silné narodni
citéni.’”’

V této dob¢ vystoupilo hned nekolik kazatelii, Husovych ptedchiidctli, zejména Jan
Mili¢ z Kromé&fize’® (nar. 1320 nebo 1325),*” Konrdad Waldhauser’ (nar. 1326 v

Rakousku, zemiel roku 1369 v Praze), Vojtéch Rankuv z Jezova (1320 Jezov — 15. srpna

305Srov. B. ZLAMAL, tamtéZ, str. 384.
306Stale Castéji se totiZ objevovala touha Slechty po cirkevnim majetku, ktery v té dobé ptfedstavoval tfetinu

dtivod tidajnd socidlni tisen, pfi zmifiovéani Cetnych rozvodd, které je do tisné dostaly.
307Srov. K. STLOUKAL, Dvoji tvdr doby Karlovy, Praha 1974, str. 4.

308Srov. L. MAZALOVA, Ptivod Milice z Kromérize, Casopis Matice moravské, Brno 2012, roc. 131, €. 1,
s. 135-143.

309Srov. Z. HLEDIKOVA, Svét ¢eské stiedoveké cirkve. Praha 2010., str. 180.

310Srov. P. AUGUSTA, Kdo byl kdo v naSich déjindch do roku 1918, 4. vyd. Praha 1999, str. 571. J. OTTO,
Osobnosti — Cesko, v 0OS, 823 s., s. 463.
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1388 Praha), Mat¢j z Janova (narozen mezi lety 1350 a 1355 — 30. listopadu 1393), Tomas
Stitny ze Stitného (narozeny kolem roku 1333). S husitskou krizi a s dal§im argumentem
ateistd, at’ jiz teoretickych, ¢i praktickych, souvisi rozpor spatfovany mezi cirkvi Kristovou
a mezi pozemskou cirkvi institucionalni. Mimo cirkev neni spasy, ale ktera je tou pravou v
dobé, kdy trva papezské schisma a trojpapezstvi? Zdali je ta cirkev, se kterou jsme
konfrontovani a se kterou se setkavame, skute¢n€ snoubenkou Berankovou? Velice
opravnéna otazka, kterd silné¢ zazniva v srdcich obycejnych, prostych lidi a v pribéhu
historie naroda se dotyka knézi, ktefi nesplni své sliby a ziji nemravné. Jsou i oni skute¢né
knézimi Kristovymi?

Jan Hus, nar. kolem roku 1370 v Husinci, byl motivovan bludnym ucenim svého
anglického vzoru Johna Wykliffa, jehoz mySlenkami a argumentaci byl inspirovan. Byl
odsouzen koncilem jako kacit a ndsledné vydan svétské moci k upéleni na hranici, kdyz

odmitl odvolat své uc¢eni.’"!

Pravou cirkev Kristovu je pry tieba hledat. Jak Hus, tak i Wiklef ji nachézeji ve
spolecnosti predestinovanych, tedy predurcenych ke spase. Predestinovani nemohou pfijit
o Bozi milost, a proto se shoduji s onou ideou o cirkvi. Proto v souladu s Wiklefem podle
J. Husa ,,est una ecclesia sanctorum quae est predestinatorum universitas > Je-li tedy
cirkev télem Kristovym, nemize obsahovat hiiSniky, nemiize byt fizena lidmi a
nepotiebuje viditelné ukony. Hus nepfipousti hiisSniky v cirkvi. Cirkev je pro n¢ho
Kristovym télem jako jedna osoba.’” Nespravné uzil a zaménil pojem cirkve v Kristovo
télo, které je zhmotnénim obrazu téla pfivedeno k opaku, tj. odhmotnéni, odspolecensténi

cirkve.’!

Hustv spis De ecclesia neni nic jiného nez nauka anglického bludate Wiklefa o
spolecnosti preduréenych. Husovi zde ani nejde o napravu viditelné cirkve, nebot’ v ni
nevidi pravou cirkev Kristovu. Proto profesor bohoslovi a historik J. Sedldk pravil o

Husovi, ze jeho pozadavek napravy cirkve byl zcela a Gplné bludny. Podvraci cirkevni

311Srov. F. M. BARTOS, Ceské dgjiny I1./6. Cechy v dobé Husové (1378-1415). Praha 1947. 515 s;
J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na eském triné II. Praha: 2000. 438 s.; J.
CERNY, J. HOLES, Kdo je kdo v déjindch Ceské lingvistiky. 1. vyd. Praha: 2008. 739 s.

312Srov. B. ZLAMAL, tamtéz, str. 21.
313Srov. S. M., BRAITO, Hustiv pokus o urceni podstaty cirkve; v Cirkev; 1946, str. 262-265.

314Hus pro svij platonicky realismus nedovedl rozeznat analogii od doslovnosti a obraz o zpodobnéného.
Kde sv. Tomas Aquinsky varuje a zdraziuje pojem corpus christi misticum, tj. metaforicum, tam Hus chape
cirkev jako osobni jednotu s Kristem.
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zfizeni, ale 1 obCansky Zivot, kdyz podle n€ho cirkevni i svétskda moc maji majetkové pravo

pouze v zavislosti na stavu milosti.>

Druhym zavaznym bludem jak Husovym, tak Wiklefovym je uceni o remanenci. V
traktdtu =~ De  Eucharistia vyslovil Wiklef  pochybnosti 0 dogmatu
transsubstanciace (piepodstatnéni). Viklef vystoupil proti tomuto ztotoznéni chleba (hostie)
s Kristovym télem, chtél se vratit k duchovnéjs§imu chapéani Eucharistie, jaké dle né¢ho bylo
v cirkvi prvotni. Hrozil se predstavy, ze knéz ,,d¢la télo Bozi" nebo ze véfici mohou télo
Kristovo drtit zuby. Viklef véfil, ze chléb a vino zlstanou i po proneseni konsekrac¢nich
slov zachovany (tzv. remanence) a Kristus je v hostii pfitomen svatostné a duchovné (,,jako

duse v t&le®).>"®.

Hus je tedy plivodcem nabozZenské revoluce, kterd rozdélila na§ narod na dvé casti. Je
tragickym znamenim duchovniho a ideového rozcesti Ceského naroda, protoze se
nabozenska cesta naroda od t¢ doby rozd¢luje a rozchdzi. On rozdé€lil narod dosud ideové
anabozensky jednotny.’’’ Vznikly rozpor nase dé&jiny do té doby neznaly, protoze byly
jednotné, reprezentovany jednou katolickou cirkvi, a to i ptes protiklady spoleenské a

spor mezi starym pohanstvim a novym kiestanstvim.’'®* S Husem skon¢ilo v Cechéach

nadg&jné obdobi gotické katolicity, které se vyznacovalo duchovni a mravni jednotou.’"’

Obdobi predbélohorské a pobélohorské, vyznacujici se prestupovym hnutim mezi
jednotlivymi konfesemi, ve kterém se uskuteCnila rekatolizace ceskych zemi podle
soudobého prava, je vnimana jako nasilna rekatolizace. Pfesto je nékterymi odborniky
klasifikovana jako opravnéna v ramci soudobého pravniho pohledu a kulturné piinosna
nejen pro barokni mysleni véficiho ¢loveka, ale i pro zachovani ¢eského jazyka na nasem
uzemi. V 15. az 17. stoleti se stava tfetim faktorem, ktery se podilel na usazeni ateismu v
Ceském prostfedi a v Ceskych zemich. V pramenech a udajich z téchto let nachdzime

prestupy mezi konfesemi, dokonce i k isldmu, které byly zavinény osobnimi zdjmy, ale Slo

315Srov. J. SEDLAK, Mistr Jan Hus, Praha 1915; str. 23.

316Srov. A. N. S. LANE, Déjiny kiestanského mysleni, Pteklad J Barton, 1. vyd., Praha 1996. str. 286; M.
KANAK, John Viklef: Zivot a dilo anglického Husova predchiidce, 1. vyd., Praha, 1973, 233 s., str. 26-27; A.
MOLNAR, Pohyb teologického mysleni: Prehledné déjiny dogmatu, 1. vyd. Praha, 1982, 440 s., str. 142; J.
OTTO, Osn: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, Dil 27. Praha, 1908, 902 s., str. 228-230.
317Srov. J. SEDLAK, Mistr Jan Hus, Praha 1915; str. 149 n.

318Srov. B. ZLAMAL, Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin IV., Olomouc 2005, str. 41.

319Srov. J. KADLEC, Johannes Hus in Neuem Licht? Theol. Praktisches Quartalschrift 118; Linz 1970, str.
163 — 168; M. MACHOVEC, Bude katolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa?, Praha 1963, str. 1- 14; A.
MOLNAR, Husovo dilo v evropské reformaci, Praha 1966, str. 1-14; B. ZLAMAL, Cyrilometodéjstvi,
ekumenismus a Mistr Jan Hus, Olomouc 1969, str. 18-19.
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o ojedin¢lé¢ piipady. Mnohem vice ¢asté byly prestupy od katolictvi k utrakvismu, k jednoté¢

bratrské nebo k luterstvi, ale i naopak a také napfi¢.*

Po husitské dobé Cechy predstavovaly celou fadu naboZzenskych moznosti. Na jedné
stran& katolictvi a jemu blizky utrakvismus, které ovladaji vétsinu Cech. Na druhé strané
jednota bratrska, luterdni, kalvinsti, novokiténci, kterym vSem zejména vyhovovalo
tolerantni moravské prostfedi. Kromé toho ale také nepfebernd skala nejriiznéjSich sekt,
nabozenskych smért a krouzkl. V nich se mohla realizovat touha véticiho ¢loveéka po
neinstituéni podobé kiest’anstvi. Takové sekty a skupiny nalézame po celé zemi.”' Z t&chto
diivodli je mozné chéapat pobélohorské nabozenské sjednoceni jako nasilné a tragické
preruseni proudu, které zacalo husitstvim a jehoz dalSim impulsem byla rovnéz reformace,
tento jev se ovSem vyvojem dé&jin zacal poc¢ateCnim idedlim vzdalovat jiz delsi dobu. Proto
pob€lohorskd nabozenskd wunifikace v fimském katolicismu zabrdnila mozZnosti
nabozenského rozbfednuti a svym zptisobem oddalila néastup i toho, ¢emu v dnesni dobé

fikdme ateismus.

K ceskému stavovskému povstani dochdzi z divodid nabozenskych. Bild hora je
disledkem ptfedev§im zépasu dvou svétd nabozenskych, katolického a protestanského.
Znamym heslem této doby se stalo heslo ndbozenskych protestantskych reformatori
., Cuius regio, eius et religio” a nabozenska stranka tohoto zapasu se stala nerozlu¢né
spojenou se zajmy politickymi.**? V Hrobech se pokusil uzaviit kostel sam arcibiskup
prazsky Lohelius, kterému patfilo panstvi s pozemkem kostelika, ale byl pfi tom
zfanatizovanymi luterany bezprecedentné napaden. Zalezitost byla postoupena kralovské
kancelafi a skoncila zbofenim kostelika v roce 1617 luterany samymi. Broumovsti odmitli
respektovat nafizeni kralovské kancelare a kralovskou komisi roku 1618 zahnali, kostel byl
zavien az po Bilé hote. V kvétnu roku 1618 byl do Prahy svolan stavovsky sjezd, ktery ma
velkou ucast. N&kolik radikalnich protestantskych Slechticli vyhodili z kancelate Prazského
hradu, a to nejvyssiho sudiho a nejvyssiho purkrabiho spolecné s tajemnikem. Doslo tak k
uddlosti znamé jako tieti prazska defenestrace. Proti katolickému panovnikovi bylo
zvoleno 30 direktort, jimz byla svéfena vykonnd a vladni moc. Stavové chtéli shromézdit
asi dvanactitisicové vojsko. Cisai Matyd$ dal dohromady asi 14 000 muzi. Zpocatku

320Diky tomu je v Cechach zachovano napfiklad ceské pfijmeni Trojan, které v 16. stoleti oznacoval toho,
kdo tfikrat zménil svou konfesi atd.

321Srov. J. JIRECEK, Rukovét' k déjindm literatury Ceské do konce XVIII. véku 11, Praha 1876, str. 287.

322Uvedené heslo bylo heslo ndboZenského absolutismu protestantskych stavii a politicka stranka véci v ném
nakonec prevézila. Bezprostfedni zdminkou k povstani bylo uzavieni dvou kosteliki, které si postavili
lutersti poddani oseckého a strahovského klastera, a to v Broumové a Hrobech u Duchcova.

95


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

utrpéla cisai'ska vojska pordzku v jiznich Cechach, ale po smrti cisafe Matyase roku 1619
se ujal trinu mlady Ferdinand II. zvany Styrsky. Po vyhroceni konfliktu stavii a krale je 19.
srpna 1619 Ferdinand II. sesazen a na jeho misto je zvolen Ceskym kralem Fridrich V.
zvany Falcky. Pfi korunovaci ,,zimniho krale®, jak se fikalo Fridrichu Falckému, byla
znesveécena 1 katedrala svatého Vita v Praze. Bitva na Bilé hotfe se odehréla 8. listopadu
1620 s jasnym vitézstvim cisaiskych vojsk a ut¢kem Fridricha V. ze zem¢. Vitéz Bilé hory
Ferdinand II. rozhodl potrestat 27 ceskych pand na hrdle a 21. Cervna 1621 se konala
poprava zatéenych na Staroméstském namésti v Praze. Nasleduje obdobi konfiskace
majetku zradcl a hromadného utéku protestantii ze zemé. Poprava 27 Ceskych pant byla

trestem za politické zloCiny velezrady a vedeni valky proti zakonitému panovnikovi.*?

Pozdé&ji se ovSem objevilo nékolik faleSnych vytek v tom smyslu, ze staroméstskou
exekuci nepfimo a krveZziznivé podnitila katolické cirkev prostfednictvim jezuitl, z jejichz
fad pochazeli i panovnikovi zpovédnici. Je tfeba doplnit a upfesnit, Ze tuto spojitost v
letech 1647 a 1655 vyslovil poprvé ve svych spisech Komensky, ale historicky neni
podlozena.’” Jednak se neshoduje jméno udajného zpovédnika, ktery mél exekuci podnitit,
navic zadny z jezuitskych knéZzi z panovnikova okoli si neliboval v okéazalych trestech, ba
ani v krvelacnosti. Sdm panovnik, prosluly svou zboZnosti a skromnou povahou, kterou
piedcil i ostatni, mé&l na mysli pfedev$im opravdové nabozenské obrozeni svych zemi.*”

Prava vitéze, daného mu dobou, vyuzil k prospéchu svého rodu a cirkve.

Pokud se jednd o deklarované mucednictvi ceskych panli jako mucedniki
evangelické viry, o rozsifeni takového vykladu se zasadili protestantsti vystéhovalci. Spis,
ktery v tomto duchu napsal Jan Rosacius Hotovsky, vySel jiz v roce 1621 némecky a o
deset let pozdé&ji i Cesky v Sasku. Exekuce byla ale rozsudkem civilniho prava za zradu

proti panovnikovi, kterému neusli ani katoli¢ti odsouzeni, a byl na to kladen i diraz.’*

323 Pro naSe citéni to byl trest kruty, ale je tfeba uvazit, Ze stejné jako dvé stoleti exekuce Husova, odpovidal
tehdejSimu trestnimu pravu. To smrti trestalo i obycejnou krddeZ. Za zlocin vlastizrady bylo stanoveno
¢tvrceni. Je také dulezité védét, Ze stejnd praxe vladla jak v katolickych, ale i v protestantskych zemich bez
vyjimky. Odpuzujici shleddvame na popravach teatralnost, se kterou byly provedeny, a kterou chtél panovnik
exemplarné a expiatorné zastrasit poddané od podobnych pokusti v budoucnosti.

324Srov. B. ZLAMAL, Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin IV., Olomouc 2005, str. 379.
325Srov. A. GINDELY, Déjiny C. P., Geschichte der Gegenreformation in Bhmen, Leipzig 1894, str.8.

326Pokud se tyka popravenych jako narodnich mucednikli, neshoduje se némecka narodnost nékterych
odsouzenych. Slo pak i dilem o ponémcelé Cechy, o narodnim aspektu tedy nemohla byt fe¢. Déle je tfeba
hovorit s jistou opatrnosti o narodnich pohnutkdch v dobé, kterd jeSté neznala nacionalismus v naSem
chapéni. Proti tomuto atributu svéd¢i podle dobovych komentaiti i lehkovéaznost, s jakou strijci povstani dali
vsanc pod zdminkou protestantské viry i osud budoucnosti celého naroda. Proto namitky protestantii jsou
spiSe nedodélkem sentimentality neZ tictou k promyslenému boji za ¢eskou véc.
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Velice zasadni proticirkevni namitkou je argumentace, Ze ,,cirkev vyuzila Bilé hory
k bezohledné rekatolizaci, provadéné nasilnym zplsobem, jehoz obéti se pry stali cesti
exulanti*. Bélohorsk4 doba postradala toleranci v naboZenskych a trestnich otazkach, ale
duchovni nasili, ke kterému historicky doslo, je nutné odsoudit. Odpovida za néj vSak vice
tehdejSi stdtni moc nez cirkev. Je totiz veliky rozdil mezi postupem cirkve a statni
rekatolizaci nafizenou cisafem. Ten vidél v protestanstvi zlo¢in a tok proti svému panstvi.
Sam arcibiskup chtél pokatoli¢téni Ceskych zemi feSit mirnéji a hlavné dlouhodobéji nez
panovnicky dvur. Kardinal Harrach se dostal s panovnikem do vazného sporu kvili této

otazce.’”’

Pokud jde o ponémceni Ceskych zemi, nebylo v pifimé souvislosti s katolickym
nabozenstvim a katolicka vira nebyla na ijmu jazyku ¢eskému. Emigrace Slechty se tykala
prevazné némeckého osazeni panovnického dvora a imigrace Slechty nové, ktera némecky

mluvila.??®

Ctvrtym faktorem, ktery vytvaii predpoklady novodobého ateismu, je piestupové
hnuti 17. stoleti od nekatolickych konfesi k tridentsko -fadové podobé fimského katolictvi
v Ceskych zemich. Katolicka cirkev pfed reformaci a husitstvim a katolictvi po Bilé hoie
jsou dvé naprosto odlisné véci, a tak je tieba je 1 vidét. V 17. stoleti bylo katolictvi zcela
unifikovano, hierarchické struktury obdrzely zcela pevné a dané kontury, uceni a kult
katolické cirkve byly na zéklad¢ tridentského koncilu a jeho kdnonii v opozici

k protestantské reformaci postaveny na pevné zaklady.*”

V blizkosti podoby takto upravené struktury a podoby potridentské cirkve se
pohybuji a odvijeji svlij zivot i vétici nekatolickych konfesi. Jejich vira je postavena v
podstaté jesté na sttedoveké praxi a podobé. Mentalita téchto lidi nebyla pfili§ odlisna od
mentality katolickych obyvatel kralovstvi, ovSem ti, ktefi z hlediska nekatolikl tvofili
tzv. nabozenskou elitu, odesli dobrovolné¢ do emigrace, a rovnéz také piestupy mezi

konfesemi byly tehdy bé&zné. Ne&kteti historikové a teologové vSak uvadéji, Zze tyto

327Proti namitce nekatoliki svéd¢i i argument, Ze Ferdinandovy tvrdosti blednou pted krutosti
protestantskych panovnik@ té doby, jako napfiklad v Anglii, Svédsku, Dénsku, Prusku nebo Sasku. Ti
opravdu nutili katoliky podle zminéné nechvalné zasady: ,, Cuius regio, eius et religio*, nasilim pfijmout
protestantstvi a zradit viru po predcich. Presto nelze schvalovat ani vSechny kroky katolického panovnika té
doby Ferdinanda II.

328Tyto okolnosti se dély spiSe plynulym a spontdnnim vyvojem neZli nésilnou rekatolizaci. Jasnym
argumentem historikl je, Ze rekatolizace neponémcovala. Neni v této otdzce mozné opomenout vztah jak
protestanstvi, tak katolictvi k ceskému jazyku a ceské narodnosti. Katolici jiZ pfed Bilou horou vidéli
nebezpeci v luterstvi a kalvinstvi pro ¢esky jazyk, nebot’ protestanté mluvili némecky.

329Srov. O. HALAMA, Uvaha o kofenech ceského atheismu, broZura Cesky ateismus, Praha 2006, str. 57;
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konverze ke katolictvi byly pry vynucené. Pokud tomu tak skutecné bylo nebo pokud byly

samymi konvertity takto vnimany, bylo tieba s projevy téchto konverzi pocitat.

Prvnim takovym projevem je emigrace, kterd prob¢hla v n¢kolika vlnach, a to hlavné
po udalostech roku 1620, popravé 27 Ceskych panii a exekucich Slechtickych majetkil
tehdejSich zradct. Tyto prvni viny emigrace se ale Casto pojily s diivody hmotnymi a
existenénimi. Druhym projevem bylo oziveni ndbozenskych skupin, jev pro naSe badani
dilezity. Znadme je z doby starsi, ndbozenska izolace tyto skupinky pfivedla k reformaéné
zabarvenému nabozenskému blouznéni, bezpochyby i vlivem minimalni dialogické
korekce. DalSim faktorem jsou podobné skupinky, ve kterych se pohybovali i tzv. tajni
evangelici. Byly ovlivnény luterstvim a kalvinstvim. Jako posledni ptiklad figuruji zarodky
toleranénich konfesi, které po roce 1781 zahajily v Cechach svou ¢innost. Mezi né& patii i
zarodky tzv. nabozenskych blouznivcei, které existovaly i po toleran¢nim patentu a u nichz
se poprvé objevuje pojem ateista. Toleranénim patentem uznava cisat celou fadu konfesi,

ale oficidln€ nepovoluje stav bez vyznani.

Na konci 18. stoleti dochézi zejména ve vychodnich Cechach k vyslechtim &lent sekt
tzv. blouznivet, ktefi popirali nejen viru v Boha, ale i dosavadni stitni a spolecenské
zfizeni a predpovidali hojnost poli, trody a majetku bez viry v Boha a bez zavislosti na

tehdej$im feudalnim zfizeni. Ateismu se nechtéli zfici ani poté, co je pti vyslechu zbili.

Osvicenstvi a racionalismus tak byly skute¢nou kolébkou bezkonfesijniho
nabozenstvi, zalozen¢ho sice na kiestanském zdklad¢, které vSak preSlo pozdéji diky
rakouskému zakonu ¢. 49 z roku 1868 v legalni moznost existence clovéka ateisty, tedy
presnéji podle tehdejsiho zdkona Clovéka bez vyznéani. V 19. stoleti se u nés setkdvame s
prvnimi ateisty, i kdyz o jejich skute¢ném ateismu lze opravnéné pochybovat.**® Dalsi
vyvoj pak komplikuje silici myslenka socialismu, ktera rezonovala délnickym masam
rychleji a pruznéji, nez na né pisobila cirkev.' Stat si zde nejen pfisvojuje veskera ,,iura
circa sacra®, ale také zasahoval i do vnitinich zaleZitosti cirkve. Zivotni zasady osvicenstvi
mély samy v sob¢ dostatek pfitazlivosti a dotykaly se predevsim rozumového vedeni,
prostoty, mirnosti, prospé$nosti, lidumilnosti a kriticnosti. Novému sméru tyto zasady

330Srov. Tamtéz, str. 57-58.

331Socialismus fady ateistl rozsifoval a 20. stoleti pak lze nazvat zlatym ¢asem bezboZnosti. Zda se vsak, Ze
celkovy odklon ceského naroda od viry v Boha byl zpeCetén pravé osvicenstvim. Podstatou osvicenstvi byl
odklon od nadpfirozeného zdkona BoZiho zjeveni a priklon k zdkonu Cisté pfirozenému. Hlavnim zépasem
osvicenské doby je zdpas mezi obéma Tady, pfirozenym a nadpfirozenym. Pfedstavitelem prvniho je
osvicensky stat, predstavitelem druhého je cirkev. Boj se pak vedl duchovnimi i hmotnymi prostfedky. V
tomto zapase byla cirkev zatlacena do podruci statu, ktery proti ni uZil i mocenskych prostfedkd, ale nalezl
v tom podporu téZ u ¢asti biskupt a knéZi.

98


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

ziskavaly nové pracovniky a statniky. Proto se Casto naslo mnoho osvicencii v fadach

kné&Zi, biskupti a v tehdejsich fadech.”*

Osvicenstvi je odmitavou reakci na barokni religiozitu, proti niz stavi vlastni
prostfedky a moznosti ¢loveéka: racionalismus, logiku a humanismus. Vytvofilo vlastni
duchovni, etické a estetické principy, do t¢ doby neznamé, které mimo jiné daly zéklad
dnes$nimu chapani konceptli obcanské svobody a rovnosti, demokracie, pokroku a lidskych
prav. Krom¢ antiky, humanismu a renesance bylo osvicenstvi siln€ ovlivnéno i védou 17.

stoleti.’*

Nébozenstvi a cirkve chéapal Josef II. jako nastroje k posileni jednoty stdtu a mravni
vychovy. Biskupim ale zakazal pfimy styk s papezskou kurii a zavedl pro né ptisahu
vérnosti statu. Zrusil feholni fady, které dle jeho nazoru nevykonavaly Zadnou ,,uzite¢nou
¢innost®, to jest vice nez polovinu z asi 1200 klasterd v Rakousku.*** Josef II. svymi
nafizenimi zrusil ,,nadbyte¢né* kostely a kaple, nékdy i starobylé. Napt. V Praze jich bylo
zruSeno 37, mezi nimi i Betlémska kaple. Naopak zfidil asi 1 700 novych far, zejména v
chudych a odlehlych oblastech, tak aby kazda obec s nejméné 700 lidmi méla faru a nikdo
nem¢l do kostela dal nez hodinu cesty. Faraii neméli kazat ani tak o teologickych otazkach,
ale spiSe podporovat lepsi zeméd¢€lské techniky a podobné. Také byli nuceni oznamovat
lidu Gfedni nafizeni a vyhlasky, vést matriky, oznamovat krajskym tfadiim nasili, bdit nad
zdravotnim stavem obci atd. Vychovu knézi sousttedil cisaf do Sesti statnich ,,generalnich*
seminafii a roku 1783 prohlésil siatky za civilni smlouvy. Ani navstévou papeze ve Vidni

roku 1782 se nenechal oblomit.***

Pti rekapitulaci udalosti pro Cechy tak fatdlnich vidime to, co se nam né&kolikrat
potvrzuje. Po imperativni rekatolizaci, ktera se zdatila, vyhlasil o stoleti pozd¢ji Josef I1.
roku 1781 tolerancni patent, ktery toleruje opét jak evangelické cirkve, tak Zidy. V situaci
vnitini rozstépenosti katolické cirkve a pod pretrvavajicim vlivem ,augsSpurské zasady*,

ktera degradovala nabozenstvi na politicky nastroj regiondlniho panovnika, hledaji

332Srov. B. ZLAMAL, Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin IV., Olomouc 2005, str. 401.

333Srov. K. ADAMOVA, A. LOJEK, Prdvnici doby osvicenské, Praha 2014, str. 108; BLACK J., Evropa
XVIII. stoleti, Praha 2003, str. 59; S. DOROTIKOVA a kol., Nase dédictvi k evropskym myslenkovym
tradicim, Praha, 2000, str. 1-30; J. HOLZBACHOVA, Déjiny spolecenskych teorii, Brno 1996, str. 98.

334Jejich majetek soustfedil do naboZenského fondu, z néhoZ byli placeni farari, ktefi se tak stali
zaméstnanci statu. Klasterni knihy a rukopisy, pokud nebyly zniceny, prodany ,,za babku“ ¢i rozkradeny, byly
odevzdany prazské a olomoucké univerzitni knihovné. Kvilli zruSeni klastert tak napr. paradoxné ,,nepreZilo”
mnoZstvi knih, které se podarilo uchovat v klasterech v dobé tzv. ,temna“ v oddélenich ,libri prohibiti“.
Klasterni statky byly rozprodany, budovy byly pfeménény na kasarny, nemocnice nebo tovarny.

335Srov. E. WINTER, Josefinismus a jeho déjiny, Prispévek k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740—
1848. Praha 1945, str. 383.
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ptiznivci osvicenstvi pravé novy jednotici princip. Nachazeji jej v ptirodé a jejich
zakonitostech. Ideologie osvicenstvi se velmi brzy nebezpené zméni, jak se ukaze ve 20.
stoleti.’*® Zbyva jen jesté zminit dva privodni jevy osvicenské doby, kterymi byl ovlivnén

dalsi vyvoj k ateismu, a to jansenismus a svobodné zednafstvi.

Myslenka humanismu se citeln¢ oslabuje v diisledku prvni svétové valky, kterd méla
vliv na odstranéni vétSiny monarchistickych systémii v Evropé zaloZenych na naboZenské
identité. Dochéazi k hotkému poznani, ze humanistickd ideologie se méni v ideologii
nacionalismu, zniz povstava rasismus, faSismus a komunismus. Tyto ideologie maji
evidentni zndmky pseudondboZenstvi.”’ Stejnym zpiisobem se projevoval scientisticky
kult védy. Dulezitym postfehem se stavd okolnost, Ze pokus o narodni ¢eskoslovenskou
cirkev se setkdva s pokrocilou lhostejnosti ceské spolecnosti v oblasti ndbozenské a mnozi

lidé ztraceji nabozenské a cirkevni povédomi plng.***

Nérodovecké a vlastenecké nadSeni a sliby vérnosti republice byly jiz po dvaceti
letech vystiidany lokajstvim vic¢i némecké fisi, v€etné dalsiho slibu vérnosti, a po roce
1948 je narodni vlastenectvi nahrazeno internacionilnim komunismem s ptiklonem k
Sovétskému svazu. Tomu se opét slibuje vérnost. Po roce 1989, kdy probehla
v Ceskoslovensku tzv. sametova revoluce a na n&jaky &as doslo k nabozenskému oZiveni,
reprezentovanému navitévou papeze v Ceskoslovensku, jsou veskeré idealy vystiidany

bezbfehym liberalismem a konzumismem.**

Tato staletd az tisiciletd zkuSenost ¢eské spole€nosti, ze nejen nabozenstvi, ale ani
narodni identita nebo jakékoliv jinad ideologie neni nejvyssi autoritou pro ¢lovéka ani pro
spolecnost, zplsobuje pfimo v nasi zemi a narod¢ jak vétSinovy ateismus, tak i1 celkovou
nedivéru v politické ideje a vitbec v jakoukoliv ideu o spolecnosti. V pribéhu 19. stoleti a
na pocatku stoleti 20. dochdzi k masivni sekularizaci a deeklesializaci ¢eského néroda.
Nébozenska identita je nahrazena pfedné identitou narodni, nasledovanou tfidni identitou a

scientistnim a védeckym pohledem na svét.**® Tento proces byl podlozen ospravedlnénim v

336Srov. M. RABAN, P¥iciny Ceského ateismu, HK 2008, str. 112-113.
337Srov. B. ZLAMAL, Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin IV., Olomouc 2005, str. 302-303.

338Pokud se tyka ceského naroda, postihuje ho fatdlné neustdld déjinna zmeéna naboZenské orientace
a oboedience. Tyto zmény maji vliv na skute¢nost, 7e vétsina bezradnych Cechli nachazi svou odpovéd na
naboZenské hledani v této situaci v ateismu. V dobé narodniho obrozeni jsou narodnostni identifikace
konfrontovény s vérnosti rakousko-uherské monarchii.

339Cirkev cCeli kritice, Ze zatim nebyla pfipravena nabidnout k nému relevantni alternativu. Od 8. do
18. stoleti se ménil politicky reZim, ktery si narokoval konverzi obyvatelstva desetkrat, tj. kaZdych sto let.
Spolu se zasadni zménou politického rezimu a s tim i ndboZenského povédomi se od roku 1848 podstatné
meénila i naSe tstava, tentokrat jiZ ve dvacetiletych periodach.

340Srov., K. ADAMOVA, A. LOJEK, Prdvnici doby osvicenské, Praha 2014. 108 s.
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podobé Palackého pojeti déjin a Masarykovou koncepci Ceskych déjin, ovlivnénou
zejména protestanstvim. Barokni protireformacni obdobi bylo vesmés piikie odmitnuto ve
prospéch pseudomoderniho navazovéni na tidajnou protestantsky-humanitni a nacionalné
Ceskou tradici. Byly to koncepce, které do obecného povédomi rozsifily predev§im

historické romény spisovatele A. Jiraska a dilo F. Palackého.*"!

Prvnimu poptevratovému desetileti dal raz bojovny Cesky nacionalismus, jehoz ostii
se obratilo proti katolikim a bylo zaméfeno na jejich vyfazeni z rozhodovani v novém
eskoslovenském staté. Casto byvaji oznatovani za piivrzence starého monarchistického
rezimu a nepfatele narodniho statu, a to i navzdory veskeré historické zasluze katolickych
knézi buditeltl a narodnich a jazykovych obnoviteld i pies aktivni ucast véficich katolikl
v legiich a osvobozovacim boji.*** Mezi pti¢iny odporu naroda proti katolické cirkvi pfi

343

vzniku Ceskoslovenska®® v roce 1918 miizeme fadit tyto skute¢nosti:

Katolicka cirkev byla oporou habsburské monarchie, a proto byla ddvana do spojeni

s nadvladou cizi mocnosti.

Historické koteny protikatolického odporu v ceském néarodé¢ lze datovat jiz od
husitstvi v 15. stoleti a lze je vidét ve 1zivé interpretaci d&jin v dilech Jiraska a Palackého,

ktera byla vSeobecné akceptovana.

Postoje silnych némeckych a mad’arskych mensin, které zesilily podezirani ¢eskych

katolikt z nendrodniho citéni a pracovaly z po€atku i aktivné pro zanik nového statu.

Nepfipravenost ceskoslovenskych katolikli na nové statopravni uspofadani republiky

a na novou demokratickou statnost, ve které jiz nebylo statni nabozenstvi.

Vnéjsi politické okolnosti, zejména spojenectvi prvni republiky s Francii, kterd méla

uskute¢nénu duraznou odluku cirkve od statu.

341Tim se Cesi jiz v 19. stoleti stavaji liberdly, nacionalisty nebo socialisty a zarovei pfitom i pro né
prestava naboZenstvi sehravat nékdejsi roli s vyjimkou prileZitostné vyhledavaného, ale ne nezbytného
folklorniho prvku a prezitku. Cirkevni kfestanstvi zacind byt chdpano jako relikt stredovéku, a tento vyvoj
byl jesté vice posilen vSeobecnou evropskou sekularizaci ve 20. stoleti.

342 Postupem casu se ukazalo stéle vice, Ze k tomu vedlo vétSinou subjektivni a osobni zaujeti, podnicené
vasnivymi hesly jako byla napf. znama: ,,zdctovali jsme s Vidni, zictujeme i s Rimem“ nebo ,,pry¢ od
Rima“. Objevila se pseudohusitska ideologie, o které mélo byt ddajné rozhodnuto jiz za valky

pausalizovany.

343Srov. E. WINTER, Josefinismus a jeho déjiny, Prispévek k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740—
1848. Praha 1945, str. 383; B. ZLAMAL, tamtéz, str. 302-303.
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Uptednostnéni protestanského kiest’anstvi samotnym prezidentem Masarykem, jehoz
zena Charlotta Garrigue nebyla katolicka, a proto celkovéa atmosféra ovlivnénd kontakty s

USA byla protestantska.

Hnuti reformnich knézi a zalozeni Cirkve ceskoslovenské, kterd byla v opozici

k cirkvi fimskokatolické.

Zapas o jednotu kiestanstvi po prvni svétové valce se odehrdl v dobé valkou

poznamenang, a tudiz moralné€ oslabené a otfesené hrizami valky.

Kulturni boj proti katolikim a jejich prondsledovani v prvnich letech republiky
vyvrcholily svrzenim barokniho Maridnského sloupu 3. listopadu 1918 na Staromé&stském

namesti v Praze.
Nejednozna¢ny pomér vlady a jejich predstavitelti k ¢eskym katolikiim.
Protikatolické zaméfeni nekterych zédkonii Narodniho shromézdéni.

Rozsiteni kulturniho boje proti katolikiim do vSech oblasti spolecenského zivota za

344

prvni republiky.

Prvni Ceskoslovenskd republika se snazila, ne vzdy usp&né o aplikaci
nejprogresivnéjiiho odlukového a sekularizaéniho modelu francouzského vzoru.**
Piekvapujici je mnozstvi ptivodné nabozenskych prvki, které¢ ve svych strukturdch cesky
nacionalismus pfijal. Rovnéz i socidlni rysy marginalizujici ndboZenstvi a protinabozenské
ideologie byly podobné. Liberalnim mlado¢echiim piisla vSechna vyznani ptili§ sektaiska,
svazujici a omezujici. Ve smyslu zavedenych nabozenskych vérouk a praktik v nich
spatfovali omezeni vlastni individuality. Cesti luterani a kalvinisté, ktefi zaloZili roku 1918
unii v podob& Ceskobratrské cirkve evangelické, ale ani o dva roky pozdéji zakladatelé
Cirkve ¢eskoslovenské, nepfiméji obyvatele CSR k masivng&j§imu pfestupovému hnuti do
téchto nové vzniklych uskupeni. Pravé prestupy mezi konfesemi byly v té dobé nad miru
vyvazeny uplnymi odstupy od ndbozenského presvédceni, nebo pokud to bylo mozné, byly
nahrazeny tzv. ,,matrikovym katolicismem*.** Celé obdobi novodobych d&jin bude pak od
zminéného zacatku 20. stoleti prodchnuto hledanim nahradni religiozity, kdyz jim byla
odiata religiozita katolicka, na kterou byli Cesi po staleti zvykli. Obdobi je v dil¢ich

344Srov. B. ZLAMAL, tamtéZ, str. 33-35.
345tamtéz, str. 33-37.

346Tzv. ,matrikovy katolicismus® byl v této dobé nejcastéjSim jevem. Je to konfese formélni, deklarované
navenek, ve skutecnosti bez vnitfnich ohledii na cirkevni uceni. Tyto jevy pochopitelné zneuZil komunisticky
rezim. Tato antireligiozita se stala deklaraci odmitnutim cirkevni zboZnosti, ale po ni zlstaly osifelé
kvazinaboZenské osobni projevy a potfeby b&znych Cechti, které bylo tfeba nékam zafadit.
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rysech podobné husitstvi, ale v 15. stoleti se jednalo pievazné o teologické otazky, kdezto

ve 20. stoleti jde o otazky religiozné-nacionalni.’¥’

Nejvétsim nabozenskym utvarem, ktery u nas vznikl po pfevratu v roce 1918, je
Cirkev Geskoslovenska,’*® ktera se zacala odst&povat od ¥imskokatolické cirkve o Véanocich
1919.>* Jeji vznik je spojen s politickymi zménami po prvni svétové viélce, kdy nové
vznikla Ceskoslovenska republika hledala nejen politickou, ale i duchovni a ndbozenskou
identitu. Rimskokatolick4 cirkev totiz byla od konce 19. stoleti zejména v intelektualnich
a politickych kruzich chépéana jako jeden z nastrojii habsburské proticeské politiky a jako

brzda politickych ambici eského naroda.*

Po vzniku CSR se mezi lidmi §ifil odmitavy postoj ke katolické cirkvi jako
zdiskreditovanému nastroji habsburské moci (,,pry¢ od Vidné a od Rima“), a znovu se
obnovila snaha o jeji reformu zevnitf, zejména u modernistickych knézi z Jednoty
katolického duchovenstva. Vyvrcholenim jejich snaZzeni a opozice k cirkevnimu vedeni
byly o Véanocich 1919 bohosluzby v ¢estiné, pro néz liturgii velice rychle pfipravil Karel
Farsky a zhudebnil Josef Picha. Na 8. ledna 1920 byl svoldn prvni sném, na kterém byla
oficialn¢ vyhladSena nova, ,narodné pojata™ Cirkev ceskoslovenskd. Vznik cirkve byl
vyhlaSen provolanim ,,Narodu ceskoslovenskému®, které jeji ustavujici sném schvalil
10. ledna 1920 a které bylo zvetfejnéno o den pozd&ji, 11. ledna 1920. Statem byla Cirkev
Ceskoslovenska uznana 15. zaii t¢hoz roku. Na nékterych mistech dochéazelo zpocatku
k nepokojiim mezi véficimi Ceskoslovenské cirkve a katoliky, protoze ¢lenové nové cirkve

se snazili zabirat nasilim pro své bohosluzby katolické kostely.*

Zakladatelé Ceskoslovenské cirkve navazovali na stoupence katolické moderny z 90.
let 19. stoleti. Dilezity byl jeji tzv. ,,pferovsky program* z roku 1906, ne vSak ve prospéch
pozitivnich snah, ale pro jeji odbojné kiidlo. Z ného néktefi moderni knézi i vetici odpadli
k ateismu jiz pted prvni svétovou valkou. Po Utéku prazského arcibiskupa hr. Pavla Huyna

347Srov. B. ZLAMAL, tamtéZ, str. 33.
348Teprve pozdéji, az v roce 1971 se pfejmenuje na Cirkev ceskoslovenskou husitskou.

349Srov. P. MAREK, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno 2005, str.
335, str. 212 nn.

350To se projevovalo také v Casti samotné ceské katolické cirkve. Néktefi duchovni usilovali o pfizptisobeni
stadle vice se prosazujicimu naciondlnimu vnimani véficich, jehoZ vnéjSim projevem bylo uZivani CeStiny
v liturgii a otdzka postoje k ndboZenskym problémim cCeskych déjin. Tito tzv. katoli¢ti modernisté byli
organizovani v Jednoté katolického duchovenstva, jeZ vSak nedosahla uznani u vedeni cirkve.

351Srov. J. PEKAR, O nové cirkvi Ceskoslovenské, in Ndrodni politika. 1920-01-13, ro€. 38, ¢is. 13; Doba

vnéjskové opravné. Proto také vérouka této naboZenské spoleCnosti je sestavovana dodatecné. Na jejim
zaloZeni ma sice nepfimy ale nezanedbatelny podil reformni hnuti v katolické cirkvi v ¢eskych zemich v
moderni dobé, jak se projevilo v letech 1848, 1906 a 1918.
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ve dnech statniho pfevratu pieslo cirkevni rozhodovani prakticky na Jednotu katolického
duchovenstva, ke které od listopadu 1918 patiilo 2 620 knézi, coz bylo 90 % katolického
knézstva v Cechach. Na Moravé jich bylo méné. Dne 10. dubna 1919 byl piijat reformni
navrh s nazvem ,,Obnova cirkve katolické v republice Ceskoslovenské®, ktery vznesl

9 pozadavki:
ziizeni patriarchatu v CSR na zakladé partikularniho prav,
cirkevni samosprava a zakon o odluce cirkve od statu,
uprava patronatniho prava a obsazovani obroci,
navrh na liturgii s ceskoslovenskou feci,
uprava knézského studia a vychovy,
zdobrovolnéni knézského celibatu,
revize uzite¢nosti duchovnich fadu,
povoleni pohtbu zehem (zpopelnéni),
uleva a tiprava v knézském breviafi.

S témito pozadavky byla vyslana &tyi¢lenna delegace do Rima, ale od papeZe
Benedikta XV. si odnesla pouze povoleni staroslovénské liturgie na pozadovanych péti
mistech a pravo Cist evangelium a epistolu po latiné také cesky. Na valné hromadé 7. 8.
1919 se oddélila radikalni levice a po jmenovani pro ni nepfijatelného Frantiska Kordace
novym prazskym arcibiskupem vyhlasila dne 8. ledna 1920 novou spole¢nost. Pfi
nejbliz8im sc¢itani lidu roku 1921 méla spolecnost 525 346 ptislusnikii a do roku 1930 pak
ziskala ¢lent 793 385, tedy 5,4 % tehdejsiho obyvatelstva.*®® V roce 1991 se k Cirkvi

¢eskoslovenské husitské hlasilo asi 180 000 osob.>*

Dva dni po ustanoveni nové spolecnosti (10. ledna 1920) vydal cirkevni vybor nové

cirkve provolani ,,Narodu ceskoslovenskému®, které koncilo vyzvou k vystupovani z

352Cirkev cCeskoslovenska sebe sama spatfovala jako narodni cirkev. Vznikld v roce 1920 z iniciativy
katolickych knéZzi a laikli, stoupenct reforem moderny, které nebylo tehdy mozné uplatnit v katolické
cirkvi (Cestina v bohosluzbach, ucast laiki na vedeni cirkve, zdobrovolnéni celibatu, rehabilitace Jana
Husa a Jeronyma PraZského apod.), protoZe byly pro katolickou cirkev nepfijatelné. SouCasny nazev si nese
od roku 1971. Bohosluzba postupné ziskala podobu dle zakladatele K. Farského (samostatny ttvar se
strukturou podobnou katolické mSi s protestantskymi a ,,pseudovychovnymi“ prvky). Vérouka se vyvijela od
liberalniho, unitarského pojeti k poloze blizsi tradi¢nimu kiestanstvi. Zékladni jednotkou je ndboZenska obec
vedend radou starSich a fardfem ¢i fardikou. VysSim celkem je diecéze v Cele s biskupem, volenym na
prechodné obdobj, a s diecézni radou. V cele cirkve stoji patriarcha s tstfedni radou. Nejvyssimi organy jsou
sném a cirkevni zastupitelstvo.

353Srov. T. G. MASARYK, MSN, str. 693;
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fimské cirkve a ke vstupu do Cirkve ¢eskoslovenské. V téch dnech se necekané ozvaly
varovné hlasy dvou profesorti Karlovy univerzity v Praze, Josefa Susty a Josefa Pekafe.
S ohledem na nérodni a statni prospéch, nikoli na zasady filozoficky-teologické se oba

pozastavili nad lehkovaznosti diivodii pro zaloZeni ,,nové cirkve*.*>*

Pronésledovani cirkve za komunismu mélo nasledujici podobu. Komunistické strana
se na boj s cirkvi dlouhodob¢ pfipravovala. Je nepochybné, Ze zdkladni piedstavy o
vyfeSeni ndbozenskych problémi meéli vidci komunisth mnohem diive, nez Klement
Gottwald vyhlasil na schiizi UV KSC dne 9. &ervna 1948 svou myslenku.’” Jestlize snad
boj proti oficidlnim cirkevnim strukturdm zacinal pomalu, proti fadovym véticim vSak
zacal uZ mnohem dfive. Jiz den po prevratu byly zfizeny tzv. Akéni vybory Narodni fronty,
které zacaly cistit vyznamné pozice v podnicich, celé Skolstvi a védeckd pracovisté od
politicky nespolehlivych pracovnikll. Zejména ve Skolstvi bylo pro ucitele, ale 1 vétSinu
studentl pfisluSeni k cirkvi (a zejména aktivné k fimskokatolické cirkvi ) ve vétSing
ptipadi dostatecnym divodem pro vylouceni. Stat zlikvidoval spolu s ostatnimi
nezavislymi novinami a ¢asopisy postupné také i katolicky tisk.** Jeho ¢aste¢nou obnovu

podmitioval tim, Ze ur¢i sloZeni vedeni i redakénich rad, coz bylo pro cirkev nepfijatelné.’

Po tisku likvidovala komunistickd vlada i1 dalsi katolické organizace, zejména ty,
které mély co do ¢inéni s vychovou nebo mély masovy charakter a mohly tak ovliviiovat
mnoho lidi. V bfeznu 1948 byly nésiln¢ slouc¢eny vSechny télovychovné jednoty a spolky
do nové celostatni organizace Sokol. Zanikla tim mimo jiné katolicky orientovana
télovychovna jednota Orel. V dubnu 1948 byl piijat zdkon o jednotné Skole, ktery posléze
vedl k likvidaci cirkevniho Skolstvi. O rok pozdé&ji byl nasilné sloucen Jundk do celostatni
organizace Ceskoslovensky svaz mladeze.*® Skautské idealy byly oznaGeny za burZoazni
a nepokrokové a postupné byly v ramci Ceskoslovenského svazu mladeze likvidovany

(v prvé tade¢ se to tykalo katolickych oddila a druzin).

Soubézné se stale rychlejsi likvidaci katolickych organizaci a tisku vyslovil rezim
sty Alexeje Cepicky pozadavek, aby cirkev vyslovila jednoznagnou podporu rezimu

anaznaCil, ze by to mohlo vést k uvolnéni. Biskupové to odmitli s poukazem na

354Srov. B. ZLAMAL, tamté, str. 421-429,

355,,Pry¢ od Rima a smérem k nérodni cirkvi... Je nutné cirkev neutralizovat a dostat ji do svych rukou tak,
aby slouzila reZimu...“.

356Pozdéji to odiivodiioval ,,nedostatkem papiru“, ackoliv komunisticky tisk mél papiru nadbytek.
357Srov. A. KRATOCHVIL, Zaluji 3 — Cesta k Sionu, Casopis, I. dil , Praha 1990, str. 1-5.

358Ceskoslovensky svaz mlade7e dale ptsobil jako politicky indoktrinaéni spolek vedouci déti ke
komunistickému smysleni.
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nadstranickost cirkve, kterd se nemé vazat na zddny rezim. Zaroveinn se objevilo jedno
z nejvétsich ohnisek svaru mezi cirkvi a KSC pro piisti roky, kdyz arcibiskup Beran i dalsi
biskupové zakéazali kn&zim politickou ¢innost.**’Jesté vétsi rozbusku piedstavovala
suspenzace a exkomunikace Josefa Plojhara, kterého arcibiskup Beran potrestal za
ignorovani zakazu kandidatury ve volbach a pfijeti postu v komunistické vladé. Beran
odmitl vydirdni ze strany statu a pfes enormni natlak ani jeden z cirkevnich trestl
neodvolal. Vztah mezi cirkvi a statem pterostl v otevienou valku.

V &ervnu 1948 zacalo zatykani né&kterych nepohodinych cirkevnich osobnosti.’*

V listopadu 1948 navtivili deskoslovensti biskupové Beran, Carsky a Trochta Vatikan.
Papez Pius XII. a jeho poradce Tardini je varovali, Ze nadéje na rychly pad komunismu
neni redlnd a Ze je tfeba se pripravit na dlouhy zivot v totalité. Pius XII. vyzval biskupy,
aby se snazili protahovat jednani a v ziskaném Case pfipravili cirkev na zivot v totalité, a za

timto Gcelem jim udélil tzv. Mexické fakulty.

V lednu 1949 zaslali biskupové vladé memorandum, které zadalo népravu nejvétsich
kiivd a nezdkonnosti spachanych v roce 1948 vii¢i cirkvi a na ni napojenym organizacim
a pozadovalo splnéni slibti Cepitkovy cirkevni komise o zachovani cirkevniho $kolstvi.
UV KSC se k zaslanému memorandu ¢eskych biskupti o napravu kiivd spachanych v roce
1948 na cirkvi vyjadiilo v tom smyslu, ze zlepSeni miize cirkev oc¢ekavat jen tehdy, pokud
bude pln€ spolupracovat se staitem. Tento pozadavek povazovali cirkevni predstavitelé za

naprosto nehorazny.

Koncem dubna zapocala likvidace cCeskoslovenské Katolické akce a nasledné
nahrazeni jejich ¢lentt komunisty a jejich spolupracovniky fizenou ,,Katolickou akci®.
Odpovédi cirkve byla exkomunikace participantl tzv. Katolické akce (20. Cervna 1949) a
vSech ¢lenti komunistické strany (1. Cervence 1949). Odpovédi statu bylo pieruSeni

diplomatickych styka s Vatikanem, a pfijeti zakont podiizujicich cirkev statni moci.*

359Podle tohoto rozhodnuti, jdouciho v trendu soudobych snah katolické cirkve vyvazat knéze z politiky,
neméli knézi kandidovat na Zadné politické funkce, a pokud uZ néjakou méli, méli na ni rezignovat. To
postihlo zejména tzv. vlastenecké knéze v Cele s Josefem Plojharem. Kdyz ti nafizeni ignorovali, vytstila cela
situace v ostry stfet mezi statem a cirkvi.

360Jednou z nich byl pfevor dominikdanského klaStera ve Znojmé, Jakub Antonin Zemek, zaten
v Cervinu 1948, odsouzen v zari téhoZz roku.

361Nyni tak jiz komunistické vedeni de facto zbavilo cirkev nezévislosti. Katoli¢ti biskupové byli nezdkonné
internovani a bylo jim znemoZnéno vykonavat své urady.
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Vroce 1950 se odehrdl prvni monstrproces, ktery mél zdiskreditovat vyznamné
predstavitele fadi.**® Thned poté byly v Akci K zlikvidovany muzské klastery a 2 376
feholnikli internovano v tzv. centralizacnich klasterech, coz byly klastery pfeménéné na
koncentra¢ni tabory. Ve stejny den byla v Akci P nésilné sloucena feckokatolicka cirkev s
pravoslavnou, jak jiz bylo diive planovano. Poté byla zahajena akce R, postupna likvidace
a vytésnovani ze spolecnosti zenskych feholnich spolecenstev, ktera byla ovSem
pozvolnéjsi a narazela na potize, jak nahradit Skoleny personal v nemocnicich a socidlnich
zafizenich. Z pokrokovych knézi byl wustanoven Velehradsky vybor katolického

duchovenstva.

Béhem let 1949-1951 byli StB internovani nebo zcela izolovani vSichni biskupové
mimo Antonina Eltschnera.*®® Znamo je také nékolik p¥ipadi zahadnych umrti knézi,
obvykle oficidlng prezentovanych jako sebevrazdy.*® Po rtoce 1968 spocivalo
pronasledovani prevazné v ideologickém dozoru tzv. Cirkevnich tajemnikd nad ¢innosti
knézi. Knézi, ktefi se nepodtidili, byli ¢asto i za mali¢kosti zbaveni tzv. Statniho souhlasu
k vykonu duchovenské ¢innosti a za jakoukoliv stditem netolerovanou ¢innosti byli trestné
stithani pro tzv. mafeni statniho dozoru nad cirkvemi. Statni bezpecnost také sledovala a

potirala ¢innost tzv. Podzemni cirkve.** Situace v katolické cirkvi se normalizovala aZ po

362Véznéni se nevyhnulo ani fadovym knéZim ¢i dokonce feholnim sestram (napf. Boromejka Marie
Vojtécha Hasmandova). V roce 1950 zemiel na nasledky bestidlniho muceni pfi vysleSich knéz Josef Toufar,
vySetfovany v souvislosti s kauzou dodnes nevyjasnéného tzv. ¢ihoSt'ského zézraku. V roce 1951 byli
v souvislosti s tzv. pfipadem Babice popraveni tfi knéZi ze zapadni Moravy (Jan Bula, Vaclav
Drbola a FrantiSek Pafil) a dalsi dva knézi (Jan Podvesky a Josef Valeridn) byli nékolik let véznéni. Néktefi
duchovni zemfeli ve vézenich z divodu odepteni 1ékatské péce (napr. salesidn Vojtéch Basovnik).

363Nejdéle: 1949-1965 prazsky biskup Josef Beran, 1949-1953 litoméficky biskup Stépan Trochta, 1950—
1963 brnénsky biskup Karel Skoupy, 1950-1963 ceskobudéjovicky biskup Josef Hlouch, 1950-1961
olomoucky biskup Josef Matocha. Béhem ledna 1950 az ledna 1953 byli zatCeni a posléze odsouzeni ve
vykonstruovanych procesech biskupové: v lednu 1950 spiSsky biskup Stefan Barnas, odsouzen 1951 na 15 let
téZkého Zalate, v dubnu 1950 Feckokatolicky biskup Pavel Peter Gojdi¢, odsouzen 1951 na doZivotni ZalaF,
v Cervenci 1950 olomoucky biskup Stanislav Zela, odsouzen 1950 na 25 let tézkého Zalare, v zaf 1950
spiSsky biskup Jan VojtasSak, odsouzen 1951 na 24 let téZkého Zalare, v zafi 1950 tajny biskup Ladislav
Hlad, odsouzen 1950 na 3 roky téZkého Zalate, v Fijnu 1950 Feckokatolicky biskup Vasil' Hopko, odsouzen
1951 na 15 let tézkého Zalére, v Cervenci 1950 trnavsky biskup Michal Buzalka, odsouzen 1951 na dozZivotni
Zalar, v Cervenci 1951 olomoucky biskup FrantiSek TomaSek, propustén bez soudu 1954, v Cervenci 1951
kralovéhradecky Karel OtcenaSek, odsouzen 1954 na 25 let téZkého Zalare. Po roce 1960 doslo k druhé viné
soudd, napf. byli odsouzeni biskupové Ladislav Hlad, Dominik Kalata, Jan Chryzostom Korec, Peter
Dubovsky.

364V roce 1950 za zahadnych okolnosti zemtel dékan Ludvik Sobek v Petrovicich u Karviné (podle oficialni
verze spachal sebevrazdu), zhruba o rok pozd€ji rovnéZ za nejasnych okolnosti zemtel knéz litoméfické
diecéze Emil Briina. V roce 1960 pak Franz Sitte, faraf v Bofislavi u Teplic mél tidajné spachat sebevrazdu
béhem svého véznéni ve vySetfovaci vazbé (vySetfovani v 90. letech 20. stoleti dokazalo, Ze ve skutecnosti
byl zavrazdén).

365Vysledkem této normalizace a cinnosti tzv. cirkevnich tajemnikd, byla kromé jiného i smrt vézné
nékolika koncentra¢nich tabort sidelniho biskupa litoméfického Stépana kardinéla Trochty, pouhy jeden rok
od odtajnéni jeho kardinalské hodnosti v roce 1973. Zacatkem 80. let doslo v Polsku i Ceskoslovensku
k nékolika vraZzdam pricitanym snaze tajnych policii zmafit kontakty cirkve s Vatikdnem a cirkvi na Zapadé.
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roce 1989, kdy byla v postkomunistickych stitech ustanovena ze strany statu plna

nabozenska svoboda. Nedotesen zistal dosud ekonomicko- pravni vztah statu a cirkve.

Komunistické zakony vyuzivané v boji proti katolické cirkvi jsou prezentovany
zejména nasledujicimi. Zakladem byla Ustava z 9. kvétna 1948, kterd méla teoreticky
garantovat prava obCand (vCetné ndbozenskych), ale byla do ni vtélena obecna omezeni
téchto prav, kterd davala prostor ostatnim zdkoniim a soudim k radikalnim omezenim a
postihim téchto prdv v mife, jakd byla v demokratickych stitech nemyslitelnd a
umoziiovala kriminalizaci i ¢ist& ndbozenskych ukonii.** Prezident Edvard Benes ji odmitl

podepsat a kratce poté musel z funkce odstoupit.

N 24

paragraf 14, ktery stanovil, Ze veSkera vychova a vyuCovani musi byt vedena
v souladu s védeckym pozndnim a nesmi byt v rozporu se zajmy lidové demokratického
zfizeni — tento paragraf vedl v praxi k radikalnimu omezeni vyuky nabozenstvi a k
prosazeni tzv. védeckého materialismu a dal$ich komunistickych vychodisek jako jedinych
ideologickych zakladl statem fizené vychovy a vyuky; zaroven jim bylo odivodinovano

odpirani vyssiho vzdélavani a pozic ve Skolstvi véficim lidem,

paragraf 15, ktery zarucoval svobodu svétového nazoru, viry nebo presvédcent,
vylucoval ale svobodu odmitnout plnit obanskou povinnost uloZzenou zdkonem z divodu
svédomi, coz umoznovalo postihy za odpirdni sluzby v armad¢; v pruzném uvazovani
komunistickych ufadli a justice pak byly z tohoto odvozovany i postihy proti lidem

odmitajicim volit atd.,

paragraf 16, ktery stanovil, Ze ob¢ané s jakymkoliv vyznanim i bez vyznani jsou si
rovni; tento paragraf byl masové poruSovan, obecné byli jednoznacné preferovani lidé bez

vyznéni, zatimco véticim bylo systematicky odpirano vzdélani i vyznamné posty,

paragraf 17 stanovoval svobodu kondni nabozenskych ukontl, ale zaroven pravil, ze
je nelze zneuzivat k nenabozenskym ucelim ¢i jej praktikovat v rozporu s vefejnym
poradkem a dobrymi mravy; v praxi byl zneuzivan hlavné k odlivodnéni zdkazii vSech

mimo kostelnich podniku cirkve a k navozeni trestnosti u béznych nabozenskych ukont,

Dosud ziistavaji otazniky napriklad nad smrti Premysla Coufala, tajné ptisobiciho benediktinského opata.

366Ne vidy byl problém pifimo ve formulaci téchto omezeni, nékdy stacily formulace bézné
v demokratickych statech, vykladané ovSem na zakladé oficialniho komunistického pohledu, Ze stat rovna se
komunistickd strana a Ze zajmy téchto subjekt jsou totozné, takZe i naboZenska vychova déti mohla byt
v tomto thlu pohledu bréna jako ttok proti republice.
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paragraf 18 tvrdil, Ze kazdy mize v mezich zdkona projevovat své minéni slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jakymkoliv jinym zplisobem, ale i tento paragraf byl
masivné porusovan.

3

Z komunistickych ,cirkevnich zdkont“ k persekucim Ize jmenovat zikon ¢.

217/1949 Sb., zakon o zfizeni Statniho Ufadu pro véci cirkevni, a zakon ¢. 218/1949 Sb.,

zakon o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Tento zakon platil

v novelizované podobé az do roku 2012, kdy byl pfijat zdkon o majetkovém vyrovnéni

s cirkvemi a nébozenskymi spolecnostmi. Déle z trestniho prava uved'me zékon

€. 231/1948 Sb., zdkon na ochranu lidové demokratické republiky, jehoz § 28 definoval

trestny ¢in zneuZziti tfadu duchovniho nebo jiné podobné funkce, zakon o tdborech nucené

prace ¢. 247/1948 Sb., na jehoz zaklad¢ byly tisice lidi bez soudu odeslany na prevychovu

do taborti nucenych praci, postacilo administrativni rozhodnuti, Ze nemaji kladny pomér
k socialistickému zfizeni. Byla mezi nimi fada knézi a aktivnich kiestant, které rezim
shledal nepohodlnymi (pozdé&ji roli TNC pievzaly PTP). Dale byl také urcen a definovan

trestny ¢in mateni dozoru nad cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.*®’

Shrnujic tuto cast konstatuji, Ze vztah mého naroda ke katolickému nabozenstvi byl
vzdy natolik citlivy, ze vSechna jeho historicka poSramoceni nesl ¢esky narod velice tézce.
Od samého pocatku evidované historie naroda narazi christianizace na ¢eském tizemi na
odpor staroslovanského pohanstvi. Uprostied Ceskych cirkevnich dé&jin vSak povstalo
mnoho postav svétcl, ktefi dokazuji slavnou tradici kiestanskou, vyznamnou nejen pro
narod, ale celou stfedni Evropu. To neni nijak marginalni faktor. Cim vice se vak stavala
pro Cechy otazka viry diilezitou, ¢im vice byla spojovéana se statni moci, tim vice se za¢aly

ukazovat problémy pro historii ¢eské neviry tolik typické**®.

2. Sekularizace Cech

V uvodu této stati se nejdiive podivejme na pojem sekularizace, ktery izce souvisi s
pojmem a fenoménem ceského ateismu. Sekularizace v Ceskoslovensku a v Cesku tzce
souvisi se specifikem Ceského prostiedi. ,,Néco nad nami je*, fika Cech, ale kritizovat

Cirkev bude 1 bez restituci. PoukaZzeme na uzkou vazbu pojmu sekularizace a zesvétsténi

367Po listopadu 1989 se podafilo zdokumentovat pronasledovani cirkve komunisty mimo jiné pomérné
rozséhlou literaturou. Jeji vycet je pripojen k bibliografii v zavéru prace. Srov. Z. R. NESPOR, Nabozenstvi a
ateizmus v soucasné Ceské spolecnosti, v Salve, Revue pro teologii a duchovni zivot, 1. dil, ro¢. 22, Praha
2012, str. 7- 20.

368Srov. E. KRUMPOLC, Ateismus v Ceské postkomunistické spolecnosti jako vyzva pro krestany, in AUPO,
roc. 11, ¢. 11, str. 87- 96;
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Ceského prosttedi a odmitani vlivu hlavné fimskokatolické Cirkve. Soucasny hlavni
vyznam sekularizace je do velké miry sociologicky a znamena proces postupného mizeni
nabozenstvi a jeho vlivu z vetfejného prostoru — at’ uz ve smyslu ztraty politického vlivu,

nebo ve smyslu poklesu podilu véficich ve spolecnosti.

Uvadi se,*® ze se v ptipadé sekularizace etymologicky jednd o zesvétSténi. Ve
vyznamu obecném jde o historicky kulturni proces, v jehoz dasledku se rozliéné oblasti
zivota spolecnosti, jako je napf. politika, hospodarsky zivot, filozofické a kulturni mysleni,
média, Skolstvi a vychova a dalsi, dostavaji a uvoliiuji z kontroly ndboZenskych organizaci.
Spolecensky zivot se tak postupné stdva nezévisly na cirkevnich a nabozenskych
institucich. Sekularizace je rovnéz tedy oznaceni pro nezavislost jednotlivell na cirkevnim
zivoté. V dusledku sekularizace cirkev ztraci postupné vliv na rozmanité oblasti

individualniho a spole¢ného Zivota.

V zapadnim kulturnim svété se tento termin rozsifil v 19. stoleti a v pravnim
vyznamu znamend nezavislost riznych véci, teritorii nebo instituci na cirkvi. Z pohledu
teologického se sekularizace spojuje se specificky chapanou autonomii clovéka v
pozemskych zélezitostech. Ma snahu potvrzovat stvofenym vécem a lidskym spole¢nostem

,jejich prava“ a hodnoty, které ¢lovék postupné musi poznavat, akceptovat a tiibit.*”

Soucasné se sekularismus vaze s jistym typem rozvoje techniky a racionalistickym
zpusobem mysleni, které ovSem piedstavuje obraz svéta bez Boha. Tento obraz pak
zpochybiiuje transcendentni schopnost poznani samého clovéka a lidstvi. Se sekularismem
se bohuzel poji ndbozensky indiferentismus a s nim i ohroZeni nabozenstvi a skrze n¢j
vytvaifenych hodnot. Katolickd nauka vidi v sekularismu z viry plynouci uznani autonomie
docasného a pozemského svéta. To umoziiuje cirkvi soustiedit se na evangelizacni misi, ve
které se respektuje autonomie docasnych hodnot a svéta. Uzndni logiky a samostatnosti
svétského prostfedi motivuje kiestana k ptiklonu do angaZovanosti vice spravedlivého

svéta a dastojnosti ¢loveka, spolecnosti a celého soucasného svéta.

369Srov. T. GADACZ, B. MILERSKI, RE, str. 63.

370Proces sebeuvolnéni z naboZenskych vazeb se ve spojeni s pravdami o stvofeni a pfizptisobeni se ¢lovéka
v duchu R 1, 28 miZe pfeménit postupem ¢asu v sekularismus, tedy v doktrinu, kterd zcela zméni akcenty
moznosti poznani Clovéka a dovede ¢lovéka k popirani Boha a naboZenskych pravd a praktik, tedy ve finale
jde o postupujici ateizaci ¢lovéka. Sekularismus se mtiZe stat svétondzorem, programem, ktery se opird
o materialistickou koncepci Clovéka, s postulatem ateizace celé spolecnosti, kterd mizZe v naboZenstvi
spatfovat stupeii svého ohroZeni.
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Teologické hodnoceni sekularismu se vice projevuje v protestantské teologii
(napt. F. Gogarten) nez katolické. V oblasti spolecenskych véd se sekularizace déli

v podstaté na pét ucelenych definici:

Prvni vidi tento jev jako tpadek nebo zanik nabozZenstvi. Jde vlastn€ o privodni jev
ateismu a znamena to, ze cirkevni a nabozenské instituce, stejné jako dogmata viry
a naboZenské hodnoty ztraceji svlij vyznam a ddvny vliv na spolec¢nost. V kone¢né fazi jde

o celkové nendbozenskou, tedy areligiozni spolecnost.

Druhy pohled spatiuje v sekularizaci projev pfiklonu spolecnosti k svétskym
hodnotam. Tyka se nabozenskych skupin, které jsou utvoieny na nadbozenskych zasadach,

ale postupem Casu ztraceji svoji samostatnost.

Treti si v§ima sekularismu jako desakralizace svéta. Odklon od nébozenského
a magického vidéni svéta k vice logicky — jako kauzalni objasnéni vztahli mezi

objektivnimi jevy.

Ctvrté vymezeni vidi sekularizaci jako odlouceni spole¢nosti od ndbozenstvi, které se

uzavira do vnitiniho a privatniho svéta a zivota ¢lovéka.

Posledni, pata definice oznacuje sekularizaci jako pronikéni nabozenského obsahu do
svétského Zivota, kdy se naboZenské zpuisoby mysleni vytrhuji ze svych kontextl a stavaji

se soucasti v§eobecné kulturniho prostfedi. Uvadi se vSak, Ze se v takovém piipadé nejedna

o sakralizaci profanniho, ale o zesvétsténi toho, co je nabozenské.””!

Teorie sekularismu se sklada ze tff odliSnych a nezavislych tvrzeni:

oddéleni a emancipace svétské sféry od ndbozenskych instituci a direktiv,
zanik nabozenského presvédceni,

presun nabozenstvi do privatni sféry.

Také pojem sekularizace mlizeme pro lepsi porozuméni rozdélit do péti typu:

Zesvétsténi nabozenstvi — postupuje v zadpadni Evropé, oslabuje vyznam kiestanstvi
ve spoleCenském zivoté, nebot’ je posuzovano zaroven z pohledu kritéria emancipacnich

snah, stejn¢ jako kulturni kritiky.

Odsunuti autority cirkve z oblasti svétského spravovani spolecnosti a vlady — je
spojené se ztratou kontroly ndbozenstvi nad zivotem spolecnosti.
371Srov. T. GADACZ, B., MILERSKI, tamtéz, str. 64.
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Odstranéni hodnot kiestanstvi ve svétském zivoté — odstranéni zejména piitomnosti

elementil kiest'anské tradice ve spolecenské kultute, tzv. kiestanstvi mimo kostely.
Demitologizace viry a zaroven zduchovnéni svétské sféry.
Dechristianizace a ,,odcirkevnéni‘ Sirokych spolecenskych vrstev.

Podle ,,globalni* teorie souvisi sekularismus s neodvratnymi procesy modernizace
spolecnosti a role nabozenstvi se zmensuje az po jeho celkovy upadek. Nabozenstvi se pak
udrZuje pouze v privatni oblasti.’”* Zanik vlivu naboZenstvi a nastup sekularizace znamena
tedy rovnéz zredukovani vetejnych nabozenskych praktik, ptfinasi zéroven oslabeni ulohy
cirkevnich instituci, zpochybnéni ndbozenskych a s nimi souvisejicich moralnich pravd.’”
Soucasna situace nabozenstvi se Casto podoba stavu krize, Upadku, jakéhosi deficitu
a podobné.*™ Pojem sekularizace je pouzivan v obecném smyslu slova naboZenstvi bez
odkazu na konkrétni viru. Pokud chceme odkéazat na konkrétni nabozenstvi, musime ptidat
ptidavné jméno, napi. kiestanskd, muslimskd apod. V prubéhu 19. stoleti se postupné
vytvaii a krystalizuje SirSi pojeti slova sekularizace, pouzivaného nejprve metaforicky pro
fenomén vyvazovani jednotlivych sfér lidské ¢innosti, kulturnich a organizac¢nich forem z

vazby na cirkev.

Komentar uvadi, ze latinské saecularisatio znamenalo piivodné¢ zménu, kdy osoba
prechézela ze stavu mniSského do stavu svétského duchovniho. V pozdnim stiedoveku se
obsah pojmu rozsifil, sekularizace znamenala také vyuziti cirkevniho zbozi pro potieby
svétské moci (vale¢né apod.). Za rozhodujici zlom v oficidlnim pouZzivani pojmu byva
vSeobecné povazovan vestfalsky mir (1648), v jehoz formulaci bylo slovo sekularizace
pouzito pro stvrzeni zabort cirkevnich majetkl ze strany protestantskych knizat. Odtud se
jiz kontinualné rozvijel vyznam, ktery ma slovo sekularizace dodnes v pravnim jazyce,

tedy proces a akt zruSeni n&jakého cirkevniho majetku nebo jeho vyvlastnéni.*”

Historie tohoto slova pochézejici z pravni oblasti fika, ze pojem zde mlze znamenat:

372Srov. tamtéz.

373Rovnéz Hans Waldenfels vidi v paradigmatu jev rozchodu pojitka s ndboZenstvim a také odklon od
institucionlni formy zboZnosti, coZ bylo mozné napfiklad v Cechach spatfovat zejména v padeséatych letech
s typickém zakazu privodu Boziho téla. Sekularizaci chape Waldenfels jako vyjmuti a uvolnéni jakékoliv
sféry, teritoria a instituci, z vliva ndboZenstvi apod.

374Jak vyznam slova sekularizace se uvadi zesvétsténi. Samotny pojem slova pochazi z latinského saeculum,
tj. ,tento vék, svét“, a saecularis, coZ snamena ,,svétsky“. Dale se uvadi, Ze ve vyznamu historicko-pravnim
znamena sekularizace zabrani cirkevni plidy a majetku svétskou moci, v sociologickém smyslu mize
znamenat prebirani dfive cirkevnich kompetenci (zdravotnictvi, Skolstvi) nebo naboZenskych hodnot (lidska
prava) statem (Encyklopedicky slovnik ED, Praha 1993. str. 976.).

375Srov. T. GADACZ, B., MILERSKI, tamtéz.
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pfevedeni majetku cirkve do rukou statu nebo soukromych majiteld,

nebo zruSeni kostela nebo kldStera a pouziti budovy ke svétskym ucelim,

ptechod osoby z duchovniho stavu do laického, coZ se rovna tak zvané laicizaci.

Sekularizace velikého majetku cirkve zacala v pozdnim stfedovéku, a to bud
nasilnou revoluci, jako naptiklad v husitstvi, nebo prohlaSenim, Ze (mistni) cirkev je ve
svétskych zélezitostech podfizena panovnikovi a jeji majetek tudiz patii jemu. Tak
probihala sekularizace v reformaci a spory o vyklad Majestatu cisafe Rudolfa II. (1609)
byly jednou z pficin stavovského povstani roku 1618. V Rakousku byla tato sekularizace

dovr$ena za cisafe Josefa IlI. koncem 18. stoleti.

Pod dojmem obcanskych valek s ndbozenskymi motivy, které zpustosily velkou ¢ast
Evropy v 16. a 17. stoleti, se v politické teorii zacala prosazovat myslenka, Ze ndbozenstvi
a cirkve se musi z vefejného Zivota stdhnout, ze na vefejnosti musi platit ndbozenska
tolerance a Ze panovnici a staty se musi vzdat nabozenskych funkci a podpory cirkvi. K
tomu na evropském kontinenté doslo z¢asti revolucemi (Francie, Spanélsko, Italie, Rusko
aj.), z&asti pokojnym vyvojem. V né&kterych zemich (Velka Britanie, Svédsko) zistala
vazba na statni cirkev formaln€ zachovéna, ve skutecnosti se vSak sekularizace prosadila 1
tam. Mezi projevy sekularizace fadime pievod cirkevniho majetku do svétské spravy,
hlavné v pribe¢hu 18. a 19. stoleti, dale umenseni politického a socidlniho vlivu cirkve, to
znamena snizeni vlivu nabozenského uceni na obyvatelstvo, oprosténi zivotniho stylu od
nabozenskych predstav — desakralizace, odmytizovani a demystifikace vSech jevl a
procestl v bézném Zivotd.>"

Po druhé svétové valce ztratilo nabozenstvi své centralni postaveni v sociologické
teorii. Divodem byl pfedpoklad, ze ndboZenstvi ztraci vyznam ve spolecnosti a Ze uz bylo
dostatecné prozkoumano klasickymi sociologickymi teoriemi, ptipadné

teorii strukturalniho funkcionalismu Talcotta Parsonse (1902-1979).*” Hlavni myslenku

tehdejsi sekularizacni teze popisuje Peter L. Berger takto: ,, ... modernizace nezbytné vede

k vupadku ndabozenské viry, a to jak v ramci spolecnosti, tak i v myslich jednotlivcii. “*7

Peter L. Berger, sam zpoc¢atku velky zastance teorie sekularizace, v roce 1997 napsal: ,, ...

nelze pochybovat o tom, Ze v riuznych castech svéta (zejména na Zdpade, odkud tento

376Srov. A. VODAKOVA, M. PETRUSEK, Velky sociologicky slovnik, Karolinum Praha 1996, str. 977.
377Srov. NESPOR, LUZNY, Sociologie ndbozZenstvi, Praha 2007, str. 35.

378Srov. L. PETER BERGER, The Secularism in Retreat.The National Interest 46.; 1996, v
http://csrs.nd.edu/assets/50014/secularism in retreat.html, 03. 11. 2017.
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pohled vzesel) se néco jako sekularizace odehrdvalo a odehrava a Ze tento proces je uzce
spojen s vyvojem modernizace, popripade se zménami, k nimz diky védé a technice v Zivote

doslo 3"

Mira sekularizace se v riznych geografickych oblastech 1i§i. Evropa se proti ostatnim
Castem svéta vyznaCuje vysokou mirou nenabozenskosti a pasivnim piistupem
nabozenstvi. Vy$§i miru nabozenskosti ve Spojenych statech je mozné oproti Evropé
pfi¢itat zejména fungujicimu ndboZenskému trhu a odliSnému historickému vyvoji.
Americké cirkve funguji na principu soupeticich podnikd, v nichz lidé zakladaji své
Clenstvi dobrovolng, na rozdil od Evropy, kde cirkev byla v minulosti tradiéné spjata se
statem a je tedy vnimana spiSe jako druh vefejné sluzby s ¢lenstvim obvykle zaloZenym na

povinnosti.

Sekularizace v Ceskoslovensku a v Cesku se mimo jiné projevuje tak, Ze po prvni
svétové_valce doslo k omezeni vlivu katolické cirkve a Slechty. Roku 1919 byl zaveden

fakultativni obcCansky snatek, a to i pfes navrh zakona se zruSeni cirkevniho snatku

nepodafilo prosadit.*®® Avak sam Tomas Garrigue Masaryk povazoval Grovef sekularizace

za nedostatecnou. Po druhé svétové valce klesl vyznam ndbozenstvi v celé zapadni Evropé.

Instituce ztratily sviij vliv na Zivot vétsiny obyvatel. V Ceskoslovenskua v zemich

s komunistickymi vliddami ~ obecné  bylo  ndboZenstvi  umyslné  potlacovano,

znehodnocovéano. Mnoho knézi bylo popraveno nebo uvéznéno, majetek cirkvi propadl
statu a zbyla ¢innost nabozenskych organizaci byla pod velkou kontrolou statni moci. Tyto

praktiky se velmi podepsaly na Gstupu nadbozenstvi a ztraté vlivu cirkevnich instituci.

Specifickd byla i situace po padu komunistickych rezimi v roce 1989. Veiejnost
méla velka ocekavani, co se tyce navratu nabozenstvi jako soucasti zivota. Cirkev vSak tato
oCekavani nedokazala dostatecn¢ vyuzit a spiSe se soustfedila na problémy s restituci
majetku a ,,vnitini o€istu svych struktur z dob komunistického rezimu. Nakonec doslo
mezi obyvateli k pfevaze pragmatismu a vefejny vyznam ndboZenstvi zacal opét

slabnout.”® Cirkevni restituce v_Cesku maji dokonéit odluku statu od cirkve, kterou

Masaryk roku 1918 pozadoval.

379Srov. L. PETER BERGER, tamtéz.

380Srov. http://spcp.prf.cuni.cz/lex/320-19.htm; zédkon €. 320/1919 Sb. Nérodniho shromézdéni, kterym se
méni ustanoveni obCanského prava o obradnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi,
29.7.2017.

381Srov. D. LUZNY, J. NAVRATILOVA, Ndbozenstvi a sekularizace v Ceské republice, v
http://snem.cirkev.cz/download/Luzny.htm, 20. 09. 2017.
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Na zéklad¢ zkuSenosti evropského novoveéku vznikla uz v 18. stoleti osvicenska
teorie o automatickém upadku a mizeni ndbozenstvi, kterd prevladla v 19. a 20. stoleti a
prosadila se v komunismu, v extrémni podobé v Albanii, jez roku 1967 nabozenstvi pod
trestem zakdzala. Sekularizace v tomto smyslu vSak probéhla pouze v evropskych a
,krestanskych® zemich. Na zdkladé mimoevropskych zkusSenosti i nékterych jeva v
poslednich desetiletich v§ak mnozi sociologové o platnosti této teorie pochybuji. Americky
politolog Ronald Inglehart na zakladé celosvétového prizkumu hodnot poukdzal také na
to, ze v sekularizovanych spolecnostech pravideln¢ dochdzi k ubytku porodi a tim

k demografickému poklesu.

Pojem sekularizace se v dneSni dobé nejvice pouzivd v oblasti sociologie

nabozenstvi. Nejvice diskutovéna je teorie neosekularismu (Mark Chaves), ktera k tradi¢ni

sekularizaci ptfidavd mySlenku ztraty vlivu nabozenskych autorit na problémy mimo

nabozenstvi (napf. eutanazie, potrat). Neosekularisté tvrdi, ze ke snizovéani vlivu dochazi, i

kdyz se pocet véficich nesnizuje. Mezi dal§i soucasnd témata sekularizace patii jeji

ovlivnéni imigraci a vliv demografickych sil. Prizkumy provedené v Londyné ukazaly, ze

v dusledku imigrace se pocet veticich zvysuje, prestoze se pocet rodilych véficich obyvatel
snizuje. Podle dalSich prizkumi demografické sily zptisobuji odklon jednotliveti od

nabozenstvi i1 v radikalnich nabozenskych spolecnostech.

Dluzno podotknout, ze desekularizace je oznaceni pro proces, pii kterém je vliv
nabozenstvi ve spolecnosti opét posilovan prostifednictvim naboZenskych hodnot, instituci
¢i symboll. Proces nemusi byt dobrovolny podobné jako naptiklad rekatolizace. Peter
Berger, hlavni obhéjce desekularizace, tvrdi: ,,Predpoklad, Ze Zijeme v sekularizovaném
svete, je chybny. Dnesni svét je tak zurive nabozZensky, jako byval vidy.* Jako priklad

uvadi Spojené staty americké, kde éra modernizace nebyla doprovazena sekularizaci, jak

dokladaji napftiklad stale hojn& navstévované bohosluzby v zemi.**

Casto se fika, ze CR patfi mezi nejvice ateistické zemé& Evropy. Poukazuje se na
myslenku, 7e 7 Cechii z 10 se deklaruje jako ateisté. Je mozné hovofit o laicizaci a
sekularizaci Ceského prostiedi, které se vyrazné poji s pojmem ateismus. Spolecensky
rozvoj v nasi zemi po roce 1989 neni mozné porovnavat s vyvojem v okolnich zemich jak
na vychodg, tak na zapadé. Sekularizace Cech byla do velké miry disledkem primyslové
revoluce vrcholici v 19. stol., kdy byly Cechy souéésti rakousko- uherské monarchie jako

jeji prumyslové centrum. Znac¢ny pocet délnikid, kterymi se stavali vykofenéné vrstvy
382 Srov. L. BERGER, PETER, Vzddlend sldava, Brno 1997, str. 46.
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sedlaki, se hlasil k socialné demokratickému hnuti, pozdé&ji piretransformovanému na

socidlné demokratickou stranu, ustavujici se v poslednim desetileti vlady monarchie.*

Cirkev, ktera zarovenn s aristokracii zkouSela budovat spolecensky tad, potkdva
v druhé poloving 19. stoleti protivnika, kterym se stava liberalni vlada ve Vidni. Podle
jejiho minéni se staly Cechy v ramci rozdélené rakousko-uherské monarchie
neoddé¢litelnou ¢asti monarchie (Pfedlitavska). Odtud se rodi myslenka vratit suverenitu
zemim Koruny ¢eské. Vedlo to predevsim Ceskou inteligenci k politickému rozhodnuti a k
vytvoreni tzv. strany mladocechi, kterd se stala znama zasadou ,,pry¢ od Vidné, pry¢ od
Rima“. Proti tomu se tehdy stavél zejména prazsky arcibiskup Bedfich Schwarzenberg.
Kardinal osobné vedl delegaci, kterd u cisafe protestovala. Naplnéni kritizované a
predmétné zasady ,.pry¢ od Vidng, pry¢ od Rima“ znamenalo v disledku odmitnuti Geské
duchovni tradice, kterou mulzeme nazvat ,pietas Bohemica®“. Jejimi svébytnymi
predstaviteli je fada ¢eskych narodnich svétci jako sv. Véclav, sv. Vojtéch, sv. Ludmila, sv.
Anezka Ceska, sv. Jan Nepomucky a dal3i svati patroni nai vlasti. Poji se s nimi rovnéz
mariansky kult, ktery je symbolizovan ,,Palladiem zemé& Ceské®, tedy milostnym obrazem
Madony uchovavanym ve Staré Boleslavi. Jedna se o podobu medailonu, ktery byl darovan
arcibiskupem sv. Metodéjem knézné Ludmile u piilezitosti jejiho kitu. Ukazuje to na velké

propojeni ¢eské a moravské spirituality.

S pamatnym mistem narodnich a duchovnich d¢jin na Velehradé se poji také
navstéva sv. Jana Pavla II. v dubnu 1990, coz ukazuje hlubokou duchovni a kiest’anskou
tradici Ceského naroda.”™ To ukazuje na fakt, Ze bychom nemé&li Zit v zemi ateistické,
pohanské ¢i zlaicizované. Kardinal Duka soudi, Ze vice nez o sekularizaci je tfeba v
Cechéch hovotit o indiferentismu jak nabozenského, tak i cirkevniho Zivota. Kofeny tohoto
jevu do velké miry vidime v historii naseho naroda, kde kiestanstvi od pocatku hrélo roli

jak duchovni, tak kulturni, stejné jako politickou a organizacni.

Jiz od 9. stoleti se na naSem Uzemi setkava kiest'anstvi zapadni a vychodni. Dulezity
byl v tomto sméru kiest knizat a pfedstavitelti nasich rodt v Pasové v roce 831 a nasledné
dalsi kity, hlavn¢ vladnouciho knizete Bofivoje a jeho manzelky sv. Ludmily v roce 863.
Byl tak ovlivnén spolupodil obfadli zapadniho i vychodniho kiestanstvi a téz mentality

naroda. Tyto udalosti ovlivnily ranou gotiku v naSem duchovnim prostoru stitedovéku, ale 1

383Srov. DUKA, D. Wyklad doktora honoris causa; Warszawa, 16. 3. 2015,v
https://www.youtube.com/watch?v=eUc9IMG1sAE.

384Srov. tamtéz.
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Castou polarizaci mezi Cechy a Moravéky. Neni to mnohdy otazka pouze naboZensky

kulturni, ale také politicka.*

Husitskou revoluci D. Duka prezentuje jako valku dvou cirkvi a dvou vyznani,
katolického a husitského. Zde je tfeba poukdzat na omyl. Termin vyznani husitské je
pfipisovan zejména Ceskému krali Jitimu z Pod¢brad a oznacuje fakticky existenci dvou
obfadii co do uzivani jazyka a rozdil u svatého pfijiméni, které je udélovano pod oboji
zpusobou. Vznik vyznani ,Ceskobratrského™ je tieba datovat do roku 1457, kdy v
Kunvaldé v severovychodnich Cechach povstala tzv. jednota bratrska. Jejim poslednim
biskupem byl Jan Amos Komensky. Po ohlédnuti za husitstvim je mozno pouze
konstatovat, e Zizka ajeho taborité reprezentuji radikalni revolu¢ni podobu reformy
posthusickych myslenek. Jejich jednani ohrozilo pokus o reformu v ceskych zemich.
Nejbolestngjsi obdobi bylo zakon&eno v bitvé u Lipan v roce 1434.%¢ Jmenovana jednota
povstala jako reakce na nekiestanské valky a boje dominujici v kraji. Pro ceské bratry byla

diilezit4 idea pacifismu jako reakce na tragické nasili husitské doby.

Celé historie od 15. po 17. stoleti, to je pro Cechy doba valek uvniti &eského statu
mezi rozliénymi nabozenskymi a politickymi skupinami. Je spravné zde zminit, Ze velkou
roli hraly zajmy mocenské a hospodarské. V oblasti utrakvismu jsme svédky jevu, ktery 1ze
sméle nazvat ,zménou plaste”, ktery je motivovan jednak ziskdnim moci nebo
ekonomického profitu. Ekonomické zabezpeceni ¢i kariéra mocenskd a spolecenska jsou

bez pochyby casto postavené vys nez prinalezitost k ur¢itému stupni vyznani.

Kardinal také ve svém vykladu zminuje dobu vladdy Josefa II. a vliv mysSlenek
osvicenstvi, kdy toleran¢ni patent umoznoval deklarovani nalezitosti k péti dovolenym
kultim nédbozenstvi, a to katolickému, lutheranskému, kalvinskému, pravoslavnému a
zidovskému. Znamenal ale velky problém pro mnoho osob, které¢ s ohledem na rodinné
tradice nebyly schopny se ztotoznit s jednou podobou nebo formou vnéjsi religijni
evidence. Proto byli cisafskymi Ufedniky zapisovany do Sesté skupiny jako ateisti €ili
nevéiici.’® V obdobi toleranéniho patentu byla monarchie statem, ktery se hlasi predev§im

k vyznani fimskokatolickému a jina vyznani jsou pouze tolerovana.

K uplné jiné situaci doslo po prohrané bitvé u Hradce Kralové v roce 1866. V ramci

politickych reforem, ale rovnéz i pod vlivem prvniho vatikdnského koncilu se monarchie

385Srov. tamtéz.
386Srov. tamtéz.
387Srov. tamtéz.
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stdva nabozensky neutrdlnim stitem a fimskokatolické cirkvi zlstal bezmocny statut
tradice. V takové chvili je mozné opravdu hovofit o kvitaci nekatoliki, a to kvili
nabozenské svobod¢, coz vyjadfovala mimo jiné pfitomnost duchovnich osob v cisaiské
armadg, uprostied kterych byly reprezentovani rovnéz zastupci islamu.” TakZe v tomto
ptipad¢ je mozné fici, Ze existuje historiograficky mytus, ze az do konce prvni svétové
valky pfevladalo statni nabozenstvi. Toto pfesvédceni otevielo dilezitou tlohu v roce
1917, kdy strany spojencti uzaviely mir. Vojensky poradce prezidenta Wilsona gen.
Gordon, militantni protestant, tehdy pozadal o Uiplné zni¢eni rakousko-uherské monarchie,

coz m¢lo byt symbolem celkového ,,vitézstvi nad papezenci®.

D. Duka chce pomoci této zminky pfiblizit ndboZzenskou situaci v ¢eském prostiedi
a prostiedi Ceské republiky, kde podet pokiténych katolikii &ini kolem 40 % obyvatelstva
a pocet pokiténych osob v jinych nabozenskych spolecnostech tvoii dohromady kolem
7 %. Misty hovofime o 10 % pokiténych, coz vyplyva z pfitomnosti imigrant legélnich
inelegalnich, ktefi pfi§li z vychodni Evropy. Navstévuji kostely pravoslavné
a feckokatolické, coz se projevuje vyrazné v obdobi Velikonoc. O pokiténych Ize s jistou
pravdépodobnosti fici, Ze Ctvrtina z nich o své ptislusnosti k cirkvi nevi. D¢je se tak podle
kardinala proto, ze byli pokiténi v obdobi détstvi jako nemluvnata a v jejich pozd¢jSim

véku chybéla nabozenska vychova.

To je také dusledek toho, Ze dominantni vira v Ceské republice je virou v ,,néco
nebo ,,cosi“. Projevem nabozenské viry v Cechach je vyrok ,,néco nad nami musi byt“. Ti,
kteti vyznavaji toto pfesvédCeni, fikaji, ze jsou ateisté. Toto tvrzeni chépou v duchu
vyplilovani rubrik dotazniku a pfitom si neuvédomuji dopad celkového historického vlivu
pravé toleranéniho patentu. V katolické cirkvi asi 20 % clend nevykazuje zdjem o
nabozenstvi nebo porozuméni s pokiténymi a se zastanci tzv. ,,néco nad ndmi musi byt*.
Hovoifime o agnostické podobé dogmatistického ateismu, hovofime o smésici teismu,
panteismu nebo agnosticismu. U vétSiny zastancl ,,nécismu®, jak oznacujeme postoj

Ceskych ateistl, jde o cestu do n&jaké formy teismu.*™

Na poli ndboZenského dialogu neni mozné filozofické a teologické sjednoceni a
shoda v pojeti osobniho Boha ve smyslu kiestanské filozofie a teologie. Jednim z
nejvaznéjSich jevli v postkomunistické spole¢nosti je nedostatecnd katechizace

anabozenskd vyuka a jeji nepfitomnost ve Skoldch, médiich a jinych prostiedcich

388Srov. Duka, D., tamtéz.
389Srov. tamtéz.
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komunikace. To se tykd katolické cirkve, stejné jako jinych ndbozenskych spolecnosti.
Dominik Duka pfiznava, ze se nedaii pfekonat ndbozensky indiferentismus, coz ale nedava
diivod hovofit o zemi ateistli nebo krajin€ hluboce sekularizované. Urcitou nadéji je zajem

o v&ci duchovni, ktery se ukazuje na rtiznych setkanich mladych 1idi.*”

Jednim z nejzndméjsich Eeskych badateld religiozity a ateismu v Cechach je Zden&k
R. Nespor. Jeho prace piindsi nékteré poznatky, které jsou pro problematiku ateismu
dilezité. Kdyz vychazi ze statistickych ¢isel, na prvnim misté uvadi, ze ¢eské spolecnost je
povazovana za jednu z nejsekularizovangjsich na svété.*' To dokladad téz tada
sociologickych vyzkumii. NesSpor si nedéld iluze nad spolehlivosti vSech citovanych
statistik, ale nepiehlizi trend, ke kterému sméfuji.*”> Zaroven je podle ného zfejmé, Ze
soucasna Ceska religiozita a k ni komplementéarni ateismus se v fad€¢ ohledt 1isi od funkce
nabozenstvi v zdpadnich zemich, zejména v sociologické roving. Podobné je tomu i v
zemich stfedni a vychodni Evropy. Problémy pfi studiu problematiky ateismu piindsi
jednak fakt, ze prizkum ateismu je v pocatcich, a jednak i potiz definovat, co vlastné
predstavuje pojem nabozenstvi v postmoderni spolecnosti. Také v zapadnich zemich maji
sociologové problémy definovat, co ndbozenstvi vlastn& je,*” protoze jeho definice mize
byt jednostrannd a favorizovat tradi¢ni nabozenské skupiny a komunity. Na druhé strané si
klade otazku, co vSe miize byt vlastné jest¢ povazovano za nabozenské, co pak za sport,

ideologie nebo konzumni aktivity.

Dalsi problém, ktery je pfitomen i jinde, vidi NeSpor v tom, ze vétSina spolecnosti
tvrdé trvd na substancialni definici nabozenstvi. Tyto definice ponejvice odkazuji k
tradicnim cirkvim. Odpovidd tomu podle NeSpora i poptavka po sociologickych
vyzkumech v oblasti viry anaboZenstvi. Zijem nejcastéji uspokojuji kvantitativni
vyzkumy a Setfeni nebo nabozenské otdzky v censech. Tato data oznacuje jako ,.tvrda“ a
stejn¢ jako u vyzkumi névstévnosti kostelll a dalSich ndbozenskych aktivit si opakované

klade otazku, o ¢em vlastné zjisténé udaje vypovidaji?

Bohuzel se v majorit¢ podobnym zpiisobem nikdo neptd, nehled¢ na stale jeste dosti
odli$né¢ sociokulturni kontexty, které tyto prizkumy nemohou brat na védomi. Proto je
jejich vyuziti zejména ideologické. Je urcitym paradoxem, ze se prizkum mulZze stat

390Srov. DUKA, D., tamtéz.
391Srov. Z. NESPOR, Cesky ateismus, pficiny klady a zdpory, Praha 2005, str. 70.

392Srov. Z. NESPOR, Religious Processes in Contemporaly Czech Society, Sociol. Casopis, Czech
Sociologal Rewiew 40, 2004, 277-295, 280-282.

393 Srov. D.,HERVIEU, LEGER., Religion as a Chain of Memory, New Brunschwicj 2000, Rutgers
University Press, str. 9-41;
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podporovatelem sekularismu, kdyz doklad4d ,nevyhnutelnou sekularizaci, zarovein s
modernizaci spoleCnosti nebo naopak umoziuje tradiénim i novym nabozenskym
organizacim kritizovat materidlni a konzumni spolecnost s prosazovanim vlastnich
alternativ, které udajné ,,obnovuji tradicni hodnoty”, coz objevime na ptikladu tzv.

,propopulacni* politiky, na kterou sly§i i nevéfici ¢ast populace.’*

Nejcastéji je mira
religiozity posuzovana podle sc¢itani lidu, které se v ¢eském prostiedi opakuje po deseti
letech, po roce 1989 probehlo scitani lidu v roce 1991, 2001 a 2011. Pti té prilezitosti se
nasledné ukazuje mnoho dal$ich informaci. Zasadni informaci je ta, Ze mira religiozity v
Cechach ma od sametové revoluce v roce 1989 klesajici tendenci. Religiozita je v Seské

populaci relativné mald, a to i ve srovnani s okolnimi zemémi, naptiklad i takovymi, jako

je byvala NDR.

Pocatkem devadesatych let, tvrdi Nespor podle statistik, mnozi lidé v Cechach
doufali, Ze kiestanstvi a jeho cirkve dokazou néjakym zpisobem nahradit zhroucenou
marxistickou ideologii, a proto cirkvi a ostatnim velkym naboZenskym spolecnostem
vyjadfovali své sympatie.’ O deset let pozdé&ji se ukazalo, Ze se zadné velké nabozenské
oziveni nekonalo. Pocet lidi, kteti se hlasi k velkym ndbozenskym spole¢nostem, se snizil
témeéf na polovinu. Pocet lidi hlasicich se k tradi¢nim cirkvim, tj. katolické, evangelické a
dalsim protestantskym, vyrazné klesl, avSak jak ukazuji ¢isla, zvySil se pocet lidi
deklarujicich se jako ateisté. K fimskokatolické cirkvi se v roce 1991 hlasilo 4 021 385
Clenll, a o deset let pozd¢ji pak 2 740 780 ¢lent. V roce 1991 bylo v narodé 4 112 864
tézi malé ndbozenské spolecnosti jako baptistické a pentekostalni denominace a
spolecenstvi, kterd jsou spojena se sektarskym zpisobem Zivota a typem zboznosti,
ptipadné s jistym tradicionalismem v uZivani a interpretaci Pisma. Pocty clent téchto
spoledenstvi ov§em nepiedstavuji vice nez jedno promile populace®.

Podobny nartst ¢lenli zaznamendva téz pocet stoupenct pentekostalnich hnuti uvnitf
tradi¢nich cirkvi.*” Rodi se také nova ndbozenska hnuti, kterd jsou spojena zejména s
prvky zboznosti naboZenstvi Dalného vychodu. Tato hnuti sice velmi ovliviluji jistou ¢ast
populace, i1 kdyz to ve vétsiné piipadii nevede ke vzniku dostatecné a potfebné silnych

394Srov. J. CASANOVA, Das Katolische Polen im nachchristlichen Europa, Transit Européische
rewue25/2003, str. 50-65.

395 Srov. D. LUZNY, Ndbozenskd situace v Ceské republice po roce 1989, Religio, Revue pro religionistiku
6, 1998, 2; 213-225.

396D. HAMPLOVA, http://www.advojka.cz/archiv/2013/26/vyznani-horoskop, 17. 11. 2018.

397Srov. M. FOUSKOVA, Charismatické krestanstvi jako postmoderni fenomén, Praha 2004, str. 47- 65.
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vazeb, které by se mohly projevit pii kvalitativnich vyzkumech. Mezi pfi¢inami, které
zpusobovaly v devadesatych letech odklon od ptislusnosti k cirkvi, dominuje zejména fakt
umrti stars$i generace véficich. Dalsi pfi¢inou pak byla lepsi a rozsahlejsi informovanost o
samotném pojmu nabozenstvi a jednotlivych cirkevnich skupin, které byly na pielomu 80.
a 90. let nekriticky idealizovany v ofekavani zmén ve spolecnosti. Nestavalo se to ale ani

tolik z apologetickych diivodd, jako spiSe z neznalosti véci.*®

Dale je také do velké miry diilezitd otazka konkordatu s Vatikdnem. Problémem se
stavaji jejich aktivity obCanské a politické v kontextu demokratické spole¢nosti. NeSpor
srovnava, ze k obdobnému vyvoji doslo téz v sousednim, vétSinové katolickém Polsku.
Dale poukazuje na Ewu Morawskou, ktera ukézala, ze zatimco cirkevni agenda ziistala v
zasad¢ shodnd a stejnd v pribehu Casovych zmén, Upln€ se zmeénila reakce vefejnosti a
katolickd cirkev se nutn¢ =zacala rysovat v obraze ,sektarstvi“ jako instituce
antidemokratickd. Tim spiSe a vice to plati v ptipad¢ Ceského prostiedi, které je zasaZeno
agnostickym zptsobem mysleni, a cirkev se zde ukazuje jako instituce neschopna vyuzit
potencial vlastni popularity z poc¢atku devadesatych let, a tak zakonit¢ tuto svou popularitu

cirkev ztraci.

Snaze cirkve restituovat kdysi zabaveny majetek se vénuje Dusan Luzny.*” Kriticky
se lidé stavi rovnéz k otazce dosud nevyieSené, kterou jsou ,.historické viny* na bedrech
cirkve. Jsou zminény v pfedchozich kapitoldch této prace. Nebyla mezi nimi ovSem
uvedena jesté¢ jedna zdsadni, a to kolaborace ¢asti kléru s komunistickou moci (Pacem in
terris), kterd se po roce 1989 nefeSila zejména tvaii v tvar perzekvovanym knézim a

osobam ani n¢kdejSim disidentim.

Vedle téchto zminovanych jevi, které problém postihuji pouze Castecné, zde hraje
roli fakt, Ze na bohosluzbach po celd devadesata 1éta je icast velmi mala a navic se tyka
spiSe starS§i generace. NeSpor vidi a shrnuje, Ze relativné vysoky pocet véficich, ktery je
deklarovan s¢itanim v roce 1991, znamena vice dasledek chyby v rozhodnuti, jez byla v
téchto letech zpiisobena neznalosti, co znamena vlastné podstata viry a jeji projevy, v
mnoha piikladech tohoto obdobi apriorné spojované s fimskym katolicismem. Tato

skute¢nost ovsem neznamena, zZe je ¢eska spole¢nost nabozensky ,,hlucha®.

398Jejich vztahy vici statu stély od zacatku devadesatych let jako na rozboutené hladiné. Sehréla v nich roli
zejména otazka cirkevniho majetku, dlouhou dobu nefeSena a nevyteSena.

399Srov. D. LUZNY, NdboZenskd situace, o. c., str. 216.
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Velkym vyzkumem v této problematice je prace Dany Hamplové, podle které
oslabeni vlivu tradi¢niho nabozenstvi a cirkvi znamenad, Ze zde plsobi jiny typ religiozity.
Cedi totiz neodmitaji nadpiirozeno jako celek, ale predné tradiéni a jiz znamé nabozenské
systémy a organizované nabozenstvi v jeho nejzndméjsi podobé, jakou se behem
komunismu naucili odmitat. Vede to u nich k vife orientované na ¢loveka, spocivajici v
bipolarnim extrému fatalismu nebo okultismu, coZ se projevuje stale ¢astéji.*” V prostiedi
Ceské republiky, podobné jako v zapadni Evropé plati, ¢ mnohem vice dilleZité nez

cirkevné organizované formy zboznosti jsou jeji podoby privatizované.*”"

Podstata a kofeny Ceského ateismu jsou tedy ulozeny ve zvlastnich historickych a
kulturnich okolnostech. Specifikem ¢eské spolec¢nosti v evropském kontextu totiz neni ani
tak existence a mira deklarativniho ateismu, vyznacujiciho se odporem k tradi¢nim cirkvim
a jejich socidlnimu a vefejnému pulsobeni, jako jeho historické souvislosti. Mnozi
poukazuji na nazor, Ze kofeny tohoto jevu je tfeba hledat v husitstvi.*”* Tento postoj je
ovSem shleddvan mnohymi za nepfiijateln¢ zjednoduSujici. Na zfeteli je totiz tfeba mit
nejen husitstvi, ale rovnéz pobélohorsky vyvoj, vrcholici v relativni GspéSnosti
pobélohorské protireformace. V jejim dusledku doslo k Sirokému rozmachu barokniho
katolicismu, u kterého se poukazuje pouze na uhly pohledu ovlivnéné interpretaci
ateistického a materialistického pohledu, ktery nespravedlivé marginalizuje pfinos Ceské
katolické barokni kultury, a to i pfes skutecnost, ze byly podavény cetné stiznosti na

magicky a povére¢ny charakter ¢eské katolické zboznosti 18. stoleti.

Zasadnim problémem se zde stava doba husitstvi, které se v 19. stoleti dostava do
sevieni nacionalistické reinterpretace. Ma se za to, Ze pravé tento jev vedl k soucasnému
ateismu, resp. antiklerikalismu. Jestlize ovSem hodnotime barokni zboznost, o to vice
musime soudit Palackého a Jirdskovu zkreslenost pfi interpretaci ¢eskych narodnich dé&jin.
Myslime si, ze zde opravdu zacind organizovand a ze zaCatku latentni dechristianizace
Ceského prostfedi a mliizeme ji pozorovat nejpozdéji od poloviny 19. stoleti. Tento trend
souvisi za prvé sdilezitym faktorem historického védomi a za druhé s ceskym
nacionalismem, jenz se stavél kriticky vii€i cirkevni hierarchii, kterd je v té& dobé spise
némecky mluvici a roste jeji spojovani s habsburskym rakouskym cisatstvim.

400Srov. D. HAMPLOVA, NdboZenstvi a nadprirozeno, Praha 2000, str. 43-48.

401Tato skuteCnost totiZ vede k tomu, Ze se v dalSim scitani deklaruji mnozi respondenti za osoby bez
naboZenstvi, protoZe se mohli také néjakym zptisobem zklamat v instituciondlni podobé cirkve. Svym
ateismem mini tito lidé pouze to, Ze davaji prednosti spiSe konfesnimu nezafazeni. Situace v Cechach je
oproti zapadnim zemim specificka tim, Ze takovyto tzv. ateismus bez cirkve m4 historicky hlubsi kofeny a
tim vétsi socialni a symbolické dopady.

402Srov. R. REMOND, NdboZenstvi a spolecnost v Evropé, Praha 2003, str. 241.
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Vazny jev, kterym se stava Cesky nacionalismus, vznika na pielomu 18. a 19. stoleti
jako diisledek hodnotové krize tohoto obdobi. Stava se projektem, ktery smétuje k
vytvaieni novych socialnich a symbolickych hodnot a k nahrazovani katolicismu vétSiny
populace, vnimané v té dobé stile jesté jako ,bigotni“. VétSinou naroda byl pfijat, na
prelomu 19.a 20. stoleti eskaloval a v roce 1918 wvedl k vytvofeni samostatné

Ceskoslovenské republiky, ktera tyto postoje vétiinové piijima.

Zminény nacionalismus je vystavén zejména na radoby historickych kofenech,
legitimoval se prostfednictvim poukazu na nékdejSi velikost a vyznam ceského
sttedovekého statu. Déle zdlrazioval jeho pravni, socialni a ndbozenské instituce a jejich
politické a vojenské uspéchy na poli mezindrodnim, do ¢ehoz se zapocCitdva rovnéz
soudobd zahrani¢ni reflexe tohoto zminéného vyznamu, pocinajici u Bossueta a pak u
Voltaria. OvSem postupné si zac¢ina stale vétsi ¢ast obrozencli uvédomovat fakt, ze tyto
vyzdvihované instituce nejsou ve stfedovéku katolické, ale zejména husitské. Proto se Cesi
uvédomuji, ze tato n€kdejsi velikost nebyla spojovéna s katolicismem jejich doby, ale
nejdiive s husitstvim a pozdéji pfinejmensim s ¢astenym protestantismem jejich predku.
Zapominaji vSak na skuteCnost, Zze to byl v dilezitych momentech pravé katolicismus,

ktery Cechiim zachranuje Cesky jazyk a stavi hraz ponémceni.

Co podle nékterych autort katolické cirkvi opravdu neprospiva, je fakt, Ze vétSina
katolického kléru byla v té dobé podezield z proticeskych tendenci, i kdyz je o
opravnénosti téchto nazorii mozné vést dlouhé polemiky. Protimodernisticky postoj
katolické cirkve je v tomto obdobi spiSe zdrojem jist¢ho napéti v pohledu na cirkev. V
kontextu téchto jevl a Casovych usekl, kterych se tykaji, zacala byt vétSinova katolicka
vira vnimana jako néco utlacujiciho, jako nasilna a uzurpacéni vira. Na rozdil od Némecka
zde nedochazi k masivni konverzi k protestantismu ani k jeji vIné, ba ani k rozsifeni
starokatolického hnuti. Misto toho se rozsifil katolicismus ¢isté formalni, T. G. Masarykem
nazvany jako matrikovy. Cesti Némci jej nazyvali ,bohmisch-katolisch Glaube®,*?
predstavoval liberalni nazory a minimalni nebo vitbec Zadnou participaci na nabozenskych
projevech, které byly s negativnim akcentem casto hodnoceny jako ,,folklorni prezitek*

predevsim venkovské populace.

403Srov. K. KAISEROVA, Konfesni mysleni ¢eskych Némcti v 19. a pocdtkem 20. stoleti, Uvaly u Prahy
2003, str. 72.
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Nespor poukazuje na zajimavost, Ze totiz velké mnozstvi ptivodné nabozenskych
prvki a struktur pfijal Sesky nacionalismus.*™ Podobné jako byly rané projevy novovékych
nabozenstvi bigotni a vyhranéné proti jinym skupindm, stejné prvky pfejimaji tyto projevy
rané¢ho ,,Ceskoslovenského® nacionalismu. Proti nabozenské a nabozenstvi marginalizujici
ideologie piejimaji stejné rysy, jako kdysi kritizované néabozenstvi.*® Mezikonfesni
prestupy byly spiSe nahrazeny uplnymi odstupy od nabozenského piesvédceni, nebo pokud

to nebylo mozné, matrikovym katolicismem, ktery jiz byl zminén.**

Je tfeba poukézat na skutecnost, Ze zminéna vytvorena antireligiozita ceského naroda
neznamenala vytraceni, ztratu nebo absenci nabozenskych ¢i kvazindbozenskych osobnich
duchovnich potieb a projevil. Cesi se stali podeziivavymi viigi tradiéni cirkevni zboznosti,
avSak ne vuCi religiozité, kterd transformuje ndbozenské potieby jedinci do vztahu k
jistym etickym, tfidnim nebo statnim elitdm. O to vic to plati o mnozstvi pokust ustanovit
nova, mysticka, individualné a zaroven eticky vyhliZejici naboZenstvi v prvni poloving 20.
let 20. stoleti. K interpretaci ndbozenstvi silné posilené nacionalismem ve velké mife

sméfovala rovnéz noveé vznikla Cirkev ¢eskoslovenska.

Tento jev, jak ukazuji vyzkumy sociologie a religionistiky, se ndm opé¢t ukazuje v
obdobi normalizace, kdy si celd fada lidi hledala jakési své, ndhradni ndboZenstvi a
zastupnd symbolickd universa, mezi které patfily naptiklad pisné protestujicich folkovych
zpévaki a také skupiny, které se okolo nich vytvaiely.*” Trend se posilil po roce 1989 a
otevieni hranic, kdy redln¢ existoval socidlni hlad po jakémkoliv novém transcendentnim
zakotveni a vedl opravdu k velkému zajmu o ndbozenstvi. Tyto poptavky byly smérovany
jak k dosud ,,marginalizovanym* tradi¢nim cirkvim, tak zaroven také k novym spiritualnim

moznostem.

Znacné procento obyvatel se tehdy nachazelo na rozhrani mezi ndbozenstvim a jeho

opozitem, nepovazuji se za Cleny zadnych cirkvi a rovnéz se nepodili na aktivitich

404Srov. Z. NESPOR, Cesky ateismus, pri¢iny klady a zdpory, Praha 2005, str. 70.

405Liberalnim mladoCechiim té doby prisla vSechna néaboZenstvi priliS sektarska, omezujici jejich
individualitu v rdmci zavedenych naboZenskych praktik. Dokonce se to nevyhybd ani unii ¢eskych luteranti
a kalvinistti, ktefi zakladaji v roce 1918 Ceskobratrskou ,,cirkev evangelickou, a dokonce ani o dva roky
pozdéji zaloZeni Cirkve ceskoslovenské nevedly k Zadnému masivnimu pfestupovému hnuti.

406Pozdéjsi komunisticky rezim tento trend samo sebou jesSté vice posilil, a tak na néj nevédomky navazal,
ikdyZ se vzdal disledného naplnéni odluky statu a cirkvi, protoZe nad nimi mohl provadét o to vétsi
kontrolu.

407 Srov. Z. NESPOR, Ceskd folkovd hudba 60. - 80. let 20. stoleti z pohledu sociologie ndboZenstvi, ¢asopis
Rewiew 39, 2003, 1, str. 79-97.

124


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

74dného z tradi¢nich ndboZenstvi, ale nejsou zaroven agnostiky a tim méné ateisty.*®

Jakakoliv spiritualita, jak ji deklaruji a sami ji rozuméji, at’ teistickd, nebo vice orientovana
predevsim na Cloveka, mé u nich podobu a chapani metafory cesty a osobniho hledani.

Ptedstavuje totiz dlouhodobou snahu o dosazeni podstatného.

Tato tendence ptedstavuje duchovni hledani, které lze ptirovnat k ,,ndbozenskému
supermarketu”. V 90. letech s moznosti nahlych velkych zmén jde o silné osobni
presvédceni jednak o transcendentnu, jednak o jeho neexistenci, ale také o transformaci
,prozivotnich aktivit* nabozenstvim zprostfedkovanych. Riznorodost a pluralita osobnich
nabozenskych potieb se pak stava dal§im faktorem, ktery posiluje fungovani ndbozenského
tthu duchovni vymény, nabidky a poptavky. Ukazuje se, jako by tato privatizovana
zboznost byla odpovédi na cesky antiklerikalismus, ktery zejména dnes neznamena

existenci protitranscendentnich postoj.*”

Podle vyzkumu ISSP (Mezinarodni program socialniho vyzkumu) a Dany Hamploveé,
se ukazuje, Ze se pfi vyzkumu naboZenskych jevil jen asi pétina respondentli véfila plné
katolické vérouce a pouze 4 % dotazanych by se dala oznagit za ¢isté kiestany.*® Jinymi
slovy velka ¢ast katolikil 1 protestantli se sice povazovala za ¢leny svych cirkvi, ale mysli si
o vérouce co chteji, pfipadné ji vibec neznaji. Pro nizkou aktudlni dispozici
kvalifikovanych vyzkumt je tézké stanovit faktorovou analyzu vyzkumu ISSP, je vSak
stale vice ziejmé, ze velka cast Ceské populace vEfi v néjaky typ mystickych a okultnich
sil. Jedna se podle vyzkumu o lidi vzdélané a mladé, vyznamné ¢ast populace je pak
naklonéna k osobni, privatizované zboznosti. Vzhledem k vyznamu téchto vyvojovych

trendl ve spolecnosti, bude jejich vliv stéle vic silit.*"!

Po sametové revoluci vstupuji obchodni vztahy do nabozenské sféry a prostoru. Jak
nabozenské, tak i komer¢ni organizace si zacaly uvédomovat, ze uspokojeni duchovni
potieby ,,zakaznika* nebo klienta je v jejich vlastnim zdjmu i z4jmu vlastnich organizaci
a jednoduse ptizptsobily nabidku poptavce. Dé se tedy fici, ze nékdejsi katolicka misie se

transformovala do komer¢ni sféry. Podnikatelska sféra se pfemeénila a preorientovala na

408Vibec pak nezdlezi na tom, Ze se pfi riznych typech sociologického vyzkumu, jako je napf. scitani lidu,
jako ateisté hlasi a deklaruji.

409Tato privatizovana zbozZnost je hojna i mezi ¢leny zavedenych cirkvi a prizkum ukazuje, Ze si mnozi
z nich nedélaji starosti o to, co predstavuje oficialni uceni jejich cirkve.

410Srov. D. HAMPLOVA, tamté?, s. 47.

411V ramci zapadoevropského vyzkumu a kontextu nejde o jev nezndmy, vyjimecny je ovSem jeho rozsah
a mnohem hlubsi historické koteny, které ovliviiuji naboZenskou situaci Ceské republiky.
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spiritualni potieby jedinct. Ceska republika je v nové dobé svobody svédkem obrovského

roz§itovani duchovnich obchodt, ¢asopist, knih a hudby.

Kfestansky zivot se transformoval do politického lobbyismu a snahy o ziskani
finanénich zdroji od nejrizné&jsich vladnich i nevladnich agentur.*”> Témé&F vsechny
populdrni rozhlasové stanice a Casopisy zavadéji astrologické a terapeutické sekce.
Psychologické a alternativné medicinské sméry pro nemocné duse a riiznd joginska cviceni
se stavaji stale vice znamymi a zastanci homeopatie byli integrovani do Ceské 1ékaiské
komory.*"” Jedna se o nepochybné jasnou snahu obyvatel zemé, ktefi jsou kriticti viici

jakékoliv zavedené dosavadni autorit&, o nalezeni duchovni dimenze Zivota.**

Vysledkem vySe uvedené¢ho zkoumani je potvrzeni nulové piitomnosti striktniho
ateismu, ktery je nahrazen spiSe nabozenskym skepticismem, tedy nejde o popieni
¢ehokoliv, co pfesahuje smyslové vnimani. To, co Ceskému clovéku vyjde z jeho
duchovniho hledani, neni ochoten v¢lenovat do cirkevniho organizovaného ramce a
podtizovat jakékoliv vyssi autorité.*'* Cesi se smifili s vefejnym ptisobenim cirkvi, ale radi
by vidéli omezeni jejich Cinnosti na vyhradné ty, které jiz nikdo jiny dé¢lat nechce, tj.
zejména ve zdravotni a charitativni oblasti. Neradi vidi po restitucich rast politického a

ekonomického vlivu cirkvi.

Odpor vuci cirkevni a jiné autorité se stal jednou ze zdkladnich charakteristik
soucasné Ceské religiozity, ktery vede ovSem k pfijimani jiné, nové autority. Rizné nabidky
nabozenského trhu podporuji moderniza¢ni snahy a zmény jednotlivych spolecenstvi a

masivni rozsifeni tzv. kultury mladych.*® Pro souasnou situaci je typicky narust

417

nabozenské plurality.”” V kiestanském piipadé je mozné uvést piedevSim letnicni a

charismaticka hnuti, dale dochazi ke vzniku nabozenskych komunit, které chtéji bojovat se

412Duchovni déjiny jakéhokoliv religiozniho sméru se staly dostupné na pultech obchodt a supermarketd.

413V Ceské republice naboZensky trh funguje velmi dobfe a rozvinuté a ur¢itymi formami zasahuje vétsinu
spolecnosti. NeSpor poukazuje na fakt, Ze se Ceské republika stdvé mistem nového konzumniho naboZenstvi,
které se stale vice ukazuje jako lidovy trend. V jeho existenci vidime odpor vii¢i ekonomistickému chapani
Ceské postkomunistické transformace, které by vSechny ostatni dimenze tohoto procesu potlacilo.

414Srov. N. HERTZ, The Silent Takeover. Global Capitalism and the Death of Democracy, New York, 2001,
The Free Press, str. 115-116.

415Srov. L. FRYBORT, Cesi oc¢ima exulanta aneb Osmaosmdesat pohledii zvenku, Praha 2000, str. 16.
416Srov. P. HEELAS, WOODHEAD, Homeless Minds Today..., New York 2001, str. 59-68.

417Typicka je i smésice postmoderni tolerance a zaroven ryst fundamentalismu, ktery se v reakci na
relativizaci naboZenskych hodnot snaZi uhdjit nebo obnovit hodnoty, které povaZuje za jediné pravé.
Pritomnost vétSiho mnozZstvi alternativ a védoma nechut’ spolecnosti jako celku rozhodnout se vylucné pro
jedinou z nich vyvolava urcity typ nejistoty. Vede k zajmu véticich o striktni ndboZenské sméry, které jediné
jsou schopné vytvorit miru naboZenské jistoty, avSak rostouci naboZenskad pluralita vede ke zvySeni
religiozity u jednotlivych lidi.
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socialnimi nerovnostmi apod. VétSinou se jednd o sdruzeni v ramci farnosti, ale ¢asto tento
ramec prekracuji a mizeme se s nimi v Ceském prostiedi setkat zejména mezi mladymi
katoliky. Tradi¢ni Ceskd nedtvéra k cirkvim spojend se zahrani¢nimi trendy a nartistem
individualismu, ktery se projevuje v nabozenské oblasti religijni privatizaci, pochopitelné
ptispiva k dalsi deeklesializaci. Z té profituji zejména radikalni a striktni spolecenstvi

hlasici se mnohdy az k fundamentalismu.

Shrneme-li vyse uvedené, nabizi se zavér, ze pozdni modernizace oficidlni ¢eské
religiozity zifejm¢ jen zvyraziiuje rozpory, které s sebou nese organizovana religiozita v
moderni spole¢nosti. Druhou stranou téhoz problému vsak je fakt ur¢ité moznosti zachrany
spoleCnosti pted uplnou dechristianizaci prostiednictvim medializace kiestanskych

hodnot.*'®

Sekulariza¢ni vyvoj Ceské spolecnosti je pfirovnavan k francouzskému, i kdyz je
vidén vice radikalné. Ve Francii neni vhodné a nepatii k dobrému jevu prezentovani
vlastniho ateismu, s vyjimkou explicitniho protinabozenského boje, zatimco v Cechach je
spoleCensky ateismus stale vice moderni a vyzadovany. Francouzska spolecnost se zaroven
potykd s mizenim vlastni ndbozenské kolektivni paméti naroda. Velkou roli zde hraje

predné vliv multikulturalismu a promény samotného organizované¢ho nabozenstvi.

Mnohé néabozenské spoleCnosti se posouvaji od religiozity k tzv. spiritualité¢ a
podkopavaji vlastni zdklady a sociokulturni kotfeny. Dalo by se konstatovat, ze zde
pokracuje privatizace nabozenskych obsahti, ktera je v ceské spolecnosti kombinovana s
deprivatizaci tradi¢nich naboZzenstvi. Ty se vzpamatovavaji ze své marginalizace v obdobi
komunistického rezimu. Stejn¢ tak je spojena tato deprivatizace s nartistem
detradicionalizovanych sekundarnich instituci, v jejichZ ramci nabozenstvi védomé odmita
hrat roli kolektivni paméti. Budoucnost zajisté ukaze nejlepsi strategii duchovné
nabozenského hledani, a to jak v roviné nabozenskych skupin, tak v roviné osobni
zboznosti v pifipadé obyvatel, ktefi hledaji duchovni dimenzi svého Zivota. ProtoZe se
ukazuje nebezpeci celospoleCenské dechristianizace, 1ze predpokladat postupny upadek

dobie minéného mezinabozenského dialogu, jenz by piesahoval hranice kiest’anstvi.
gu, ] yp

Sociologové ocekavaji spise rast jakéhosi hodnotového boje proti nekifest’anskym
vyznanim, men$inovym cirkvim a proti bezvércim, ktery se zaroven spoji s novymi
419

formami misijni politiky.”” Vysledky tohoto boje, jakkoli nejisté, hodné zéavisi na

418Srov. Z. NESPOR, Cesky ateismus, priciny klady a zdpory, Praha 2005, str. 79.
419Srov. Z. NESPOR, tamtéZ, str. 85.
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spottebnich preferencich a poptavce po duchovnich hodnotach a také na tom, jak konkrétne
a z jakych pozic bude veden.*® Nékteré z téchto forem se nepochybné mohou stat soucasti
nabidky tradi¢nich a zndmych ktestanskych cirkvi, jiné zlstanou mimo jejich ramec.
Mohou z nich pfipadné téz odvadét urcité procento a typ véficich do charismatickych
skupin. Ocekava se s jistotou, zZe vyvoj nabozenstvi, jak cirkevné organizovaného, tak
necirkevniho bude ve velmi znacné mife sledovat vyvoj celkové spolecnosti a jejiho

kulturniho a historického zazemi jako celku.

Shrnuti pfic¢in ¢eského ateismu

Rémec pficin ¢eského ateismu lze shrnout do Sesti historickych meznikti, oznacme je
spiSe jako historicka zranéni na dusi ¢eského naroda. Nékolikrat bylo kiestanstvi na
vrcholu svého vlivu v eské spolecnosti, ale bohuzel se béhem historického vyvoje ukazuji

citlivé teologické otazky, které vedly k odklonu od viry.

Bezprostfednim specifikem ¢eského ateismu se zda byt jev sekularizace spolecnosti,
ktery jako proces zacal v devatenactém stoleti. Nedivera viuci katolické cirkvi vrcholi
padem rakousko-uherské monarchie a vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky. V
souvislosti s nacionalistickymi tendencemi, které¢ sahaly az do 19. stoleti, a s hnutim
socialné-demokratickym se objevuje odpor vici fimské cirkvi, ktery je vyjadien heslem

< 421

,pry¢ od Rima*.

Praktickym fenoménem sekulariza¢nich snah a projevem opravdu zaznamenatelného
ateistického jednani je z doby vzniku Ceskoslovenska pojem ,matrikovy katolik*,*
oznacujici sice ¢loveéka formalné€ a oficidlné pokiténého, ale s vnitinim a osobnim zivotem
natolik vzdalenym Zivotu cirkevnimu, Ze hovofime o prvnich oficialnich formach ateismu

v prostiedi Cech a Moravy.

Od teéch dob se také stale vice objevuji statisticky podloZzena data deklarujici osoby
,bez vyznani“ v Ceskych statistikdch. Pies tyto oficialni statistiky a jevy zejména v prazské
spolecnosti se dlouho udrzuje vliv cirkve zejména na venkové. Jsou pak predvalecné

oblasti Cech, kde se poéet praktikujicich katoliki pfiblizuje devadesati procentiim.

420Bezpochyby lze ocekéavat dalsi narist nabidky komercionalizovanych podob posvatna, trzni spirituality
a jejich novych forem. Ty budou pravdépodobné sméfovat k individuu, Zivotu, télesnosti, a zaZitku.

421Toto heslo jasné fekl prezident T. G. Masaryk, kdyZ se postavil proti katolictvi jeSté pred vznikem
samostatného statu.

422Srov. Z. NESPOR, Cesky ateismus, priciny klady a zdpory, Praha 2005, str. 85.
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Obrovskou ranou pro cirkevni zivot byl ndstup bolSevismu a komunismu v 50. letech

dvacatého stoleti.**

Komunisticky rezim zavadi tzv. ,statni souhlas® pro vykon
duchovenské sluzby, ktery byl udélovan pouze tém duchovnim, kteti viru jako takovou
prili§ nehlasali. Stat ptistoupil k zdkazu nabozZenstvi na Skolach, persekucim a devastaci

sakralnich cirkevnich objekti, a zptisobil tak cirkvi obrovskou rénu.

Veliké ogekavani od cirkve nastava po padu komunistického rezimu, kdy Cechy
tiikrat navstivil i papez. Je ziejmé, Ze jisty ,,potencial® cirkev v Cechach tehdy nedokazala

vyuzit, a to predevs§im neobratnym vedenim svych persondlnich elit.

V inkluzi na toto téma lze konstatovat, ze ¢eské zem¢ v zadném piipadé nejsou
ateistické a prokazatelné je jejich historie historii kiestanskou a nabozenskou. Jen nékolik
déjinnych peripetii, které bychom mohli klidn¢ nazvat historickymi zranénimi divéry
ceského ¢loveéka viici cirkvi institucionalni poukazuje dlouhodobé, a to jiz od 19. stoleti na
nejvétsi disledek ateismu v Cechach, kterym je stale postupujici sekularizace spole¢nosti.
A tak jsme svédky na pielomu tisicileti stale vic a vic rostouci nedivéry vuci ni. Lidé, kteti
se divaji na struktury cirkve spiSe s nediveérou se pevné drzi své osobni zboZnosti a
spirituality, ktera se nevdZe na organizované struktury, ale v zadném piipadé neni
ateistickd. Proto se stale vice teologicky ukazuje kerygma zmrtvychvstalého Krista jako
Gginny zptisob prekonani ateismu v Cechach, coZ je oviem spojeno s dislednou a

systematickou teologickou a misijni praci.

Sam Toma$ G. Masaryk, ktery bezpochyby plati v Cechich za jednu z nejvétsich
mravnich autorit, povazoval Groven sekularizace za nedostate¢nou. Po druhé svét. Valce
klesl vyznam nabozenstvi v celé zapadni Evropé. Instituce ztratily svlij vliv na Zzivot
vétiny obyvatel. V Ceskoslovensku a v zemich s komunistickymi vladami obecné& bylo
nabozenstvi tmyslné potlacovano, znehodnocovano. Mnoho knézi bylo popraveno nebo
uvéznéno, majetek cirkvi propadl statu a zbyla ¢innost ndbozenskych organizaci byla pod
velkou kontrolou statni moci. Tyto praktiky se velmi podepsaly na tstupu naboZenstvi a
ztrat€ vlivu cirkevnich instituci. Znovu opakuji dilezitou okolnost. Podstata a kofeny
Ceského ateismu jsou tedy ulozeny ve zvlaStnich historickych a kulturnich okolnostech.
Specifikem ceské spolec¢nosti v evropském kontextu totiz neni ani tak existence a mira
deklarativniho ateismu, vyznacujiciho se odporem k tradi¢nim cirkvim a jejich socidlnimu

a vefejnému pusobeni, jako jeho historické souvislosti, vrcholici bohuzel v jeji

423Mnoho z opravdovych duchovnich elit niroda kon¢i pred vykonstruovanym soudnim procesem
a komunistickym tribunalem, odsouzeni k vysokym trestim za vymysSlenou protistitni cinnost a za
,,wVlastizradu®.
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sekularizaci. Ateismus v Ceské republice neni ani tak rozsifeny ani tak zakotenény, jak se
predpoklada**. Toto tvrzeni je podepfeno zjisténimi piednich Ceskych religionistii a rovnéz
dvéma odbornymi seminafi vénovanymi této tematice. Vychazi nam, ze ateismus v Ceské
republice neni ani tak roz$ifeny ani tak zakofenény, jak se predpoklada. Toto tvrzeni je
podepteno zjisténimi prednich Ceskych religionistli a rovnéz dvéma odbornymi seminafi

vénovanymi této tematice*’.

424D. HAMPLOVA, https:/digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/134262, 17. 11. 2018.

425Srov. E. KRUMPOLC, tamtéz;
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Cast I1
NADEJE NA
PREKONANI ATEISMU

Cirkev musi zkoumat diivody ateistické mentality a otazky, které zadava ateismus,
vazné a do hloubky. Trva na tom, Ze popfeni Boha odporuje rozumu a Ze uznani Boha
neskodi diistojnosti ani svobodé ¢loveka, nybrz ho vlastné zdivodiiuje a podporuje. Tam
vsak, kde je vztah k Bohu osobnimu i Cirkvi Casto zcela ztroskotan, je tfeba znovu v
ptipad¢ snahy o pifekonani ateizmu, zaméfit pohled na samé zdivodnéni zakladi

kiestanské viry. Ty tvoii vira paschélni a svédectvi prvotni Cirkve*.

426D. BOUMA, Zjeveni, Vira, Cirkev, Ostrava 2013, str.32- 39, str. 49- 55.
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Kapitola I

Rozumnost a volitivnost aktu viry

Tato kapitola je vénovana aktu viry z pohledu rozumového poznéni a rozhodnuti
vile. Tématu se hodné vénuje nékolik polskych teologli z prelomu tisicileti. Vime, Ze akt
viry je osobnim rozhodnutim. Rozumu je vénovana prvni ¢ast této kapitoly, svobodné vili

druha.
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1. Rozumnost aktu viry

Tohoto rozhodnuti pro viru se ucastni a je do né¢ho vtazen cely ¢lovek, je to akt celé
lidské osoby a osobnosti. Hraje v ném roli angazovanost rozumu, vile, cit, ale také
aktivity Bozské milosti. Pravé diky rozumu ¢loveék spolehlivé poznéva sebe, druhého
¢loveka a skute€nosti, které ho obklopuji. V nabozZenském aktu je tedy nutny intelektualni
element, a to 1 v tom piipadé, Ze ¢lovek zde piekracuje pouhou sféru intelektu. Rozum tak
hraje dulezitou roli v potvrzeni nabozenského kultu, poznané skutecnosti, analyzuje a

hodnoti motivy, které k aktu viry nabadaji.

Ohledn¢ viry se v historii poukazovalo hlavné na akt rozumovy, ale jiz ne tolik na
slozku ¢i rozmér ville nebo také na spolupraci ¢lovéka s Bozskou milosti. Proto nutné
vyvstavaji otazky, jak poznani v rdmci aktu viry vypada, zejména otazky jiz zminéné: zda
ma Clovék moznost pfirozené¢ poznat Boha a jaky je podil rozumu na poznani znameni
Zjeveni. Dale pro¢ neni mozné akt viry ohranicit jako pouh¢ intelektualni pfijeti pravd viry
a tvrzeni a nakonec pro¢ maji pravdy v aktu viry osobni charakter.*’ Slozena skute¢nost
aktu piijeti viry se netykd pouze rozumového poznani, jak se snazi podsunout
intelektualistickd koncepce viry. Takto chapand religijni skute¢nost by se ohranicovala
pouze do jistych zjevenych pravd a jejich akceptace. Takova realita by se omezila na
autoritu svédka a stala by se pouhym kognitivnim aktem, ktery ,,dodava* nové informace
na téma Boha a nadpfirozené reality.*”® Akcent noetického aspektu znamena iplné pomijeni

osobniho rozméru viry.**

J. Mastej zminil tridentsky koncil, ktery se stava jistym pfelomem pohledu na piijeti
viry, ovlivnéného zejména opozici protestantismu, ovSem motivovaného okolnostmi k
tomu, aby do velké miry vytfibil pohled na skute¢nost akceptace viry. Vyrazné pak dava
akcent na racionalni charakter viry, na kterou poukazuje jako na jeji rozumové piijeti
¢lovékem. Bith zjevuje konkrétni pravdy a ¢lovék je rozumové akceptuje,” coz vede k
pfijeti viry. Protestantismus vyzdvihuje chapani viry jako fides fiducialis, coz se zasadilo

do racionalizace katolického pojeti. Prvni vatikansky koncil ukazuje na rozhodnuti viry

427Srov. J. MASTEJ, Od objawienia do wiary, Lublin 2001. str. 93-95.
428Srov. E. KOPEC, Teologia fundamentalna, Lublin 1976, str. 7-10.

429 Ponévadz se tento akt ohrani¢oval pouze na poznani popsané skutecnosti, prijeti nauky, ktera je obsaZena
v pravdach viry, objevily se v uceni cirkve precizné popsané pravdy viry, které bylo v chéapani
intelektualistické koncepce viry tfeba akceptovat cestou rozumovou.

430Srov. S. GAWLIK, Wspdlczesna dynamika wiary, ,,Znak® 20: 1968, nr. 4, str. 410; S. MOYSA, Wiara
odpowiedzia na Slowo, ,,Znak“ 26, 1974 or. 1, s 43.
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jakozto slozeného aktu intelektudlniho, ale také volitivniho. Vira se stdvd uznanim Boziho

zjeveni, a to ne z pohledu na jeho evidentnost, ale kvili autorité Boha samotného.*'

V chapani tohoto koncilu je akt viry dilem cel¢ lidské osoby, ne tedy pouze intelektu,
ale rovnéz i vile pod vlivem nadpfirozené milosti. Tato teologickd koncepce problému je
jednoznacné motivovana jednak racionalismem devatenactého stoleti, jednak ovlivnéna
teologickym pfijetim ze strany neoscholastické interpretace. V tomto kontextu je chapano
zdiraznéni intelektudlniho momentu v rozumovych kategoriich.*? Také pozd&jsi uceni
koncilu o vife bylo chapédno jako pfili§ jednostranné, i kdyz dnes vysvita déjinny kontext,
ktery ponckud vysvétluje a ospravedliuje takové pojeti. Mastej poukazuje na nedostatek
prvkl volitivné personalistickych, které by dopliiovaly koncepci kognitivni, tak jak se
pozd¢ji problém snazil uchopit druhy vatikansky koncil, ale v té dobé a v daném d&jinném
kontextu to nemohlo byt vidéno jinak®’. I dnes je rovnéZz pojeti druhého vaticanum

podrobovano jistému kritickému pohledu.

Jesté v prvni poloving 20. stoleti se katolicka teologie snazi ospravedlnit viru ve
vztahu k rozumu. Dnes, s odstupem stoleti se takové snahy daji pochopit, ovSem v
dgjinnych souvislostech. Ty nabizeji pohled teologie racionalismu, ale téZ obranu pied
protestantizaci chapéani viry jako fiducialni ddvéry vici Bohu.”** Vyvoj véd biblickych, a
také vyvoj pohledu mysleni v druhé poloviné 20. stoleti oteviely pohled na akt viry vice
osobnimu rozméru.*** Na téma vSestranného pojeti akceptace viry hovoii druhy vatikansky
koncil. V dogmatické konstituci o Bozim zjeveni Dei verbum (5) je poukdzano na akt viry
jako angazovanost celé lidské osoby. O vira se rodi pod vlivem Bozi milosti. Mastej
poukazuje na fakt, Ze celé uceni druhého vaticanum ma jasné personalisticky charakter, a

proto je zapotiebi poukdzat na personalistickou koncepci korelujici celistvosti koncilniho

431Srov. BF, 1/ 42,
432Srov. R. LUKASZYK, Osobowy charakter wiary religijnej, Warszawa 1971, str. 188.
433].MASTEJ, Sperancyjna wiarygodnosé¢ chrzescianstwa w swietle Encykliki Benedykta XVI. Spe salvi,

RTFR - roczniki teologii fund. i religii, 3. dil, ses. 58, 2011, str. 17- 35.

434Srov. M. RUSECKI, Wierzcie moim dzielom, Katowice 1988, str. 229.

435Mastej poukazuje na pokus o pouhé zdliraziiovani intelektudlniho aspektu prijeti viry pod vlivem teologie
20. stoleti, protoZe tento problém se neda uchopit a vysvétlit pouze aspektem teoretického poznani. Takovy
postoj by vedl k deformaci a prekrouceni bozsko-lidské skutecnosti.
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uceni.*® Prav& poznani Boha svétlem pfirozeného zjeveni je popsano v epistole Rimantim

(R 1, 18-22) a byla mu vénovana piedchazejici &ast této prace.

Nabizi se zde pohled Mariana Ruseckého, podle kterého rozpoznani Boziho volani a
pozvani dochazi v €loveku prostiednictvim Boziho hlasu, ktery k ¢loveéku promlouvé ve
svédomi.”’ Kazdy ¢lovék miZe totiZ poznat BoZi zjeveni raciondlni cestou odehravajici se
v Clovéku iskrze cloveéka. V dané problematice je zasadni pfirozené poznani Boha a
celkova jeho moznost. Pravé prvni vaticanum uéi v posvatné konstituci ,,0 katolické
vite“*® toto: ,, Svatd Matka cirkev zastavd a uci, Ze piirozenym svétlem lidského rozumu lze
z podstaty stvoienych véci s jistotou poznat Boha, jako pocdtek a konec vsech véci “.* Tato
pravda, pfipominand nékolika papeZzi, je promulgovana rovnéz druhym vatikdnskym
koncilem v Dei verbum (6). V duchu vyse uvedené myslenky mtze tedy ¢lovek svétlem
svého rozumu poznat Boha z véci stvofenych (kosmické zjeveni) a tento Bih je jejich

podstatou a cilem.

Z pohledu A. Nosola jde o ndbozenské poznani, ve kterém ma c¢loveék ucast jako
osoba, a piedmétem jeho poznani je Biih.*** Pokud se uceni cirkve tykd moZznosti poznani
Boha, je pochopitelna snaha hledat roli Bozi milosti v procesu poznani Boha. Nabizi se
totiz otazka, jaky podil ma v poznini Boha Cist¢ lidska pfirozenost a jaky Bozi
nadpfirozend milost. Ve stejném ohledu bylo rozmysleno nad ndzorem, zda pracuje v
Clovéku tzv. Cistd pfirozenost, kterd by nebyla ovlivnéna nadpfirozenou Bozi milosti.
Teologiim jde o to, jestli otevienost Clovéka a nasmérovani vic¢i transcendentnim
skute¢nostem nepiedstavuji jiz vysledek Boziho pisobeni v clovéku. Je znadmo z
katechismu a zékladni vérouky, ze jiz v takovém piipadé¢ na dusi ¢lovéka ptsobi milost
pomahajici, kterda ho k Bohu pfitahuje. Zde je leps$i hovofit o poznani Boha skrze

ptirozenost nebo z ptirozenosti ¢loveéka a také ze svéta, ktery Cloveka obklopuje, nikoliv

436Lukaszyk zdtraziuje, Ze v chapani koncilnim (II. vat.) je rozhodnuti viry zaloZeno na osobnim poznani,
které se odehrdva a je také podpofeno v osobnim setkdni Boha a ¢lovéka. Tento akt se realizuje pravé
v setkani Clovéka s osobou JeZiSe Krista. Takové pojeti rozhodnuti uvéfit se posouva z akcentu
intelektudlniho pfijeti pravdy na platformu Zivého kontaktu s JeZiSem Kristem, resp. s Jeho osobou. Mastej
pripomina jesté stanovisko E. Kopca, ktery zdfliraziiuje potfebnost rozpoznani faktu BoZiho pozvani k vire.
To je obsaZeno v BoZim zjeveni. VyZaduje racionalni poznéni, akceptaci a pfijeti. Clovék samoziejmé miize
toto Zjeveni poznat v etapé kosmického, tedy pfirozeného zjeveni, stejné jako ve Zjeveni kiestanském.
437Srov. M. RUSECKI, Wiara jako odpowiedz czlowieka na BoZe objawienie, KKKW, Lublin 1995, str. 49;
Istota a geneza religii, Lublin 1995, str. 226-227.

438Srov. J. MASTEJ, tamtéz, str. 97.
439Srov. J. MASTEJ, tamtéZ, str. 93-95; BF 1/ 42.
440 Existence osobniho Boha a rovnéZ c¢astecnd moZznost poznani jeho pfirozenosti a vlastnosti.
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pak skrze ptirozené poznani Boha ze strany c¢lovéka: ,,Jeho vécnou moc a bozstvi, které

Jjsou neviditelné, Ize totiZ od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o Jeho dile. “ **

Tedy sama pfiroda, svét obklopujici ¢loveka a Bith pak davaji kazdému schopnost
(podpotfenou milosti), aby poznal a vypozoroval Bozi existenci a také piivlastky své
ptitomnosti. RovnéZ také historické zjeveni hraje roli v podpofe poznani Boha ze strany
cloveka. Blh se zjevuje ¢loveéku jako jednajici v historii lidstva. Bozi zasahy do lidskych
dgjin jsou realizovany v konkrétnim Case a prostoru. Bozi skutky pak rovnéz maji pevné
stanovené¢ formy. Pravé v tomto zjeveni Boha jej ¢lovék poznava jako jednajiciho
a konajiciho pro jeho vlastni spasu. Poznani Boha, které je naznaceno ve Starém zdkoné,
ma sviij vrchol (vyvrcholeni) v Jezisi Kristu, Bozim Synu, ktery se skrze tajemstvi svého

vtéleni zjevil Bozimu lidu Boha*#

a predal jeho uceni. Kfestanské zjeveni se tedy odehralo
skrze slovo, Ciny a viditelné sebezjeveni zivého Boha v osob¢ JeziSe Krista. Blih totiz kona
v Jezisi Kristu a skrze n€ho uvadi a ptivadi k ¢lovéku Slovo, kdy oc¢ekava jeho porozuméni
a pfijeti.

M. Rusecki, jak bylo vzpomenuto, nabizi pochopeni Boziho jednéni ve svété jako
znameni nebo znaku.**® Dfive totiz tomu bylo tak, Ze teologie nabizela zazra¢nd znameni,
ktera uschopnila rozum ¢loveka k vife v BoZi zjeveni a pouze potvrzovala Bozi pravdivost
a vérohodnost.*** Teologie sou¢asnosti tyto znaky a znameni spojuje se Zjevenim. V t&chto
znamenich je obsazena BoZi vyzva ¢lovéku a potom také jejich motivacni charakter je
patrny ve zjeveni jako celku. Rozum je tedy pfitomny v rozpoznavani znameni zjeveni
Boziho a také v rozpoznani obsahu, ktery je v nich ukryt. Teologové uvadeji pomocny
ptiklad sloves ,,poznat* a ,,védét”, kterd hraji roli pfi odhaleni funkce lidského rozumu piti
akceptaci viry. Biblicka zvést Boziho zjeveni totiz ukazuje nejen na pravdy viry, které tieba
pfijmout, ale pfedev§im na navéazani kontaktu s Zivym Bohem, ktery se v Pismu zjevuje.**
Osoba cloveka se zde setkava s bozskou skutecnosti. Pravé v této perspektivé obsahuji
jmenované pojmy aspekt konkrétni zkuSenosti osoby a z ni se rodiciho osobniho vztahu

441 Toto badani se d&je v duchu poselstvi Pisma svatého R 1, 20. Text hovoii o poznani vlastnosti BoZich
skrze jeho ¢innost a skutky v déjinach lidstva.

442Srov. J. CORBON, A. VANHOYE, Poznaé, STB, s. 749-753; M. RUSECKI, Istota i geneza religii, str.
230;

443 Aspekt tohoto znameni je poznatelny skrze ¢lovéka, provazi a pfipravuje ho na skutecnost neviditelnou
a uvadi ho do rozliSeni jejiho nejvlastnéjSiho smyslu. Ulohou intelektu je potom rozliSeni a poznani znament,
upnuti pozornosti na Zjeveni a nasledné pak definovani Bozich skutkli a udélosti a také motivi jeho
vérohodnosti.

444Srov. W. HLADOWSKI, Zarys apologetiky, Warszawa 1980, str. 29.

445Srov. E. SZYMANEK, Wiara i niewiara, v Egzegeza Ewangelii Sw. Jana, Kluczowe teksty i tematy
teologiczne, Red. F. Gryglewicz, Lublin 1992, str. 269-271; J. CORBON, A. VANHOYE, tamtéz, s. 749-753.
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viry. Iniciativa, kterd smétuje k poznani Boha, se nejprve nachazi na stran¢ Boha a provazi
celé nabozenské poznani. Jinymi slovy Biih ¢loveéka znd, ale rdd by, aby rovnéz ¢lovek
poznal jeho. Proto pravdivé a skutecné poznani Boha ze strany ¢loveéka je ¢imsi vice nez
pouze teoretizovanim nebo teoretickym védénim na témata ndboZenstvi. Tvoii totiz jisty

existencialni zaklad.

Poznani Boha ze strany ¢lovéka se proto lehce rodi v setkdni, a teologové zde
poukazuji na slySeni jeho slov a vidéni jeho skutkl. Sledovat a nalézt Boha se pak stava
nejvetsi touhou Clovéka. Ve Starém zakoné je toto poznani uspokojeno jen malokdy. A
pokud ano, potom jen Castecné. Tiebaze ¢loveék staré smlouvy nemiize fyzicky Boha vidét
v jeho podstat&, mize ho ale zpozorovat a zakouSet o¢ima viry.** Skryty Bih se nechava
spatfit ve stvofeném svété a udalostech lidskych déjin. Starozdkonni poznani Boha je
spojeno s rozpoznanim jeho pfitomnosti ve velkych skutcich a podivuhodnych c¢inech.
Specifickym a zvlastnim zplisobem Buh naplnil vééné ptani cloveka v Jezisi Kristu. V
ném, jeho osob¢ je Blh pro clovéka viditelny, tedy zjeveny (Mt 13, 16). To v jeho osobé¢ je
Bih Emanuelem, on se stava Slovem, které bylo u nebeského Otce, a zjevuje se lidstvu (J
1, 1-3). Jezis ubezpecuje, ze kazdy, kdo vidi jeho, vidi rovnéz Otce (J 14, 9; J 1, 18;J 12,
45).

Poznani Boha je tedy uskutectiovano v pifipadé clovéka v identifikaci jeho skutkl a
&intl, stejné jako v slyseni jeho slova. Podle epistoly Rimanim (R 10, 17) se ,,vira rodi ze
slySeni* a tim slovem, které je slySeno je slovo JeziSe Krista.*’ Z toho plyne zavér teologi,
ze ptijeti Boziho slova v sobé& zahrnuje nejen porozuméni, ale taktéz uznani jeho autority.
Pokud budeme hledét na akt viry z pohledu osobniho setkani, tehdy nemohou byt pravdy
viry chépany pouze jako abstraktni pouceni o doktring, kterd je ptedlozena k akceptaci
a prijeti. Ackoliv je tedy ve vife piitomen aspekt intelektulni,**® jednd se o poznani
konkrétni a jisté. Pokud vSak mé poznani Boha osobni charakter, potom je nutné vidét v

ném predné poznani osob. Setkdni osob uvadi ¢lovéka do vzajemného poznani a ucasti

v praktickém Zivote.**

446Srov. J. DUPLACY, J. GUILLET, Widzie¢, STB, str. 1035.

447V biblickém vyznamu ovSem naslouchani Slovu neznamend totéZ, co prosté vyslechnuti informaci, ale
vice jde o otevreni celého srdce (Sk 16, 14) a rovnéz také o uvedeni do Zivota Pravdy, ktera je v tomto Slové
obsaZzena (Mt 7, 24). Proto se naslouchani JeZiSovu slovu neomezuje pouze na aspekt filozoficky, ale nabira
charakteru celkového osobniho pfijeti. S naslouchanim je spojena rovnéZ podrizenost BoZimu Slovu a jeho
vérné uchovavani v srdci (Lk 2, 19).

448Srov. R. LUKASZYK, Eklezjalny i osobowy wymiar aktu wiary, str. 102; S. MOYSA, Wiara
odpowiedzia, str. 45, Slowo zbawienia, str. 228 nn.

4490s0ba, kterd poznava, ma ticast na Zivoté poznavané osoby, a naopak, osoba, kterd se dava poznat, pfinasi
novy obsah do Zivota té osoby, ktera aktivné poznava.
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Jelikoz mé& akt viry rozmér poznani, umoZziiuje poznani nové skutecnosti.
Personalistickd koncepce viry se vSak soustfed’'uje nejen na aspekt poznani, ale také na
osobnim setkani, tedy navazani kontaktu ¢lovéka s osobou vtéleného Syna Boziho.*’ Bez
negovani podilu rozumu je v aktu kfestanské viry zdiiraznéno, Ze tento akt je pfijetim
osoby Jezise Krista. Spolu s nim jde o pfijeti jeho mesidnské diistojnosti a poslani, jeho
bozstvi a udélosti.*' V tomto procesu tedy hraji roli poznavaci schopnosti ¢lovéka. Jejich
role se neomezuje pouze na akceptaci predkladanych pravd, nybrz maé charakter
meziosobni komunikace. Soucasna teologie hovoii o pfijeti pravdy, kterd ovSem existuje v
osobé& Jezise Krista.*”> Toto pfijeti pfedpoklada diskursni poznéani jeho osoby, ale také
celkovy intelektudlni aspekt.*’ Pravda zde ma bez pochyb osobni charakteristiku. Ukazuje
na Boha osobniho, ktery se zjevil ¢lov€ku v Jezisi Kristu a je pfitomny v jeho cirkvi. Neni

to tedy pouze abstraktni pravda, ale zivy Biih.

Biblické pojeti viry rovnéz ukazuje na to, ze s virou je rovnéz vzdy spojeny
definovany obsah, tedy uceni. Blih se ve Starém zakoné¢ obraci k lidem za tucelem jejich
pouceni. Stejné tak v pozemském zivoté JeziSov€é znamend uceni zdsadni aspekt jeho
¢innosti. On uci na rtiznych mistech a v riznych ptilezitostech. Jeho uceni pochazi od
Otce, ktery ho poslal (J 7, 16). Ptijeti JeziSovych udélosti je spojeno také s intelektudlnim
poznanim jejich obsahu. Cilem takto chapané nauky neni pouze ptedani Boziho uceni, ale i
navazani intimniho spojeni mezi Bohem a ¢lovékem.** Zdtraznéni tohoto elementu ale
nemuze vést k uznani pouze intelektualniho aspektu viry. Je to predevSim udalost
interpersonalni. Novozakonni vira sméfuje pak vzdycky ke Kristu. J. Alfaro potvrzuje, ze
vSechno to, co stanovi a obsahuje nauka kfestanstvi, je mozné¢ smérovat k osobnimu
jednani Boha, které se v Kristu napliiuje.* Ve svém disledku je kfestanska vira vlastng

vzdy virou v osobu Jezise Krista.

Ptijeti viry je tedy pfedné rozumovym a volnim aktem uznani BoZzi existence, ktery v
Jezisi Kristu moci svatého Ducha kona dilo spéasy. Blih se proto odkryva osobni formou v

Jezisi, ve kterém zije, uci a jedna. Akt viry tedy zahrnuje celé osobnostni skutec¢nosti spasy

450Srov. M. RUSECKI, Elementy personalystycznej teologii fundamentalnej w ujeciu Edwarda Kopéa, RTK
32:1985, sv. 2, str. 34.

451Srov.J. KRASINSKI, Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji milosci, Sandomierz 1987, str. 13; R.
LUKASZYK, Wiara jako odpowiedz, str. 23.

452Srov. S. MOYSA, Wiara odpowiedzia, str. 42, Slowo zbawienia, str. 225 n.
453Srov. R. LUKASZYK, tamtéz, str. 102.
454Srov. A. BARUQ, P. GRELOT, Naucza¢, STB str. 528-533.

455Srov. J. ALFARO, Wiara. Osobiste oddanie sie czlowieka Bogu i przyjecie chrzescianskiego poslanictwa,
ConcP 2-3:1966/1967, nr. 1-10, str. 22.
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v Kristu. Pokud jde o afirmaci jeho osoby, jednd se tedy zaroveil o afirmaci evangelia.
Pohledem K. H. Schelkleho je kiestanska vira virou v Krista: v jeho slovo, skutky a
zaroven osobu. Tato vira se obraci skrze uzndni a piijeti Bozich skutkl pravé pres Krista
k Otci.®® Teologové se shoduji, ze takovéto pojeti aktu viry je vzdileno Cisté

intelektualistickému poznéni pravd vyjadienych v abstraktnich formulich.

Teolog R. Rogowski tento intelektudlni aspekt vnima jako akceptaci Kristova
poselstvi.*’ J. Alfaro obraci svou pozornost v aktu pfijeti viry v Novém zakoné& na ,,piijeti
kiestanského poslani“.** S. Moysa pouzil vyklad ,rozumového obsahu viry“.*® Podle
nazoru téchto teologli neni mozné k aktu viry dojit pouhym pfijetim kiestanské doktriny.
Udalosti Jezise Krista jsou skute¢né¢ vyjadreny postifehem cloveka, ale kiestanstvi je vzdy
nabozenstvi osoby. Tajemstvi jediného Boha je zjeveno v Kristu, ktery se stava ¢lovékem,
zemfel a vstal z mrtvych. Proto akt uvéfeni v kiestanstvi je pfijetim osoby Syna Boziho a

skutecnosti spasy, ktera se v ném uskute¢nila.*®

Kristovo poselstvi, které sméfuje k ¢loveéku, se vyjadiuje v lidskych pojmech a
usudcich ptizptisobenych vnimani ¢lovéka. Vaze se k ¢asu a mistu a tvoii pak jisty zrod
doktriny.*' V této souvislosti se objevuje problematika piedavani viry skrze uceni. Kristus
sam ukézal apostolim sluzbu posvécovani, ale také pastyiského vedeni a pobidl je v
pokracovani jejich poslani. J. Krasinski vychazi z biblické sémantiky a poukazuje na
prioritu ucitelského poslani a funkce v zamé&feni samotného Krista.*> Apostolové a jejich
nastupci maji za ukol ucit, hlasat, oznamovat, zvéstovat, piivadét na viru a poucovat.
Apostol, ktery je poslany od Krista, si je védom zavazku, ktery na ném ulpél (1 Kor 9, 16).
Je tedy zapotiebi dodat, ze zde jde o pfedavani nikoliv néjakych abstraktnich myslenek a
idei, ale o pfedavani Krista, jako Zijictho zmrtvychvstalého Pana. Buh, jenz se zjevuje
v Kristu, je pak Bohem jedinecnym a jedinym, ktery Zije ve spoleCenstvi osob. Vira v
Boha, kterd je v Bozim zjeveni zahrnuta, a také kiest, ddvaji moznost hlub§iho poznani sily

zmrtvychvstani JeziSe Krista a podilu véticich na Bozim zivote.

456Srov. K. H. SCHELKE, Teologia Nowego Testamentu, T. 3, str. 76 n..

457Srov. R. ROGOWSKI, Teologia zywej wiary, ,Znak® 24:1972, nr. 12, str. 1586; R. ROGOWSKI,
Swiatlos¢ i tajemnica, Zproblematykiteologii egzystencjalnej, Katowice 1986, str. 121.

458Srov. J. ALFARO, Wiara, str. 21.
459Srov.S. MOY SA, Slowo zbawienia, str. 224; S MOYSA, Wiara odpowiedzia, str. 42.

460Srov. J. ALFARO, tamté7, str. 22; R. ROGOWSKI, tamtéZ, str. 1586, R. ROGOWSKI, Swiatlos¢ i
tajemnica, Zproblematykiteologii egzystencjalnej, Katowice 1986, str. 122.

461Srov. R. ROGOWSKI, Swiatlo$¢ i tajemnica, Zproblematykiteologii egzystencjalnej, Katowice 1986, str.
122; R. ROGOWSKI, Teologia zZywej wiary, ,,Znak®“ 24:1972, nr. 12, str. 1586-1588.

462Srov. J. KRASINSKI, Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji milosci, Sandomierz 1987, str. 15;
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Teologové povazuji za dulezité dodat, ze v biblickém chapani se poznani a vira
vzajemné doplituji a pomahaji si. Nabozenské poznani proto nemize byt ohrani¢eno na
Cist¢ raciondlni. Toto nabozenské poznani se dokonavd nabozenskou zkuSenosti,
prozitkem, pfes intuici, lasku nebo skrze bezprostiedni zjeveni.*® V takovém piipadé je
predmét tohoto prozitku zakouSen jistym zpisobem bezprostiedné a vniting. Tento prozitek
piedstihuje rozumovou analyzu a slovni uchopeni problému.** W. Kasper uvazuje tak, ze
ze vira o€ist'uje srdce a osvécuje rozum, dava clovéku nové a hlubsi pochopeni. Spasitelna
vira se pak rodi z védéni, je tedy rovnéz poznanim. Z tohoto pohledu lze o vife hovofit jako
o poznani Boha. Jde pak o odpovéd na otazky typu: Jakym zplsobem se uskuteciiuje
poznani viry? Jakého typu je toto poznani, je pfirozené, nebo nadptirozené? Jaky je rozdil
mezi védénim, tedy poznanim intelektu, mezi pozndnim viry a mezi plnym poznanim
vécnym?

Uceni cirkve stanovené nejdiive prvnim vatikanskym koncilem, rozvedené¢ druhym
a potvrzené¢ pontifikatem Jana Pavla II hovoii o dvojim fadu poznani. Li§i se nejen
zdrojem, ale i predmétem. Lisi se zdrojem, protoZe v prvnim momenté poznavame pomoci
ptirozen¢ho rozumu a az v druhém pomoci viry. Lisi se pfedmétem, protoze oproti pravde,
ke které je mozno dojit rozumem ptirozenym, jsou nam predkladdna k véteni tajemstvi,

ktera jsou jinak skryta v Bohu a ktera nelze poznat bez BoZiho zjeveni.*®

Z tohoto uceni vyplyva, Ze mimo rozumové poznani existuje poznani vife vlastni,
které se vyznaCuje odliSnou formou od jinych zpiisobl lidského poznani.** Pfedmétem
poznani realizovaného skrze viru je nadpfirozend skutecnost, kterd je ovSem nedostupna
poznani Cisté piirozenému.*” Poznani Boha skrze viru tedy nepotird tajemstvi a jeho
aspekt, ale nabizi vstoupit k nezi§tnému daru. Jan Pavel II. v encyklice Fides et ratio
zdiiraznil, Ze mezi poznanim pfirozeného rozumu a pozndnim viry existuje hluboké a

nerozdélena jednota, ackoliv méa kazdy typ poznani vlastni platformu realizovani (¢. 16-

17). Podle nazoru Jana Pavla I1. se vira opird o rozum a zdokonaluje ho.**®

463 Redukci naboZenského poznani pouze do poznani raciondlniho nazyvame krajnim racionalismem nebo
intelektualismem.

464Srov. M. RUSECK], Istota i geneza religii, str. 232nn.
465Srov. DS 3015, GS 59, FR 9.
466Srov. A. NOSSOL, Religia a wiara, AK 79, 1987, z. 2, str. 255.

467Srov. M. RUSECKI, Pojecie symbolu religijnego a mozliwos¢ zastosowania go w teologii, SP 4:1994, str.
89-93.

468Srov. FR 43.
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Pokud ma tedy vira rozmér kognitivni, pak pfed ndmi stoji otdzka po piivodu tohoto
poznani. I. S. Ledwon v komentafi teologickych myslenek R. Latourella zdlraznil, Ze vira
ma charakter osobniho poznéni, a proto angazuje vSechny schopnosti ¢lovéka. Poznani viry
je stejné tak racionalni jako afektivni, tedy pfichazi skrze lasku.*® Jelikoz charakteristikou
poznani skrze viru je poznani nadpfirozené, kdy se k pfirozenému poznani pfidava svétlo
Ducha svatého, tedy piivod védéni, ktery je obdrzeny od Boha, je tfeba potvrdit, ze poznani
skrze viru je poznanim nadpfirozenym a vnitini zkuSenosti Boha. ,, Vira zaostiuje vnitini
zrak a otevira mysl, chce ho privést ke zdroji udalosti a k ¢inné pritomnosti Prozretelnosti*

(Fides et ratio, 16).

Lidsky rozum je skrze viru vyzvan k bezprostfednimu obcovani s Bohem. Clovék se
zde stava ucastnikem Boziho svéta a nestvofené¢ho védeni a také zakou$i moc Kristova
zmrtvychvstani. Diky takovému poznani véfici pronikd obsahem poznéni, které prekracuje
Trojice a je Gcasti na poznani uvnitt Boha. Protoze je pozndni viry ohrani¢eno a omezeno
skrze do¢asné moznosti ¢lovéka, je neuplné a znamena etapu, ktera predchazi plné poznani
Boha ve vé&Eném Zivot&.*”® Bezprostiedni, dokonalé a plné poznani Boha méa své misto
v eschatologické skutecnosti. Spo¢ivd v patfeni na Boha v tvafi v tvar a je udélem
spasenych. Toto poznani je blizko poznani Bozimu. Naproti tomu poznéni, jakym cloveék
disponuje v Casném zivoté skrze viru, neobjimé celou podstatu Boha. Je tedy neuplné a

prostfedkované skrze znameni BoZiho zjeveni, a proto je i fragmentarni. *'

Aby clov€k mohl bezprostiedné kontemplovat Boha, musi k tomu byt clovek
,uschopnény“. To je mozné pouze prostiednictvim /umen gloriae (svétlo slavy). Teologové
jej vnimaji jako nadpftirozenou pomoc a vnitini zdokonaleni rozumu, jako uschopnéni k
dokonalému patieni na Boha. Pravé teolog A. F. Dziuba zdlraziiuje, ze lumen gloriae
osvécuje rozum a piipravuje ho k G¢inné aktivnimu podilu na Bozim poznani.*’”* Blazeni ve
véném zivot¢ intuitivné patii na Boha a pfijimaji vSechny informace o Bohu, jeho lasce, o

stvofeném svété 1 o ¢loveku.

Proto poznani skrze viru je zacatkem stavu eschatologického pozndni plného,
bezprosttedniho a zéarovenl cClovéka proménujiciho. Prostfednictvim viry se c¢lovek

kontaktuje pravé s tou skutecnosti, se kterou se setkd v eschatologické roviné, i kdyz
469Srov. I. S. LEDWON, Objawienie chrzescijariskie, str. 139 n.
470Srov. A. DZIUBA, Eschatologiczny wymiar Zycia wiary, RS, nr. 4, ro¢. 1997 str. 86-92.

471Srov. M. RUSECKI, Wiara jako odpowiedz, str. 47 nn.
472Srov. A. DZIUBA, tamtéz.
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poznani, které ma Clovek skrze viru, je rovnéz nedokonalé, a ani pfijeti zjevenych pravd
nedava cloveku plnost k porozuméni. Jisté je tieba uznat, Ze clovek se jiz na zemi ucastni
Bozi pravdy a poznani trojjediného Boha. Stvofeny rozum nemuze takového pozndni
dosahnout pouze pfirozenou cestou, kone¢ny je tedy nadpiirozeny zpisob poznani neboli
poznani prostfednictvim viry. Tento zplisob poznani je diisledkem od Boha dané milosti,
kterd rozum osvécuje a uschopniuje vili. Tato milost pfitahuje ¢loveéka k osobnimu Bohu
(KO 5). K poznani skrze viru dostava ¢lovék nadpiirozenou pomoc — svétlo viry, lumen
fidei. K patfeni Boha na véCnosti je potiebné svétlo slavy, lumen gloriae. To je rovnéz
Bozim darem, ale zaroven vtahuje ¢lovéka do vé€ného poznani a Zivota. Vécné poznani

Boha se pIné realizuje az po uvolnéni z rozméru do¢asného téla*”.

ProtoZe je vira setkdnim osob, je takové poznani poznanim osobnim, které zahrnuje
téZ podil na Zivoté druhé osoby a nachdzi se na roviné poznani intuitivné-filozofického. Je
to v8ak poznani pevné a obsahlé. V poznani, které ma své misto v aktu viry, rozum nikdy
nedosdhne samoziejmosti poznani co do charakteristiky absolutni jistoty. Podle M.
Ruseckého rozum stanovi racionalni zaklady viry. Diky nim ¢lovek, ktery v Boha véii,

mizZe mit moralni jistotu volby.

ZavéreCna analyza textl vySe uvedenych autorii, ktefi se zabyvaji aktem viry z
pohledu rozumového poznani a rozhodnuti vile, ukazuje podminéni aktu viry v
racionalnim aspektu. V teologii je mozné dolozit rizné zpisoby poukazani rozumnosti aktu
viry. Jako krajni je vnimana intelektualistickd koncepce viry, kterd seviela a omezila akt
viry ¢ist¢ do kognitivniho aspektu, a tak neakcentovala plné osobnostni charakter viry. V
jejim pojeti se omezuje akt viry na pouhé pfijeti predkladané teoretické nauky. Rada
teologli vidi pocatek téchto postojii v uceni koncila tridentského a prvniho vatikdnského.
Jejich uceni se ale musi zkoumat v ramci historického kontextu obou koncilli a pohledem
novodobého stavu badani je zapotiebi uznat je za krajni interpretaci obsahu téchto koncilt.
PIn€é rozvinuté a osobni pojeti aktu viry je vidéno a ocekavano v pojeti druhého
vatikanského koncilu. Skrze koncil je pfijata personalisticka koncepce aktu viry, kterd ho

dovoluje vnimat z mnoha aspekti a integralné.

Uvedeni autofi vidi akt viry v kategoriich osobniho setkani a poznani. V ném je
dilezité rozliSeni a pozndni, které vede k pfijeti Boziho zjeveni. Cenna je nabidka M.
Ruseckého, aby bylo Bozi zjeveni zatazeno do kategorie znameni. Toto pojeti obohati
personalni aspekt zjeveni i aktu viry. Rozum je zde ucasten jak poznani znameni, tak i

473Srov. M. RUSECKI, tamtéz.
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popsani jeho vyznamu. Soucasnd teologie klade pak rozdil mezi typy poznani, jako je
pfirozené, osvicené svétlem viry a blaZzené patfeni na Boha. Motivy takového pozndni

ukazuji na skute¢nost, Ze akt viry je hodny ¢lovéka a jeho diistojnosti.*

Shrneme-li, ukazuje se, ze ateismus patii k nejvaznéjSim danostem této doby; neni to
nic vlastné¢ pivodniho, nybrz podminéno sekundarnimi pfi¢inami: deficity naboZenské
zkuSenosti, protesty proti zlu ve svété, orientace dneSni civilizace na pozemsky Zzivot,
Spatné pojeti autonomie a svobody, védeckd zuzovani, kritické reakce proti deformacim
teismu a proti nedostatkim nabozenské, kiestanské a cirkevni praxe. Poznani Boha ze
strany Cloveka se proto lehce rodi v setkani, a teologové zde poukazuji na slySeni jeho slov
a vidéni jeho skutkd. Sledovat a nalézt Boha se pak stdva nejvétsi touhou cloveka.
rozhodnuti pro viru se Ucastni a je do n¢ho vtazen cely Clovek, je to akt celé lidské osoby
a osobnosti. Hraje v ném roli angazovanost rozumu, vtle, citli, ale také aktivity Bozské
milosti. Pravé diky rozumu ¢lovek spolehliveé poznéva sebe, druhého cloveka a skutecnosti,
které ho obklopuji. V ndboZenském aktu je tedy nutny intelektudlni element, a to i v tom

ptipad¢, Ze ¢lovek zde prekracuje pouhou sféru intelektu.

2. Volitivnost a svoboda aktu viry

Vedle rozumnosti (kognitivnosti) aktu viry rozliSuji teologové jeji druhou dulezitou
slozku, kterou je svoboda (volitivnost) tohoto aktu. Takovy akt se snadno uskutecituje
v bezprostiednim setkani osob. Je k jeho plnosti vSak tieba dobrovolné iniciativy
zjevujiciho se Boha a jeho dobrovolné pfijeti ze strany toho, kdo ho ma p¥ijmout.*”” Jednou
ze zékladnich vlastnosti Boha je jeho svoboda. Jako motiv Boziho zjeveni ¢loveku je
nezi$tna laska, kterd je realizovéna v naprosto uplné svobodé€. Bilih, svobodny ve svém
jednani, pfichazi s iniciativou osobniho setkani. Pravé s cilem spasit ¢lovéka aktem lasky
realizuje Blih sebezjeveni ¢lovéku. Jelikoz Bih vola ¢loveka prostfednictvim milosti, slov
a znameni, je ¢lovék povolan na to dobrovoln& odpovédét virou.”’® Teologicka analyza
téchto zavéra tika, Ze rozhodnuti viry neni intelektudlné evidentnim névrhem. Dany akt
viry, zkoumany z pohledu jeho podmétu, je také dokonany ve svobod¢. Podle souc¢asnych
teologli se jednd o pohled velmi dulezity, protoze svobodnému jedndni nalezi prifazeni
skutku osobniho. Pokud by potom analyza aktu kifestanské viry ukazovala na omezeni
svobody v procesu akceptace Boziho zjeveni, bylo by na misté celkové zpochybnit jeho

474Srov. J. MASTEJ, tamtéz, str.93-95.
475Srov. E. KOPEC, Znaczenie personalisticznej koncepcji wiary, str. 9.
476Srov. E. KOPEC, Teologia fundamentalna, s. 9; J. DUPLACY, tamtéz, str. 1032 nn.
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osobni charakter. V tomto bod€ je zapotfebi v intenci sv. Jana Pavla II. pfijmout, ze

svoboda nejen vife slouZi, ale jej také jeji bezpodmineénou podminkou.*”

Cilem bezpodmine¢ného uznani teologického rozméru osobni svobody v aktu pfijeti
viry je obraceni pozornosti také zaroven na filozofické chapani svobody cloveka. Ta ma
také nékteré aspekty psychologické. V obecné roviné je zajimavé sledovat podil realizace
osobni svobody ¢loveka a podilu lidské viile na udélu akceptace viry. S touto otazkou jsou
spojeny jisté¢ vnitini dispozice Clovéka, které jsou nezbytné ke zrodu a rozvoji viry.
Dtlezité je jejich oznaceni a hlubsi rozbor. Antropologicky pfitazlivd miize byt i analyza
rozméru afektu a osobnosti spojend se zkoumanim aspektu svobody ¢lovéka. Podil emoci
ma nepochybné vliv na vétsi svobodu nebo na jeji omezeni. Zamérna tedy bude prezentace
mista a role pocitli nabozenského aktu. VSeobecnym aspektem viry je podle Ledwoné jeji
teologalni rozmér.””® Tyto uvahy nas povedou k realizaci Bozi milosti ve vztahu k lidské
svobodé a rovné€z osobnim aspektim, které z nc¢ho vyplyvaji. Nakonec je nutno
prezentovat otazky, které se tykaji ponejvice jeho charakteru existencidlniho. Jejich rozbor
ma za cil poukédzat na hranice svobody ¢loveka pii volbé viry, dale v souvislosti s naSim

tématem stanovit meze jejitho odmitani, tj. ateismu, a rdmec prosazovani piijeti pravd viry.

Mastej v souvislosti s Ledwoném poukazuje, ze podobn¢ jako ateismus rovnéz téma
svobody Cloveka tykajici se akceptace viry ma mnoho aspektli. Kowalczyk ukazuje na tfi
rozméry neboli elementy svobody: ontologicky, psychologicko-eticky a sociologicko-
politicky.*” Viechny tyto podily svobody jsou vniting spojeny a vzajemné se dopliuji.
Vseobecné pojata je otdzka ontologického rozméru svobody lidské osoby. Takto oznacena
svoboda ukazuje na moznost svodného vybéru a je podstatnym prvkem lidské ptirozenosti.
Toto ontologické chdpani svobody se opird o lidskou pfirozenost, kterd je schopna

intelektualniho poznani a také rozumové volby.

C. S. Bartnik fik4, Ze podmétem svobody je cela lidska osoba.** Granat naproti tomu
uvadi, ze svoboda aktu viry je atributem viile, ktery vyplyva z akceptovani Boziho zjeveni
rozumem.*®' Zdbraziuje, Ze svobodnému jednani ¢lovéka mizeme plngji a hloubéji

porozumét skrze zkoumani lidské viile. J. Krasinski tika, Ze podil lidské vile ukazuji texty

477FR 13;

478Srov. I. S., LEDWON, tamtéz, str. 142-148.

479Srov. I. S., LEDWON, Postawy $wiatopogladu, str. 76-89.
480Srov. C. S., BARTNIK, Personalism, str. 284 nn.

481Srov. C. S., BARTNIK, Teologiczna wiara, nadzieja i milos¢, v Dogmatika katolicka, 6. dil, Lublin 1960,
str. 202;
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Pisma svatého, vypovédi cirkevnich otcli a rovnéz magisteria cirkve.* Krasinského
pohledem na volitivni aspekt, co se tyka viry, poukazuji biblické texty, které popisuji viru
jako poslusnost, hovoii o vzpoufe clovéka nebo poukazuji na nezbytnost viry. Na
vSeobecné roviné se pohybuji také apely a povzbuzeni k vife samotného JeziSe Krista, ale
také pochvala téch, kteti uvérili. JeziSovo uceni ukazuje na zavislost na dispozici ¢lovéka a
moralniho nastaveni a zakladu.”® Teologie tedy v disledku potvrzuje, Ze ke svobodnému

pfijeti viry je tfeba svobodna, ale i dobra vile.

Také sveédectvi, kterd pochézeji z prvnich staleti kiestanstvi, obsahuji pfesvédceni o
svobodé ¢loveka v zaujimani rozhodnuti viry. Krasinski poukazuje na uceni sv. Cypriana a
také Kajsodora, podle kterych musi provazet rozhodnuti viry vlastni dispozice, které
odpovidaji nastaveni lidské vile, protoze k nabozenské vife neni mozné nikoho nutit.
Naopak zl4 vile ¢lovéka od viry odvadi, a proto je tieba uznat vnitini dispozice ¢loveka a
jeho moralni nastaveni.*** Obsirn&jsi patristicka svédectvi nabizi ve svém piedkoncilnim
dile W. Granat, ktery se v této otazce odvoldvd na sv. Ireneje, sv. Klementa
Alexandrijského, sv. Cypridna a v neposledni tad¢ téZ na sv. Augustyna. Tito cirkevni
otcové vychazeji z pravdy o svobodé¢ ¢loveka, ktery je stvofen Bohem, a poukazuji na jeho
svobodu v aktu viry. S. Kowalczyk potvrdil, Ze sice samotné rozliSeni v lidské ptirozenosti
schopnosti svobodné viile nastoupilo jiz v teologickém mysSleni prvnich staleti kiestanstvi,
avSak systematickym zptsobem o tomto tématu promluvil a upravil jej az sv. Tomas

Akvinsky.

Podle J. Krasinského svobodu clovéka ve spasném dialogu s Bohem zdiraziuje
magisterium cirkve v udeni tridentského koncilu a v obou koncilech vatikanskych® a
rovn¢z také uceni papezi Pavla VI. a sv. Jana Pavla II. Jejich vypovédi na dané téma
poukazuji na Clovéka v setkdni se sebezjevujicim Bohem jako osobu svobodnou co do

pfijeti Boha a akceptace jeho spasitelné¢ho planu.

M. A. Krapiec ukazuje, ze svoboda vile se projevuje ve svobod¢ volby a ve svobodé
jednani.*® Na zakladé schopnosti svobodné volby se lidska vile mize svobodné
rozhodnout pro vyty¢ené dobro a mize volit jednu z pfedloZzenych moznosti. Pokud bude

¢lovék svobodny ve svém jednédni, mize zacit, anebo opustit stanovend jednani. Clovek se

482Srov. C. S., BARTNIK, Przez wiare i nadzieje, str. 16 nn.

483Srov. C. S., BARTNIK, tamtéZz, str. 16 nn.; W. GRANAT, 6. dil, str. 203-205.

484Srov. C. S., BARTNIK, tamtéz, str. 16 nn.

485Srov. C. S., BARTNIK, Przez wiare i nadzieje, str. 16 nn.; J. MASTEJ, tamtéz, str. 93-95.
486Srov. C. S., BARTNIK, tamtéz, str. 16 nn.

145


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

svobodnou vili je schopen se rozhodovat, ménit sva rozhodnuti ve vztahu k jiz vykonané
volbé a v pripad¢ objevu novych okolnosti se mize rozhodovat o vykonani ¢i nevykonéni
¢ehokoliv. Pokud se jedna o akt viry, ukazuje ¢innost vile dva elementy. Jako volba a jako
jednani. Diky dokonalému poznani touzi ville po poznaném dobru a dokonéava jeho volbu.
Ale svoboda lidské osoby sahd dal. Osoba ma rovnéz moznost volby mezi konanim jisté

¢innosti svazané s poznanym dobrem nebo jeho odmitnutim.

Pohledem M. A. Krapca poznani existence absolutna vede k dobrovolné volbé, tedy
k osobnimu uznani Boha samotnym aktem rozhodnuti.®” Potom ale nastavé otazka, jestli
v takto chdpaném rozhodnuti zistava clovek svobodnym? Zda je takovato volba nezbytna?
Krapiec poukazuje na fakt, Ze lidské poznani bude vzdy nedokonalé, a proto Bih vzdy
nebude atakovat nae rozhodovani.**® Clovék nepochybn& pii poznavani Bozi podstaty
a pfirozenosti, ale také jeho spasnych zdmérti narazi na mnoho tézkosti a problémi. Lidské
poznani Boha nikdy neni Uplné a evidentni. Z Krapcova pohledu to vypadd, jako by
dokonce v ptfipad¢ plného a evidentniho pozorovani Zjeveni byl ¢lovék schopen jej

pfijmout. Zde je pak svobodny a ptipraven k rozhodnuti viry.

Podle nézoru teologii je vliv svobodné viile na cesté k ptijeti viry stejné patrny pied
aktem, pfi ném a v okamziku pfijeti viry.**> Clovék pod vlivem kladn& nastavené viile musi
jesté pred piijetim viry ptekonat pfedpojatosti rizného typu a druhu, které se nabozenské
viry tykaji, a také uskuteCnit potvrzeni a verifikaci rozlicnych pfijatych podnéta.
Piekazkami k piijeti viry byvaji véci jako koncentrovani na docasné véci pozemského
zivota, pfilnuti ke zdanlivému dobru, pycha, nedostatek mordlniho citéni a svédomi a

dalsi.*”

Z pohledu M. Ruseckého je lidska osoba vdzana poznat své byti a svou lidskou
existenci.”! Clovékem vnimané sebevédomi dokonalosti, sob&stanosti, nezavislosti v
existenci 1 v jedndni je vysledkem Spatného chdpani stavu véci, co se tyka clovéka. Je
mozné uvazovat o slabosti ¢lovéka, jistém druhu vyprahlosti a prazdnoty a pocitu, Ze
nemuze nic udélat nebo zménit. Teologové vidi v jednom i druhém postoji netiplné poznani
vlastniho byti. To pak jist¢ mize vazné ztizit nebo znemoznit rozhodnuti viry. Podle nazoru
F. Krenzera teprve ¢lovékem uznand pravda, Ze je Bozim stvofenim, které mé podstatu

487Srov. W. GRANAT, Ludska wolnosé¢, Lublin 2006, str. 91 n.
488Srov. W. GRANAT, tamtéz, str. 91 n.

489Srov. J. KRASINSKI, Przez wiare i nadzieje, sl. 1820; W. GRANAT, Dogmatyka katolicka, 6. dil, str. 206
n.

490Srov. W. GRANAT, tamtéz, str. 206 n.
491Srov. M. RUSECK], Istota i geneza religii, str. 235.
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télesné-duchovni, je limitovano a podléha proméné, je vlastni podstatou jeho byti, ktera se
v ném setkava s JeziSem.*? Takovy postoj ¢lovéka je teology nazyvan zkuSenosti vlastni

nepredvidatelnosti a touhou po transcendenci.*?

Prekazkou pfijeti viry je rovnéz uzavieni se do sebe. Rusecki vidi v otevieni clovéka
velmi zasadni a dulezity postoj, jehoz objektem je skutecnost, kterd ¢loveéka jednak
obklopuje ajednak ptesahuje. Nemalou roli hraje touha po pravdé a akceptace
nadpfirozené¢ho svéta. Pouze k témto vécem otevieny ¢lovek je schopen k piijeti pravdy o
sob¢ samém, povolani ¢loveka a jeho urceni, o cili a smyslu déjin a skutkid a v neposledni
fad¢ k pozvani obsazeném v Bozim zjeveni. Dobrou viili Rusecki odliSuje od viile naivni,
predpojaté nebo zlé. Naivni postoj nekriticky pfejima skutednosti, ndzory a usudky. Clovék
je rovnéz schopen pfizplsobit poznani skutecnosti predpojatostem, a proto jeho pohled na
podstatu véci miize byt pokiiveny. ZI4 vile oznacuje postoj apriorné negativni, uzavieny
nadpfirozenému dialogu i Bozi pomoci nebo uzkostlivy postoj ¢loveka. Dobra vile
znamena v nabozenském rozmeéru otevienost ¢loveéka k vyzvam smétujicim od Boha a téz

ho ¢ini citlivym k znamenim jeho zjeveni.**

Teologové W. Granat a M. Rusecki také potvrzuji, ze pouze otevieny Clovek, ktery
ma dobrou vili a setkd se s autentickou Pravdou, nejen ze obohacuje svou osobnost, ale
také dokaze rozeznat Bozi doteky a pfipisuje je Bohu jako jejich ptivodci. Proto dobra vile
a otevienost Bohu, ale také koncentrace na nadpfirozené hodnoty umoziuji poznani a
uznani zjevujictho se Boha. V téchto Bozich znamenich Clovék skutecné odkryva jak
existenci Boha, tak jeho moudrost a dalSi potiebné vlastnosti. K témto vlastnostem také
pfistupuje aktivné BoZi pomoc v podobé pomahajici milosti a projevujici se laskou. Vile
tedy €ini ¢lovéka citlivym vii¢i znamenim zjeveni Boha. Tato znameni obsahuji motivaéni
aspekt k pfijeti naboZzenské viry.** Poznani Boha a zkuSenost s jeho moci a vladou rodi v
¢lovéku Bozi bazen a touhu po divérném odevzdani do jeho ochrany. Biih je s ohledem na
vykonané dilo a uvedené slovo vnimén jako hodny divéry a nadéje. Dlvéra cloveéka ve
vztahu k Bohu je podminkou celkového uvéteni a pfilnuti k nému. Nadéje pak

bezprostiedné predchazi akt piijeti viry. Podobnou duivéru, jakou lze vnimat, o¢ekaval sam

492Srov. F. KRENZER, Taka jest nasza wiara, Paris 1981, str. 87.
493Srov. M. A. KRAPIEC, Ludzka wolnosé, str. 89 n.

494Srov. M. RUSECKI, Cud w mysli chrzescianskiej, str. 477; M. RUSECKI, Cud w chrzesciaristwie, Lublin
1996, str. 497.

495Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 237.
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Jezi§, kdykoliv uzdravoval nemocné a pusobil na své okoli. Takova diivéra a nadéje souvisi

s bozskym poslanim JeZziSovym a s moci d&lat zazraky.**

V samotném aktu viry vile ovliviiuje rozum s cilem rozumového uznani a piijeti
Boziho zjeveni. Timto zptisobem se v ¢lovéku rodi poslusnost vii¢i Bohu. Poznani je tedy
jednim z elementt, ktery vede k pfijeti Boha a jeho fddu. Rozhodujici vili k pfijeti Boha
ma pak slozka volitivni. W. Wieglat v analyze viry Starého zdkona vidi, ze podstatnym

elementem spjatym s vili je aspekt poslusnosti,*’

pfi¢emz tento teolog poukazuje na dvoji
stranku tohoto faktu. Prvni hledisko vyjadiuje vnitini pohotovost k pfijeti Bozi vyzvy,
druhé se pak vaze k poslusnému naplnéni Boziho slova.*® Proto se tim samym spojuje
pohotovost k pfijeti Boziho slova s etapou pfipravy na akt viry, ale naproti tomu jeho

splnéni se samotnym aktem viry.

Podstatnou a dulezitou otazkou pak zlistdva vliv emoci na vili a volbu. Toto téma
ukazuje na emociondlni aspekt nabozenskych prozitki. Podle Z. J. Zdybicky jsou pocitové
reakce nabozenského podmeétu rozmanité a stanovi prvni formu odpovédi na rozpoznanou
Bozi pritomnost.*’ Religionistika poukazuje na tzv. ,,vstupni nabozenskou emoci* a také
na pocity, které se objevuji spolu s presvédcenim, ze predmét naboZenstvi stanovi pro
osobu, kterd rozpoznava Boha, osobni a nejvyssi hodnotu. Nejcastéji je zdUraziovana
skupina pocitil: tajemstvi, fascinace, zaujeti, ucta, strach, bazen, pfipravenost podiidit se,
sbliZeni, udiv, pfipodobnéni a také laska.”® Tyto pocity jsou emocionalni formou odpovédi
Bohu a rovnéz nalezi do aktu viry. Stanovi vlastni postoje ¢lovéka vzhledem k Bohu a
vedou ¢loveka ke zméné postoji. VSechny tyto pocity 1ze postichnout v opisu kiest’anské

viry, ve kterém je zdliraznéna zvlastni laska.

V kiestanstvi se Biih, jenz je laskou, na ¢lovéka obraci jako prvni a svou laskou jej
obdarovava. Z lasky Boha a odpovédi na ni vyplyvaji touhy sjednotit se s Bohem
a pfipodobnit se mu prostiednictvim sebe promény. Toto apogeum laskyplného spojeni
s Bohem je dosazeno v mystické zkuSenosti. V ni mize ¢loveék zakusit zvlastni kontakt
s Bohem, miize pak prozivat blizkost Boha, ktera ho ¢ini Stastnym, a mtize zakusit intimni
setkani s Bohem. Tomuto setkdni obvykle posluhuje emociondlné kontemplativni

496Srov. H. LANGKAMER, Wiara w Nowym Testamencie w Swietle filologii i teologii, Rtk 22:1975 z. 3, str.
26.

497Srov. W. WIEGLAT, Wiara w Starym Testamencie w $wietle filologii i teologii, RBL 22:1969 nr. 1, str.
18.

498Srov. Tamtéz.
499Srov. Z. J. ZDYBICKA, Czlowiek i religia, str. 191.
500Srov. Tamtéz, str. 192.
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zkusenost Boha.™' Takto intenzivni a hluboky zaZitek ze setkani s Bohem neni pro kazdého
zkuSenosti dostupnou a Blih ho doptfava tém, které saim zvoli. Ani potom vSak pocity bez
ohledu na jejich intenzitu neosvobozuji zadného cloveéka ze svobodného rozhodnuti

pfijmout viru v ndbozenském aktu a ze zodpovédnosti za ng¢;j.

S tim, Ze s lidskou svobodou se poji Bozi konani skrze milost, je spojena i otazka
spoluprace lidské svobody a Bozi ¢innosti skrze pomahajici milost. Tato pravda viry si
v§imé okolnosti, Ze Bith poméha lidské pfirozenosti tim, ze ji udéluje své dary a milosti.
Pochopitelné si teologové kladou zasadni otdzku, zda pocitd Blh pii udileni milosti se
svobodou Cloveéka. A také, jestli Blih udilenim milosti nezasahuje do svobody ¢lovéka v
aktu pfijeti viry. Mezi teology je zjevny nazor W. Granata, ze svobodna viile bud’to pfijima,
anebo odmitda v ¢lovéku nabizenou BoZi pomocnou milost.> To pochopitelné dava

vzniknout analytickym tivahdm o vzajemné relaci milosti a svobody ¢loveka.

Pojem milosti je spojovan teologicky s otdzkou prvotniho hfichu. Prvotni hfich,
peccatum originale, zpUisobil zranéni a muzeme 1 fici destrukci lidské pfirozenosti a
disledku toho téz ztratu nadpfirozenych darid. V plném slova smyslu milost oznacuje
vSechny ¢iny Boha, které maji za cil, aby byly ¢lovéku tyto ztracené dary navraceny.’”
Tato milost je sebedarovanim samotného Boha ¢lovéku. Ackoliv tento dar Bozi milosti
neni ¢loveéku vlastni, ptesto Buh ,,touzi, aby vsichni lidé byli spaseni a dosli k poznani
pravdy“ (1 Tim 2, 4). Z toho divodu nikomu neodmitd pomoc, kterd by v dusledku vedla
ke spase, a to se projevuje Bozi milosti. Tento dar bozské pomoci ma sviij ptivod u Boha,
dalo by se fici v samotném Bohu. To samé¢ se také tyka i jeho svobody, lasky velkodusnosti
a laskavosti.®™ V samém evangeliu to potvrzuje sv. Jan, kdyz popisuje: ,, milost a Pravda

prisly skrze Jezise Krista* (J 1, 17; Tit 2, 11; 3,4).

Pokud se jedna o o osobni rozmér Bozi milosti, ten se pak zviditeliiuje pravé v osobé
JeziSe Krista. Udileni milosti poji Boha-darce s ¢lovékem-odbératelem a také predpoklada
odpovéd’ a stalou spolupraci ¢lovéka s Bohem. Tato logika ekonomiky Bozi milosti je
pfipisovana ¢innosti Ducha svatého.” Milost je zdarma darovanym aktem Boha, ktery se
¢ini pro dobro, tedy pro spasu ¢lovéka. Bozi pomoc a péce slouzi ¢lovéku na celé jeho

501Srov. J. MASTEJ, Od objawienia do wiary, Lublin 2001, str. 117; Z. J. ZDYBICKA, Czlowiek i religia,
str. 196.

502Srov. W. GRANAT, tamtéz, str. 209.

503Srov. E. OZOROWSKI, Antropologiczne aspekty problematyki Boga, wiary i laski, STV 14: 1976, NR 1,
str. 112.

504Srov. J. MASTEJ, tamtéz.
505Srov. J. GUILLET, Laska., STB, str. 437-441.
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ceste ke spase ,,od aktu viry, a dokonce nejvic od pocatecni touhy az po setrvani v dobrém

do konce“, jak dokazuje A. Zuberbier.’"

Bih ud¢luje ¢loveéku svou milost a ocekava, ze ji cloveék také ptijme, ze s ni bude
spolupracovat, a proto v tomto ohledu existuje vliv Bozi milosti na rozhodnuti, které
Clovék muze zaujmout. Proto se naskytd otdzka, zda Bih pfi tomto jednani néjakym
zpiisobem neomezuje svobodu clovéka, kterou by mél kazdy v rozhodnuti viry mit?
Katolické uceni jednoznacné potvrzuje, ze Bozska pomoc, kterd je udélena ¢lovéku, jeho
svobodu neomezuje, a tak neumensuje odpovédnost Clovéka v daném rozhodnuti. U
Cloveka, ktery je Bohem stvofen jako bytost nadand rozumem a vuli, nemiize byt Bozi vliv
na ného omezenim lidské svobody, ale zpiisobem jeji realizace.”’ Plsobeni Boha na
Clovéka ma charakter tvurci, spasny, ale také jej doprovazi k plnosti svobody, kterd se
nachazi v Bohu.

Tridentsky koncil,*®® ale i prvni vatikansky*”

uci shodn¢, ze Bozi milost nenarusuje
svobodu ¢loveka, ktery ziistdva svobodny a mize se opiit o Bozi pomoc milosti. Je tieba
ovSem zaujmout osobni postoj poslusnosti, ktery je rozumny, volni a dokonany pod vlivem
milosti. Totéz pak stvrzuji i dokumenty magisteria cirkve, kdyZ jednoznaéné hovoii o té
samé veci, ve smyslu tom, ze ,,nikoho neni mozné nutit proti jeho wili k prijeti viry*.
Zalezitost se zda zcela jednoduchou, pokud jde o ¢lovéka, ktery byl ve vife vychovan nebo
vyristal v nabozenském prostifedi. V téchto piipadech jde vice méné o akceptovani viry
rodicti. M. A. Krapiec tento zplisob akceptace viry stavi na roveil s vybérem svétového
nazoru nebo zivotniho rozhodnuti a Zivotni cesty. V jeho nahledu se svoboda déli na vztah
k osob& ak prostiedi.’’® Podle jeho nadzoru je tieba spatfovat v tomto piipadé spiSe
dlouhodoby proces, ktery v ¢lov€ku miize probihat, nez jakykoliv jednordzovy akt, ktery
by byl nadto ¢asové vymezen. Mimo to maji pro viru zvlastni vyznam svatosti, obzvlaste
kiest a bifmovani.

Se svobodou je rovnéz spojena problematika volby jiného ndbozenstvi skrze jiz
véticiho ¢lovéka. Velmi sloZitou otdzkou je totizZ zména nadbozenstvi na jiné, a to clovékem
jiz véficim. Teologové si zde kladou otazku, zdali ma ¢lovek pravo na zménu kiestanského

nabozenstvi, které zastaval az doposud, a jestlize ano, tak kdy a za jakych okolnosti?

506Srov. A. ZUBERBIER, Laska, ST, 1. dil, str. 282.
507Srov. Tamtéz.

508Srov. BF 11/63.

509Srov. BF 1/50.

510Srov. M. A. KRAPIEC, tamtéZ, str. 95.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze je kiestanstvi zjevenym naboZenstvim, a to skrze Boha v
Jezisi Kristu, ma ve vztahu k jinym ndbozenstvim vyluény charakter. Z jedné strany je
adresatem tohoto zjeveni clovek, ktery je schopen porozumét Bozimu zjeveni, akceptovat

je nebo z riznych pfi€in odmitnout.

V neposledni tfadé se jednd na jedné strané o prohloubeni rozumovych postojii
kiestanské viry a na stran€ druhé o poznavani skutecného dobra skrze viru, které vede do
kone¢ného naplnéni v Bozi lasce.’" Podle M. A. Krapca by vSak ¢lovék mohl ve své
svobodé nabyt zdani, Ze je schopen zménit svou nabozenskou viru, uzna-li to za vhodné.
Pokud se jedna o lidskou svobodu, poukazuje tentyz autor na jisty problém ,,asertivity*
nabozenskych pravd a moralky.’'? V oblasti viry jde ov§em o velmi jasnou odpovéd’. Na
poli viry, ktera je zjevena Bohem samym, ¢lovék nemé schopnost volby, a proto si nemize

vybirat n&které pravdy viry a jiné odmitat.’"

Uznani pravdy, Ze BoZi zjeveni je stanoveno
samym Bohem, vede k Uplné akceptaci celého Zjeveni, a to tézZ pln¢. Selektivni akceptace
pouze nékterych pravd, jinak vzajemné propojenych, zplisobuje negaci Zjeveni jako celku.
Z toho ditvodu neni mozné mit zcela a bezprecedentné a objektivné svobodnou volbu, co

se tyka vybéru nabozenstvi.

J. Mastej poukazuje na liberalni pohled teologa R. Rogowskiego.’'* Akt viry je
pravdivy predné tehdy, kdyZ se v jeho doktrinalni naukové struktufe nachazi cosi, co se
Caste¢né nebo celkové neshoduje s objektivnim obsahem udalosti JeZiSova plsobeni.””> S
timto zavérem se podle Masteje je mozné shodnout pouze tehdy, kdy je akceptovano, ze
nevédomosti nebo nevédomého omylu, ktery by se mél dotknout poznani Bozich zdméri.
Potom se tento akt viry prezentuje spiSe jako postoj poslusnosti vi¢i Bohu a pftijeti jeho

poselstvi. K nasledkiim tohoto postoje pak patii i celkové ptijeti Boziho poselstvi.

Neni viibec bez vyznamu, ze v aktu kiestanské viry Clovek véfi Bohu, ktery se
zjevuje v Kristu. Pravé Pravda, kterd je akceptovana ¢lovékem, ma osobni charakter. Vira
spiSe predpokldda osobni piijeti celého JezisSe Krista a jeho osoby. Pravé pripadna
selektivnost v tomto ohledu ukazuje na nedostatek divéry vici Jezisi Kristu. Pokud je

ptitomen nedostatek celkového uznani a pfijeti osoby, neni mozné mluvit o vife v jeho

511Srov. Tamtéz, str. 96-99.

512Srov. Tamtéz, str. 101.

513Srov. Tamtéz, str. 101 nn.

514Srov. J. MASTEJ, tamtéz, Lublin 2001. str. 120.
515Srov. R. ROGOWSKI, Teologia zywej wiary, str. 1590.
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osobu. Pocita se s tim, ze zcela jisté mohou povstat pochybnosti nebo tézkosti ve viie.
Tehdy cloveék miize hledat rozumové vysvétleni pravd viry a zkousSet pochopit jak jejich
vnitini logiku, tak také potize, které se v nich objevuji. V piipadé pochybnosti nema pak

tendenci sniZzovat pravdivost a pravdomluvnost Boha."

S otdzkou svobody je rovnéz spojena otdzka celkového odmitnuti viry clovékem,
ktery v minulosti jiz viru pfijal. Tato moznost na svobodu ¢lovéka vyrazné poukazuje, a to
naprosto shodné pfed okamzikem pfiijeti viry jako pfi ném samotném. Akt viry je
nerozlucné spojen s piijetim konecného rozhodnuti, které ma strukturu rozumovou i volni.
Je pak nutno zminit, Ze ma pevné dusledky, které ovliviiuji dalSi rozumova rozhodnuti.
Vira se tedy neohrani¢uje do jednorazového ,,ano®, ale zanechdva za sebou urcity zivotni
styl, ktery plyne z pfijeti Boziho zjeveni. Také mlzeme hovofit o svobod¢ vile po

517

rozhodnuti viry.”"’ Ville rozhoduje o sile viry a o jejich disledcich v zivoté. Na vuli

Clovéka zélezi 1 prohlubovani viry a jeji uskute¢niovani v kazdodennim zivoté.

Vyse popsané analyzy poukazuji na svobodu osoby v aktu viry. Zminéné ndzory
teologi poukazuji na osobu jakozto podmét svobody. V aktu viry je svoboda ¢loveka
vlastnosti a atributem osoby. Podil vile v aktu viry zminéni teologové prezentuji s
podporou biblické a patristické teologie a novodobého stanoviska cirkevniho magisteria. V
jejich pohledu se svoboda viile projevuje ve svobod¢ uskute¢néni volby a ve svobodé
souhlasného ¢i nesouhlasného jedndni. Stejné tak ma svoboda vile v aktu viry aspekty
volby a jednani jak pozitivniho, tak bohuzel i negativniho. Podle shodného nédzoru M. A.
Krapca, W. Granata, J. Krasinského a jinych je ¢lovék svobodny v jednani stejné pted
ptijetim viry jako ve chvili jeho pfijeti. Nahled zminénych autort vidi pfi akceptovani viry
a jejiho rozhodnuti i dalsi okolnosti a konkrétni dispozice, které na ¢loveéka pusobi a
ovliviiuji ho. Clovék se musi popasovat s piekazkami, které existuji na jeho cesté k vite.
Musi potom pravdiveé a skutecné rozpoznat své byti a existenci, uznat pravdu o sobé¢ a také
o svém povolani a urceni, odmitnout pychu a dal$i eventudlni prekazky, které se tykaji
nabozenské viry, a v posledku pifijmout hierarchii hodnot. DtileZitost zde zaujima i dobra
vile, otevienost viici Bohu a citlivost na skutecnosti, které¢ ho obklopuji, a to zahrnuje také

nadpfirozeny svét a vztah k nému.
Zminéné analyzy ukézaly rovnéz na misto pocitli v aktu viry. Spolu s poznanim

a zkuSenosti viry a pfitomnosti Boha se dostavuji rizné emociondlni stavy. Uprostied

516Srov. J. WICHROWICZ, Przymioty wiary chrzesciariskiej, Wdr, 8. dil, ro¢. 1980, nr. 3, str. 38-49;
517Srov. W. GRANAT, tamtéz, str. 209.

152


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

pocitll je nejéastdji poukazovano na dileZitost lasky. Clovék, ktery zakousi Bozi milost,
touzi na ni s divérou odpovédet, akceptovat Bozi vili a véfit. Tyto pocity nalezeji k aktu
viry, ale nezbavuji ji rozméru svobody. Uloha viile v aktu viry a emoce jsou jiné neZ v aktu
poznani a védéni. Nakonec teologové spoleéné poukazuji na rozmér teologalni.’'® Rovnéz
zavéreCné otazky a existencialni ohledy ukazuji na plnost svobody lidské osoby pii vybéru
konkrétniho nabozenstvi a hraji roli pii zméné z kfestanstvi na ptipadné jiné nabozenstvi,
poptipad¢ i v celkovém odmitnuti ndbozenstvi jako takového. Selektivni vybirani si pravd
viry ukazuje v aktu viry na nedostatek divéry v osobu JeziSe Krista, kterd je pro viru

rozhodujici a nezbytna.’”

Jako shrnuti poslednich tivah, které se dotykaji podmétu viry, je nutné podotknout, ze
teologové v této otazce poukazuji na aspekty, které vyrazné ukazuji na osobni charakter
tohoto aktu viry. Protoze je ¢lovek jako osoba schopen svobodné a védomé jednat, mize
pozitivné odpoveédét na Bozi zjeveni skrze akt viry. Tehdy dochdzi k setkani osob. Bilih se

setkava s ¢lovékem a osoba s osobou.

vvvvvv

poukazuji na rozmér osoby Boha v jejim absolutnim rozméru. Jeji rozmér je plny a vlastni,
ale rozmér osoby c¢lovéka je vzdy analogicky k osobam Bozim. Tuto osobni podobnost
obdrzel ¢loveék od Boha pfi stvoreni jako Bozi obraz (Gen 1). Novy rozmér nabyva lidska
osoba v Clovécenstvi JeziSe Krista. V ném muize dobie cloveék porozumét sobé, ale i pravdé
o sob&. Vzijemné relace Bozich osob jsou naproti tomu pramenem vztahi osoby lidské.
Soucasna teologicka spolecnost vidi jak v jednotlivych osobnich, tak spolecenskych
vztazich ¢lovéka moznost jeho realizace a personalizace. Vyluny charakter ma vztah
¢lovéka k Bohu, protoze v osobnim kontaktu s Bohem c¢lovék nejlépe a nejdokonaleji
uskutecniuje vlastni osobni byti. Vyjimecnou ulohu v osobnich vztazich plni zkuSenost a
osobni otevirani sebe sama. Tyto dva osobni aspekty kontextudlné¢ vyuzivaji podmétu viry,
jsou malokdy posuzovany a pozaduji hlubsi a $irsi zpracovani. Obdobné pozadavky mohou

byt rovnéz badany v rdmci dynamického rozmeéru lidské osobnosti.

Teologicka reflexe popisuje ¢loveka jako osobni podmét nabozenskych akttl, ktery je
ptes n¢ badany a zkoumany. V rozmeéru vlastni schopnosti rozumu a svobodné vile v aktu
viry ma ucast celd lidsk4 osoba, ale analyzou aktu viry jsou zdiraziiovany jeho zvlastni
schopnosti. Jmenovani autofi zdlraziiuji rozumovy charakter aktu viry. Av§ak kromé toho,

518Biih svoji milosti pomaha lidské prirozenosti. VSeobecné panuje presvédceni, Ze Bozi milost nenici
svobodu ¢lovéka v aktu viry, ale zdokonaluje ji.

519Srov. J. MASTEJ, tamtéz, str. 122.
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Ze ma vira rozmér kognitivni, nelze tento aspekt uzavirat do sféry Cisté racionalni a akt viry
pak do intelektudlni akceptace pfijatych pravd Bozi autority. Podle soucasnych, prevazné
polskych teologii ma vira charakter meziosobniho setkdni a poznani. Tento osobni kontakt
plsobi, Ze poukazané a pfijimané pravdy maji charakter osobni a zahrnuji motivacni
aspekt. Na zakladné zavéru popsanych badani je tfeba uznat, ze kiestanska vira je ptijetim
osoby JeziSe Krista a jeho dila aktem rozumovym. Tim se fadi k osobnimu charakteru
ptijeti viry.

Akt viry je rovnéz vyslednici rozhodnuti viile kazdého ¢lovéka. Soucasné teologické
badani poukazuje na lidskou osobu jako podmét svobody. Zdiraziuje také dualezitost
pritomnosti vnitinich dispozic v ¢lovéku, které pozde€ji rozhoduji o svobode nabozenského
aktu viry. Tato svoboda je zkoumana a posuzovana s ohledem na emociondlni stav ¢lovéka
a pusobeni BoZzi milosti na néj. Rovnéz pocity ¢lovéka, stejné jako Bozi milost nalezi k
aktu viry a maji vliv na jeji akceptaci ¢lovékem. AvSak nedeterminuji svobodnou viili a
nejsou to elementy, které by nutily nasilim k zaujeti rozhodnuti viry. Prava vira je jisté
zalezitosti svobodné vile ¢loveka a celé osoby. Tato problematika se pak kone¢né ukazuje
jako clenitd a jako jev mnoha hledisek. Ackoliv Ize fici, Ze se néktefi teologové po koncilu
problémem zabyvaji pomérné intenzivné, nutno konstatovat, ze je jesté dlouhd cesta k
vypracovani zavéru badani a uttidéni vysledku teologické reflexe daného tématu. Povrchni
a pouhé periferni zkoumani daného jevu a podmétu aktu ndbozenské viry podava problém
v neuplném svétle, coz muize zplsobit rozvinuti mylnych piedstav daného tématu.
Ateismus nastdva mimo jiné ve chvili, kdy je preruSena tradice ptedavani viry, jak jiz bylo
v této praci uvedeno. Takovy okamzik je provazen rovnéz pieruSenim zakladnich
katechetickych védomosti, které viru zivi, resp. které jsou poskytnuty rozumu a mohou
ovlivnit jeho poznani. To pak mé vliv na rozhodnuti vile ¢loveéka, ktery ma povolani viry

pfijmout. Ve chvili pfijeti viry hraji roli dvé mohutnosti duse ¢lovéka, rozum a vile’™.

520Srov. J. MASTEJ, tamtéz.

154


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

Kapitola 11

Kerygma vérohodnosti Krista ukriZzovaného

Fundamentalni teologie popisuje skutecnost JeziSova kiize ve svétle tak zvaného
staurologicko-resurekéniho sebevédomi, coz neni nic jiného nez JeziSovo védomi, ze
smyslem a vrcholem jeho ¢innosti mezi u¢edniky a v pozemském c¢ase je vykoupeni lidstva

pomoci kiize a vitézstvi nad smrti.
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1. Misto krize v JeziSové sebevédomi

Problematika spojend s kiizem, to znamend s umucenim a smrti Krista, je velmi
bohaté a pfinasi mnoho otazek. Rusecki dale poukazal na praci R. Bultmanna, ktery tvrdil,
ze z celé popsané historie JeziSova zivota neni jist&j$i Casti, protoze JeziSova smrt je
nejlépe zdokumentovana. Mnoho teologl vidi JeziSovy zézraky v pfimém vztahu ke kiizi a
skrze n¢j dokonaném vykupném dile. W. Grundmann tika, ze JeziSové smrti predchazely i
zazraky, které nesly urcit¢ disledky. Zejména zazraky vykonané v sobotu nejen

rozdélovaly Zidy mezi sebou, ale zptisobovaly opozici Zidi proti Jezigi. "'

Je znamé jiz z opozice proti JeZisi, Ze $abat se stal po vieobecnych tvahach Zidi
dnem Jahve jako vzpominka na dilo stvofeni, a proto podle knézské tradice nebylo
dovoleno vykonavat b&zné prace. Sabat byl vnimén jako den ,,Boziho odpoéinku® a téZ byl
dnem kultickych shroméazdéni nad Givahami o Bozim dile.’* A protoZe Sabat piedstavoval v
tomto ohledu nejvyssi hodnotu svatosti a posvéceni, neexistovalo ani zdéani, Ze by jej mohl
kdokoliv narusit. Farizeové pak velmi peclivym zpiisobem vypracovali cely systém sobotni

kazuistiky.

Pokud Jezi§ vytvafi vztah k Sabatu, nerusi ho ani neanuluje, dokonce dodrzuje
navstévy synagogy, ve které v tento den uc¢i. On pouze rozhodné vystupuje proti
prekrucovani fadu ustanoveného Bohem, ve kterém po reinterpretaci farizeji jiz neni
sobota ucinéna pro cloveka, ale ¢loveék pro sobotu. Stavi se tak kriticky proti zminéné
kazuistice farizejti. V sobotu pak podle toho vykondvd mnoho rozlicnych zdzrakl, ve
kterych se predstavuje jako rovny Otci, protoze se ukazuje jako Pan nad sobotou. Jsou to
ale véci, které vyostiuji konflikt s farizeji a predstaviteli Zidd a zvlasté velerady. Po
vykonéni zdzraku vzktiSeni Lazara, jak jej popsal ve své redakci evangelista svaty Jan (J
11), Zidé Jezise odsoudili na smrt.**® Evangelia shodné potvrzuji, jak velekndz Kaif4s
prorokuje v souvislosti s udalostmi spojenymi s Nazaretskym, ze Jezi§ musi umfit za cely
narod, aby rozptylené déti shromazdil v jedno (J 11, 47-53). Tento text Janovské redakce
nas zajima, protoze podava soterickou interpretaci JeziSovy smrti. Znameni JeZiSovych
zazrakd sama jeSté nevedou k pevné vife v JeziSe, ale ukazuji na uddlosti umuceni a smrti
Nazaretského, které vrcholi jeho zmrtvychvstanim. Tam pak povstava vira ucednikti, ktefi
se stavaji ocitymi svédky téchto udalosti.

521Srov. W. GRUNDMANN, Verstdndnis und Bewegung des Glaubens im Johannes — Evangelium, 141;
522Wj (Ex) 31, 13; Gen 2,2n; Oz 2, 13; 1z 1,13.

523Velerada je znepokojena znamenimi, ktera JeZi§ déla, v obavé, Ze zastupy za nim pijdou. To by ovSem
vyvolalo reakci Rimanti a ohrozilo by to autonomii Judeje.
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Kli¢ k tématu lezi u JeziSovych zazrakt. Podle interpretace téchto udalosti provazeji
JeziSe zazraky az na kiiz, kde ma timto zpiisobem darovat lidu spasu a vykoupeni. Rovnéz
lze tici, Ze cela JeziSova taumaturgicka ¢innost se od samotného zacatku orientuje pravé na
vykupitelské zjeveni slavy JeziSe Krista. Néktefi autofi pak uvadéji, ze zazraky v Pismu
svatém ukazuji na kiiz. Vypravéni o zazracich a divech ukazuji v Novém zékon€ nejen na
to, ze ukazuji zdzraCnou taumaturgickou moc, ale rovnéz jasné obracené, zazraky totiz
privadéji Jezise na kiiz, odkud jasné vytryskla moc a sila Zivota.”” DE&l4 to dojem, Ze
zazraky nejsou pouze vnéj$imi znamenimi a pfi¢inami nebo prilezitostmi, jak dostat JeziSe
na kiiz. Z teologického uhlu pohledu mezi JeziSovymi zazraky a jeho smrti existuje
spojitost o mnoho uz$i, a to oboustranna. Jak bylo uz poukédzano, zazraky vzdycky
ukazovaly na velké divy v déjinach spasy. Z toho je mozné usuzovat, ze jsou obsazeny ve
spasném planu Boha a ze si toho byl Jezi§ védom. Proto zéazraky jiz za pozemského

pusobeni v sobé obsahuji jakoby zabarveni umuceni a v neposledni fadé jeho rozmér.

M. Rusecki popisuje, ze vyznamné na tuto interpretaci poukazuje ,kairologia*“
zazraku. Hovofi o ,JeziSov€é hoding“, ktera je zminovéna jiz pii zdzraku v Kéné a
interpretovana redakci sv. Jana evangelisty (J 2, 4; 7, 6-30; 8, 20; 12, 23; 13, 1 a 17, 1).
Takové oznaceni pojmenovava Cas kiize, skrze ktery se uskutecnila spasa. Stejnou mérou
se naplnila i JeziSova vlada. NeSlo pak o sldvu u lidi podobnou té, kterou chtéli prokazat
Jezisi po zazraéném rozmnozeni chleba, ale prave tu Kristus ptijima, aby nasledné pobyval
v odlouceni od svétského zdjmu a v samoté, coz se stalo po rozmnoZeni chleba i na kiizi,
kdy se realizoval spasny Bozi plan.’” To je vysvétleni, pro¢ Pan JeZi§ nekona zazraky na
pozadani, ale ve ,,své hodiné*“. Posvatny cas ,kairos* spojuje jeho znameni s jeho smrti,
ktera ptichazi v ,,Hodinu®, ktera je vyvolena a chténd samotnym Bohem. Z toho diivodu je
mozné konstatovat Ze v JeziSovych znamenich a Cinech jiz je obsaZen kiiz a jeho sila a
moc.”* V tom viem se manifestuje JeZziSovo pozemské byti pro svét, které se ukaze v plné
mife na kiizi. A¢koliv ,,jeho hodina*“ v Kané, ve které Jezis oslavi svého nebeského Otce,
jesté nenadejde, kond podle W. Thiissinga znameni této rozhodujici udalosti. On vidi vztah

,Jezisovy hodiny* k hodiné umudeni z pohledu oslaveni.””

524CH. DUQUOC, Jesus Christus, Zarys chrystologii, Parzyz 1976, str. 35, 36;

525Srov. W. WILKENS, tamtéz, str. 51 n; A. STEINER, U. RUEGG, Zu Grundfragen der
Wundergeschichten, 45.

526 Srov. E. KASSEMANN, tamtéz, 39n, 51 n; W. WILKENS, tamtéz, str. 54; R. BULTMANN, tamté?, str.
297; G. DELLING, Wort und Werk Jesu im Johannes Evangelium, Berlin 1966, str. 74.

527 Srov. W. THUSING, Die Erhéhnung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium, Miinster 1960,
str. 94; S. HOFBECK, Semeion, str. 95; B. WENISCH, Geschichten oder Geschischte, str. 210; J. GNILKA,
Zeichen — Wunder, str. 881.
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Shodn¢ s teologii sv. Jana je mozné v ,hodiné¢ znameni“ konstatovat jiz hodinu
JeziSovy smrti. Znameni a ¢in JeziSiv podle W. Wilkense zahrnuje jiz jakoby Cast
rozhodujici ¢innosti. Protoze totiz on je tim, ktery zjevuje svou slavu ve svych znamenich.
Slovo slava se tedy spojuje se spasou a v Janové evangeliu hraje rozhodujici a podstatnou
tlohu.™® Pohledem né&kterych teologli je to pravé zazrak v Kang, ktery ukazuje na to, Ze je

spasnym aktem Boha, protoze zlistdva ve svém vnitinim vztahu ke kiizi.

M. Rusecki dodava, ze na to doplitkové poukazuje symbolika predméti, kterych bylo
pti zazraku v Kéné uzito. Nadobi, ve kterém se nejprve nachazela voda a nasledné vino,
bylo pouzivano pfedné k ritudlnimu zidovskému ociStovani, proto maji symbolizovat
obmyti JeziSovou krvi (J 2,6; 1 J 1,7). Vino pak podané JeziSem je symbolikou spaseni,
které se ukdzalo jako symbolika spasy, a to se svou posledni a kone¢nou realizaci na
kiizi.*® Znameni a zadzraky maji spiSe historicky soteriologicky charakter. JeziSovo
umuceni 1 smrt se ukazuji jako hluboce vtaZzené do jeho zazracnych dél a soucasné stanovi
centrum a cil skutkl JeziSe Nazaretského. Zazra¢nad znameni, kterd jsou uskuteciovdna
skrze n¢ho aukazuji na svédky tvari v tvar toho, ktery je sam spasenim. Ve svétle
zazra¢nych znameni se jeho umuceni i smrt stanou znamenim vitézstvi. Tato samotna moc,

ktera je manifestovana v zazracich, ve svém dasledku triumfovala na k¥izi.>°

Vztah mezi zazraky, umucenim a smrti JeziSe z Nazaretu se ukazuji rovnéz v
obraceném svétle. Zazraky nejenze ukazovaly a implikovaly spasnou udélost kiize, ale také
samy nabyvaly spasitelského vyznamu. Stdvaly se znamenim spasy. Bih mohl ve
skutecnosti spasit svét jinym zpisobem, ale iradkem aktudlni ekonomie spasy se vSechno
uskuteCnilo na kiizi. JeziSova smrt na kiizi maze vSechen hiich svéta, aby v disledku
vratila Clovéku ztraceny stav milosti. Zazraky, které predchédzeji udalosti uktizovani,
Cerpaly jiz doptfedu z kiiZe spasitelnou silu milosti a stavaly se redlnymi udalostmi, ve
kterych zacina realizace spasy. Teologie nam dale odkryva poznani, Ze tyto udalosti
odkryly realizaci a uskute¢néni nového eschatologického stvoteni. Zazraky pak, které se

uskutecnuji post crucem jsou a budou jednou z forem aplikace vykoupeni kiizem.

Ve svétle téchto uvah je tfeba postavit se fadé autorh, ktefi interpretuji zazraky,

zejména v Janové evangeliu, na zplsob alegorie a symboliky, aby z nich vytézili smysl

528Srov. W. WILKENS, tamtéz, str. 54; J. P. CHARLIER, La notion de signe, str. 443, (por. 440-444); M. E.
BOISMARD, Du bapteme a Cana, Paris 1956, str. 149-154.

529 Srov. R. H. FULLER, Die Wunder Jesu in Exegese, str. 108; A. GROOT, Das Wunder im Zeugnis, 94 nn;
J. P. CHARLIER, Le signe di Cana, str. 28-39, 72n.

530 Srov. TH. MULLER, Heilsgeschehen im Johannesevangelium, 129 n; W. THUSING, tamtéZ, str. 93.
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pouze spiritudlné duchovni. Je zapotiebi skute¢né uznat, Ze v Pismu svatém existuje
doopravdy obrazny a symbolicky jazyk. Vyplyva to z mnozstvi fakti biblické typologie,
jak tika Rusecki, ale redukce zazra¢nych udalosti pouze na smysl alegoricky symbolicky je
nedocenénim soterického vyznamu zazraku. Symboly obsahuji jisté udélosti a dokonce
jsou jimi uddlosti samotné. Uskute¢niuje se v nich opravdova spasa. Nekonaji se mimo tad
BoZi milosti nebo spasy, ale v jeho ramci. Zazratnym udalostem, které se zjevuji v
empirickém svété, pomaha vzdy u konkrétniho Clovéka vnitini milost, ktera provazi

¢loveka ke spase.™!

V thlu pohledu Kristova kiize a jeho vykupné smrti dostavaji podstatny vyznam i
vSechny JeziSovy zdzraky a celd jeho pozemska Cinnost. Bez kiize by totiz zdzraky nebyly
znamenimi spasy a ve vztahu k spasnym udalostem by neplnily motivaéni funkei. Kiiz ma
totiZ neobycejné dilezitou ulohu ve svétle vztahu zézraki a JeziSovy smrti na kiizi. Vznika
zde otdazka a téma motivacni funkce zazraku jako znameni spasy. Skute¢né sotericky
vyznam zazraku obohacuje, zesiluje a dopliiuje jeho motivacni silu? M. Rusecki uci, Ze

ano.>*

Zazrak totiZz neni podle takové argumentace né¢im vnéjSim ve vztahu k d&jindm
spasy, ale né¢im vnitinim. To znamend jednim z prostfedku jeji realizace. Zaroven je také
argumentem vé&fitelnosti. Ukazovala by na to struktura zdzraku jako znameni Boziho™. Z
této skuteCnosti autor vysvétluje a ospravedliiuje obsah se zazraky spojeny, ktery neni
oddélen od zjeveni ani spasy. Onticky moment zdzraku, historicky potvrzeny, nejen Ze
garantuje obsahovou pravdivost s nim spojenych témat, ale také samotné spasy, kterd se
realizuje zaroven s jeho uskute¢nénim, jak to napiiklad vyrazné ukazuje zézrak uzdraveni
ochrnutého.** Nasledné je zazrak sam timto zpsobem ué¢inén divéryhodnym ve svétle
skutecné spasné udalosti kiize, ktery dava definitivni podstatny smysl takovym zazra¢nym

skutkiim, protoze jak jiz bylo feceno, bez n¢ho by zazraky nebyly znamenimi spasy.

V evangeliich se daji nalézt tfi dllezité a vyrazné vypovédi, které svédei o JeziSove
staurologicko-resurekénim sebevédomi.”® Prvni piedpoveéd’ utrpeni a zmrtvychvstani se

531 Toto je vyrazné patrné pii uzdraveni ochrnutého, tak jak o tom vypravi Mt 9,2. Déle se s tim mtiZeme
setkat v exorcismech a jinych uzdravenich, kdy je ldméana moc zla a lidé zakouSeji osvobozeni a konkrétni
pomoc Boha. V téchto i jinych zazracich prichézi k clovéku Bilih s pomoci, ve smyslu jak ¢asném, tak i
nadprirozeném. Prvni rozmeér vypada tak, jako by predpovidal, i kdyZ nedokonale a obrazn€, eschatologickou
spasu. Druhy rozmér zacina tyto predpovédi realizovat, i kdyZ na roviné historické.

532Srov. M. RUSECKI, Wierzcie moim dzielom, Katowice 1988, str. 154-155.

533R. TOMCZAK, Cud znakiem Boskiego poslanictwa Jezusa, RT, dil XL, se$. II., Lublin 1993, str. 53- 69.

534Srov. Tamtéz.
535Srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje, zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006, str. 76.
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vvvvv

do Jeruzaléema a mnoho trpét od starsich, veleknezi a ucitelii zdakona, Ze bude zabit a
tretiho dne vstane z mrtvych* (Mt 16, 21). U€ednici témto sloviim nerozuméli, coz vyjadfil
apostol Petr, ktery si viibec takovou alternativu neptipoustél: ,, Bith uchovej, Pane, to se ti
nikdy nestane” (Mt 16, 22). Jezi§ svymi slovy Petra pfisné pokaral, protoze jesté
nerozum¢l Bozimu planu spasy: ,,Jdi mi z oci, satane, pohorsujes mne, protoze nemds na
mysli veci bozské, ale lidske (Mt 16, 23). Podobny popis piredpoveédi umuceni nabizeji i
dalsi synoptici (Mk 8, 31-33; Lk 9, 22).

Druhé ptfedpoveéd’ utrpeni, smrti a zmrtvychvstani se nachézi u sv. Matouse jako
pon¢kud zkratkovitd, ovSem obsahuje obsahové podstatné ¢asti staurologicky-resurekéniho
sebevédomi JeziSova.”*® V tomto evangeliu (Mt 17, 22-23) se lze dogist: ,,Syn clovéka

bude vydan do rukou lidi. Zabiji ho, ale tietiho dne vstane z mrtvych. “>’

Také dal$i misto v MatouSové evangeliu je vyjadienim zminéného sebevédomi. Ve
dvacaté kapitole, pfesnéji v Mt 20, 17-19, je obsazeno JeziSovo slovo, smérované ke
skupin¢ Dvandcti. Dllezité je potvrdit, ze se tak stalo na jeho cest¢ do Jeruzaléma. Zcela
jisté je v evangeliu cely Jezisiv zivot koncentrovany na Jeruzalém. Tam se maji uskutec¢nit
velikono¢ni udélosti, pro d¢jiny spasy naprosto klicové. Ony jsou bezpochyby vyplnénim
spasitelného Boziho planu. Tyto pfedpovédi byly dlouhodobé nepochopeny, ackoliv jsou
pro Bozi plany tak vyznamné. Dokonce i ze strany jeho ucednikli. Pismo svaté k tomu
uvadi: ,, ... ale oni nepochopili to, co jim rekl Jezis. Bylo to pred nimi skryto, ale oni se ho
bali zeptat na to, co jim rekl” (Lk 9, 45). Cely vyznam téchto ptfedpovédi pochopili

udednici teprve po JeziSové zmrtvychvstani a tehdy uvéfili viemu, co jim Jezis fekl.”*®

Tteti predpoveéd’ udalosti je podobnd, ackoliv v Lukasoveé a Markové verzi se nachazi
vice detaild, které nas budou zajimat. Tyto detaily se tykaji poslednich dnti JeziSova Zivota
a jeho prechodu do jiné skutecnosti. Pravé o staurologicko-resurekénim sebevédomi
JeziSov¢ tato pfedpovéd’ vyrazné svédci. Poslouzi ndm text LukéaSova evangelia: ,,Jdeme
do Jeruzaléma a vyplni se vsechno, co o Synu cloveka predpoveédeli proroci. Bude vydan
do rukou pohanu, bude potupen, pohanén, poplivan, zbicuji ho a zabiji, a tretiho dne

vstane z mrtvych (Lk 18, 31-33). V tomto textu je jednoznacné vidét, Ze umuceni, smrt a

536Srov. Tamtéz.

537Srov. K: ROMANIUK, A. JANKOWSKI, Jezus przed swoimi sedziami, w Komentarz praktyczny do NT,
dil 1., Poznan- Krakéw 1999, str. 559- 579.
538Srov. Tamtéz.
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zmrtvychvstani jsou zapsany do Boziho planu spasy. Ten Jezi§ dobrovolné uskute¢iiuje. ™
Jezi§ dobfte vi, co ho ¢eka, a je si védom toho, Ze po vSem ponizeni, utrpeni a smrti vejde

do domu Otce.

Vedle text, které hovoii pifimo a bezprostfedné¢ vypovidaji o JeziSove
staurologickém sebevédomi a které vydavaji svédectvi o jeho bozstvi a poslani, existuji
rovn&z texty, které potvrzuji jeho spasné poslani zpiisobem zprostfedkovanym®. Jako
ptiklady jsou téz M. Ruseckym uvadény vyzvy k nasledovani Krista a narativni ¢asti o
posledni vedefi jako vyraz aspektii mesidSského JeziSova sebevédomi.* Staurologicko-
resurekéni sebevédomi JeziSe se vyrazné objevuje v myslence jeho nasledovani, ke
kterému Jezi§ sam vyzyva*. V evangeliu sv. Matouse Jezi§ jasné uci: ,, Kdo chce jit za
mnou, zrekni se sam sebe, vezmi sviij kriz a ndsleduj mne. Nebot' kdo by chtél svij Zivot,
ztrati ho. Kdo vsak sviij Zivot ztrati pro mne, najde ho (Mt 16, 24-25). Déle u evangelisty
Jana nachazime v perikopé vzkiiSeni Lazara vétu: ,,Ja jsem vzkriSeni i Zivot, kdo Zije a veri
ve mne, i kdyby zemrel, bude zZit. Kazdy, kdo Zije a veri ve mné, nezemre naveky* (J 11, 25-

26).

Dulezitym mistem, které v Pismu svatém dokumentuje staurologicko-resurekéni
sebevédomi JeziSe zprostfedkovane, je pojedndni o posledni vecefi. JeziS béhem ni
ustanovil eucharistii. ProtoZe ona je anticipaci ob¢ti, kterou ma ptinést na kiizi, predzvésti
odpusténi hiichi. O tom sv&d¢i sama slova konsekrace chleba a vina, které se maji stat
télem a krvi Kristovou. Jedna se o slova, ktera pronesl Jezis pii té prilezitosti: ,, Vezméte a
Jjezte, to je mé telo ™. A také: ,, Pijte z neho vsichni, to je ma krev nové smlouvy, ktera bude
wlita za mnohé, na odpusténi hiichu (Mt 26, 26-38). Své télo vydava Kristus Pan za
lidstvo na kiizi, na kterém rovnéz proléva i krev, aby vyhladil htichy svéta. Uryvky Pisma
o ustanoveni eucharistie jsou zaznamenany také u sv. Marka (14, 22-25), sv. Lukase (22,
17nn) a sv. Pavla (1 Kor 11, 23- 26). Tyto opisy vyrazn¢ svédc¢i, Zze Jezi§ eucharistii
jednoznacné vyrazné chapal jako novou paschu, obét’ Nového zédkona. JeziSova pascha

oznacuje prechod z jednoho rozméru a zpsobu Zivota do druhého, nadpfirozeného.**?

539Srov. ,,... splni se vSechno, co napsali proroci; ,,... nyni jdeme do Jeruzaléma a vyplni se vSechno*
540A. PACIOREK, Psalterz w Mateuszowym opisie meki Jezusa, RB, dil 1., se$. 56., Lublin 2009, str. 177-

189.

541Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 78.

542Srov. JAN PAWEL 11., Jezus Chrystus, v Katechezy ojca §wietego Jana Pawla II., Krakow- Zabki 1999,
str. 334- 358.
543Srov. Tamtéz.
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Pfedobraz eucharistie jako paschalni udalosti umoznuje pfijimajicim participaci na
veééném zivoté Boha, které¢ho Jezi§ ve vrcholu dosahl ve zmrtvychvstani. O tom sveédci
slova, ktera ptedpovidaji ustanoveni eucharistie po zazraném rozmnoZzeni chleba, které
predstavuje Jan v eucharistické feci. Vypravéni evangelia popisuje jednani zastupu, ktery
den poté, co byl svédkem zazraku, sleduje na druhé stran¢ jezera lod’, o¢ekava pritomnost
Mistra, ale lidé zjiStuji, Ze ucednici odpluli sami. Mezitim do blizkosti mista, kde byl
rozdavén chléb po modlitb¢ diktivzdani, ptipluly do Tiberiady jesté jiné lod¢€. A kdyz lidé v
zastupu zjistili, Ze tam neni JeZi§ ani jeho u€ednici, vesli na lod’, dopluli do Kafarnaum a
tam hledali JeziSe. Jakmile ho na$li na protilehlém biehu, zeptali se ho: ,, Mistre kdys
prisel?* (J 6, 26). Jezis odpovida, ze ho hledaji nikoliv proto, ze by vid€li znameni, ale
proto, Ze se dosyta najedli. Poukazal jim ne na pokrm, ktery podléha zkéze, ale na vé¢ny
zivot, ktery nam dava Syn c¢lovéka. Oni se ho ptaji, co maji délat, aby konali BoZi skutky.
Jezisi jde o viru v ného samého, kterého Otec poslal (J 6, 29). Oni se vSak s jeho slovy
nespokojili a pozaduji nova znameni, kterd chtéji vidét, aby uvéfili. Jeho Cinnost

porovnavaji s chlebem, ktery obdrzeli jejich otcové na pousti.

Oni jako darce onoho zazracného chleba znali MojZiSe, ale Jezi§ pfichazi s poukazem
na to, ze je to jeho Otec, ktery jim dava ,, pravy chléb z nebe“ (J 6, 32). Chléb Bozi je pak
ten, ktery sestupuje z nebe a dava zivot svétu. Lidé ze zastupu jej zadali, aby jim déaval
chléb zivota kazdy den. JeziS jim na to odpovedél: ,,Ja jsem chléb Zivota. Kdo prichazi ke
mné, nebude nikdy hladovét, a kdo véri ve mne, nebude nikdy Ziznit“ (J 6, 35)°*. Jezi§ jim
vsak vytknul, Ze ho vidéli, a pfesto v ného nevéti. V hluboké teologické tvaze predstavuje
osobni vztah k Otci, ktery mu daruje vSechny, kteti k nému ptichdzeji. Ty pak Jezi§ nikdy
neodmita, nebot’ k setkani s zivym Bohem dochazi od ¢asu Jezise jeding skrze ného. Zidé
vsak jeho znameni vidi, a pfece se zatvrdi. Jednou z hlavnich stati Janova evangelia je to,

7e Otec posila Syna, ale Zidé jako by to nevidéli.

Koneénym cilem toho, ktery JeziSe poslal, je vzkiisit vérné v den posledni a neztratit
nikoho, kdo pftichazi k JeziSovi a uvéii v ne¢ho. Kdokoliv pak prichdzi k Jezisi, ma vidét
skutky Syna, uvéfit v ného a pfijmout pozvani k véénému zivotu, coz v posledni fadé
znamena vzkiisit v den posledni.’®

Tyto Janovy perikopy jasné poukazuji na fakt, Ze Jezi$ je v eucharistii pfitomny jako

cey

zivy, resp. znovu zijici. Kdo jej pfijima, toho obdarovava véénym Zivotem. To muize Cinit

544Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 81.
545Srov. Tamtéz, str. 82.
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pouze ten, kdo mé ucast na zivoté Otce. Jezi§ jako dar Otce, ktery sestupuje z nebe,
dokonal dilo vykoupeni, zije skrze Otce a k nému se zase navraci. Vol k zivotu ty, kteti v
n¢ho uverili. Soucasné Kristus pozaduje konat eucharistii na jeho pamatku. Ona ma
zptitomnovat JeziSovu paschu, tedy prechod ze smrti do Zivota. S ni se maji spojit veéfici,

kteti proto ziskévaji jméno lidi paschélnich.

Tyto tivahy potvrzuji smlouvu Nového zdkona. Sama byla utvrzena na kiizi mezi
bozskou a lidskou pfirozenosti JeziSovou. Bylo to podobné jako kdysi na Sinaji, kde
Mojzis$ krvi z obéti stvrzoval smlouvu uzavienou mezi Bohem a jeho lidem. Tak se na kiizi
stava Jezi$ ,,novym Mojzisem®, a to vSe je navic predpovédéno skrze proroky. Ve Starém
zakoné byl aktivni a iniciujici stranou uzavieni smlouvy Blh. V Novém zdkon¢ je také
Biih, a to v osob¢ JeziSe Krista, kterého Otec ve zmrtvychvstani u€inil jak MesiaSem, tak

Panem.>*

V soucasné fundamentélni christologii se zac¢ind zdlraznovat, Ze posledni vecefe je
klicovou udalosti co do vyznamu ocekavani okolo staurologického a spasné¢ho JeziSova
sebevédomi. O jeho existenci svédci to, ze sdm Jezis neustale pfipominal svym ucednikiim,
ze v jeho blizkosti stale trva néjaké nebezpeci. Mluvil o pritomnosti kfize a moznosti ztraty
zivota z tohoto ditvodu (srov. Mt 10, 37n). Neni mozné tvrdit, ze nebezpeci, kterd predvidal
pred ucedniky, by nevztahoval ke své vlastni osob€. Proto asi ona slova pronesena pii
posledni vecefi jsou divéryhodnou anticipaci (Mk 14, 25). Prvni cast tohoto textu je
predpovédi smrti, druha ¢ast je jiz predpovédi eschatického Boziho krélovstvi, které je
blizko. Jeho skute¢ny nastup nastane pti JeziSoveé zmrtvychvstani. Je to vyraz JeziSova
resurekéniho sebevédomi. Je tfeba dodat, Zze sdm Jezi§ vSechny udalosti svého zivota vidi
jako ptedpovéd’ své smrti i zmrtvychvstani. V tom se zrcadli jeho neobvyklé sebevédomi

transcendentni, které jednozna¢né dosvédéuje vérohodnost jeho Bozskych zaméra.>"

Uktizovany si byl védom nasilného konce svého Zivota, stejné jako i pfi€in své smrti,
ale zaroven 1 toho, Ze buduje vé¢né Bozi kralovstvi. OhlaSovani Boziho kralovstvi, tedy

kralovani Boha, zacalo v JeZisi Kristu a zaroven ukazuje na jeho resurekéni sebevédomi™*®,

546 Srov. Tamtéz, str. 83.

5470znacuje to, Ze kazdy projev napéti a konflikti, které skoncily ukfiZovanim JeZiSe, byl disledkem
udalosti, které védomé a dusledné hlasil béhem své mesidnské cinnosti. JeZiSova smrt na kiizi je kone¢nym
zdtraznénim krélovstvi Boziho. Ma rozmér jak pozemsky i nadpfirozeny.

548Srov. H. FRIES, Theologia crucifixi, in Fundamental- teologie, Koln 1985, str. 147 — 151.
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Jedna se o to, ze v Jezisi sebevédomi kralovani Boha saha za védomi vlastni smrti. Bih

také v ném kraloval po jeho ukfizovani*”.

Ve fundamentalni christologii se také akceptuje, ze rekonstituce staurologického
sebevédomi JeziSe Krista a v disledku i1 resurekéniho je mozna diky ohledu na
,antropologicko-psychologické evangelium® skrze n¢ho odkrytého. Cely JeziStv Zivot
a tim spiSe i jeho smrt je mozné nejplnéji zrekonstruovat na zakladé celkové dikladného
sebeodevzdani Otci, které¢ se u JeziSe projevuje synovskym vztahem lasky k Otci,

piitomnym v jeho sebevédomi.’’

Ze synovské relace vyplyva téz sebevédomi smyslu smrti, ktera ho ¢eka a kde spasny
charakter jeho smrti je uloZen v jeho poslusnosti ve vztahu k spasitelné vili nebeského
Otce. Je tieba dodat, ze smrt, kterd ho ¢ekd, a o to vice jeho staurologické sebevédomi,
nevede u JeziSe k pochybnostem o Bozi moci ani rozpakim, protoze znal jeho smysl. Jezi§

si je na zaklad¢ Pisma védom, ze Otec nedovoli, aby jeho télo podlehlo zkaze.

Zde je vidét zvlastni spojeni obou predmétnych sebevédomi. Smysl smrti na kiizi je
proniknut tim, co po ni nésleduje, a také smyslem dokonaného dila v historicky-spasném
umyslu Boha. Je to vyraz resurekéniho sebevédomi Jezise Krista. Vyjadiuje rovnéz fakt, ze
Jezi§ se rozhodne dokoncit dobrovolné paschalni dilo, a skutec¢nost lasky k Otci a celému

lidstvu.

Analyzy téchto témat mély zdlraznit okolnosti skute¢né smrti JeziSe na kiizi. Staly
se nezbytnym vychozim bodem a jsou podminkou somatické reanimace. Jde o vic,
konkrétné o to, Ze plny spasny smysl JeziSové smrti dava az teprve zmrtvychvstani.
Umuceni, smrt a vzkiiSeni JeZiSe znamenaji jedno paschalni tajemstvi paschélni, které
oznaujeme terminem Mysterium Paschale Christi. Konflikt s JeziSem a jeho
pronasledovani za jeho mesidanskou cinnost, to totiz neni efekt poslednich dni pted
Velikonocemi. Tento konflikt stale nartistal a prohluboval se. K postaveni JeziSe pred soud

doslo v disledku dlouhotrvajicich konflikti'.

Jezi§, jako vtéleny Biih, véény Logos, se dobrovoln¢ ujal dila, které mu bylo piedéno

od Otce. Znal Bozi plan spasy, mél sebevédomi nejen staurologické, tedy védomi toho, ze

549Srov. 1. S. LEDWON, Chrystus jako pelnia objawienia i zbawienia w ujeciu René Latourelle’a, RT, dil
XLIL., ses. II., Lublin 1995, str. 63- 81.

550To je vlastné ono sebevédomi, které JeZi§ z Nazaretu md o svém poslani v rozméru psychologickém,
existencidlnim a rovnéz transcendentnim.

551Srov. A. PACIOREK, 1 Kor 15, 3b- 8, Synteza chrzescianskiej doktryny o Smierci i Zmartwychwstaniu
Jezusa, RB — Roczniki biblijne, dil I, ses. 57, 2010 str. 124- 142.
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zemfie na kiizi, ale také resurekéni, protoze smrt na kiizi nebude findlem jeho zivota, ale
navratem do Otcova domu po zmrtvychvstani. Dilezité je, Ze se v ni zjevuje Bozi laska,
vitézici nad hiichem. Lid¢ sice JeziSovu smrt zavinili, ale pro lidské hfichy se méni

tajemstvi smrti v tajemstvi Zivota.

Jak o této véci svéd¢i kazani biskupa sv. Augustina: ,, Utrpeni naseho Pana a
Spasitele JezZise Krista je zarukou slavy a Skolou trpélivosti. [...] Co vic si mohlo prat
srdce vericich od milosti Bozi? Jedinému Bozimu Synu, vecnemu jako Otec, nebylo dost, Ze
se jako clovek narodil z ¢loveka; on navic rukama lidi, jez sam stvoril, dokonce zemrel.
[...] Co nam Pan slibuje, je néco velikého. Ale daleko vétsi je to, co se, jak vime, kviili nam
jiz stalo. Kdo byli a ¢im byli hiisnici, kdyz za né Kristus zemrel? A kdo by mohl
pochybovat, Ze da svatym sviij zivot, kdyz jim uz predtim daroval svou smrt? Proc se lidska
krehkost zdraha wverit, Ze lidé jednou budou zit s Bohem? Vzdyt je mnohem
neuveritelnejsi to, co se jiz stalo, Ze totiz Biih za lidi zemrel! [ ...] VZdyt kdo je Kristus, ne-
li to Slovo, o kterém se pravi: ,Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo
byl Buth? * Toto Bozi Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami! Kristus by totiz nebyl
mohl za nas zemrit, kdyby od nds neprijal smrtelné télo. Tak mohl nesmrtelny zemrit, tak
chtél dat smrtelnikim Zivot: nez nam da ucast na svém bohatstvi, stal se napred ucastnym
nasi chudoby. Nebot' my jsme v sobe neméli zdroj Zivota, on v sobé nemel smrt. [...]
Vzdajemnym sdilenim tak s nami Kristus uskutecnil podivuhodnou sménu: on si od nas vzal,
co mu prineslo smrt, my od neho budeme mit zZivot. Nejenze se tedy nemdame stydet za smrt
naseho Pana a Boha, naopak, musime na ni sloZit vSechnu svou nadéji a byt na ni nejvys
hrdi. Jestlize v nas Pan nalezl smrt a prijal ji od nas, dal nam také spolehlivou zaruku, Ze
nam v sobé da Zivot, ktery sami ze sebe mit nemuzeme. [...] Vzdyt nas tak miloval, Ze ac
sam bez hrichu, podstoupil za nas hrisniky, co jsme si za své hrichy zaslouZili; jak by nam
nedal, co nalezi spravedinosti, jestlize ospravedinuje? Jak by nam ten, jehoz sliby jsou
naprosto spolehlivé, nedal jednou odménu svatych, kdyz na sebe — ac v nem nebylo
nepravosti — vzal tresty hrisniku? [...] Bez badzné tedy, bratri, vyznavejme, ba primo
hlasejme, zZe Kristus byl ukrizovan za nas. Mluvme o tom ne se strachem, ale s radosti, ne
se studem, ale s chloubou. [...] Apostol Pavel poznal, ¢im je treba se chlubit, a doporucil
nam to. Bylo mnoho velkych a bozskych veci, které nam mel o Kristu pripominat. A prece
nerekl, ze se mame chlubit Kristovymi mocnymi skutky, napr. Ze jako Biith ve spojeni

s Otcem stvoril svet, nebo i kdyz se stal clovekem, ze meél v rukou viladu nad vesSkerym
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svetem, ale rekl: At je daleko ode me, abych se chlubil necim jinym nez krizem naseho

Pana Jezise Krista. <>

2. JeziSova obét’ pri velikonocnich udalostech

Misto ktize ve spasnych dé&jinach je spojeno hlavné s problémem ,,JeziSovy hodiny*.
To uvadi celé téma JeziSovy smrti do jiného svétla a hlubsich kontur®™. Rozsudek ani
proces nebyly vysledkem pouze nenavisti starSich, veleknézi a zakonikli ve vztahu k
JeziSove verejné ¢innosti nebo jeho Cinnosti politické a ndbozenské. Jedna se o hlubsi Bozi
plan spasy, ktery byl v souvislostech vyjadfovan terminem ,JeziSova hodina“. Tuto
skuteCnost vyjadiuji evangelisté (Mt 26, 45; Mk 14, 35), ale zvlasté svaty Jan. M.

Rusecki®**

poukazuje na skuteCnost, Ze tato hodina nema vyznam chronologicky, ale
historicko-spasny. Je spojena obzvlastnim zplsobem s JeziSovou paschou. Ve smyslu
mesidnskych ptedpovédi Starého zdkona nabyva JeziSova hodina rozméru mesianského,
obzvlasté pokud se jedné o hodinu umuceni, smrti a slavy naseho Pana.

Vypravéni za€inaji prvnim JeZiSovym zéazrakem v Kané, kdy Jezi§ jeste¢ pred
uskutecnénim zazraku tikd, ze jesté nenadesla jeho hodina. V zavéru relace o této udalosti
(svatba v Kéan¢) se zjevuje JeziSova slava, ktera se v plné mife objevi az na kiizi. To
samoziejmé predjima smrt na kiizi, stejn¢ jako slavu a oslaveni. VSechny pokusy zatknout
JeziSe a zabit ho zistaly bez ucinku, protoze jesté ,,nenadesla jeho hodina“ (srov. J 7, 30; 8,
20). Avsak az nadejde hodina ,,pfejiti z tohoto svéta k Otci (J 13, 1), kdy se jedna o hodinu
lasky, kterd je posunuta az do nejzazSich hranic, pljde Jezi§ na smrt dobrovolné, nebot’
kviili této hodiné ptisel. V tomto smyslu piedpovida Jezis hodinu posledniho triumfu Syna
¢lovéka. Je to hodina, kterd neni zndma nikomu, jen Otci a tomu, kdo vyplni jeho vili.
Jezi§ pfijima tuto hodinu kromé bolesti a utrpeni, které ho ¢ekd, a které¢ lidsky predvida
(srov. J 12, 27), aby vyplnil Otcovu villi, ale také se jednd o hodinu jeho slavy a
vyvrcholeni spasného dila (J 12, 24-27).%%

Toto nevedéli ti, kteti ho prondsleduji, protoze neakceptovali plan spasy ani Bozi
zaméry, a tudiZ ani nemohli porozumét. Proto také jejich pokusy zatknout JeziSe zacinaji

zapisovat do konkrétni lidské historie, jejimz Panem je v posledni rovin¢ Bih, ne ¢lovék.

552Srov. https://lh.kbs.sk/cz/default.htm, 27. 3. 2018.
553Srov. E. KOPEC, Nowe préby interpretacji oredzia paschalnego, v AK, 1. dil, se§. I- IL, str. 101- 111.

554Srov. M. RUSECKI, tamtéZ, str. 38-39.
555Srov. R. MOTTE, Godzina, v STB., str. 293-295.
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Po zatéeni Jezise v Getsemanské zahradé byl jesté v noci piedveden pied veleradu Zidi. Ta
ho méla vyslechnout a vynést rozsudek. Velerada byla nejvyssim organem, v tomto piipade
soudnim, ¢itajicim asi sedmdesat ¢lend. O svolani velerady mluvi synoptikové (Mk 14, 53-
65), naproti tomu u sv. Jana nalézame tyto relace z vyslechu JeziSe u Annase a Kaifase (J
18 nn). Historickd hodnota zpravy o svolani velerady byla podrobena pochybnosti, a to
jednak z pficin literarnich, tak i jurisdikénich.”® Ma se za pozdgjsi literarni vytvor. Proti
histori¢nosti téchto perikop stoji skutecnost, Ze Jezi$ je odsouzen nakonec k smrti od Pilata.
Kdyby to totiz zalezelo na Zidech, jist& by jej mnohem diive radi odsoudili a popravili,
nejspiSe ukamenovanim. Zistdva otazka, jestli velerada méla soudni pravomoc v plném

slova smyslu.

Rimsky naméstek byl mistodrzitelem v Judeji od 6. roku po Kr., kdy se tato provincie
stava provincii cisafskou. Od této chvile mél pouze on plnou soudni moc a posledni slovo,
a to platilo v nejvySs$i mife v zélezitostech rozsudkl a trest smrti. Zdalo by se, Ze
argumentovat tim, e Zidé sami v téchto asech a situacich vykonavali rozsudky smrti,
neodpovidd skutecnosti, obzvlast¢ v Judeji. Sice uskuteCnili vykonéni rozsudku nad
Stépanem, ale tento krok je nutno vnimat jako jistou formu samosoudu. Stépan byl totiz
popraven bez fddného soudniho procesu. Proto také veleknézi spolu se starSimi a uciteli
zakona a také cela velerada rozhodli, aby Jezide predvedli pred Pilata Pontského. Zidtim
totiz neptisluselo tzv. ius gladii, tedy jinymi slovy zidovské stran€¢ nemohlo prisluset, aby
Jezise Nazaretského odsoudili k smrti. Pokud Slo o zalezitosti, kterych se dotykal trest
smrti, musela se velerada obratit na vladu mistodrzitele Rima, aby viibec mohl jeho proces

pokracovat ke ,,zdarnému* cili.>”’

Soudni proces, Iépe feceno vyslech pted veleradou mél spiSe smysl nabozensky.
Ukazuji na to otazky veleknéze Annédse a KaifaSe a také JeziSova dlstojnost. Mimo tyto
skute€nosti je tfeba vzit v ivahu také vypovedi svédkil o moznosti zboteni chramu JezisSem
a jeho obnovy b&hem tfech dni a zirovei i odkazy na jistou fadku zalmi.>® Zidovsky
proces se odehrdval za zavienymi dvefmi a de facto nemél zadné svédky ze strany
JeziSovych ucedniki, ktefi by mohli potvrdit, anebo vyvratit ,,oficialni verzi“ jeho ptibéhu.
Proto je tfeba také vypravéni evangelistl, které se tykd procesu s JeziSem, vidét v

souvislostech vylu¢né teologického pohledu.

556Srov. J. GNILKA, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, str. 352.
557Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 40.
558Srov. Tamtéz.
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Vypréavéni evangelii neni zajedno v tom, kdo a kdy JeziSe vyslychal, je bez potvrzeni,
jestli se vyslechu vzdy ucastnila velerada celd nebo pouze néktefi ¢lenové, snad
vyznamnéjSi. K usneseni jich bylo potfeba kolem 23. Vyslychani se uskutectiovalo
nejpravdépodobnéji v palédci veleknéze Kaifase a vSechno se odbyvalo v noci, aby ¢asné
rano mohl byt Jezi§ pfedveden pfed Pilata Pontského. Velerada, kterd neméla pravo
odsoudit nikoho na smrt, vykonala pouze vstupni vyslech, aby mohla Pilatovi ptfedstavit

plné obvinéni proti Jezisi z Nazaretu.

Réno vyprovodili JeziSe k Pontskému Pilatovi. Odbornici uvadéji, Ze mistem, kde se
udal a odbyl rozsudek Pilata nad JeziSem, byla pravdépodobné bud’ tvrz Antonia, anebo
Herodiv palac.” Pfed prvni i druhou budovou se nachazelo prostranstvi podobné rynku,
které mohlo byt mistem vytknuti vefejného rozsudku. O zastupu, ktery byl pfitomen u

JeziSovy obhajoby, pisi koneckoncii evangelisté (srov. Mk 15, 8-15).

Mistodrzici Pilat mél neohrani¢enou moc, a to jak soudni, tak i vojenskou a ta se tim
spiSe se dotykala lidi, ktefi nebyli nositeli fimského obCanstvi a nazyvali se peregrini. K
tém patiil JeziS. Proto mohl Pilat takové lidi bez zvlastnich formalit odsoudit k smrti, a to
bud’ bi¢ovanim, nebo ukiizovanim. Mezitim JeZis, jak to vyplyva z vypraveéni evangelnich,
absolvoval sviij proces, a to se zachovanim procedury. Mistodrzici byl nejvyssim soudcem,
na ném zalezel rozsudek a jemu nalezelo posledni slovo ve véci obvinéného, ale
i obzalovaného. Po dobu trvani soudniho procesu mohl rozhodnout o hlasovani Zalobct
nebo soudnich pfisedicich, mohl povolat soud pfisedicich, ale posledni verdikt zavisel na
ném. V JeziSové pfipadu nevime o zddnych pomocnicich mistodrzitele. Tento proces se
opiral pouze o obvinéni veleknézi, na nichz byl postaven, a na vyslesich Jezise, které vedl

Pilat. Je mozné, Ze veleknéZi byli osobné pfitomni na tomto soudnim procesu.’*

Pilat, jak je to rovnéz patrné z evangelii, se nechce opirat pouze o minéni Zidd, ale
hodlal provést vlastni vyslech a vést vlastni proces nad JeziSem. Podle synoptiki Pilat
nevydal formalni rozsudek smrti. Tato tendence omluvit Pilata se projevuje jako vaha v
evangeliich, ve snaze uleh¢it Pilatovi a pfitizit vinou za JeziSovu smrt Zidovské veleradé.
Pilat odsoudil Jezise jakoby proti své vili. Nejrad€ji by zakoncil tento proces bez vydani
rozsudku. Pouze v evangeliu sv. Jana najdeme fe¢ o tribunalu, uprostied kterého Pilat

vynesl vyrok (J 19, 13). Pravé toto jednani, vyneseni rozsudku uprostied tribunalu, ukazuje

559Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 41.
560Srov. Tamtéz, str. 42.
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na vykon nejvyssiho soudcovského ufadu, z jehoz moci Pilat vydava rozsudek smrti nad
Jezisem.>

V popisu tohoto soudniho procesu je jesté jedna fec, a sice o propusténi Barabase.
Podle vypravéni evangelisty (srov. J 18, 39) propusténi vézné na velikonocni svatky bylo
zvyklosti praktikovanou kazdy rok. Miizeme se opfit o jiné historické prameny, mezi které
fadime napftiklad Josefa Flavia, ale tyto nevzpominaji takovou praxi. Pokud se divame
teologickym pohledem, je tfeba podotknout, Ze scéna, v niz byl pfitomny dav, ma zdlraznit
prave roli zastupu, resp. davu v soudnim procesu nad JeziSem a pfi jeho odsouzeni na smrt.
Rodi se zde otdzka, pro¢ je Jezi§ odsouzen k smrti. M. Rusecki se pta,”* pro¢ k tak
hanebné smrti a obzvlasté ukiizovanim? Kdo byli ti, ktefi v t¢ dob¢ byli odsuzovani k

trestu smrti ukfizovanim? Ukfizovani je tedy trestem motivovanym politicky. Proto

-----

V dobé soudniho procesu byl Jezi§ prohldSen a uzndn za provinilce v politické
oblasti, je mu vytykdno piestoupeni respektu majestatu cisare fimského impéria. Udani
viny JeziSe se objevuje na cedulce, kterou necha Pilat pfipevnit na kiiz nad JeziSe. Podle
Matouse (Mt 27, 37) Pilat piikazal umistit na kiiz ,, Jezi§ Nazaretsky, kral Zidii* a podle
redakce sv. Marka (Mk 15,26) jesté v kratsi verzi. Vzhledem k takto zformulované ving je
tieba potvrdit, Ze pfi¢ina JeziSova odsouzeni ve skute¢nosti tkvi v uzurpovani si kralovské
hodnosti samotnym JeziSem. Roli zde hraje také fakt, ze v téch dobéach fadily v taméjSim
okoli ¢etné bandy zbojnikl a zloCinctl, které si za viidce vybirali vlastniho krale. Tyto
bandy Sifily pustoSeni zejména uprostied svych druhti. Proto pojmenovani Nazaretského
zidovskym kralem mohlo mit souvislost s jeho obvinénim, Ze je vidcem néjaké takové
podivné skupiny. Opravnénou a nezodpovézenou otazkou zlstalo, pro¢ nebyli zatCeni

vSichni ¢lenové ,,jeho bandy“. Evidentné §lo pouze a vyluéné o Jezise.””

Jedna okolnost v této zalezitosti vynikd. Spoluprace KaifaSe a Pilata Pontského, tedy
strany zidovské a strany fimské, které jednaly ve shodné s vlastnimi pravnimi pfedpisy a
regulemi, ale rovnéz kolaborovaly pro vzajemny prospéch. To je spoluprace, kterd se
projevila zvlasté v procesu, jenZ se vazal k provinénim proti chramu,’® a tato obvinéni se
pojila s obvinénimi z rouhani. Objevuje se zde moznost, ze vaznou pfi¢inou smrti JeziSe z
Nazaretu byl jeho postoj a protest proti kupclim a penézoménclim, ktefi na svatém misté
561Srov. Tamtéz.
562Srov. Tamtéz.

563tamtéz.
564Je napriklad zndma hrozba trestu smrti za prekroceni vnitfni zdi svatyné kymkoliv, kdo nebyl Zidem.
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handlovali, namisto aby se modlili (Mk 11, 15-18). To by potvrzovala jeho slova, ktera
nebyla uplné pochopena ze strany Zid@: ,, Zboite tento chram, a ja ho ve tiech dnech zase

postavim*“ (J 2, 19).

Podle redakci vSech kanonickych evangelii, stejn¢ jako podle apostolskych listi byl
rozsudek vykonan. Jezi§ podstoupil kiiZovou cestu a po ni zemfiel na kiizi. Tato smrt JeziSe
probodli bok. Celé to se odehralo pod tlakem atmosféry bliZicich se svatka a jednalo se o
to, aby téla popravenych nezistala na kiizi a je§t¢ ten den byla odstranéna. Z boku
odsouzeného vytryskla krev a voda (J 19, 31-34). To pak oznacovalo jeho definitivni

smrt’®,

Urcitym potvrzenim faktu JeziSovy smrti je ufedni povoleni pontského Pilata a jeho
souhlas s zadosti Josefa z Arimatie, aby bylo vydéano JeZiSovo télo, o cozZ prosili ziejmée i
dalsi ucednici, a tyto skutecnosti uzaviraji probchlou udalost snétim JeziSova téla z kiize a
jeho pohibem. Pokud se jedna o datum JeziSovy smrti, je tato otdzka velmi dullezita,
zejména pro urceni Casu udalosti resurekénich. Ma to totiz také velky vyznam pro
divéryhodnost JeziSova vzkiiSeni jako redlné¢ho faktu. Je tézké jednoznacné urcit, zda ve
vypravénich pasijového pribéhu hraji hlavni roli proroctvi nebo spisSe historickd fakta.
Teologové jsou toho minéni, Ze se jeden i druhy faktor vzdjemné dopliiuji. Pokud by totiz
spolu nesouvisely, nebyly by srozumitelné. V ramci realné historie rozhoduji fakta, z nichz

nejvic skuteéna je smrt.>

Zminéné historicité téchto udalosti kladli ptekazku zpocatku mnozi gnostikové, kteti
tvrdili, Ze de facto byl ukfizovan n&kdo jiny.”*” Rovnéz historicitu negovali predstavitelé
mytologického pohledu v religionistice pod vlivem liberalismu a marxismu. Sofistikované
to dnes Cini rizni badatelé, véetné nedokonalych pokusti militantnich ateistli. Soucasni
exegeté a interpreti téchto udalosti vSeobecné akceptuji, Ze samotny napis na ktizi ,,Jezi$
Nazaretsky, kral Zidt* jako pravni pojmenovani provinéni a kauzy zakonéené rozsudkem
doklada historickou jistotu JeZiSovy existence i smrti. Pro Zidy je totiz Jezi§ nékdo, kdo si
titul mesiade piivlastnil, pro Rimany je politickym a vefejné spoledenskym bufi¢em. Pro

vSechny JeziSovy odplrce meéla byt jeho smrt pfi¢inou nesmyslnosti jeho pravnich

565J. MASTEIJ, Paschalny wymiar cudow Jezusa, RT, dil LV,, ses. IX., Lublin 2008, str. 35- 51.

566Srov. M. RUSECKI, tamtéZ, str. 44.
567 Sekta mormonti napr. od r. 1830 zacala prohlasovat, Ze JezZi§ mél uniknout z kiiZe a doZit v Americe.
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narokd.”® Jisté i pro tuto pfic¢inu se podlamuje vira jeho ucednikii v okamziku JeZiSovy

smrti.

Neni snadné najit shodu ohledné roku JeziSovy smrti ani o délce jeho zivota. Do
zna¢né miry zavisi tento zaveér na prijatém datu narozeni a déle na pocatku a dob¢ vefejné
JeziSovy cCinnosti. Pokud se jednd o JeziSova data narozeni, nabizeji badatelé mnoho

vypoctl, které tuto udélost umist'uji mezi roky 7 az 4 pred Kr.>®

Pokud jde o datum pocatku jeho uceni, resp. jeho vetejné ¢innosti, potom by byl
nejpravdépodobn&j$im rokem zacatku jeho ¢innosti rok 28,”" oviem doba JeZisovy veiejné
¢innosti se rozprostira na ¢asové obdobi od jednoho do tii az &ty let.””" Ve svétle t&chto

znamych dat, je snadnéjsi urcit datum JeziSovy smrti, i kdyZ je to i tak stdle diskutovana

568 Kazdy znaly Zid pred sebou uvidi na tomto misté citat z Pisma svatého, ktery pravi: ,,proklety Bohem je
ten, kdo visi na drevé“ (kiize) (Dt 21, 23; Gal 3, 13).

569 Datovani JeZiSova narozeni pouZil Dyionysius Maly k oznaceni a ustéleni pocitani casu. Zapocal rokem
532 po Kr., kdy pocital s tim, Ze toto datum bylo asi 753 let po zaloZeni Rima, a bylo toté% akceptovéno
pravdépodobné papeZem Lvem Velikym, uvadi se také, Ze rovnéz ,galilejskymi ucenci“. Dyionysius pri
prepoctu dat stanovil rok JeZ{Sova narozeni na 754 po zaloZeni Rima. Historikové potvrzuji, Ze se odchylil
v toleranci 4-5 let. V souvislosti s tim je tfeba posunout nazpét datum JeZiSova narozeni, a proto novéjsi
chronologie musila dopocitat jisté chybéjici roky. Odtud se pfijima v tivahu, Ze se narodil asi 4 aZ 5 let pfed
pocitanim nového Casu. Je jisté a je to i akceptovano, Ze se JeZiS rodi na svét za panovani Heroda Velikého.
Dale se uvadi, 7e umird asi roku 750 po zaloZeni Rima, tedy asi 4 roky pred pocitinim nového casu. To
vyznamné dosvédCuji evangelisté Marek a Lukas, a také starovéky autor Josef Flavius. Ten zmifuje, Ze
Herodes zemrel ke konci bfezna nebo na pocatku dubna roku 750, coZ znamena Ze rok JeZiSova narozeni
pripad4 na r. 54 podle poctd Dionysia. V pripadé akcentu na zminku sv. MatouSe, Ze mezi narozenim
JeZiSovym a smrti Heroda Velikého je tfeba umistit pfichod mudrct z Vychodu do Betléma, titék sv. Rodiny
do Egypta a vyvrazdéni betlémskych chlapci do dvou let véku, pak by bylo zapotiebi posunout datum
JeZiSova narozeni asi na rok 7—6 pred Kr. Pokud bereme v tivahu redak¢ni praci sv. MatouSe a sv. Lukase, je
nutné mit na zfeteli, Ze jejich pravdivosti a divéryhodnosti se zabyvali specialisté rozlicnych véd a nauk
ajejich tvrzeni potvrzuji historicky fakt, ackoliv ne tak docela chronologicky ptesny. Odpovidajici
konstelace podle vypoctd astronomd se dala zafadit do 7 roku pred Kr., coZ zohlediiuje Dionysovu chybu ve
vypoctech. Po porovndni spisu ze s¢itani lidu (Lk 2, 1-2), v jehoZ priibéhu se na svét Kristus narodil, souhlasi
zde izminka o fimském spravci v Syrii Sulpiciovi Kviriniovi, coZ bylo nékdy v letech 12-8 pfed Kr., a
zakoncil toto obdobi Sencius (asi 9-6 r. pf. Kr.). S¢itani lidu mélo trvat asi dva roky. Podle Flavia se s¢itani v
Palestiné provadélo 37. rok po bitvé pod Ackjumem, tedy v 7. aZ 6. roce pred Kr. Rusecki uzavira tento fakt
zavérem, Ze k narozeni JeZiSe z Nazaretu mohlo dojit asi v letech 7—4 let pfed zacatkem nového letopoctu.

570Pokud vezmeme v tvahu historicka data, stejné jako ta, ktera poskytuje evangelista sv. Lukas, spolu se
zavéry soucasnych historikd a udélostmi déjin spasy s nimi spojené je zapotiebi potvrdit, Ze doba zacatku
vefejné JeziSovy Cinnosti je pomérné diikladné popséna. Luka$ vyjmenovava osoby, které zastavaji vysoké
urady v fimském cisafstvi, které jsou dobfe historiky zdokumentované. Pocatek vefejné JeZiSovy Cinnosti
tedy pripadl na patnacty rok vlady cisafe Tiberia, ktery zastaval svoji funkci asi v letech 14-37 po K.
Patnacty rok jeho vlady pripada na obdobi od 1. fijna 27 do 30. zafi 30. Nejvice pravdépodobnym rokem
zacCatku vefejné JeZiSovy Cinnosti je rok jeho kitu v Jordanu, tedy asi rok 28.

571Pohledy na tuto oblast jsou rozmanité. Néktefi autofi na zakladé analyz synoptickych evangelii usuzuji,
Ze Jezi§ ucil a plsobil pouze rok. Na to v jejich pohledu poukazuji data o jeho vefejné cinnosti v Galileji
a Judeji, kterad jsou obsaZena v evangelnich vypravénich sv. Marka, MatouSe a LukaSe, a méla by trvat od
brezna roku 27 nebo 28 do zacatku dubna 28 nebo 29 (J. Gnilka). Jini autofi na zdkladé interpretace dat
synoptickych evangelii tvrdi, Ze tato vefejna cinnost JeZiSova mohla trvat od jednoho do dvou let
(H. Waldenfels). AvSak rozhodujici vétSina badatelt tvrdi, hlavné na zakladé evangelia sv. Jana (J 2, 12-23;
6, 4; 13, 1), Ze se drobné neshody v interpretaci tykaji JeZiSovy ucasti na tfech, nebo ctyfech Velikonocich.
Ctvrté Velikonoce by mély byt JeZiSovou osobni paschou. Béhem ni mél po absolvovani kiiZové cesty prejit
do Otcova domu (J. Kudaszewicz, H. Kessler, J. Lach, C.S. Bartnik, K. Gozdz).
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zalezitost. Neni jasné, jestli se ukfizovani odehrdlo v samotny den svatki Paschy, tedy
15. nisanu, na coz poukazuje sv. Marek (14, 12), nebo zda v predvecer vlastni Paschy, jak
udava Jan (18, 28-39; 19, 14, 31, 42) a také zidovsky Talmud,””* anebo spiSe 14. nisanu.
Predmarkovska tradice hajila téz Casovou identitu JeziSovy paschy s Paschou zidovskou.
Pfedstavovaly se jako mysticky stejné a identické. Janovskd tradice piipravovala celou
koncepci Jezise Krista jako nové paschy, mysticky identické a souc¢asné. Proto oddélila dny
posledni vecete jako anticipaci Kristova umuceni od vlastniho Kristova umuceni jako
pravé a nové paschy. Je tedy tfeba piijmout, ze ukiizovani se udalo v patek, 14. nisanu,
tedy 7. dubna nejpravdépodobnéji roku 30, nebo 3. kvétna roku 33, kdy 14. nisan také
ptipadl na patek. Z toho téz vyplyva, Ze Pan Jezi§ mohl byt na Zivu maximalné tficet sedm

let.

Pokud jde o denni dobu, evangelista Marek umistil ukfizovani zhruba okolo hodiny
tieti, coz je nase devata hodina ranni (Mk 15, 25), a pokud jde o umiréani, trvalo asi od
hodiny Sesté do devaté (Mk 15, 33-34). Naproti tomu Jan stanovi, ze k ukiizovani doslo asi
kolem $esté hodiny (J 19, 14). Tehdy délili den podle Rekil na dvanéact hodin, piitom si
pomahali rozdélenim dne po tfech hodinach, tedy tieti, Sestd, devatd. Mezi redakci
Markovou a Janovou se objevuje urCitd nesrovnalost. Existuje moznost, ze synoptikové
nerozdélili udalosti 14. a 15. nisanu. Je tfeba akceptovat, ze rozsudek byl vydan okolo
devaté, uktizovani se uskutecnilo kolem dvanacté a samotna smrt asi v patnact hodin podle

naseho zptisobu pocitani casu.

JeziSe z Nazaretu ukfizovali na severozapadé¢ za branou mésta Jeruzaléma, na
vyvySening, které fikali Golgota, tj. lebka, coz bylo poprav¢i misto, jinak také zvané
Kalvérie, latinsky Calvaria, tedy lebka. U mnoha cirkevnich otcli a také stfedovékych
autorii nalézame jisty mysticky podtext a presvédéeni, ze s ohledem na ,,popravéi misto®,
zde zemfel a byl pochovan novy Adam. Nejednou byly na obrazech umistény pod kiizem

dvé lebky s dvéma kostmi ve tvaru kiize. Mél to byt symbol pravé Adamovy kosti.

Misto JeziSova uktizovani ukazovalo na ,,misto za méstem*, coz podle starovékych
cirkevnich otcli v podstaté znamenalo, ze Jeruzalém ukoncil svou historickou spasnou

roli®”?

. Vnéj$im znameni této skutecnosti mélo byt dobyti, zbotfeni a zpustoseni Jeruzaléma
spole¢n¢ s chramem fimskymi vojsky velitele Tita v roce 70. Namisto Jeruzaléma ma

povstat ,,novy narod®, populus gentium, tedy ,,ndrod vsech lidi“. Stolcem, resp. trliinem

572 V jeho babylonské verzi —b Sanh 43.
5731. MYSKOW, dpologetyka stosowana w zarysie, Warszawa 1973, str. 148- 225.
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tohoto nového lidu ma byt ,misto svatého Petra®, tedy Rim, kterému se tikalo ,,Druhy
Babylon®, a po svém obraceni mél zaujmout misto Jeruzaléma v historickém planu spasy.
Doslovné se uvadi, ze se ma Rim stat eschatologickou cestou Kristova putovani po celém
svéte, tedy analogickou cestou sv. Jana Kititele.”™

Dochovalo se n¢kolik pramend, které dokazuji nebo dokladaji historickou existenci

" Vedle objektivnich divodd, které nam davaji divody pro existenci

postavy JeziSe.
skromného poc¢tu mimokfestanskych prameni, jako naptiklad okrajové postaveni Palestiny
v ramci fimské fiSe, nedostatek historické syntézy dé€jin fimské fiSe, zdjem historik pouze
o Ciny vladci fimského impéria nebo nadbozensky synkretismus. To vSechno jsou doklady,
vedle kterych mame i zpravy svédcici o Kristu z prostredi zidovského, ale také mizeme
jmenovat doklady z prostfedi isldmu, které potvrzuji JeziSovu pravdivou existenci.

Muizeme fici, Ze tyto doklady dopliuji z vné&jsiho pohledu svédectvi kiestanska.””

Datace JeziSovy smrti je dllezitd jak pro potvrzeni historické existence JeziSovy
osoby, tak pro spravné stanoveni okolnosti JeziSova zmrtvychvstani, které je s jeho smrti
bezvyhradné spojeno®”’. Proto historicka svédectvi JeZiSovy smrti jsou zaroven dileZitymi
ukazateli jeho historické existence. Mezi dulezitd svédectvi patii svédectvi Zidovska. Do
této kategorie svédectvi o JeziSi mizeme zaradit dvé skupiny, ¢i dva druhy dikaza. Jednak

v prvni fad¢ svédectvi bezprostiedni a dale svédectvi zprosttedkovana:

Do dtlezitych svédectvi bezprostiednich nélezi: Testimonium Flavianum, svédectvi

Luciana ze Samosaty, Mary, Talmudu a Toledoth Jessuah.

Mezi zprostiedkovana svédectvi lze tadit: judaismus jako takovy, Kahal Jahve, celou
zidovskou tradici, ale také odkazy soucasnych filozofli ¢i teologi. Dilko [ludaike

archailogia (Antiquitates Iudaicae), které je datovano okolo roku 93-94 po Kr.,””® na dvou

574Srov. C. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, 1. dil, str. 584-586.

575Argument ,ex silentio“, ktery uziva fundamentélni teologie, promlouva vzdy ve prospéch historicity
osobnosti JeZise Krista.

576Srov. M. RUSECKI, Traktat o objawieniu, Krakow 2007, s. 250.
577H. SEWERNIAK, Krzy? jako znak wiarygodnosci, v Swiadectwo i sens, Plock 2001, str. 307- 327.

578Zidovsky historik Josef Flavius (37-102) v ném popisuje historii vyvoleného naroda od jeho pocatki az
do povstani proti Rimantim. Odtud je moZno poznat mnoho postav z prostfedi Zidd i Rimanti, znamych jak
z Nového zdkona, tak i z d€jin antiky.
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mistech zmifiuje rovn&Z osobu Jezise Krista.’” V Talmudu je JeZi$ sice n&kolikrat rozli¢né

obvinovan, ale neni nikdy zpochybnéna jeho historické existence.

Ke zprostiedkovanym svédectvim tadime i knihu Toledoth Jessuah. VySla a byla
roz$ifena n€kolika riznych verzich. Vysvétluje rabinsky vyklad o Jezisi, rodokmen, historii
okolo jeho osoby atd. Zidovskym autoritim se v ni vytykd rozsifovani nepravdivych
informaci o JeziSi. Ndzory na jeji autenti¢nost se rtizni, jednak svédci o zvlastnim postoji
zidovstvi k JeziSi v prvokiestanskych dobach, ale nejmenuje kriticky pramen, ze kterého

by bylo mozné bezprostiedné analyzovat historii JeZiSova Zivota.**

Celkové¢ tedy mizeme s M. Ruseckym ucinit zavér, ze judaismus sice JeziSe prili§
necti ani nevyvysuje, sice upird jeho mesiaSskou roli, ale nikdy ne jeho historickou
existenci. Obvifnuje ho z toho, Ze svadi lid, z toho Ze je ¢arod¢j, rouhac, Sarlatan, ale vzdy
se s nim realné a fakticky v historii po¢italo. A k tomu ma co fici jak zidovstvi soudobé, tak

sttedovekeé, jako 1 konecné novoveké zidovské prostiedi.

Svédectvi Fimska jsou dal§imi prameny dokladu historicity osoby JeziSe z Nazaretu.
Do skupiny antickych fimskych historikl 1ze zatadit nasledujici skupiny autort: preklady

Plinia Mladsiho, Svetonia, Kornelia Tacita nebo Tallose Samarytana. Vyberme z nich

vvvvvv

Plinius Mladsi byl mistodrzicim v fimské provincii Bytinii a Pontu u Rudého mote.
Kolem r. 112 piSe cisafi Trajanovi list, ve kterém prosi cisafe o radu, jak postupovat proti
udanym kiestantim, zvlasté¢ tém, ktefi nechtéli obétovat pohanskym modldm ani ke cti
cisafe. Jsou oznaceni za skupinu lidi vyznavajici své nabozenstvi 20 let, ktefi Siii bludy
véroucné pravni. Podle Plinia bylo jednim z nejvétsich prohtfeskt skladani pfisahy necinéni
zla, dale pak schézeni se pted vychodem slunce k modlitb¢ a opévovani Krista v pisnich
jako Boha. Plinius Mladsi nepochyboval o historické existenci Kristové jako ¢loveka, ale
nemohl pochopit kiest'anskou uctu oddavanou Jezisi jakozto Bohu, protoze tehdy podle
fimského prava mohl o bozském kultu kohokoliv hlasovat a rozhodnout mohl pouze senét.
Pravé proto, Ze bozsky kult néalezel v fimském impériu cisaim, chtél se zalibit cisafi
Trajanovi, a proto zastaval stanovisko proti kiestaniim, totiz ze bozsky kult pfislusi pouze

579 V Sestnictém stoleti je zpochybnéna autenticita toto pramene, zejména H. van Griffenem a L.
Osianderem. V disputaci, ktera se tdhla do konce devatenactého stoleti, dochazi k vyprofilovani a vyhroceni
dvou krajnich ndzord na problém. Prvni stanovisko, které negovalo autenticitu textu zastavaji zejména takovi
lidé jako: E. Norden, Schiirer, M.J. Lagrange, H. Conzelmann, Z Kosidowski nebo W. Szafranski. Tento
nazor je viniman jako jako kfest'ansky rozbor. Druhy nézor, ktery naproti tomu uznava text jako autenticky, je
obhajovén G. Riciottim, F. Dornseiffem, 1. Préchacem a také v neposledni fadé stanoviskem soudobé klasické
apologetiky.

580Srov. C. S. BARTNIK., Historia ludzka, Katowice 1987, s. 24.

174


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

cisafi. A protoze kiestané JeziSe Krista ctili jako Boha, tim samym konali dle autora
prestupek. V odpoveédi se dostavd Pliniovi ndzoru a pouceni, ze kiestanstvi se slusi
vymytit, ale ne pry individudlné nebo anonymné¢, protoze to odporuje ,,duchu nasich ¢ast®,
nybrz s pomoci velké skupiny lidi oddanych cisafstvi. Nikdy nebyla zpochybnéna

autenticita tohoto spisu.

Suetonius byl sekretafem cisaie Hadriana. Dulezité je jeho dilo De vita Caesarum
z 1. 120. Nachazeji se zde dva fragmenty, které svédci ve prospéch historicity osoby Jezise
Krista. Na kifestany vzpomind v dile Vita Neronis, vekterém oznacuje zminéné kiestany
jako afflicti suppliciis christiani, genus hominum superstitionis novae et maleficae,
vyznavace povery (16,2). Déle zminuje kiestany ve Vita Claudii a hovoti o dekretu cisate
Klaudia, na jehoz zékladé maji byt Zidé vyhnani z Rima, protoZe se drzi jakéhosi Krista
(... ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit). Klaudius chce timto
rozhodnutim v letech 40-50 po Kr. udajné piedejit ndbozenskym konfliktim. Suetonius,
ktery nebyl piili§ vytfibenym historikem, nevédél o kirestanech mnoho, nevéd¢l, ze véfili v
ptitomnost Krista uprostied nich, ktera posilovala jejich viru. Proto hovofi ve Vita Neronis

1 0 tom, Ze kiestané jako vyznavaci zlocinné povéry byli trestani muc¢enim.

Kornelius Tacit, fimsky historik, zijici v letech asi 54—119, autor ro¢niki Annales,
sebranych v letech 98-117, které ptedstavovaly d¢jiny let 14—69 po Kr. Kfestané v ném

zminovani ziji v Rim¢ v obdobi vlady Neronovy. Charakterizuje cisafe Nerona, ktery po

pozaru Rima obvinil kiestany, Ze ho zapalili, a nazval je nestydatymi &i hanebnymi.**!

Tallos Samaritan si rovnéz zasluhuje byt zafazen mezi fimska svédectvi. Autor byl
dvornim kronikarem cisafe Tiberia. Ve spise Chronogroupai Julia Afrického se dochovala
zminka o jeho osobé, protoze se Julius na Tallosa odvolaval. Hovofi o tmé, ktera nastoupila
v okamziku JeziSovy smrti. Rusecki piSe, Ze se jedna o nejstar$i mimokiest'anské svédectvi
historicity Jezide Krista, ale také ditkaz o rozsifeni kiestanstvi v Rimé jiz okolo roku 50 v

tak zvaném Evangeliu utrpeni.

Zavérem lze fici nasledujici. Teologie tyto udélosti zapocitdva do soteriologie
vérouky, ale fundamentdlni teologie jasn¢ rozeznavéa pohled na JeziSe Krista, kterého

581Pry ta hanebna povéra nevybuchla pouze v Judsku, ale také na mnohych jinych mistech a téZ v samotném
Rimé. Pocétek onoho d&je zasadil do vlady Tiberiovy, kde zmifiuje mistodrZiciho Pilata Pontského, ktery
JeZiSe Krista odsoudil. Autenticita Tacitovych andld je vSeobezné uznévéna. AvSak néktefi historikové se
pozastavuji nad Tacitovymi prameny o JeZiSi Kristu a o prvotnim kfestanstvi. Ma se za to, Ze se jedna
o Commentarii principis, Acta senatus (protoZe podle soudobého Fimského prava, vSechny rozsudky smrti na
tizemi ¥imské FiSe musely byt hldSeny do Rima). Déle pravdépodobné i paméti Agripiny a Domiciana, ale
také vyroky Tiberiovy a Ffimské deniky. Informace o JeZiSi obsaZené v Tacitovych Annales nejsou v té dobé
zpochybnény.
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vsichni doposud vidéli délat zazraky. Teologové soucasnosti jsou z pohledu fundamentalni
teologie presvédceni o dvou skutecnostech. Za prvé, ze se nedd oddélit JeziSova smrt na
kiizi od zmrtvychvstani. Obé udalosti znamenaji jedno mysterium paschale JeziSe Krista.
M. Rusecki poukazuje na skutecnost, ze hovory o kiizi bez zmrtvychvstani jsou

582

zastavenim se na pili cesty.”™ Za druhé pak neni mozné hovoftit o zmrtvychvstani Jezise

bez jeho smrti na kiizi. Pravé fundamentalni teologie poukazuje na skutecnost, ze z kiize

jakymsi zplsobem vyrstd zmrtvychvstani Krista.’®

Vyse uvedené lze tedy shrnout
nasledovné. Argument ,,ex silentio®, ktery uziva fundamentélni teologie, promlouva vzdy
ve prospéch historicity osobnosti JeziSe Krista. Spoc¢iva v nezpochybiiovani historicity
JeziSovy ani od protivniki kiestanstvi. Tomu slouzi i JeziSovo uktizovani. Ani nejvétsi
odptirci kiestanstvi nikdy nepopiraji redlnou pozemskou zivotni pout’ zakladatele
kiestanstvi, i kdyz naptiklad leccos zpochybnovali nebo bloudili v celych doktrindrnich
pravdach. Krestanstvi se mohlo stat skutec¢nosti jiz v prvnim stoleti po Kristu za Tiberiovy
vlady. M. Rusecki déle zdlraznuje, Ze kiestanstvi na zakladé podobnych argument, jako
jsou historickd fakta, nevznikd efektem symbiozy dlouhotrvajicich procestt rtznych
nabozenstvi, protoze se protivilo synkretismu stdtniho nabozenstvi fimské fiSe, a to i za
cenu na sebe privolaného pronasledovani. Je tfeba také vyloulit takové formy vzniku
kiestanstvi, které se opiraji o fantazii jako hybnou silu svého vzniku. OvSem i bez
historickych svédectvi o JeziS§i Kristu by pfesto ze samotného faktu a charakteru
kiestanstvi bylo mozno usuzovat, Ze pochdzi od vyjimec¢né osobnosti, kterd obdrzela
nadcasové poslani. Tomu pak slouzi i hlubs$i smysl JeziSovy cinnosti v souvislosti

s mesianskym sebevédomim Nazaretského.

582 Srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje, zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006, str. 23.

583Rusecki poukazal, Ze v polské literature fundamentalni teologie tyto dvé udalosti spojuji odbornici, jako
napt.: H. Sewerniak, T. Dola nebo T. Weclawski.
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Kapitola I11

Kérygma JeziSova zmrtvychvstani

Velikono¢ni tradice zakotvend v Pismu svatém Nového zakona piedava a odkazuje
pravdu o Kristové zmrtvychvstani. Charakteristické pro velikono¢ni udalosti je, Ze zacinaji
vypravénim o prazdném hrobé, nasledné pokracuji podanim zpravy o paschélnich
Christofaniich, to znamena o zjevovanich a ukazovanich se zmrtvychvstalého JeziSe Krista

na riznych mistech a za mnoha okolnosti velkému mnozstvi lidi a svédka.>*.

584Srov. G. SEGALLA, Vznik a formulovdni biblické teologie Nového zdkona, preklad a zpracovani J. Broz,
Praha 1997, str. 1-12; M. PALUCH, Traktat o zbawieniu, Warszawa 2006, str. 380-383.
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1. Svédectvi o prazdném hrobé

Slusi se polozit si otazku, jaky mélo vyznam odkryti prazdného hrobu velikono¢niho
rana ataké jakou cenu ma tato skuteCnost v procesu uskutecnéni argumentace
zmrtvychvstani JeziSova ve prospéch divéryhodnosti kiestanstvi a zrodu kiestanské
velikono¢ni viry chéapané jako zékladni tkol pro predpovéd cirkve. Stanovi jiz tato
skute¢nost sama v sobé podstatny piedpoklad pro vznik viry? Bylo svédectvi ukazované v
tradici v tomto ohledu dost vystacujici, aby bylo mozné na ném vybudovat vérohodné
zdivodnéni pro hlasani kiestanského poselstvi, prekracujiciho piece jen dalece v Case a
prostoru epochu prvniho pokoleni kiestanti? I kdyz prazdny hrob ukazuje na redlnost faktu
zmrtvychvstani®®, neni rozhodné mozné toto odkryti velikono¢niho rana oddélit od
vypovédi celku novozakonnich prament, obzvlasté¢ od analyzy paschélnich Christofanii,

zdali vznasi pozadavek sméfovani k porozuméni udalosti Kristova zmrtvychvstani.”

Vypravéni evangelii o hrobé, riznoroda a rozmanitd ve své formé v zéavislosti na
autorském zaméru, byla vystavéna podle pravidla formy vypravéni, podle néhoz bylo
nadfazenym cilem evangelisti predavani teologické pravdy ctendifim a posluchactim.
Obsahuji vyrazny vztah k historii a dodavaji duvéryhodnosti vSem vypravénim o
uddlostech Velikonoc a v nich dilezitému elementu, jakym bylo nejprve potvrzeni
skutecné faktického odkryti prazdného hrobu nékterymi z osob a nasledné role prazdného
hrobu pro vznik velikono¢ni viry v neobvykly skutek zmrtvychvstalého JeziSe Krista.”
Zacala zidovskym ptibéhem o vykradeném hrob¢ a zcizeni téla JeziSovymi ucedniky. Jeho
ukolem bylo ospravedlnit a zdivodnit verzi udalosti podle planti a ptfedpokladl strijca.
Vyuzili ¢ast vypovédi ulitele z Nazaretu, ze ,,ten podvodnik ekl jesté za Ziva: ,po trech

cec

dnech vstanu‘*“ (Mt 27, 63), a to ptes spici straz, kterd byla u hrobu k zajisténi poradku. O

tomto pokusu zfalSovat historii podrobné¢ informoval ve své redakci evangelista sv.

Matous.™?

585Srov. JAN PAWEL I1., Zmartwychwstanie, v Dziela zebrane, katecheze 1989, Roma 2006, str. 997- 1015.

586Srov. J. KUBALIK, Theologia fundamentalis, 1. dil, O BoZim zjeveni, Litoméfice 1983, str. 112-121;
M. RUSECKI, Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, str. 346.

587V rozvinuté diskuzi dotykajici se interpretace paschalnich udalosti, které se tykaji JeZiSova
zmrtvychvstani, popisovanych a objasnénych v biblickych odkazech, je souCasné upindna pozornost na
usporadani textti podle zasad hermeneutiky a provazi ji do dnesSnich dnti polemiky o nejstarsi kontroverzi se
vSemi jejimi dasledky, které se tykaji mimo jiné také udélosti prazdného hrobu. M. RUSECKI, Traktat o
objawieniu, Krakéw 2007, str. 346.

5880tazka zpochybnéni skuteCnosti prazdného hrobu ma tedy svou dlouhou historii. Popsana kriticky
a kriticky zhodnocena zaujim4 dileZité misto v soucasné apologetické literature. MiZeme Tici, Ze se objevila
teprve tehdy, kdyZz zacala byt vefejnosti pfijimdna snaha naturdlnim zptsobem vysvétlit JeZiSovo
zmrtvychvstani a tim i vznik zjeveného naboZenstvi v jeho kiestanském vyznamu. Zvlasté v moderni dobé
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V badéanich soucasnych teologii nad davéryhodnosti vypravéni tykajicich se
velikono¢nich paschélnich udélosti se vznasi nezbytny pozadavek na vyslovny rozdil a
Je tfeba taktéZ mit vzdy na paméti onen specificky literarni druh kerygmatického
charakteru, evangelisty utvofeny pro potieby spolecenstev prvotni cirkve a také
pravdépodobné uzivany v praxi pod spole¢nou kontrolou véficich lidi. Nezbytné
hermeneutické ukony tohoto typu se pak nakonec ukazuji jako pomoc pro prohloubenou
teologickou reflexi nad celou zvésti velikonocni viry, ve které se naléza od samého zacatku

vyrazné piitomna myslenka prazdného hrobu.’®

Z odkazu Markova evangelia (Mk 16, 1-8), obzvlasteé té casti, kde se sam autor jako
vypraveéc ujimd hlasu a informuje o predstavenych udalostech, se ¢tenat nedovida, ze tfi
zeny, které rano piiSly ke hrobu, aby JeziSovo télo pomazaly, nalezly tento hrob prazdny.
Pfedstavila se jim vSak na tom misté jind skute¢nost — kdyz mezitim byl od hrobu odsunut
tézky kamen, u vchodu do hrobu potkaly zeny andé€la, ktery sedél po pravé strané, a to
vzbudilo jejich udiv, dokonce i strach. Text tohoto vypravovaného d¢je vede Ctenare, aby
obratili pozornost na zaznamenana slova: ,, hledate Jezise z Nazaretu“, kterd pfipominaji
a souCasn¢ potvrzuji jesté jednou zadmér Cinnosti, kterou se rozhodly vykonat Marie
Magdalska, Marie, matka Jakubova, a Salome. Po uplynuti soboty chtély pomazat JeziSovo

t&lo (Mk 16, 1).5

Naproti tomu se o prazdném hrobu hovoti teprve tehdy, kdy vypravé¢ hlasem
ptitomného andéla vysvétluje Zendm, pro¢ je marné jejich hledani JeziSe v zazrakem
otevieném hrob¢. Slova and¢€la ,, vstal, neni tu [v hrobé], tam je misto, kde ho polozili* (16,

6) ctendf nebo poslucha¢ této relace interpretuje duasledné, konsekventné, piesnym

jsou priciny existence nového naboZenstvi spatfovany jako dusledek ndhodného setkani v jistém historickém
dominantnim momentu, ktery rozhodl o samotném zrodu kiestanstvi, rozmanitych socidlnich okolnosti
prirozenosti lidstva, ale také politickych, ekonomickych, a dokonce i filozofickych pohledii, porovnanych
s aktualnim naboZenskym ocekavanim ¢lovéka. Radikéalni zpochybnéni biblickych zéakladt, dotykajicich se
zmrtvychvstani JeZiSe, nemohlo minout ani pochyby o platnosti faktu prazdného hrobu.

589Srov. J. KUBALIK, tamtéz.

590Ve struktufe kompozice tohoto vypravéni tento zdmér pomazani a také andélova slova, Fecena Zenam
tvori prostor horizontu, ve které Marek nejen objasni situaci Zen, ale také hlasd kerygma, ktery se tyka
UktiZovaného. V nastalé situaci se zamér pomazani JeZiSova té€la ukazuje nemoZzny podrobné splnit tam, kde
to chtély Zeny uskutecnit, a dokonce viibec nebude mozny zrealizovat na Zadném jiném misté. Markovi
naprosto nejde o to presvédcit, Ze zamér pomazat télo je neredlnym umyslem, ale také podat informaci, Ze
JeZiSova historie, dokonce podle lidskych méfitek Ziti, nedosahovala nenavratné konce. Trva pak v dalsi fadé
a v kontextu poselstvi prazdného hrobu ¢lovék dostava moznost v druhé fadé rozpoznavat jeho budoucnost,
kdyZ se zde zacina nanovo ve smyslu pocatku a obnasi novou kvalitu. M. RUSECKI, Traktat o objawieniu,
Krakéw 2007, str. 346.
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zpiisobem, to znamena zpusobem, ktery je shodny s imyslem nejstarSiho odkazu evangelii,

tedy Ze Zeny vidély, Ze JeZi§ neni tam, kde ho polozili.*””!

Na zéklad¢ tohoto nejstarSiho vypravéni neni diivod k pochybnostem o slovech
andéla, ktery hovoifi o historické skutecnosti nalezu prazdného hrobu velikono¢niho
rana’”. Toto sv&dectvi evangelisty jednozna¢né ukazuje, Ze povédomi o prazdném hrobg
nalezi k nejstar$i vrstvé narativni tradice. Je tfeba piece jen vzpomenout také na popis
pohtbu zaznamenaného u sv. Marka jiz dfive, tedy pohibu JeziSova téla provedeného
Josefem z Arimatie, a to v osobnim hrobé (Mk 15, 42-47). Tento popis ukazuje z
historického thlu pohledu autentickou informaci, ze , diilezity clen velerady, Josef z
Arimatie, opatril si od Pilata dovoleni, aby mu bylo vydano Jezisovo telo, a jesté v den
JezZisovy smrti jej snial z kiize a pohribil “.

S pramenem sv. Marka a specifickym popsanim velikono¢nich udalosti podle
sv. Matouse (Mt 28, 1-8) se ukazuje od samého zacatku udalost prazdného hrobu a pak obé
divky, Marie Magdalena a druha Marie, pfisly za Gsvitu obhlédnout hrob (Mt 28, 1). To je
jiz druhd ptitomnost téchto divek na onom misté, kdyz o néco diive byly ml¢icimi svédky
toho, jak bohaty c¢lovék jménem Josef, plivodem z Arimatie, zavinul JeziSovo télo do
Cistého platna a polozil do svého hrobu, ktery byl vytesan ve skale, a ke vchodu do hrobu
nasledné ptivalil veliky kdmen (por. Mt 27, 59-61). Kdyz se pak jesté jednou vratily,
nemély by nejmensi Sanci k realizaci zamysleného pomazéani JeziSova téla, jednak z
diivodu straze, postavené u hrobu od Zidt, a pak pravé z ditvodu tohoto kamene, ktery jim

znemozioval, aby vesly dovniti hrobky.*”?

O skutecném stavu hrobu, ktery Zeny chtély jest¢ vidét, informuje evangelista
informuje usty andéla. To on odsunul tézky kdmen a nyni na ném sedi a hovoti o zdsadni
udalosti, k jaké zde doslo, to znamena do té chvile v zapeceténém a hlidaném misté. Andél
dobfe rozumi divodiim, zdmérim a umyslim, pro které pfisly, a obraci se na zeny slovng¢:
. ... VIm, Ze hledate Jezise ukrizovaného. Neni tu, byl vzkiisen, jak pravil“ (Mt 28, 5-6).
Touto formou vypravéni potvrzuje pravdu o jedné z nejzdsadnéjSich predpoveédi Jezise
Utitele, Ze totiZ po tfech dnech vstane z mrtvych (Mt 27, 63).%* Evangelista ve vypravéni o
té udalosti, bez pochyby dulezité pro cely velikonocni piibéh, neinformuje, Ze by zeny
591Srov. G. SEGALLA, evangelium podle sv. Matouse, preklad a zpracovani J. BroZ, Praha 1997, str. 17-18.
592HLADOWSKI W., Zarys apologetyki, Warszawa 1980, str. 157- 178.

593Srov. Tamtéz, str. 11-13.

594Prazdny hrob je moZné také zhlédnout, pokud by Zeny pfistoupily na nabidku andéla: ,,... béZte
a podivejte se na misto, kde leZel“ (Mt 28,6).
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nabidku nebo pozvani andéla vyuzily. A ptece ¢tenaf ¢i posluchac si vypravéni mize pro
sebe vysvétlit disledné, ze zeny §ly obhlédnout hrob a presvédCily se o tom, ze télo
JeziSovo nebylo tam, kde bylo poloZeno Josefem z Arimatie, jednoho z pocetné skupiny
JeziSovych u¢edniki.*”

Vypravéni sv. LukaSe (Lk 4, 1-10) jednoduse informuje poprvé, ze ke hrobu prisly
zeny s piipravenymi vonnymi latkami. V souvislosti s vybavenim je mozné si domyslet, ze
se vydaly na tuto cestu s pfedem velmi urcitym cilem, pfiSly ke hrobu, u kterého nalezly
odsunuty kamen, a nasly ho prazdny: ,, ... télo Pana Jezise vSak nenasly” (Lk 24, 5-6).
Vzhledem k uvazované udalosti, kterou neocekavaly, se kazdy ¢lovek mize citit udivené
a v obavach a takova byla vlastné i jejich spontanni a prvni reakce. Netrvala dlouho, nebot
v té samé chvili uvidély dva andély, ktefi méli snahu jim velmi ob$irn€ objasnit utvrzeni
spojené s odkrytim prazdného hrobu: ,, Proc¢ hledate Zivého mezi mrtvymi? Neni tu: vstal
z mrtvyeh*“ (Lk 24, 5-6)°°°. Formalng vyjadiené sdéleni témito slovy zni téméf stejné jako
zaznam sv. Marka (16, 6) a sv. Matouse (28, 6). Dalsi slova fecena v tomto objasnéni jsou
prece jen v jistém smyslu rozvinutim analogické zminky, kterd byla zvefejnéna jiz v
v Galileji “. Ale tato vzpominka je jiz obsahov¢ bohatsi nez u svatého Marka. Pti takovych
okolnostech je potfeba vzpomenout, co posluchaci slySeli jiz od samotného JeZiSe o
udalostech budoucnosti. Mluvil konkrétné: ,, Syn cloveka musi vyt vydan do rukou hrisnikui,
musi byt ukiizovan, ale tietiho dne vstane z mrtvych* (Lk 28,7). Zeny piijaly s virou
vysvétleni, které slySely u prazdného hrobu, alespon proto, Ze jim andél pfipomnél prave tu

piedpovéd JeziSova zmrtvychvstani.”’

Dalsi tah ostatné velmi kratké relace ve vrstvé vypravéni potvrzuje, jak nevelky
vyznam pripisuje svaty LukaS samotné zalezitosti prazdné¢ho hrobu. Apostolové nevétili
zenam, které vypravély ,,jedenécti a vSem ostatnim* (Lk 24, 9) o svém nebyvalém zazitku
za usvitu prvniho dne po soboté. Naproti tomu Petr bézel ke hrobu a shledal v nich jen

platna: ,,schylil se, a uvidel pouze platna“ (Lk 24, 12), a podivil se skutkiim této udalosti, o

595Myslenka na prazdny hrob v takto ztvaméné textové kompozici sv. MatouSe obsahuje o néco vétsi
vyznam. And€l pfipravi a zpristupni tajemstvi hrobu, pres peceté a straZe doSlo naplnéni pravdy a naplnéni
JeZiSova proroctvi o vlastnim zmrtvychvstani. Proto také obé Zeny, v souladu s rozkazem andéla, se vzdalily
od hrobu, a s bazni a velkou radosti bézely vSechno oznamit ucednikiim, totiz Ze ,,On vstal z mrtvych“. Jako
misto setkani byla oznacend Galilea (por. Mt 28,7). Mnoho véci ukazuje na to, Ze jejich radost nejen vyrista
z odkryti prazdného hrobu, ale ziistdvd svazdna s prohlaSenim andéla, aby zavazné predaly zpravu
vybranému spolecenstvi téch, se kterym se citily svazany.

596Srov. J. KUBALIK, tamtéz.
597Srov. G. SEGALLA, Evangelium podle sv. Lukdse, preklad a zpracovani J. Broz, Praha 1997, str. 20-22.
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které se prece zust zen mohlo dozvédét celé mnozstvi JeziSovych ucednikl. Timto
zpuisobem je mozné z vypravéni sv. LukaSe vyvodit, Ze nejenom zeny, ale také prvni z
apoStolii Petr dostal téméf okamzité¢ jako jeden z prvnich lidi pfilezitost byt osobné

konfrontovan faktem prazdného hrobu.™®

Dale apostolové vypravéji nadevSe kompetentné a struénym zpisobem o osudu
JeziSe z Nazaretu neznamému, ktery, jak se zdd, nemé spravné informace, a¢ prozrazuje
zaujeti pro odsouzeni na smrt prorokovym uktizovanim. ,, 4 my jsme doufali, Ze on mél
vysvobodit Izrael* (Lk 24, 21). V téchto slovech zazniva asi i zlomek zklamani, a dokonce
v jistém smyslu rezignace, proto opoustéji o velikono¢ni nedéli Jeruzalém a vydavaji se do
Emauz. Roz€arovani z vlastnich nenaplnénych marnych nadg&ji byla v té situaci
koncentrovana na spole¢nika na cesté, nebot’ chtél vyslechnout celou tu historii, ale
ucednici v té chvili jest¢ nejsou schopni v ném rozeznat zmrtvychvstalého. Vydésila je
obzvlast’ neslychand zprava o prazdném hrobé: ,, ... nékteré z nasich zZen nas vydesily: byly
rano u hrobu, a télo pana Jezise nenasly, vratily se a rikaly, Ze mély videni andeli a ti je
utvrdili, Ze on zZije” (Lk 24, 22-23). Kratké opakované vypravéni udalosti umuceni a smrti
skrze uktizovani, zakomponované do dialogu na cest¢ téch, ktefi smétfovali do Emauz,
ukazuje myS$lenkou na téma poznani a porozumnéni zmrtvychvstani®”. Potvrzuje relaci
zen, ze JeziSovo télo v hrobé nebylo. Petr a nékolik ucednikt, kteti §li svédectvi Zen ovéfit,
jesté verit ve zmrtvychvstani nezacali, mohli pfece vzit v Gvahu slova and¢ld, kteii je
informuyji, Ze Jezi§ zije. AvSak prazdny hrob nic nepotvrzuje. Vzbudil udiv, mnoho otazek a
zpravu o tom, ktera se zdala JeziSovym ucednikim jako sen (Lk 24, 11). V tomto smyslu je
mozné uvazovat, ze fakt prazdného hrobu, zndmy mnohym, tim spiSe objasiiujici slova
andéli, nestacil k vnitinimu porozuméni a k pfijeti viry onoho tajemstvi, které se otevielo

velikono¢niho rana.®®

Predél vypravéni svatého Jana (J 20, 1-18) o prazdném hrobé, tak jak jej zname
z prezentace Ctvrtého evangelia, pfedstavuje velmi bohaty obraz, ktery nemd nic

598Umeélecky vybudovanou nejdelsi velikonocni historii, souCasné nejkrasnéjsi a vyvolavajici hluboky
dojem Ctenafe mezi vypravénimi, kterd byla napsana sv. LukaSem, jehoZ cirkevni tradice nazyva nikoliv bez
nalezité pravdivosti malifem s pozornosti upnutou na jeho dovednosti, s vyuZitim vSech elementd, kterymi
préza disponuje, je shodnym zdanim mnoha teologi vypravéni o Emauzech (Lk 24, 13-33). Jasny poukaz na
tuto relaci informuje mimo jiné o tom, Ze v rozhovoru, vedeném s nepoznanym a do urcitého momentu
neznamym, se dva ucednici ve své reakci déli o vSechno, co se stalo tragického v minulych dnech
v Jeruzalémé s prorokem JeZiSem z Nazaretu, mocnym slovem i ¢inem. Tito ucednici patfili do SirSiho
okruhu JeZiSovych ucednikl. Jeden z nich se jmenoval KleofdS (Lk 24, 18). Neni tfeba, podle zdéani
vypravéce evangelisty, vypravét detaily, protoZe kazdy, kdo pobyval v téch dnech v Jeruzalémé, musel dobie
védét, o jakou udalost se jedna.

5991. MY SKOW, Zagadnienia apologetyczne, Warszawa 1986, str. 166- 185.

600Srov. J. KUBALIK, tamtéz.
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spolecného s kapitolou jednoduché nebo kronikarské zpravy. V porovnani s vypravénimi
synoptiki, kterym odkaz tradice pfitomny v proudu ndbozenského zivota skupin nebyl cizi,
dal sv. Jan perikopé€ vyrazné jednotny rys, pfiznacny v ramci celého evangelia. Jeho narace
vznika s charakteristickym efektem redak¢énich prament sv. Jana, prvotnim spojenim dvou
funkéné oddélenych narativnich tradic. Prvni z nich fakticky popisuje navstévu zen u
prazdného hrobu, druha naproti tomu referuje o nalezeni prazdného hrobu Simonem

Petrem.

Ackoliv posledni popis velikono¢nich udélosti zvefejnény ve Ctvrtém evangeliu v
podstaté potvrzuje vse, co je jiz dobfe znamé z informaci dostupnych od synoptiki, pousti
se rovnéz do jinych, novych aspekti. V relaci o prazdném hrobé vyjmenoval autor
evangelia pouze tii osoby: Marii Magdalenu, Petra a ,,toho druhého ucednika, kterého
Jezis miloval“ (J 20,2). Zda se, ze podle takto nastavené teologické koncepce vypraveéni,
chce autor objasnit rozmanity, typologicky charakter reakce prvnich svédkl prazdného
hrobu ve vztahu k nové rozpoznané a objevené skutecnosti, kterou objevili pravé rano za

usvitu toho dne, ktery nastal, kdyz uplynulo svéceni Sabatu®'.

Marie Magdalena tedy pfichdzi sama a spontanné a na to, ze ,,uvidéla kamen,
odsunuty od hrobu“, reaguje neodkladnym uvédoménim Petra a druhého ucednika a o
svém znepokojeni piedava jistou informaci, ktera ale vyzadovala potvrzeni: ,, Vzali mého
Pana z hrobu a nevim, kam ho polozili* (J 20,2). 1denticky reagovala jesté jednou, a kdyz
plakala, nachylila se ke hrobu a uvidéla dva andély. Odpovédé€la jim na dotaz o divodu
svého place. Tak tedy ve vrstvach vypravéni a naraci u sv. Jana nachizime vyznamnou
informaci, Ze jeho hrob je prazdny a ,,tam, kde Jezisovo télo lezelo (J 20, 13), uvidéla

vvvvvv

setkani na stejném misté s JeziSem, o kterém si myslela, ze je zahradnik: ,, Pane, jestli’s ho

602

vzal ty, poveéz mi, kam jsi ho poloZil, ja ho vezmu* (J 20, 15).

Prvni i druhd zminka pfitomnosti Marie Magdaleny u hrobu (por. J 29, 11-18) je
oddélena vypravénim o spoleéném béhu Petra a milovaného ucednika ke hrobu. Ve
vypravéni je patrné znaéné napéti, které na cesté do jisté chvile bylo pfitomno. Ttebaze
druhy ucednik ptedstihl Petra a dob&hl ke hrobu diive, uvidél lezici platna, ale nevesel
dovnitt do hrobu, pockal na Petra, ktery Sel za nim. Dovnitt do hrobu vesel jako prvni

Simon Petr a ,, vidél platna a obvazy, které tam lezely, ale rouska, kterd byla na jeho hlavé

601Srov. K. GOZDZ, Chrystologia Zmartwychwstania Jezusa, RT, dil XXXVIII- XXXIX., ses. II., Lublin
1991- 1992, str. 87- 96.
602Srov. G. SEGALLA, Evangelium podle sv. Jana, preklad a zpracovani J. BroZ, Praha 1997, str. 16-19.
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nebyla dohromady s platny, ale sloZena oddélene, na jinem misté“. Teprve po ném udélal
to samé ten druhy ucednik (J20, 5-8). Simon i Jan uvidéli obraz uspofadany a
neuspofadany zaroven. Zmizeni mrtvého téla a také vzhled pohfebnich sloZenych Sath
vypadaly jako nositelé dilezitého poselstvi. Piece jen ale jejich reakce byly rtizné. Jan
vypravi, Ze vesli do prazdného hrobu, ktery, jak uvazoval, nebyl cely prazdny s ohledem na
to, ze véci, které se tam nachézely, byly divodem k zavérim viry: ,,videl a uveril“ (J 20,

8).603

Popsané udalosti zlstavaji ve shod€ s ostatnimi popisy evangelii a také jsou
potvrzeny apostoly, o odkryti prdzdného hrobu. Nadto zdiraznil roli apostola Petra, ktery
je prece hlavou apostolského sboru, a milovaného ucednika jako prvnich svédkl. Osobé
apoStola Petra slouzi vzdy, tim spiSe za tak specifickych okolnosti, a pfiznavd mu
prvenstvi. AvSak i presto, ze Petr vid€l vSechny ty véci, potfebuje velmi viru, nebot’ zlstava
ve vife nejisty aoto vice potifebuje nadevSe zvlaStni iniciativu samotného
zmrtvychvstalého Krista. Naproti tomu je mozné fici, Zze milovany u¢ednik se za téchto

okolnosti stane prvnim kiestanem a také garantem pevné viry.

Neni pochyb o tom, Ze i v této epizodé vypravéni svaty Jan umistil dalezitou
mysSlenku apologického charakteru. Neni mozné uvazovat o jeSt€¢ jiném vyznamu
vysvétleni pfitomnosti platen a obvazil ani jejich rozmisténi. Timto zptisobem zareagoval
na roz§iteny vyklad o kradezi JeziSova téla uc¢edniky a také o jeho pfeneseni dal§imi lidmi
na neznam¢ misto. Ve svétle tohoto kontextu se nabizi jednoznaény zavér. Télo JeziSe
fakticky v hrobé neni. N¢&jaky zlod¢j by se t€Zko zabyval rozvijenim a skladdanim platen, a
proto neni pravdépodobné, Ze JeziSovo té€lo bylo ukradeno. Pokud zrekapitulujeme
teologicky vyznam biblickych vypravéni o prazdném hrobé, dospéjeme k velmi cennym

teologickym zavérim.

Popis velikono¢nich udélosti najdeme v posledni, kratké 28. kapitole MatouSova
evangelia. Je o néco bohatsi nez ten, ktery byl sepsan redakci svat¢tho Marka. Je mozné
fici, ze pro tohoto evangelistu zacind historie piibehu Zmrtvychvstalého ¢asné rano ,,po dni
ptiprav (Mt 27, 62), kdy veleknézi rozhodli o snéti té€la a vykondni oficidlnich obycejil
u JeziSova hrobu.**Vedle dilezitych teologickych elementi, které se vazou ke skutecnosti
603V tomto kontextu se pied teology stavi otazky po neobvyklé dileZitosti okolnosti, dotykajicich se zrodu
viry: pro¢ Jan uvéfil, co vidél, Ze uvéfil, jakd znameni zdGvodiuji kFestanskou pravdu viry ve

zmrtvychvstani Kristovo. V. Messori piSe, Ze ono ,,uvéril“ nebylo zpiisobeno faktem, Ze hrob byl prazdny, ale
spiSe faktem, Ze tam uvnitf, za usvitu ,,prvni nedéle v historii“, bylo néco, co néhle primélo Jana, aby uvéfil.

604Srov. X. LEON-DUFOUR, Résurrection dé Jésus et message pascal, Paris 1971, str. 187-189; H.
SEWERNIAK, Teologia fundamentalna, 1. dil, Warszawa 2010, str. 459-460; P. LABUDA, Mateuszowy
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JeziSovy smrti a jsou spojeny s zmrtvychvstanim, se setkame také s informacemi o
rozeslani ucednik spolu s obsahem misijniho poslani (Mt 28, 18n). Tyto informace
uzaviraji evangelium, kompozi¢né spojené v jeden celek druhou a posledni Christofanii, o
které podava zpravu rovnéZ autor prvniho evangelia. Snadno také najdeme pfitomnost cile,
v této koncové Casti zaznamenaného citlivym zptisobem, realizovany pti redakci kapitoly

oznacené popisy ruznych fakti, které mély jisté misto a vyznam jiz po JeziSové smrti.

Matous jako jediny z komentatort udalosti spojenych s JeziSovou smrti na kiizi
zaznamenal fakt udalosti velkého zemétreseni, které iniciovalo otevieni mnoha hrobt a
vzkiiSeni mrtvych: ... zemé se zatrasla,* pise autor, , skaly se zacaly lamat. Hroby se
oteviraly a mnoho tél zesnulych svatych vstalo z hrobii. Vysli ven z téchto hrobu po jeho
zmrtvychvstani, vesli do Svatého mésta a mnohym lidem se ukdzali* (srv. Mt 27, 51-54).
Otfesy zem¢ jsou ovSem vzpominané i o néco dal, kdyz prvni den v tydnu po soboté¢
odsunul andél kamen a mluvil k Zendm, které se ptiSly podivat ke hrobu (srv. Mt 28, 1-2).
Mozna, ze skutecné fyzické zemétfeseni korelovalo s témi udalostmi, které nelze
racionaln¢ dokazat, ale ani vyloucit, proto je tfeba se shodnout, Ze ve vypravéni
evangelisty sv. Matouse existuje vyrazna zminka o této udalosti a obsahuje dulezity

teologicky vyznam.*®

Dulezitym apologetickym elementem, ktery pfipousti konstatovani konsekvenci
JeziSovy smrti a jeho zmrtvychvstani, je zaznamendni oficialni pfitomnosti strdze u
hrobu.® Celou tuto epizodu, kterou je tieba spojit s tvahami zaznamenanymi o néco dale,
tzn. s objevujicim se pokusem témét okamzité vysvétlit fakt prazdného hrobu (srv. Mt 28,
11-15), bude nutné ucinit pfedmétem tivahy v dalSim sledu této prace. V tomto ohledu je
patrnd a viditelnd apologetickd tendence v souvislosti s vykonanim Pildtova nafizeni a
postavenim straZe u hrobu, ale 1 jeji faktickou pfitomnosti na tom mist¢ ,,az do tetiho dne®.
Tato skutecnost privadi k referovani historické pravdy mimo jiné o tom, ze zidovské urady
meély dohled svymi tehdy dostupnymi administrativnimi prostfedky nad vykonanim

rozsudku smrti nad JeZiem, a to az do samotného konce.®”’

przekaz o zmartwychvstaniu Chrystusa, Tarnéw 2010, str. 179-197.
605Srov. J. KUBALIK, tamtéz.

606,,Druhy den, to znamena po dni priprav®, jak zaznamenal Matous zpisobem podobnym kronice, ,,prisli
veleknéZi a farizejové k Pilatovi a fekli: ,,Pane, vzpomnéli jsme si, Ze ten podvodnik jeSté za Zivota prohlésil:
,po tfech dnech vstanu z mrtvych.® Dej tedy zabezpecit hrob, aZ do tfetiho dne, aby ndhodou neprisli jeho
uCednici, neukradli jeho télo a nefekli lidu: ,vstal z mrtvych. Pak bude posledni podvod jesté horsi, nez
prvni.“ Pilat jim Fekl: ,Tady mate strdZ: jdéte, zabezpecte hrob, jak dokaZete.® Oni $li, zabezpecili hrob,
zapecCetili kdmen, a postavili straze® (srv. Mt 27, 62-66).

607 Srov. J. KUBALIK, tamté.
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Mozné je, Ze u podstaty redakce takového vypraveéni v této formé, kterd se tyka
vseho, co se udalo po JeziSoveé smrti, mohla hrat dtlezitou roli dezinformujici zvést, ktera
okolo této udalosti krouzila jako ,fama mezi Zidy* (Mt 27, 15). Tykala se nejstariho
vykladu faktu prazdného hrobu a sahala az k udalostem, jez byly potvrzeny historicky.
Podle verze této propagandy se uvadi, ze kdyz straze spaly, u¢ednici méli dost ¢asu na
kradez JeziSova téla a jeho odneseni na nezndmé misto. V tomto stadiu je tfeba vzit v
uvahu, po analyze relace Matousova evangelia, Ze ,,u prameni a kofenitt odmitnuti pravdy*

%8V tomto odmitnuti

o zmrtvychvstani stoji podvod nebo lez, uplatek a nedostatek viry.
pravdy pak maji ucast oficidlni predstavitelé¢ zidovstva a tehdejSi samospravy, kteti byli

zvI4sté angaZovani v procesu odsouzeni a vyslani na smrt nevinné obvinéného Jezise.*”

Evangelista sv. Marek vidi situaci nasledovné. Jakmile zacina reflexe, ktera se dotyka
paschalnich vypravéni v jejich rlznych verzich, se kterymi se setkdvdme ve Ctyfech
evangelnich odkazech, jiz na poc¢atku je tfeba zdlraznit dvé minéni obecnéjsiho charakteru.
Prvni je spojeno s pfirozenosti udalosti samotné, které nikdo z lidi nemohl byt
bezprostiednim svédkem. Tyka se to samoziejmé také d€él novozakonnich autorl, kterd
jsou spojena s historii poslani, naplnéného skrze JeziSe Krista v ramci jeho pozemské
¢innosti. Druhé minéni naproti tomu vyjadiuje zasadni kompozi¢ni myslenku evangelisti,
kteti ackoliv neméli v umyslu zaznamenat pouze historicky prib¢h fakti, rozhodné uznali,
ze paschalni vypravéni vyzaduji vyhledani pro né nejvlastngj$iho mista v ramci veétsi
kompozice, jakou je evangelium. Bez nich by JeziSova cinnost byla pro cCtenaie
nesrozumitelnd, jestlize by byla ochuzena nebo zbavena informaci o udalostech, které
vskutku ptekrocily ramec historie, ale také je neptetrzitym pokracovanim toho vseho, co
Jezi§ vykonal v Case své pozemské sluzby. Bylo zapotiebi, nejen v misté vlastnim umistit
paschalni vypravéni, ale udélat to s nejvétsim ohledem takovym zplisobem, aby se nijak
neumensila vymluvnost velikono¢nich udalosti.

608Srov. H. SEWERNIAK, Teologia fundamentalna, str. 459; srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i
Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006, str. 87-88.

609Takova okolnost, ktera evidentné vymaha objasnéni, ma vliv na ucinény zamér popisu velikono¢nich
udalosti a osvétluje osobu svatého MatouSe, ktery oznamuje jeji zrozeni a vytvoreny pohled podplacené
straZe: ,,... a tak se ta fima roznesla mezi Zidy, a trva aZ do dneSnich dni“ (Mt 28, 15). Neomezuje se tedy
pouze na pouhé zpozorovani, ale tim zplisobem tvori redakci svého vypravéni, v kterém se objevuje jiz
vyraznéji polemika s pficinou zmrtvychvstani a také pokus o nepopiratelny dtikaz 1Zi a pomluvy ucedniky
zkouSejiciho JeZiSe. Jestlize pak Clovék bere toto vSe v tvahu, pak je zapotfebi shodnout se s obecné
prijimanym zavérem, pokud jde o cil tohoto popisu udalosti, poukazanych svatym MatouSem. On se jako
prvni z evangelistl vyraznéji pousti do polemiky s témi Zidy, ktefi maji skoro okamzité po JeZiSové smrti
snahu popirat zmrtvychvstani. Je moZné proto Fici, Ze tato snaha je vedena zamérem jakéhosi popreni
dvojnasobné nepravdy, kterd ma svou jednu a tu samou pri€inu. Na jednu stranu chce popirat pomluvy,
rozSifované na adresu ucednikii a naproti tomu z druhé strany pomluvy, které by ospravedliiovaly
podplacenou straz, Ze nesplnila své zavazky.
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Vseobecné se ma za to, ze nejstarsi novozakonni svédectvi, které se dotyka JeziSova
zmrtvychvstani, predava svaty Pavel, a to v listu Korintanim (1 Kor 15). Jeho hodnota
a vyznam pro badani této problematiky nemize byt z mnoha uhli pohledu umenSena
teology zabyvajicimi se exegezi biblickych textl, tim méné né¢kym, kdo se ve spolupraci
snimi zabyva specialni reflexi, kterou jako pozadavek a tukol klade soucasna

fundamentalni teologie.®'”

Na hodnotu Markovy redakce o paschéalnich udalostech, tak jak ji zaznamenal (16, 1-
18), nalezi nahlizet mimo jiné 1 v souvislosti se skutecnosti, Ze nejen je tradicné nejstarsi
redakci evangelnich vypravéni, ale také je pséna nejjednodu$sim stylem a formou a

zaroven je z hlediska obsahu nejvice struc¢na.

V posledni kapitole LukaSova evangelia (24, 1-52) se nachdazeji tii dalezité relace,
které se dotykaji velikono¢nich udélosti. Své vypravéni o velikono¢nich udalostech svaty
Lukas predstavuje kompozicné v rdmci ,,jednoho dne v Jeruzalémé* velikonocni nedéli a
pomaha si ¢asovymi charakteristikami: ,,prvniho dne v tydnu®, ,,toho samého dne®, ,,v té
samé hodin¢* nebo ,,potom®. Pravdépodobné v dobé, kdy byl redigovén tento fragment, jiz
evangelista znal zakonCeni evangelia svatého Marka a také ustni zpracovani prib&hu
ptipravy skrze svatého Matouse pro potieby nabozenského Zivota prvnich spolecenstvi
véficich kiestanli. V celku popisu udalosti se vSak pfece jen dosahuje zdlraznéni
teologickych motivi, které umoziluji hlubSi poznani referovanych fakti, které maji
podstatny vyznam pro porozuméni nejen celého JeziSova poslani, ale také pro zdivodnéni
geneze viry ucednik®®'. Jim se zmrtvychvstani nicméné ukazovalo jako néco

neslychaného, co se nemohlo naprosto ulozit v duchovnim horizontu svédkii podstatnych

element, doplfiujicich jejich udélem historii spasy.®'

Prvni z téchto relaci (Lk 24, 1-12) ptedava zpravu o prazdném hrobu spolu s
pfipojenou interpretaci odkryti této skutednosti. Zeny, které byly piitomné u Einnosti
spojenych s JeziSovym pohibem, kterymi se formalné zabyval t€z Clen velerady ,, clovek

dobry a spravedlivy, jménem Josef” (Lk 23, 50), bdély nad vykonénim vseho, co je

610Podrobn€jsi vyznam rovnéZz pripada relacim nachazejicim se v evangeliich, dokonce pokud se jejich
redakce zrodily o néco pozdéji neZ dopis adresovany spoleCenstvi, které se dynamicky zacalo rozvijet
v Korintu a které se zacalo potykat se svymi problémy. Znamena to, Ze jisté teoretické prvenstvi témto
redakcim alespoii z toho pohledu, Ze jejich autofi bez nejmensSich pochybnosti chipali a porozuméli, Ze je
zapotiebi o udélostech Veliké noci referovat a vypravét s cilem probudit a iniciovat viru budoucich generaci
véficich kfestanti a ¢tenafi Nového zékona. Pravda o zmrtvychvstani JeZiSové méla potom stanovit motiv
azasadni a podstatnou pravdu viry, kterd souvisi i se samou podstatou existence prvnich krest'anskych
spolecenstvi.

611Srov. J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescianstwo, Krakow 2006, str. 317- 326.
612Srov. J. KUBALIK, tamtéz.
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zapotiebi ud¢lat s té€lem zesnulého. Tim spiSe je pfece jen pfirozené, srozumitelné a jasné,
7ze Marie Magdalena, Jana a Marie, matka Jakubova, mély zdjem, byly ptresvédcené o
nabozenském poslani a pratelily se uz od n¢jaké doby s JeziSem (Lk 23, 55). S jistotou se
jiz tehdy rozhodly vratit se jest¢ jednou na toto misto, témét presné na konci doby, kterou
je zdkonem ptikazéan sobotni odpocinek. Skrze vérnost onomu piikazani a prokdzanim tcty
podle nabozenskych zvykt podtrhuje svaty Lukas sepéti nebo kontinuitu Boziho planu
mezi judaismem a pravé se rodicim kiestanstvim. V téchto okolnostech se zde, kdyz se

znovu objevuji u hrobu, rodi a rozviji velikono¢ni zkuSenost téchto zen.*"

Myslenku, ktera tlumoc¢i a pfiblizuje odhalenou skutecnost prazdného hrobu,
sugerujici soucasné zenam v podstaté vSechno, co mezitim fakticky prob¢hlo, totiz
zmrtvychvstani, predstavil svaty Luka$S dvojim zplGsobem. Nejprve v roli interpreta
vystupuji zjevujici se ,,dva muzi v oslnivych Satech”, tedy dva and¢lé, ktefi pokladaji
rétoricky zné&jici otazku: ,, Proc¢ hledate zZivého mezi mrtvymi? “ (Lk 24, 5). Mozné je, Ze se
v té otdzce nachdzi zdiivodnéna sugesce, Ze Zeny, které pfiSly ke hrobu s umyslem
vykonani S$lechetné povinnosti vici blizkému zesnulému, opravdu z jejich skutecné
pfinalezitosti k rodicimu se spolecenstvi svédkl, musely také pocitat s JeziSovym

zmrtvychvstanim.®'*

Ve druhém ptipadé byl v relaci svatého Lukase fakt zmrtvychvstani vyjadien slovy,
které lze chapat jako podstatu odpovédi na vyse polozenou otdzku. Ta odpovéd zni
kategoricky a jednoznaéné zaroven: ,, Neni tady, byl vzkrisen* (Lk 24, 6). Nasledné zapsana
slova tohoto paschalniho vypravéni jsou koncentrovand na zeny, aby si ptfipomnély néco, o
¢em by jiz mohly védét, co se nemélo nikdy zapomenout, co bylo elementem JeziSova
uceni azplsobem utvafeni podstaty viry svédkii. K té samé duSevni Cinnosti, tj. k
ptipomince uzitku osobni zkusenosti, se odvolaval i svaty Marek (Mk 16,6). Byla nabyta v
dobé pozemského JeziSova pilisobeni jest¢ v Galileji a za podobnych okolnosti. Stejné ji
zaznamenal 1 svaty Matous (Mt 28, 6). Jak zaznamenal svaty Lukas, bylo tfeba
vzpomenout, co kdysi fekl: ,, Syn cloveka musi byt vydan v ruce hiisnikit a byt ukiizovan,

presto vsak tretiho dne vstane. Tehdy si vzpomnéli na jeho slova..*“ (Lk 24 7-8), a

613Celkové ve vztahu k této nové udalosti — ,,kamen byl od hrobu odvalen, a jakmile vesly, nemohly nalézt
télo Pana Jezise“ (Lk 24, 2-3) — uznal evangelista jako dileZité obratit pozornost na né a na jejich
»bezradnost®, kdyZ nemohly za této situace splnit zamySlené ¢innosti, jednodusSe spojené s jejich opakovanou
navstévou toho mista, které jiZ o néco dfive neZ za jejich pfitomnosti bylo JeZiSovym hrobem.

614Srov. J. KUBALIK, tamtéz.
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vyzvednout jedndni, které smétuje k rychlému sdileni se vSemi ¢leny nového spolecenstvi,

zv14sté apostoly, osobni zkuSenosti.’"

Prvnim svédkem, kterého svaty Jan uvedl do prvni ze svych paschélnich naraci, je
Marie Magdalena (J 20, 1-18). Ona jako jedind osoba byla pfitomna v tom okamziku,
,kdyz byla jesté tma®, a v miste, kde bylo JeziSovo télo pochovano, uvidéla prazdny hrob a
odsunuty kdmen. Z této relace se vSak nedozvime, jestli si prohlédla vnittek hrobu, coz
nemohla ostatné nijak vyloucit. Podle ni to o¢ni poznani neni jesté presvédcivou okolnosti,
aby v té chvili mohla byt pfesvédéena o zmrtvychvstani. Stanovi ale dostate¢ny motiv
inspiryjici k jednani, aby co mozné nejrychleji, pii védomi odpovédnosti a ve vztahu k
povinnosti informovala o svém objevu Simona Petra a druhého uéednika, kterého Jezis

miloval.®'®

Konec¢né nasledné sv. Jan (J 20, 3-10) nejprve hovoii o tom, jak spontanné jednali,
ale télo nenasli. Simon Petr a ten druhy ucednik, kterym by mohl byt apostol Jan, §li
rychle, jako by zavodili na cesté mezi sebou v béhu, aby osobn¢ a na misté ovéfili zpravu,
kterou obdrzeli. Jakmile se presvédcili, evangelista informuje, jak se zachovali, kdyz
dorazili do cile, a co na misté uvideli a jaka byla jejich reakce. Petr poté, co vesel do hrobu,
jako prvni ,,uvidel lezici platna a rousku, ktera byla na jeho hlave, ale nelezela spolu s
ostatnimi platny, ale byla svinuta oddeélené na jinem misté (J 20, 8). Reakce Jana, ktery
vesel dovniti do hrobu, hned po Petrovi, byla vyjadiena samotnym autorem redakce, a také
vyjadiena slovy: ,, Videl a uveril“ (J 20,8). L. Schefczyk navrhuje, aby potvrzeni tohoto
vypraveéni evangelisty ve slové ,,uvéril® bylo chdpano ,,atypickym zpiisobem, jmenovité ve

smyslu: ujistil se o skute¢nosti prazdného hrobu®.

Neni samo sebou bez vyznamu, Ze v tomto vypravéni je rovnéz pritomné zdiraznéni
viditelnych znakl a znameni, jakymi jsou v této situaci peclivé ponechand platna a obvazy
na tom misté. Tento element sugeruje apologetické myslenky, Ze totiz JeziSovo télo nebylo

ukradeno, protoze ktery zlod&j by ztracel ¢as odvijenim paski a platen.®!’

615Srov. J. KUBALIK, tamtéy.

616Zajimavy je v tomto misté vypravéni detail, Ze znepokojena tim, co shledala na tom misté a co mohl
nabizet odsunuty kamen, totiZ zji§ténim, 7e v hrobé& chybi mrtvola JeZide. Rekla tedy ucednikdm: ,Vzali
mého Pana z hrobu, a nevime, kam ho poloZili“ (J 20,2). Do tst ji redaktor vypravéni vloZzil ono ,,my*, a to i
kdyZ to neni spojeno s celym kontextem, protoZe Marie byla fece jen u hrobu sama. Nevytvéri dilezity
problém v zaleZitosti podstaty pribéhu této udalosti.

617Navic co uvidéli dva ucednici, Petr a Jan, ktefi s ohledem na okolnosti, v jakych se nachazeli onoho
»prvniho dne po soboté“ (J 20, 1), naleZi mezi vérohodné svédky udalosti, které se staly po JeZiSové smrti?
Odpovéd’ evangelisty je jednoznacnd, a jmenovité jsou to informace o spatfeni néceho, co potvrdilo jiz
znamé slovo Pisma, kterym vSak do té doby nemohli rozumeét, Ze totiZ ,,On [JeZiS] ma vstat z mrtvych® (J 20,
9).
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2. Paschalni Christofanie

Christofanie ukazuji na historické potvrzeni JeziSova zmrtvychvstani. To ve své
podstaté jako nadpfirozend udélost neni dostupné byt pfedmétem historického poznani, ale
pravé predmétem viry. V katolické teologii tyto christofanie chapeme vzdy jako viditelné,
které maji charakter smyslové poznatelny, i kdyz historicky. Nezatazuji se mezi jevy Cisté
naturdlni, JeziSovo zmrtvychvstani neni chdpano jako ndvrat do pozemského Zivota, ale
pravé prostiednictvim smrti jde o pfechod do zivota nadpfirozeného a eschatologického.
Christofanie demonstrovaly zazracné JeziSovu oslavenou existenci. Diky nim se stdvaji

apostolové svédky jeho zmrtvychvstani.®'®

Christofanie hodnotime z pohledu jejich vnitini pfirozenosti, tedy ze strany nové
existence nejprve ukiizovaného a potom zmrtvychvstalého JeziSe. Proto byly jevy
zazraénymi. Pokud se na né divame z pohledu ucedniki, tedy jejich zésadnich svédka,
byly udalostmi redlnymi a historickymi se stejnym vyznamem jako ostatni udélosti v
evangeliich popsané. Pokud je poukazovano na tézkosti, které predklada racionalisticka
kritika a které poukazuji na to, Ze smyslové zkuSenosti nemohou urcit adekvatni znameni
¢i vyznam prozité smyslové zkuSenosti, kterd je oznacena jako nadpfirozend, jsou pouze
zdéanlivé. Smyslova zkuSenost totiz jednoduSe neumi potvrdit v empirickém vyznamu
nadpfirozenou zkusSenost, avSak o tuto smyslovou zkusSenost se lze podstatné opfit.
Smyslovy jev je udalosti manifestacni a to se d&je v piipad¢ christofanii. V tomto smyslu

se skrze u¢edniky staly znamenim nadpfirozené existence zmrtvychvstalého Jezise.®"’

Shodné s kontextem popisu celé udalosti to byl andél, ktery poukazal rovnéz na
prekvapivé sdéleni: ,, Nebojte se. Hledate Jezise z Nazaretu, ukrizovaného: vstal z mrtvych
a neni tu. To je misto, kde ho polozili (Mk 16, 6).°" Toto poselstvi andéla se naléza v
samém centru perikopy. Paschélni poselstvi zde vyjadiuji slova formuli vyznani viry a
utvareni prvnich kiestanskych skupin cirkve Kristovy. Hlavni jeho vyznam spoc¢iva v tom,
Ze je spjato pravé s timto mistem, to znamena s prazdnym hrobem JeZiSovym.®' V Novém
zakoné€ neni zadna jina formule, ktera by byla tak hluboko vnitiné svazana s timto mistem.
Nasledné Zeny slySely ptikaz, aby ucednikiim, a obzvlasté Petrovi fekly, ze Jezi§ jde pred
nimi na misto setkani, do Galileje, kde ho uvidi, ,,jak sam rekl” (Mk 16, 7). Reakce Zen,

618Srov. S. ROSA, Teologia Fundamentalna, 1.dil, Tarnéw 2003, str. 118; M. PALUCH, Traktat o
zbawieniu, Warszawa 2006, str. 380-383;

619Srov. S. ROSA, tamtéz.
620Srov. J. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Brno 1991, str. 205-213.
621Srov. L. SCHENKE, Le tombeau vide et ’'annoce de la Résurrection (Mc 16, 1-8), Paris 1970, str. 73.
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ktera ctenafe miize ponckud pirekvapit, ale ve shod¢ s vypravénim o této udélosti byla
charakteristickd, kdyz and¢la neposlechly, utekly od hrobu, protoze je ,,zahrnuly obavy a

strach“ a ,, nikomu nic nerekly ani neoznamily, protoze se baly*“ (Mk 16, 8).

Jak podotykd L. Scheffczyk, teologicky nejdulezitéjsi je predevSim piesvédceni
samotného evangelisty, ze Jezis vstal z mrtvych a Zije, na coz poukazuji slova: ,, ... vstal z
mrtvych, neni tu. “ Fakt zmrtvychvstani zde byl vyjadien jednoznacné. Nasledné¢ dilezité je
1 identifikovani zmrtvychvstalého s ukfizovanym a polozenym v hrobé¢, tudiz s historickym
JeziSem z Nazaretu. Tentyz Jezi§ nepodlehl rozkladnému procesu, ale Zije. Jakym
zpusobem je Zziv, to se presn¢ nespecifikuje, nejsou zde podany informace o druhu a
zpiisobu, jakym se zmrtvychvstani udalo. V kazdém ptipad¢ je charakter zmrtvychvstani
takovy, ze Jezi§ je schopen, v chdpani evangelisty, pfedejit své ucedniky do Galileje a

ukdazat se jim*>,

Radostna novina JeziSova evangelia mé své vyvrcholeni ve zpravé o zmrtvychvstani.
V redakci svatého Marka se jedna o ,,... evangelium Jezise Krista, Syna Boziho* a témito
slovy se Markovo evangelium, jak znamo, prokazuje ve svém prologu (Mk 1, 1). Toto
evangelium je zaroven jednoticim tématem JeZiSovy cesty, stejn¢ jako jeho uceni (12, 14)
a prakticky zivot, ktery nastoupi ten, kdo v n¢ho véfi (10, 52). Jak nds poucuji biblisté,
Marktv prolog (1, 1) neni povazovan pouze za ,,nadpis®, pokud je vSak pivodni, mohl jej
evangelista chéapat také jako inkluzi s vyzndnim fimského setnika v patnacté kapitole
(15, 39). Jednd se tedy o duvéru v JeziSe jako v MesidSe, kterou jeho zmrtvychvstani
celkové korunuje a zavrSuje, ale stanovi k ni dostatecné diivody. Markovo evangelium je
pak chapano jako naplnéni proroctvi Starého zdkona, zejména Malachidse 3, 1 a [zaiaSe 40,
3.9% Nezastupitelna udalost zmrtvychvstani Krista je tedy vélenéna do jeho mesianského
pusobeni, predpovédéného Janem Kititelem, tykd se jeho osoby, ovéncené mesianskymi
tituly, a osoby, na kterou pfi kitu v Jordanu sestoupil Duch. Hlas z nebe, ktery se tyka
Mesiase, se snoubi s zalmem (Z1 2, 7) a tryvkem proroka Izaiase (Iz 42, 1). Mozno jesté
doplnit, Zze dnes prevlada presvédceni, ze ptivodni Markovo evangelium koncilo verSem
16,8. Marek vsak jist¢ musel pojedndvat o zjeveni zmrtvychvstalého Jezise v Galileji (14,
28; 16, 7). Jak dosvédcuje badani biblické teologie, nejlépe dosvédceny zaver (16, 9-20) je

dnes soucasti Markova evangelia téméf ve vSech vydanich Bible a tridentsky koncil jej

622Evangelista sv. Marek je jako teolog disledny. Dokonce ani ozndmeni o vzkfiSeni nerozniti viru, pokud
by posluchac nedal osobni souhlas s pfijetim utrpeni a nesenim kfiZe.

623M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006, str. 87-88.
624Srov. G. SEGALLA, Evangelium podle sv. Marka, pteklad a zpracovani J. BroZ, Praha 1997, str. 11-13.
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prohlasil za kanonicky. Zavér evangelia je dnes Cten v souvislosti s 16, 1-8. Mlzeme si
povsimnout ustdleného pravidla: Zeny, dva ucednici na cesté i jedenact apostolli nejprve
odmitd véfit svédkiim JeziSova vzkiiSeni. Teprve podruhé uvéti. Tii piiklady odmitnuti
viry na zaklad€ slov jinych jsou napomenutim pro ty, kdo maji vé&fit sloviim apostold.®”
Jeho z&vér pak konc¢i povzbuzenim, Ze Pan sam putisobil pfi kdzani ucednikii a jejich slova

potvrzoval znamenimi.*

Zavér osmadvacaté kapitoly sv. Matouse je vénovan setkani s ucedniky v Galileji.
Jezi§ se zjevuje jedendcti ucedniklim v Galileji za projevu typickych znakil a detail
christologickych zjeveni. Na prvnim misté jsou to pochybnosti ucednikli, u kterych
proména smysleni teprve cekala na své findle. Po rozpoznani zmrtvychvstalého Pana
nastava klanéni, protoze si uvédomili, Ze maji pfed sebou nejen svého Mistra, kterého
znali, ale jak vSe nasvédCuje, i Boha, kterého neznaji. Mistr, s nimz se setkavaji, jim dava
za ukol posléani, které vskutku ndlezi zadavat jedin¢ Bozskému zakladateli cirkve. Hora
popsana ve vypravéni je symbolickym mistem pro zjeveni a pro setkdni s Bohem.
Vzkiisenému Jezisi je totiz ddna veskerd moc na nebi i na zemi a byla pfedznamendna jiz
ve Starém zakoné¢ ve vizi Syna ¢lovéka v knize Daniel (srv. Dan 7, 14). Zde vsak Jezis§
ptichazi ke své cirkvi, hlasi se k ni a pfedznamenava jeji udél v paruzii. Poslani piivodné
pouze ke ,, ztracenym ovcim domu Izraelského * (srv. Mt 10, 5-6) je opraveno na poslani jit
ke vSem narodim a ucit. Objevuje se zde trinitarni kiestni formule, kterd mize byt
pravdépodobnym rozvinutim formule ,,ve jménu JeziSe“, kterou najdeme ve Skutcich
apostolskych (srv. Sk 2, 38; 8, 16 apod.). Zavérecny vers, ktery tika ,,... Jd jsem s vami po
vSechny dny az do konce svéta“, tvori jeden celek s Bozim zjevenim skrze proroka IzaiaSe,
pfipomenutém na zacatku evangelia (Mt 1, 23) slovy ,,...a nazvou ho jménem Emanuel, to

je Bith s nami “.%’

625Srov. J. RATZINGER, tamtéz.

626Také rizni teologové publikujici v Polsku v priubéhu nékolika poslednich desetileti komentuji fakt
udalosti Velikonoc a toto téma se dostdva i do pera dvou predchozich papezt. Ti byvaji Casto citovani
a autorita jejich prace vSeobecné uznavéana. TéZ M. Rusecki vidi mnoho aspektl velikono¢nich udélosti.
V minulosti byl pohled na fakt prdzdného hrobu, zejména v oblasti apologetiky, riizné interpretovan, byly
pokusy postavit ,dtikaz“ o skutecnosti, ale také se teologie potykd s historickym zpochybiovanim
zmrtvychvstani jako takového viibec. Prazdny hrob, ktery je odkryt velikonoc¢niho rana, ukazuje tedy na
realitu zmrtvychvstani JeziSe Krista, je to skutec¢nost neoddiskutovatelné stvrzend prvnim svédky, Zenami
a uCedniky po JeziSové zmrtvychvstani. Vedle paschélnich christofanii a zrozeni paschalni viry prvotni cirkve
je znakem uskute¢néni zmrtvychvstani JeZiSe Krista. Také sv. Jan Pavel II. podotykéa ve svych katechezich, Ze
pochopeni faktu prazdného hrobu je spojeno predevsim s udalosti zmrtvychvstani, vypovédi novozakonnich
pramend a také paschalnich Christofanii. Srov. Jan Pavel II., Od ,pustego grobu“ do spotkania ze
Zmartwychwstalym. W: Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II., Jezus Chrystus, s. 338-343.

627Srov. G. SEGALLA, Evangelium podle sv. Matouse, preklad a zpracovani J. Broz, Praha 1997, str. 17-18.
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Biblisté upozoriiuji na myslenku, ze autor Matousova evangelia pfipojil k latce z
riznych pramenii vlastni latku a podobné tak je tomu i u pasiji. Proto v zavéru evangelia
nechybi poetické ¢tyfversi o mimotadnych jevech po JeziSoveé smrti, za které je zatazena i
zminka o strazich u hrobu (Mt 27, 62-66). Tvoii spolecnou charakteristiku zivé obraznosti
Matousova vypravéni a typické rysy, mezi které patii zemétfeseni a vstavani z mrtvych,
nezvykla hustota odkazii na Pismo a silna antipatie vii¢i Zidtm, ktefi v JeZise neuvéfili.
Jestlize kiestanstvi povazovalo od pocatku JeziSe za naplnéni Pisma zcela bézné, pak toto
presvédéeni zpracoval predevSim evangelista Matous, nékdy zdUraziujici i1 nepatrné
detaily JeziSova Zivota ve snaze naznacit, ze cely zivot vcetné poslednich drobnosti a
malickosti patfi do Bohem ptedem pfipraveného planu. Citace Starého zakona, které byvaji
ukoncéeny vétou: ,,... To se stalo, aby se splnilo, co bylo Feceno od Pana skrze proroka... ",
maji jisté apologeticky zamér, ale slouzi také pro vyucovani prvnich kiestanti a k posileni
jejich viry.®®

Vypravéni ucednikim o Zmrtvychvstalém predstavuje postavu, ve které ma Blh
touhu dat se poznat ¢lovéku. Tento motiv je mozné nalézt i na jinych mistech Pisma
svatého, napiiklad v knize Moudrosti (srv. Mdr 18), v knize Genesis (Gen 21) a v Zalmech
(napt. Z 114). Zasada ,,ne na kameni“ je symbolem koneéného triumfu Boha nad smrti, jak
tvrdi H. Sewerniak. Scéna onoho druhého obrazu obsahuje rovnéz posledni setkdni
zmrtvychvstalého JeziSe s ucedniky a tyka se kapitoly 28 (srv. vv. 16-20). Tyto udalosti ale

nalezi popsat vice v koncentraci na paschalni christofanie.

Zavér uvahy o redakci sv. MatouSe tykajici se zmrtvychvstani 1ze opfit o praci
biblistl a jejich discipliny, kterd pohledu a ucelu fundamentalni teologie dobie poslouzi a
pomuze. Po celou dobu pozemského vyucovani Dvanacti vedl Jezi$ své zaky k tomu, ze
jeho nasledovani vyzaduje rozhodnuti trpét (srv. Mt 16, 24-28). Nékolika kroky privadi své
ucedniky Jezi§ k povzbuzeni, ze nynéjsi utrpeni vede k budouci slavé. Sdm Jezi§, Syn
Clovéka ma v této slaveé kliCové postaveni. S nim totiz ptfichazi Bozi kralovstvi, ve kterém
jeho ucednici a svédci jeho zmrtvychvstani budou mit své misto. U Matouse je patrna
redakéni Uprava, ktera vede k zvlastni mysSlence. Varovéani instituci cirkve Kristovy
vyzniva jako protiklad k vypravéni evangelia, které nese znaky nejvetsi upiimnosti.
Vétsina svétskych instituci a podnikd posuzuji svoji tspésnost podle zajmu vétSiny a také
podle svého zajmu o vétSinu. Srovnani redakce svat¢ho Matouse s Janovou praci ukazuje

na protiklad uvazovani Kaifasova, ktery vyslovil ideu: ,,je lepsi, aby jeden clovek zemiel

628Srov. H. SEWERNIAK, Teologia fundamentalna, str. 459; srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 87-88.
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za lid* (srv. J 11, 49-50). Naproti tomu Jezi§ prichazi zachranit to, co zahynulo (srv. Mt
10, 6; 15, 24). Obhajuje jednoduse jiné hodnoty, vyjadiené v jistém smyslu ,,nepraktické®
smérnici, tedy opustit devétadevadesat a hledat jednu ztracenou ovci. Logika takového
uvazovani nabird na dramatu pravé pii odkryvani prazdného hrobu a pii setkani uc¢ednikti
se Zmrtvychvstalym. JeziSovo zjeveni na konci evangelia pfipomind Danielovo vidéni
kone¢ného vitézstvi a zaslibeni JeziSovy pfitomnosti do konce ¢asti nam déava jiz ucast na

vitézstvi Syna ¢loveéka.’

Neobycejné dillezitym potvrzenim podstatné zkuSenosti viry v christofaniich a jejim
doplnénim je dalsi pribéh relaci LukaSova evangelia hovoticich o zmrtvychvstani. Nejprve
evangelista kratce zaznamenal urychlenou Petrovu navstévu u hrobu, ktery zareagoval
udivenim, protoze ,,uvidél pouze samotna platna* (Lk 24, 12). Nasledné z rozpracovaného
popisu ukazani se Krista ufednikim jdoucim do Emauz (Lk 24, 13-35) ucinil
charakteristické specifikum svého evangelia: ,,jedno z nejvice vyjimeénych velikono¢nich
vypravéni®. Celek velikonoéniho vypravéni uzavird popis posledniho setkani se
spolecenstvim Jedenacti (Lk 24, 36-42). Neni mozné zadnym zptisobem zlehcovat vyznam
téchto fragmentl, zvlasté¢ pak epizody o emauzskych ucednicich, zndmém spolecenstvi
véficich z toho vypravéni, pro srozuméni tajemstvi zmrtvychvstani. Nejde pak jen o to, ze
se v takovych relacich splétd se sebou mnoho elementii: rtizni svédci, prazdny hrob,
christofanie, ale koncentruje se také pozornost na skutecnost, ze podle teologické koncepce
evangelisty vlastné sam Zmrtvychvstaly interpretuje a objasiiuje ucednikiim BoZi plan,

ktery byl realizovéan v jeho zmrtvychvstani.**

Bez vétsich pochyb se zde upevnila plna vira ve vzkiiSeného JeziSe. Méla podil na
dalsim formovéni tradice o Jezisi, kterou sledujeme a kterd je pro zékladni utvareni
paschalni viry podstatnd. V Jezi$i Blih zjevil svou spasnou lasku nejen k Izraeli, ale i k
celému svétu, a to naprosto krajnim zpisobem. Tato vira v JeziSe zmrtvychvstalého
dochazi svého vyjadieni v christologickych titulech. Povelikono¢ni vira osvétluje
vzpominky ocitych svédkii z obdobi JeziSova pozemského Zivota. A ti nyni hlasaji JeziSova
slova a JeziSovy skutky s hlubSim pochopenim a porozuménim. S ohledem na pozdéjsi
ptizptisobeni se novym posluchactim, které mélo vliv a podil na rozvoji dilezité¢ paschalni
kiest’anské tradice, je jisté, Zze s prechodem do nového prostiedi hldsani a s Sifenim zvésti z
dosavadniho aramejského prostiedi do kultury méstskych diaspornich civilizaci bylo nutné

tlumocit poselstvi o Zmrtvychvstalém i1 do feckého slovniku, coz mohla byt okolnost, ktera

629Srov. Tichy L., Uvod do Nového zdkona, MCM, Olomouc 1992, str. 42-47.
630Srov. G. SEGALLA, Evangelium podle sv. Lukdse, preklad a zpracovani J. BrozZ, Praha 1997, str. 20-22.
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ovlivnila jisté i autora svatého Lukése. Kromé zmén, které se nevyhnuly redakcim psanych
evangelii a jsou na nich patrné, nicméné nepodstatné, se vSak zde rysuji i zmény

teologického razu.

Volba piekladii usnadnila pfechod k obraznému pojeti téla a k teologii téla Kristova,
ve kterém kiestané tvoti udy. Tuto myslenku zprecizuje pozdéji svaty Pavel. Jedna se tedy
orozvoj paschdlni tradice o Jezi$i zmrtvychvstalém, ktery vede k rlstu a utvéfeni
kiestanské teologie. Zacind se tedy rozvijet evangelni portrét JeziSe zmrtvychvstalého, ale
také zavrSeni a smysl jeho Cinnosti. Vznika jisté jakymsi vybérem a silné¢ vybérovym
uspofadanim tradice o JeZisi, ktery byl vzkiisen. Uel tohoto vybéru je jasny. Klade si za
cil posilit viru, kterd spojuje lidi s Bohem. A evangelista jist¢ zaznamenal prave a pouze ty
informace, které slouzily a smétovaly k tomuto cili. Pravé také konkrétni potifeby adresati
ovlivnily jednak vybér, ale 1 uspofadani obsahu evangelni paschalni zvésti a to je patrné na
redak¢ni praci svatého Lukése. Je mozné konstatovat, ze okolnosti adresati redakcemi
zpracovanych evangelii a rliznorodost autort evangelnich redakci piisobi fakt, ze se prave

proto evangelia od sebe 1i§1.5*!

S JeziSem Kristem zaroven pfichdzi i jeho kralovstvi. U svatého LukéSe je pojeti
Boziho kralovstvi velice komplexni, s vyznamem vlady i prostiedi, které¢ s JeziSem jednak

piislo, ale také zaroveni kralovstvi, které s nim jesté ptijde, a to definitivng.®*

Svédkové prazdného hrobu a paschélnich christofanii nalézaji Krista, ktery vitézi nad
smrti a hiichem, a tak zcela plni své ptedpovédi a posléni, které znali svédkové jako jeho
udednici za pozemského JeZiSova Zivota. V souladu s teologii listu Zidim se jestd vice
zrcadli christologicka interpretace nejen toho, ktery vstal z mrtvych, ale vérohodného
Mesiadse, jehoz slovo je vérné a beze zbytku se naplnilo. Pravé onen ,stanek vétsi
a dokonalejsi“ (srv. Zid 9, 11-12), kterym Kristus prosel, je pravé onim mistem i
zpusobem, jimz Kristus vchazi do divérné blizkosti s Bohem. Tomu ftikd terminologie
katechismu ,,posvéceni” Cloveéka a je to pravé jeho vzkiiSené télo, diky kterému mohl
vykonat obé&t’ a skrze tuto obé&t’ byl u¢inén dokonalym (Zid 5, 9). Jeho oslavené télo se zde
stava veétsim a dokonalejSim stankem, protoze skrze vitézstvi Boha mize do sebe pojmout
vSechny vétici. Najednou se zde objevil ekvivalent starozakonni svatyné€, do niz je dosud
cesta neznama a ktera se dokonalym zplisobem zjevuje ve velikonocnim tajemstvi. Tato

nova cesta vede skrze JeziSe Krista k obnovenému spoleCenstvi s Bohem. Kristovo

631Srov. G. SEGALLA, tamtéz, str. 20-22; M. RUSECKI, Traktat o objawieniu, Krakéw 2007, str. 346.
632Srov. J. RATZINGER, tamtéz.
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vzkiiSené télo je prvnim ovocem onoho vytouzeného a ocekavaného ,,nového stvoreni‘
(Zid 10,20). Kristus tedy $el tou cestou jako prvni sim za sebe a zaroveti ji oteviel pro
vSechny své bratry a sestry, udy a ¢lanky svého mystického téla. Kristovo velikono¢ni
vitézstvi je tedy radostnou zvésti pro nas viechny (Zid 4, 14). Pokud véfime této radostné
zveésti, mizeme vejit do Boziho odpocinuti. O oslaveném Kristu lze totiz rovnéz fici, ze
odpociva od své Cinnosti, stejn¢ jako Stvotitel, ktery sedmy den po stvotfeni odpocinul ode
v§i prace (Zid 4, 10). Kazdy se ma tedy snaZit ze viech sil nasledovat Zmrtvychvstalého,

aby mohl mit i podil na jeho odpo¢inku.***

Zeny, které Jezise nasleduji ke hrobu, stavaji se svédky jeho smrti. Stoji v pozadi
opodal a pozoruji. Ony se stanou také spojovacim clankem s budoucnosti, protoze se
stanou svédky jednak pohibu JeziSe a jednak plijdou ke hrobu i prvniho dne po sobot¢.
Posledni véta pasijového ptibéhu sdéluje a podava zpravu, Ze i tyto Zeny zachovavaji
Sabatovy klid, i jich se dotykd zachovani pravidel Zzidovského zdkona. Lukas dasledné
zdiiraziyje, ze také pii JeziSove narozeni se vSechno délo podle zdkona. Jezi§ totiz zil od
prvniho do posledniho dne svého zivota v mezich a rdmci zidovského zakona.

Lukasovo tésnéjsi sepéti velikonocniho piibéhu s piibéhem pasijovym je naznaceno
nepiitomnosti poukazu na misto setkani s uc¢edniky v Galileji, ktery se u synoptikil jinak
LukaS muaze ukoncit evangelium v misté, kde zacalo, a v mésté, které je symbolem

zidovského nabozenstvi.

Kdyz tedy Zeny piibéhnou ke hrobu, télo Pana nenajdou, ale uslySi dramatizujici
otazky: ,,Proc¢ hledate zivéeho mezi mrtvymi? “ (Lk 24, 1-12). Muzi u hrobu nehovofi o
Jezisové zjeveni v Galileji, ale piipominaji, co Jezi§ v Galileji fekl. Zeny nemléi, ale
vSechno feknou vSem ostatnim. Jediny Luka$ jmenuje Janu, manzelku Herodova spravce
Chuzy, a vsouva sem originalni pfipominku, Ze ptes pocatecni nevéru sloviim Zen Petr bézi
ke hrobu, vidi jenom platna a vraci se s uZzasem zpét. Je zde velikd podobnost se ¢tvrtym

evangeliem, ale bez uéednika, kterého Jezi$ miloval (Lk 24, 24).5*

Autor ¢tvrtého evangelia v nasledujici epizodé vzpomina Marii Magdalenu, ktera
oy v ’ . .. 7 7w ror . )
stoji pred hrobem se svymi nepokoji, a kterd place, nezapomind na ni, nebot na to se

neodvolava jednoduse dalsi sled udalosti. Pocituje se nejen zavazek poctivého piedani

633Srov. G. SEGALLA, Tamtéz, str. 20-22; Srov. M. PALUCH, Traktat o zbawieniu, Warszawa 2006, str.
380-383.

634Srov. G. SEGALLA, Tamtéz, str. 20-22.
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relaci, ale snaha je také vyjasnit a zprostfedkovat vyznam zasadni paschalni zkuSenosti,
utvarejiciho postoje lidi ve vztahu k JeziSi. V takové situaci Maria naklonénad nad hrobem
zpozorovala ,tam, kde lezelo JeziSovo télo“, dva andé€ly a odhalila jim divod svého
znepokojeni (J 20, 12-13). AvSak neziskala od nich zaddné vysvétleni, ani vyjasnéni, ale
skoro okamzité¢ pak uvidéla JeziSe, stojiciho za ni, ale hned ho nepoznala. Pochybnosti
zeny rozptylil sam Jezi§, jakmile se na ni obratil aramejskym zvoldnim jejiho jména
,Miriam®. A teprve ze zplsobu jeho zvolani k ni, poznala Marie Magdalena a odpovédéla

plna tcty slovem ,,Rabbuni®, coz znamena , Mistie, Ugiteli* (J 20, 15-17).%%

Evangelista potom popisuje dvé Christofanie, tedy setkani JeziSe s apoStoly v
riznych mistech a za rGznych okolnosti. Prvni byla umisténa na ,, vecer prvniho dne v
tydnu, tam kde byli ucednici. Ze strachu pred Zidy méli dveie zamceny* (J 20, 19). Pravé
okamzik identifikace, jim Jezi§ , ukazal své ruce a sviij bok* (J 20, 20). Vypravéni se
uzavira také popisem poslani, udéleni apostoliim Ducha svatého a daru odpusténi hiicht (J
20, 21-23).5%

Druhé, oddélené setkani se odehralo po osmi dnech, v tom samém domé s ohledem
na Tomase, tedy jednoho z Dvanacti, ktery ,, nebyl hned s nimi, kdyz prisel Jezis* (J 20,
24-29). Popis této udalosti je ilustraci specifické cesty viry Tomése v JeziSovo povstani z
mrtvych. Nestaci, co mu jini ucednici fikali, totiz ze vid€li Pana (J 20, 25). Tomas chce
predevsim sam uvidét rany po ukiizovani na téle zmrtvychvstalého Jezise, dokonce se jich
i dotknout (J 20, 25). Teprve ta obecna zkuSenost, kterou ¢ekal, jej pfivadi k originalnimu
vyznani: ,, Pan miij a Buh muj* (J 20, 25). Pro kazdého ¢lovéka je tézké piejit od postavy
nedivéiivee do postavy viry, a proto se objevuji v historii tohoto apostola nésledujici

charakteristické etapy. Pfece vSak jsou blahoslavenymi mimo jiné ti, jak potvrzuje Jezis,

., kteri nevidéli a uverili“ (J 20, 29).%7

Vidét, jak objasiiuje L Scheffczyk, rovnéz zde, jak ostatné vzdy v ¢tvrtém evangeliu,
oznacuje proniknuti Duchem a pfijeti bozského znameni, za které je tfeba uznat také

christofanie.””® Z takto pojatého uhlu pohledu hraje proto roli moment viry. Tomas

635Tato skutecnost pomoci pfikazu vykonat obecné posléani, aby naproti tomu uvédomila bratry, Ze ,,vidéla
Pana“, ktery ji téZ fekl k své zamySlené cesté a odchodu, Ze: ,vstupuje k Otci svému a k Otci VaSemu
a k Bohu svému a k Bohu vaSemu® (J 20, 17-18). Jednd se o predpovéd néslednych opist velikonoénich
udalosti.

636Srov. J. KUBALIK, Theologia fundamentalis, 1. dil, O BoZim zjeveni, Litoméfice 1983, str. 112-121.
637Srov. G. SEGALLA, Evangelium podle sv. Jana, preklad a zpracovani J. BroZ, Praha 1997, str. 16-19.
638Srov. J. KUBALIK, tamtéz.
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rozpozndva moment JeziSova zjeveni zpisobem proniknutym virou a dozral plnosti viry
v Zmrtvychvstalého, dokonce i do viry JeziSovo bozské synovstvi. Osmého dne, jak jiz
ptitomen byl. Problematika jeho setkani s Kristem se ale dotkla oblasti dikazii a diivodi k
vife. A nezélezi zde na tom, kolik informaci Tomas§ mél nebo jaké m¢l vzdélani, aby mohl
celou situaci spravné zhodnotit. JeZzis, ktery se v té chvili zjevil TomaSovi a nenadéle pred
nim stal, nabizi sice TomdaSovi dikaz, tedy hmatateln¢ télesnou skutecnost, ktera by
dokladovala jeho ptitomnost. Autor ¢tvrtého evangelia se vSak jakoy vyhyba sdéleni, Ze by
Tomas vztahl ruku a dotkl se JeziSova t&la.®*’ | Didimos* ma ale néco cenngjsiho, nez je
pouhé poznani. Jeho ochota k tomu, aby uvéfil, aniz by se dotkl téla Zmrtvychvstalého, je
hlavnim ukazatelem a pfedpokladem k té pravé vife. A tak okolnostmi ironie Tomas, ktery
zosobnil postoje nediivéry a obav, svirajicich apostola do nesnesitelnych pochyb, vyslovuje
minéni, které se stalo jednim z nejmarkantnéjSich a nejvyse postavenych vyznani z celého
evangelia: ,,Pan mtj a Bih muj*“. Tato véta se stala jakousi inkluzi ke slovim Janova
prologu: ,,To Slovo byl Biith“. Jezi§ pak potvrzuje dilezitost a slavnostnost TomasSova
vyznani akceptaci jeho vyznani a odpovida na n€ blahoslavenim vSech budoucich generaci
téch, ktefi uveéti, aniz by videli (J 20, 29). Pochopitelné ma autor ¢tvrtého evangelia na
tomto mist€ na mysli viechny ty, ktefi se v pribé&hu dé&jin stali adresaty tohoto evangelia®”.
Pokud srovname nékolik mySlenek z prologu Janova evangelia na zacatku evangelni
redakce, setkdme se s Bozim Slovem (J 1, 1-14), jez ve zminéné predmluvé predstavuje
Janliv pohled na Krista, ve kterém se zjevuje Bozské byti a to se ve Ctvrtém evangeliu

ztotoziuje se Svétlem (J 1,5-9).5"

639Zamérem JeZiSe vSak neni empirické prokazovani proZité skutecnosti. Zamérem JeZiSovym je vzbudit
v nevéricim Tomasi viru. Kdyby podal diikaz hmatny, mohlo by to pro postavu ,nevéficiho Didima“
znamenat, Ze pred ndmi bude stat i nadale Tomas bez viry. BoZi Syn je ovSem pripraven ucednika doslova
vtahnout do vztahu, ve kterém bude mit Tomas dtivody véfit. Ty ditvody budou Zivé a jasné.

640Srov. R. RUBINKIEWICZ, Zmartwychwstanie Chrystusa — zmartwychwzkrzeszienie nasze, RT, dil XLII.,
se$. 1., Lublin 1995, str. 85- 93.

641BoZi jediny Syn, v evangeliu pfedstaveny, prichazi na tento svét a stava se télem. Stejny Kristus vitézi
v zavéru evangelia nad smrti a se ukazuje nyni, kdyZ uZ minula ,,jeho hodina“, v oslaveném téle. Vlastni ho
sice nepfijali, mél za sebou v té chvili naprosto jasné odmitnuti velerady, predstavenych a Zidovskych starSich
a dokonce mucednickou smrt na kiiZi, ale tém, ktefi ho pfijali, davd moc stat se BoZimi détmi. Oni mohou
mit ucast na BoZi plnosti, odraZejici Bozi trvalou lasku, a ktery presahuje laskavy dar MojziSova zdkona
ktery kdysi obdrZel vyvoleny lid. U TomaSe se projevuje toto pozvani novym zptisobem. Nikoliv zachovanim
predpisi Ci piikazéni, ale svobodnym a zcela jasnym tkonem vtle, tedy rozhodnutim viry. Tomas
nepotiebuje diikazy a odpovédi na vSechny podrobnosti, ale ono vzacné presvédCeni jistoty viry, kdy
skuteCné sam vidi, Ze nikdo jiny nenaplnil a ani nevyplnil prazdna mista otazek v jeho srdci a v jeho rozumu.
Zde se objevilo téZ pozadi myslenek Janova Prologu a celého evangelia, ukazujici na zosobnénou Moudrost
ve Starém Zdakoné (Sir 24, a Mdr 9). Ona byla s lidmi na pocatku, kdyZ Bih tvofil svét, a prichazi prebyvat s
lidmi skrze zjeveni MojZiSova Zakona a desatera. Tak je paradoxné BoZi moudrost nejbliZe poznani ucednik
tehdy, kdy jejich mistr na né hledi jaksi z ,,druhého brehu®, tedy jiZ za hranicemi pozemského svéta.
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V zavéru evangelia se nachazi posledni setkani dualezitych svédkt se
zmrtvychvstalym JeZzisem.** Tato setkani jsou z obou stran lemovana dvéma zavéry Janova
evangelia, tak zvanymi epilogy. Dvacata prvni kapitola se odehrava v Galileji u
Tiberiadského mote. Tematicky lze tuto ¢ast rozdélit na scénu zazracného rybolovu (J 21,
1-14), na slova tykajici se otazek zmrtvychvstalého Jezise Simonu Petrovi a JeziSovu fed
vztahujici se k ,,milovanému uéednikovi® (J 21, 15-23).°® Tyto scény spolu teologicky
souviseji a jejich vztah se téz predpoklada, 1 kdyz pouze do jisté miry, ¢astecné je jejich
souvislost a bliz§i vnitini soulad sporny. Ne¢kolik jeho ucednikli je tedy pohromade¢.
Evangelista pochopitelné na prvnim misté¢ uvadi jménem Simona Petra, dile se zde
zminuje Tomas, zvany BliZenec, pak Natanael z Galilejské Kéany, synové Zebedovi a jesté
dalii dva z jeho u¢ednikil, ktefi nejsou jmenovani. Prvni pfimou feéi je pobidka Simona
Petra, ktery tiké: ,,Jdu lovit ryby* (J 21,3). Nésleduje odpovéd’ ostatnich ucednika: ,, 7 my
pujdeme s tebou“. Vypravéni evangelisty pokracuje konstatovanim, ze vSichni ucednici
sice vysli na spolec¢nou cestu a vstoupili na lod’, ale ze tu noc nic nechytili. Natanaelem se
skoro jisté mysli a identifikuje apostol Bartolom¢j, o kterém je fe¢ na zacatku evangelni
redakce (J 1, 45). Pod oznacenim ,,synli Zebedeovych* se identifikuji tradiéné apostolové
Jakub starsi a spolecné s nim také evangelista Jan. ,,Jini dva z jeho ucednik®, které autor

redakce popisuje a oznacuje, se uvazuji jako apostolové Ondiej a Filip.

Apostolové byli v Galileji poté, co se tam vratili po udalostech velikono¢nich svatkd.
To jim koneckonct nafidil Jezis, ale to jiz dfive (srv. Mt 26, 32; 28, 10). Podle hypotéz
nékterych biblickych komentaii mohli u¢ednici prozivat tésné po skonu jejich Mistra a
vydanich v Jeruzalém¢ hmotnou nouzi, mohla nastala situace, ze nem¢li z ¢eho Zzit. Proto
meésic, protoze v Jeruzalémé se s nimi setkdvame az kratce pfed nanebevstoupenim Péané.
Ucednici tedy JeziSe zprvu nepoznali, piestoze ho dvakrat vidéli (J 20). Zazracny rybolov
ptipomind scénu béhem JeziSovy pozemské Cinnosti v evangeliu sv. Lukase (Lk 5, 4-11) a
symbolicky vyjadiuje misijni uspéch cirkve pod Petrovym vedenim. Milovany ucednik,
ktery v J 21, 7 jako prvni pozna zmrtvychvstalého Pana, prokazuje svou vnimavost, jez je
pro redakci ¢tvrtého evangelia tolik typickd. Jezi§ ma na bfehu rybu jesté diive, nez
ucednici po mnohahodinovém naméahavém snazeni vytdhnou sviij ulovek z vody. Jidlo
nabizené muZem na biehu, ve kterém poznal milovany uc¢ednik Pana, se sklada z chleba a

ryby. To je jakousi janovskou formou vyjadfeni tradice o zmrtvychvstalém Jezisi, ktery se

642Srov. J. KUBALIK, tamtéz.
643Srov. G. SEGALLA, tamtéz, str. 16-19.

199


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

zjevuje pii jidle a toto jidlo ve spolecenstvi miva dosti ¢asto eucharisticky podtext (J 6).
Loveni ryb nese v sobé téz znameni. U synoptikli znazoriiovalo ptichod Boziho krélovstvi,
cirkve (Mt 13, 47) a také poslani apostoli (Mt 4, 19). Zde u Jana je obraz doplnén praci

apostoll pod vedenim hlavniho z nich, apostola Petra.

O galilejském pobytu bude hovofit i tzv. Pavlovo evangelium (1 Kor 15, 6), ve
kterém se bude zminovat, ze se Kristus Pan zjevil péti stim bratiim. Na bichu
Tiberiadského mote zbyva zminit jesté jednu skuteCnost. Symbolismus, ktery zde mizeme
vidét, stejné jako ve 20 kapitole, fika: laska (milovany uc¢ednik) vidi dal a vice nez autorita
(apostol Petr). Pro vérohodnost ale musi nejprve lasku prozkoumat autorita. Stejné jako pfi
velikém rozruseni milacka Pané u prazdného hrobu, kdy nezapomnél na Petrovu distojnost
a autoritu a cht&l, aby Petr viechno prozkoumal jako prvni®*. Casto se totiz miZe stat, ze k
tuSeni Bozich tajemstvi diive pronikne laska, ale je zapotiebi, aby se nenechala svést na

scesti, musi byt kontrolovdna rozumem, v tomto piipadé zosobnénou autoritou, to je

svatym Petrem.*

Druhé scéna prechazi od symboliky rybaistvi k symbolu pastyiské prace a paseni
ovci. Je v ni spatfovano druhé stadium Petrovy sluzby. Poté, co byl znam jako misionar s

rybafskou praxi, se stiva v druhé ¢asti vzorem pastoracni péce, tedy pastyfem.**

V samém zavéru déje Janova epilogu se scéna obméni zminkou o milovaném
ucednikovi. Tradice o Petrovi, jakoZzto nositeli autority neni zpochybnovédna, avSak
milovanému ucednikovi je zde pfipisovano postaveni, které Petr nema. Ucednik tu ma
zustat az do JeziSova prichodu. Uptesnéni, jak chapat tento pftislib, protoze , nerekl, ze
nezemre* (J 21, 23), ktery byl v tradici janovské redakce zivy, naznacuje, Ze
pravdépodobné tento ucednik jiz v dobé sepsani posledni kapitoly evangelia nezil.
Samotny zavér pak oznacuje milovan¢ho ucednika jako svédka, jenz stoji za evangelni
zvesti a pfitom ovefuje pravdivost svého svédectvi. Zaroven pifipomind adresatovi radostné
zvesti, ze Jezi§ nemlze byt spoutan strankami jakékoliv knihy, a to ani takové, jakou je

tvrté evangelium.®’

644Srov. J. KUBALIK, tamtéZ; srov. G. SEGALLA, TamtéZ, str. 16-19.
645Srov. G. SEGALLA, tamtéz, str. 16-19.

646Na tomto misté neni bez zajimavosti pfihlédnout k okolnosti, Ze redakce Janova evangelia zrcadli vyvoj
teologickych myslenek autora, ktery odpovida pozdnimu janovskému hodnoceni cirkevni struktury. JeSté
desata kapitola zna JeZiSe jako jediného Pastyfe, coZ je ostatné i jeho mesiassky, tedy christologicky titul.
Charakter sluzby pastyie podle Janovy redakce je ovlivnén jeho idealismem, kdy bude Petriv urad pastyie
ozivovan jeho laskou k JeZiSi. Stado tedy bude i nadale patfit Panu, ale na Petrovych bedrech bude leZet
imperativ, aby Petr byl za ovce ochoten dét sviij Zivot stejné jako Mistr.

647Srov. G. SEGALLA, tamtéz, str. 16-19.
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Zavérem je mozno fici, ze Kristus, kterého aposStolové a ucednici dobfe znali z
pozemského zivota, jasné prokazal, Ze je to ten samy Jezi$, kterého znali predtim a stejné
tak ho poznavaji nyni, po jeho smrti. OvSem nyni se to déje v oslaveném téle, pfi
dokonaném faktu jeho vitézstvi. Dale Jezis, kterého Zidé odmitli, kterého odsoudili a
ukiizovali, dokazuje, ze jeho slovo je ziva Pravda, ze jej doopravdy poslal Otec, a ze se
shoduje s tim Kristem, ktery zvitézil tfetiho dne nad smrti. Takovému Bohu a takovému
cloveéku je mozné véfit, Ze je opravdovym MesidSem, Ze ma moc, kterd se beze zbytku v
jeho slové naplnila, coz dokazuje fakt prazdného hrobu a také paschalni Christofanie®.
Takovy Mesid$ splni i jeden z poslednich svych pfislibl, svola ,,kyriaké* — spolecenstvi,
kterému se bude fikat cirkev, zvlasté tehdy, kdy po svém nanebevstoupeni sesle

ucednikim, apostoliim, svého svatého Ducha.

648Srov. E. KOPEC, Chrystofanie jako znaki zmartwychwstania Jezusa, RTK, dil XXV., ses. 1., 1978, str.
21-29.
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Kapitola IV

Svédectvi viry prvotni cirkve

Zdtvodnéni divéryhodnosti resurekénich udalosti zalezi nejen na samém faktu
zmrtvychvstani, ale také na pochopeni a porozuméni novozadkonnim pramentim, a historie
cirkve ukdazala, ze 1 na jejich interpretaci. Tato interpretace se pak nedé&je nadale jiz pouze
na zaklad¢ evangelnich prameni, které byly redigovany pozdéji neZ mnoho ostatnich

pisemnych redakénich pramenti, mezi néz nejvice zapocitdvame ty nejstarsi, tj. vyznani

viry a katechetické formule,** ¢

649Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 142.

650Tyto prameny v sobé obsahuji mnoho velmi starych a prvotnich tradic, které byly zédkladnimi aspekty pro
predavani apostolské tradice novym kiest'anskym generacim, protoZe jsou blizko velikono¢nim udalostem
amluvi pfimo jak o faktu zmrtvychvstani JeZiSe Krista, tak i o vzniku a ristu paschalni viry ve
Zmrtvychvstalého. Ta se pak stdva pramenem a konstitutivnim zakladem ktest'anské viry a katolické tradice.
Vira v Krista ani tradice, ktera je predavana a také sama onu viru predava, se nezrodily samocinné jen tak
arovnéZ nebyly vytvorem anonymnich kiestanskych skupin, ale rodi se na zakladé readlnych udalosti, které
se skutecné staly. V opacném pfipadé by vSichni, kdo vyznavaji Zmrtvychvstalého, jakoZ i vSichni, kdo
vytvareji paschalni velikonoc¢ni tradice, museli byt presvédceni o iluzornosti faktti a skutecnosti, za kterymi si
stoji, tedy Ze jsou smySlené.
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1. Vyznani viry prvotni cirkve

V diivéjsi, klasické apologetice a teologii byvaly na zhodnoceni a zdivodnéni
divéryhodnosti paschalnich udélosti uvadény dva fundamentalni argumenty. Jednak to byl
fakt prazdného hrobu, jednak paschalni Christofanie. V pribéhu €asu neztraceji nic na
svém vyznamu, a to ani dnes, kdy jsou chapény jinym zpiisobem a thlem pohledu. Z
hlediska pozd¢jsiho biblického badani a teologického zkouméni je mozné hovofit o
pravdach a diivodech, které obhajuji redlné skutenosti Kristova zmrtvychvstani a uzraly v

ucelené formule vyznani viry, liturgické hymny a paschalni katecheze.*'

Do toho vyctu spadaji rovnéz takova oznaceni jako ,.sestoupil do pekel nebo
Hretiho dne vstal z mrtvych®. Ty jsou totiz pfimo svazany se skutecnosti zmrtvychvstani a
ukazuji na zaklad resurekéni teologie.””> V duchu tématu této prace je tieba zdlraznit a
pfipomenout, ze paschalni vira nepovstdva na zéklad¢ nostalgickych tesknot po ndvratu

Mistra zpét na zem, jak by napiiklad postupovala a skutecnost spatfovala pohanska

653

nabozenstvi, kterd rovnéz ovlivnila interpretaci paschéalnich udalosti,> nybrz vyrostla

z presvédceni, ze Jezi§ zije, ale v jiné skuteCnosti a dava se poznat svym ucednikim jako
oslaveny Pan a ten, v némz se naplnily vSechny mesidnské pfisliby o ném prorokované.
Znovu je tfeba zdiiraznit, Ze pravé na toto ukazuji ,,nové pravdy*, které se zrodily z
vysledkli prace moderni biblistiky, jez se poji se samotnymi paschalnimi udalostmi a
potvrzuji je. Nejstar$i paschdlni tradice jsou zaznamenany v Pavlovych epistolach a

Skutcich apostolskych a také v liturgickych formulich. Jsou pochopitelné dotceny

pohanskym okolim tam, kde je ki'est’anstvi hldsano dal a §ifi se do pohanského svéta.®* ¢

Eduard Kope¢ postupuje podle prace Léon-Dufoura a B. Rigauxe a déli jmenované

terminy na dv¢ skupiny:
prvni zahrnuje vzkiiSeni, probuzeni, oziveni a povstani z mrtvych,

651Srov. tamtéz.

652K nim se pak postupné pridaji otdzky zrcadlici fakt prazdného hrobu a paschélnich Christofanii.

653Srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje, Warszawa 2006, str. 86-122.

6540dpovéd’ viry na kerygma je tfeba, jak potvrzuje J. Hrebik, vyjadrit krestanskym zpisobem Zivota
a kultem.

655Nejstarsi paschélni tradice se koncentruje na udalost zmrtvychvstani, které je jakoZto tajemstvi tézké
vyjadrit a slovné popsat. Prvotni kfestané je vyjadrovali rizné, riznymi terminy. Objevuji se v liturgickych
hymnech a paschéalnich katechezich, v nichZ prvotni cirkev vyznava svoje presvédceni o vife ve
zmrtvychvstani. Objevuji se zde takové terminy jako napf. vzkriSeni, oZiveni, probuzeni, povstani z mrtvych,
oslaveni, ospravedInéni, nanebevstoupeni, usednuti po pravici BoZi, u¢inéni Panem nebo vyvySeni. Vyjadiuji
fakt, Ze jde o udélost nadpfirozenou, kterou je tézZké vyjadrit adekvatnimi terminy. RovnéZ zZadné z téchto
vyjadieni nevyCerpava tak bohaty obsah, kterym se zmrtvychvstani vyznacuje, a proto je tfeba je uZivat
komplementarné.
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druhd pak oslaveni, ospravedlnéni, vyzdvizeni a usednuti po Bozi pravici

a nanebevstoupeni.®®

Tito autofi potvrzuji, ze prvni skupina pojmul je uZzitd a objevuje se v kratkych a
dlouhych vyznanich viry, druhd zas v liturgickych hymnech. Samotny fakt zmrtvychvstani,
tedy prechod Jezistiv ze smrti do zivota, je vyjadieny ve vyznanich viry. Je v nich vice

zdiraznén aspekt udalosti paschalniho mysteria.®’

Naproti tomu liturgické hymny opévuji oslaveni zmrtvychvstalého Krista. V
hymnech se paschdlni tajemstvi nahlizi z pohledu wvnitiniho, teologického a
soteriologického. Jedna se tedy o literarni druh prosté a kratké formy, kdy je pouZzivaji
prvni kiestanska shromazdéni a spoleCenstvi, ale rovné€z jsou pouzity prvnimi kiestany
jednotlivé. Jasné potvrzuji skutecnost, ze Jezi$ se skute¢né vratil do zivota a nadéle zije.

Svaty Pavel o tom piSe na mnoha mistech ve svych epistoladch a nabizi celou fadu téchto

formuli vyznani viry. Rusecki uvadi nékolik z nich:*® ... aby slouZili Bohu... a oéekavali
prichod jeho Syna, kterého vzkiisil z mrtvych, Jezise” (1 Tes 1, 10); ,,... z ustanoveni
Jezise Krista a Boha Otce, ktery ho vzkiisil z mrtvych...” (Gal 1, 1); nebo: ,, ... vérime, Ze

Jezis opravdu umrel a vstal z mrtvych® (1 Tes 4, 14), ,,Jestlize uveris a slovy vyznas, zZe
JezZis je Panem, a ve svém srdci uveris, ze ho Buh vzkrisil z mrtvych, dosdahnes spaseni
(Rim 10, 9). Komentat poukazuje na fakt, Ze posledni zminény citat je fragmentem pied
pavlovskym vyznanim viry. V ném zaujima pravda o zmrtvychvstani Kristové zvlastni,
vyluéné misto. V epistole Rimantim je rovnéz poukézano na formuli vyznani viry, ktera
doprovazi ke spaseni: ,, ... jestli ve vas prebyva Duch toho, ktery Jezise vzkrisil z mrtvych,

privede k Zivotu i vase smrtelna tela* (srv. vv. 8, 11). Podobné muzeme citovat i druhou

epistolu Korint'antim (2 Kor 4, 14).65% 66

H. Sewerniak poji s formulemi vyznani viry rovnéz aklamace, které odkazuji na

zmrtvychvstalého a zminény charakter vyznani viry. Mezi ty nejstarSi patii aklamace

656Srov. M. RUSECKI, tamtéz,, str. 144,

657Srov. S. ROSA, Teologia Fundamentalna, 1. dil, Tarnéw 2003, str. 124-125.
658Srov. M. RUSECKI, tamtéz,, str. 145.

659Srov. M. RUSECKI, tamtéz.

660Na vyznamé homologicky charakter téchto formuli ukazuje, Ze jsou totiZ uvozeny vyrazy: ,,vyznavame,
véiime“. Potvrzuji skuteCnost, Ze Btlih je pivodcem zmrtvychvstani JeZiSova, ackoliv autor sv. Pavel jim
pripisuje jinou formuli s jinym vyznamem: ,,JeZi§ umfel a vpravdé z mrtvych vstal“ (1 Tes 4, 14), kde misto
pasivniho ,,byl vzkiiSen“ uziva aktiva: ,z mrtvych vstal“. Tato slova maji tedy dvousloZkovy vyznam, kde
prvni ¢ast potvrzuje skutecnost smrti, druhd pak fakt zmrtvychvstani. Komentéar poukazuje na formule, které
hovofi o spdsném smyslu smrti a Kristova zmrtvychvstani: ,,... byl vydan za naSe htichy, vzkiiSen z mrtvych

pro nade ospravedlnéni“ (Rim 4, 25). Skrze viru ve spasitelny charakter JeZiSovy smrti a zmrtvychvstani je
mozZné ziskat vécny Zivot.
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vyznani: ,,... Jezis je Pan* (Rim 10, 9); (I Kor 12, 3) a rovnéz: ,, ... Jezi§ Kristus je Pan
(Flp 2, 11). Rusecki na tomto mist¢ dopliiuje vysvétleni, ze christologicky titul Pan ma
puvod popaschélni. Jezis je po svém zmrtvychvstani Panem nebe i zemé (Kol 1, 20; Dz 17,
24). Na to vyznamné poukazal sv. Petr ve své katechezi, kterou vyhlasil v Jeruzalémé
o letnicich: ,, ... at’je znamé po celém Izraeli, Panem a Mesiasem Biih ustanovil praveé toho
JezZise, ktere¢ho vy jste ukrizovali a zabili (Sk 2, 36). Predtim pak hovoii o vzkiiSeni

JeziSové a jeho vyvySeni po BozZi pravici (por. Sk 2, 32-33).%!

E. Kope¢ uziva pfi interpretaci vyrazy, které se objevuji ve vyznanich viry:
,probuzeni z mrtvych® (egeirein) nebo ,,povstani z fiSe zemftelych® (anasthenai). Chce
poukdzat nejen na oZiveni téla zemielého, ale i na jeho navrat do pozemského zivota. Zde
se mu jednd rovnéz o prechod do plnosti ziti, v celkové shod¢ s chdpanim biblické
antropologie.®”® Vyrazné na to ukazuje sv. Pavel: ,, ... Kristus zmrtvychvstaly uz neumird,
oslaveny, bozsky, vlastni jiz ,,klice od smrti i podsveti“ (Ap 1, 18). Proto méa schopnost
zivot také navratit. To tvoii zaklad tvrzeni, ze zmrtvychvstani JeziSe Krista tvofi zaklad
nadéje vSeobecného zmrtvychvstani zemielych. V ném se totiz vyplnilo vSe, co se stane
udélem vsech spravedlivych ve vhodném case. Komentai dale poukazuje na uvahy, ze
kterych je zietelné vidét, jak hluboky obsah piislibli je obsazen v kratkych formulich
vyznéani velikonocni paschélni viry, zahrnujici a poukazujici v prvokiestanskych dobach
skute¢né zmrtvychvstani Kristovo.*® Tyto formule ukazuji v uritém smyslu chapéani a
podstatny vyznam zmrtvychvstani, o jehoz realit¢ je prvotni cirkev piesvédcena. Bylo
nutné, aby se zrodily na zéklad¢ svédectvi a zazitych zkuSenosti u¢edniki a dalSich svédka
JeziSova vzkiiSeni, aby se staly zndmymi a vyznavanymi v nejstar§ich kiestanskych
cirkevnich obcich. To znamend, Ze nevznikly zplisobem Zzivelnym nebo nahodnym.
Vyrostly na zakladé ptresvédceni, ktera se zrodila na zaklad¢ osobnich prozitki prvnich
kiestanti a jejich velikono€nich svédectvi. Z téchto zminénych vyznani viry se zacina
rysovat a rodit teologie zmrtvychvstani, ktera, jak napsal M. Rusecki, je v soucasnosti jeste
malo rozvinutd, ale vyjadfil pfesvédceni, Ze se v budoucnosti stane zakladem teologického

rozvoje, tiebaZe je dnes ve stadiu prvotnim.®*

661Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 125.
662Srov. M. RUSECKI, tamtéz.
663Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 147.

6641 kdyZ kazdé prirovnani pokulhav4, prece snad ndm mitiZe tenhle bandlni piiklad trochu pfibliZit hlavni
rysy procesu, jaky se odehral v apostolské dobé v oblasti viry. ApoStolové méli pfimou zkuSenost s JeZiSem,
jeho osobou a dilem, které vyvrcholilo velikonocnimi udalostmi. Tuto zkuSenost si na prikaz
zmrtvychvstalého JeZiSe nenechavaji pro sebe, nybrz vypravuji o ni, vtéluji ji do pojmti; a prvotni cirkev na
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Nasleduji jednoducha vyznani viry.®® Forma nejjednodusSich vyznani viry je bud’

nominalni, nebo verbalni:

Nomindlni forma. Jméno Jezi§ je oznaCovdno ruznymi predikity — pfedevSim
Christos (Mk 8, 29; 1 Jan 2, 22), coz ptedstavuje souhrn vSech ocekavani a nadéji Zida,
kterym ovSem JeZi§ dava novy vyznam. Déle Kyrios (Rim 10, 9; Flp 2, 11) — titul, kterym
LXX tlumoci hebrejské vlastni Bozi jméno Jahve a ktery zmrtvychvstanim piechdzi zcela
samoziejme 1 na JeziSe. Jde o titul feckému svétu mnohem bliz$i nezli Christos, termin,
ktery se brzy méni v urCity druh JeziSova pifijmeni. A konecné uved'me titul Bozi Syn,
kvalifikujici pfesnéji termin Christos a slouzici jako divod JeziSova odsouzeni (Mk 14,
63n). Tato nomindlni vyznani se riznym zptisobem kombinuji (Sk 2,36) a parafrazuji
dal$imi analogickymi tituly, napt. Sotér tou kosmou, nejvy$sim z nich je TomaSovo
vyznani: ho kyrios mou kai ho theos mou. Jediné vyznani Zidt — heis ho Theos — je

dopInéno vyznanim kai heis ho Kyrios (1 Kor 8, 6), ptip. heis mesités (1 Tim 2, 5).9°

Verbalni forma ranych konfesi. Podtrhuji JeziSovu smrt, skutecnost, Ze byl pohiben a
ze vstal z mrtvych, a v ptipad¢ smrti jeji zastupny charakter ,,za nas* nebo ,,za nase hiichy*
(Rim 4,25). Odtud samoziejmé vyplyva také vira v JeZiSovo oslaveni, jeho moc rovnou s
Otcem a jeho pfichod k soudu pii vzkiiSeni mrtvych (srov. napt 1 Sol 4, 14). Po formalni
strance byvaji tyto konfese uvedeny nékdy pozitivné slovesem homologein ¢i pisteuein
(Flp 2, 11), nékdy negativné¢ vyrazem arneomai (napt. ve formulich ,.,kdo popira, ze...” (1
Jan 1, 22).°" Kfestanska vyznani viry nejsou vysledkem lidského rozumového uvazovani.
Rozumov4 logika by totiz mohla nezaujatého ¢lovéka pfivést nanejvys ke konstatovani, ze
Jezi§ je prorok (srov. Jan 4, 19), coz je nedostateéné. Pro prechod k vife v JeziSe jako
Krista, Boziho Syna apod. je nezbytné bud’ JeziSovo sebezjeveni (Jan 4;10), nebo zjeveni
dan¢é Otcem, jako je tomu v ptipad€ vyznani Petrova (Mt 16, 17), ¢i Duchem svatym (1
Kor 12, 3). V prvokiestanskych komunitich byly formulace takovychto vyznani Casto

projevem prorockého charismatu nékterych ¢lent.*®®

toto vypravéni dava svou odpovéd vyznanim viry. Vyznani viry je tedy konceptualizace zkuSenosti spasy,
obdobné jako byla zkuSenost apostoli. Zde se dostdvame uZ o kricek dal oproti krédu starozakonnimu; to
v podstaté nikdy nepiekrocCilo ramec haggadického vypravéni, ponévadZ Zidovské chapani Téry se
soustiedilo spiSe na praktické predpisy, které je tfeba zachovévat. Krest'anstvi se svym dlirazem na viru musi
velmi brzo tuto viru jasné vyjadrit, k ¢emuZz slouzZi vyznani. A jelikoZ kfestanskd vira je vdzana na osobu
a spasny €in Jezistiv, maji vSechna novozékonni vyznani jednoznacné christologicky obsah.

665Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 124.

666Srov. HREBIK J., Kérygma 03, shod.: http://www.pastorace.cz/Knihovna/03-Vyznani-viry.html.

667Srov. HREBIK J., tamté7.

668Tim uZ je také naznaceno, Ze hlavnim Sitz im Leben téchto vyznani byla liturgie. Ale byla tu i jina
prostiedi a jiné situace, kde se vice méné spontanné rodila vyznani viry: Mt 10,19 po vzoru JeZiSové uvadi
vyznani do primé souvislosti s pronasledovanim, predevsim ze strany Zidl, pted jejichZ nejvyssi autoritou
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Jaky vyznam maji tato vyznani pro vyvoj novozakonni teologie a jakd je jejich
hodnota? Vyznani viry pfedevsim tvori patef tzv. kiestniho pravidla viry (regula fidei) cili
souhrnu viry, kterou vyznavali katechumeni pfi kitu. Tato regula fidei pfedchazeji i Casové
Novy zakon, protoze vznikla diive a zaroven ptedstavovala pozdéji dalezité¢ kritérium
kanonicity novozékonnich spisii. Vyznani nemaji byt jakousi objektivizaci imanentni
vnitini zkuSenosti, jako je tomu u mytd (nestalo se to nikdy, ale déje se to stale), nybrz
dosvédcuji to, co se v prvé fadé objektivné udélo extra nos, ale co se nas piimo tyka a

zkuSenosti si nas podmanuje.*®

Tak jak potvrdil M. Rusecki, je neobycejné dllezité, Ze se prvotni kiestanstvi
koncentrovalo na zmrtvychvstani. Jeho skuteCnost lezi jako fundament u zakladd
kiestanské a paschalni viry a téz kiestanské viry vSeobecné, tedy i v jeho univerzalnim

poslani.®”
Korintské krédo

Problematika tzv. korintského kréda®”" jako nejstarSiho pramene paschalni kiest'anské
viry poutd zivy zijem teologli v problematice zmrtvychvstani dodnes. Komentar
M. Ruseckého uvadi, Ze vyznani viry slouzilo vzdy katolickym autorim k podpote prvotni
viry ve zmrtvychvstani Kristovo, zapocitané a zapsané doprostied historie. Naproti tomu
nekatolickym autoriim paradoxné slouzilo jesté k vétSimu zpochybnéni vérohodnosti téchto
udalosti. Obsah, a hlavné dllezitost této formule viry je vyznamna pro celou problematiku

resurek¢éni®’,

Pavlova verze zaina touto dilezitosti nejstarSi tradice: ,,... predal jsem vam na

zacatku, co jsem prejal (1 Kor 15, 3-6):

veleradou, byli prvni kfestané souzeni a kde vydavali pocet ze své viry (srov. dale Stépan Sk 7; Pavel Sk 23).
Konecné tretim dtleZitym podnétem k vyznanim byly faleSné nauky, které se v prvokiestanskych obcich
brzy zacaly §ifit hlavné rizné formy gnosticismu (1 Jan 2,22n; 4,3). V liturgickych shromazdénich byly
ziejmé konfese pravych rozliSujicich prorokli raznym odmitnutim vyrokti faleSnych proroki, ktefi se
pokouseli vnaset do viry nepravdu a zmatek (srov. 1 Kor 12,2). V Janové evangeliu najdeme vyznani viry
Casto jako reakci ¢lovéka na znameni, jehoZ byl u JeZiSe svédkem a které mu JeZiS svou sebezjevujici
vypovédi objasnil (srov. Jan 4,42; 6,14; 9,35-38).

669 Jinymi slovy promeitas (co JeZiS znamend pro mne) naprosto nevyluCuje inseitas (¢im je JeZiS sam
o sobé), nybrZz vydava o ni svédectvi. Z toho vyplyva, Ze konceptualizace, k niz dochazi ve vyznanich,
rozhodné neni néjakou libovolnou hrou fantazie, ale drZzi se urcitého konstantniho jadra, z néhoz vychazi
a které rozviji. Jestlize ospravedInéni dochdzi ¢lovék na zékladé tikonu své osobni viry (fides qua creditur),
pak nejde o néco vagniho, mlhavého, nybrz tento tikon ma také urcity konkrétni obsah (fides quae creditur),
na némyz subjektivni vira spociva, o néjz se miize pevné opfit. Srov. ] HREBIK, tamtéz.

670Srov. M. RUSECKI, tamtéZ, str. 147; M. RUSECK]I, tamtéz.

671Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 125.

672Srov. E. KOPEC, Ewangelia sw. Pawla jako $wiadectwo o zmartwychwstaniu Chrystusa, Zeszyty
naukowe, ses. 1., Lublin 1960, str. 93- 113.
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Ze Kristus umrel (apéthanen),

ve shode s Pismem (kata tas grafas),

za nase hrichy, ze byl pohiben (etafe),

Ze vstal z mrtvych (egégertai) tretiho dne,

ve shodé s Pismem,

a ukazal se (ofthé) Kefasovi,

potom Dvandcti,

pozdeji se zjevil vic nez péti stum bratru soucasne,
vetsina z nich dosud Zije.

Nakonec Pavel hovoii o vlastni Christofanii®’. Soucasni teologové a badatelé
povSechné pfijimaji fakt, ze se jednd o nejstar§i redigované vyznani viry prvotniho
kiestanstvi.” V rozboru tohoto fragmentu a zaroven dilezitého vyznani se uvadi, Ze
epistola do Korintu byla napsana okolo roku 54 v Efesu. Ddle je feceno, Ze to bylo vice nez
dvacet let po JeziSove smrti a jen n€kolik let po Pavlové obréaceni jako ,,apostola naroda“.
V Damasku poznal JeziSovo evangelium, které konfrontuje se sv. Petrem. Proto jsou pro
vérohodnost tohoto kréda neobycejné dulezitd slova, kterd do n¢j Ctenare uvadéji. Z
feckého originalu se dozvidame: .,... paredoka gar hymin en protois ho kai parelbon...*

kdy vyraz ,,en protois“ oznacuje nejpodstatnéjsi skute¢nost. Poukazuje na to, co sam

prevzal v tradici nejstarsi cirkve, kterou dfive pronasledoval.

Vyplyvé z toho, ze ptedava a odkazuje na tradici velmi ¢asnou, sotva s né¢kolikaletym
odstupem od udélosti, které se staly. Je akceptovano, ze toto krédo mélo v prvotni liturgii
cirkve své pocatky, a proto neni zcela literdrnim vytvorem sv. Pavla. Pti¢inou, pro kterou
mohl toto vyznani umistit do epiStoly Korintanlim, mtize byt skute¢nost, ze Korint'ané
nebyli schopni a nemohli akceptovat v ramci fecko-helénské dualistické filozofie

zmrtvychvstani zvéstované novym kiestanskym ucenim.

Na to, ze korintské krédo je predpavlovské a ma tedy starSi ptivod, ukazuje fakticka

analyza zminéného textu. Objevuji se v ném vyjadieni, které bud’to v Pavlovych epistolach

673Srov. E. KOPEC, Spotkanie Pawla s Chrystusem, zeszyty naukowe, ses. 1., Lublin 1960, str. 45- 61.
674Srov. M. RUSECKI, tamtéz.
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chybi, anebo se vyskytuji ziidka, obvykle pak uZité v jiném vyznamu.®” Mezi nimi lze

jmenovat piiklady:

Vyjadienim ,,za naSe htichy (hiper ton hamartion hemon) Pavel hovoii o hiichu
jakozto sile destruktivni pro ¢lovéka a hovofi tak v singularu. Plural se u né¢ho ukazuje az
teprve v textech, které maji piivod v tradici, kde se uvadi: ,,ve shodé¢ s Pismem®, pficemz

apostol hovoti vzdy spiSe: ,,jak jest psano* nebo ,,jak mluvi Pismo*.

Také termin ,yvstal z mrtvych ¢i zmrtvychvstal“ vystupuje ziidka a pochazi
nejpravdépodobnéji ze starsi tradice. Vyraz ,tfetiho dne* (hemera te trité) nema v Corpus
Paulinum odpovidajici vyraz.

Dale vyraz ,,ukazal se* je pouzit pouze v nejbliz§im kontextu versetti 6-8 a také ve

vvvvvv

Je vSeobecné akceptovano, ze korintské krédo vzniklo v Jeruzalémé a bylo
vyznavano katechumeny pied piijetim kitu. Pavel je pak mohl poznat béhem pobytu v
Jeruzalémé kolem roku 36 nebo mozna az v Damasku. Pfedaval je jako fundament viry v

nov¢ zakladanych cirkevnich obcich, které sam zakladal.

Historicka vérohodnost korintského kréda dovoluje prohloubeni analyzy chépéani
a interpretace zmrtvychvstani JeziSe Krista v rdmci teologie. Struktura korintského kréda je
dvojdilna, podobné jako u kratkych formuli vyznani viry. Prvni ¢ast hovoii o JeziSové
smrti a téz o pohibu jeho téla. Druha ¢ast se vénuje JeziSové zmrtvychvstani a nékolikerém
zjevovani se ucedniklim. Pravé v tomto vyznani viry jsou obsazena tvrzeni, kterd z jsou
pohledu fundamentéalni teologie podstatnd a potvrzuji davéryhodnost téchto svédectvi,
nebot’ potvrzuji realné¢ uskutecnéni zmrtvychvstani a také davaji podstatny zaklad

teologickému porozuméni problému udélosti, kterd je pro d&jiny spasy tak vyznamna.

Rusecki vidi jako podmét a jediny dllezity obsah tohoto vyznéani JeziSe Krista.
Pficemz si je védom, ze n€kdy je vyraz ,Kristus“ interpretovany jako vlastni jméno JeziSe
Nazaretského. Vidi v tomto jevu interpretaci b&éznou, jestlize je v bézné fe€i uzivano
synonymum zaménéné a jména Jezi§ a Kristus se vyznamové shoduji, resp. ponckud

,,slévaji«.o

675Srov. M. RUSECKI, tamtéZ,, str. 148-149.

676Dvojice jmen JeZis-Kristus vyjadfuje teologicky pohled ,zdola“. Vychazi od JeZiSe Nazaretského, jeho
uceni a skutkti a dojde ke Kristu, tedy Mesiasi, kterému tento titul bude pripsan teprve az po skonceni
a dokonéni vSech mesidnskych skutkti. To znamena zjeveni Boha a spasa lidstva.
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Zcela jina christologie se zrcadli v uziti dvojice Kristus—Jezis$, kde pravé tento dvoji
titul vystupuje ¢asto v novozakonnich knihach. Jmenovité bychom mohli uvést Rim 8, 34 a
2 Kor 1, 19. Tento titul vyjadiuje teologii ,,shora® — od vtéleni vé¢ného Slova Boziho a
Boziho Syna, ktery se rodi na svét, aby vykonal spasné dilo, které vrcholi spasitelnou smrti
a oslavenim JeZiSe pii zmrtvychvstani, kdy se navraci k Otci.®”” Pravé ve svétle téchto avah
a v jejich perspektivé je tfeba akceptovat, ze jméno Kristus vyjadiuje mesiansky titul
1 v tomto vyznani korintského kréda. Obdrzel jej v souvislosti s uskute¢nénim a dokonanim
mesianskych skutkl a velikono¢nich udalosti. Jméno Kristus odkazuje na pfedmét viry
a nasledovna potvrzeni diveéryhodnosti stanovi zplisob zdiivodnéni, tedy ukazuji na fakt

spravnosti viry v n€ho.

Naésledujici potvrzeni prvni ¢asti formule vyznani viry se dotykaji udalosti pfimo
historickych, tiebaze rovnéz vychéazeji mimo linie rozméru €asu a prostoru skutecnosti ve
smyslu d&jin spasy.””® Historicky nepopiratelnym faktem je, Zze JeZi§ umiel, coZ vyjadiuje
slovesny tvar feckého apéthanen, tedy aorist, vyjadiujici jednordzovou udalost, fakticky
dokoncenou. Tuto skute€nost nepotvrzuji pouze novozakonni prameny, ale také
mimokiest'anské.®” Teologicka interpretace, ktera je spojena se skute¢nosti, Ze ,,zemiel za
nase hfichy* neni interpretace ledajaka. Vychazi z Boziho spasného planu, zjeveného jiz
skrze proroky, a ve svém disledku a konci pfes samotného JeziSe, skrze nc¢ho je
zrealizovaného v jeho smrti a zmrtvychvstani. Nejednd se tedy o interpretaci vymyslenou,
nybrz opfenou a odvozenou z historické skutec¢nosti. Jeji jisty odraz lze najit v celém
Novém zdkong. Jeji zpochybnéni by znamenalo odmitnuti celého novozakonniho poselstvi,

stejné jako jeho vyznamu pro lidské d&jiny a d&jiny spésy.®™

Zaméime pohled na dalSi skute¢nost, a to fakt télesného pohibu JeziSova. Byl
pohtben: etdfe, jedna se rovnéz o fecky aorist. Tento vyraz ma tedy hodnotu n€kolikerého
potvrzeni. Pohifeb implikuje skutecnou pifedchozi existenci toho, kdo je nebo mé byt
pohibivany. V korintském vyznani viry je vicekrat potvrzena skutecnost, Zze zemftely Jezi$
byl pohiben. Neni zde zminka o prdzdném hrobé, ale tento fakt je pfitomny skryté v
pravdach, obsazenych v tomto vyznani. Prazdny hrob se stava teologickou skute¢nosti,
kterou ptedpoklada teologicky zavér skuteéného Kristova zmrtvychvstani. Stejné jako ve

spojitosti zidovské antropologie neni mozné hovofit o Zivoté bez téla. Z tohoto pohledu by

677Tato christologie je charakteristicka zejména pro sv. Jana Evangelistu, ale neni cizi ani svatému Pavlu.
678Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 124.

679Mezi nimi lze uvést Kornélia Tacita, Jozefa Flavia nebo Suetonia.

680Srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje, Warszawa 2006, str. 151.
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udeni o JeziSov& zmrtvychvstani bylo nonsensem.®®' Naproti tomu kypi z hrobu JeziSova
nadé¢je velikono€niho rana, Zze Jezi§ vstal z mrtvych a dokonal dilo spasy, coz se stalo

korunou jeho zazrakli a znameni.

Druhd ¢ast korintského vyznani viry ukazuje dilezité vyrazy pro tuto udalost:
,zmrtvychvstal“ a ,,byl spatien®. Ze Ctyt sloves korintského kréda pouze jediné z nich
,vstal z mrtvych® bylo opsano tvarem feckého perfekta — égegertai, ostatni jsou ve
zminéném aoristu. Recké perfektum oznaluje &innost, ktera byla dokonéena v minulosti,
ale jeji nasledky trvaji do pfitomnosti. Takova interpretace predava velky vyznam. JeZzi§

.....

a nez se uskuteciiovalo za jeho pozemského Zivota.

Formu slovesa égegertai je mozné téz interpretovat v pasivni forme ,,byl vzkiiSen®.
Komentar zde dodava, ze jde o zmrtvychvstani, tedy dilo dokonané Bohem jeho Synu (1
Tes 1, 10), stejné jako na dile samotného Krista (Flp 3, 10).°** Vyraz , tietiho dne* zde ma
vyznam podstaty interpretace zmrtvychvstani. Jeji vyznam vidi komentdfe v prostém
pocitani ¢asu od okamziku odkryti prazdného hrobu nebo je také uvadén vyznam, ktery se
tyka déjin spasy. Samoziejmé Ze dnes se oproti tradicni apologetice neinterpretuje Cisté
historicky, ale ve smyslu soteriologickém jako rozhodujici zdsah Bozi do d¢jin lidstva za

ucelem naplnéni spasnych uradki.

Sloveso ofhé ma rovnéz tvar v aoristu. Ukazuje na skutecnost, Ze Jezi§ se neukazal
pouze jednou, ale daval se vidét opakované a n¢kolika svédkiim. Tento termin ve Starém
zakoné oznacuje spasné zjeveni Boha (Gn 12, 7). V Novém zidkoné je uzit pouze ve
vyjimecnych ptipadech. Prvné pii zjeveni and€la v okamziku zvéstovani, MojziSe a EliaSe
pfi proménéni na hote Tabor a téz pii zjeveni andéla o zmrtvychvstani. Tyto uvahy
dovoluji komentafi udélat zaveér, Ze paschdlni christofanie maji objektivni, nikoli

683
t.

subjektivni charakter a platnos Shrnuti tohoto rozboru ukazuje, Ze tajemstvi

zmrtvychvstani bylo pfedano v tomto vyznani viry ve dvou rovinéach:

Z jedné strany od smrti a pohibu nebo zmrtvychvstani a christofanie, které stanovi
jednu ze sekvenci onéch udalosti. Skrze tyto udélosti se zdlraznuji vSechny aspekty

tykajici se vSeho, co mlize zaznamenat historie.

681Srov. H. SEWERNIAK, Swiadectwo i sens, str. 343.
682Srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje, Warszawa 2006, str. 152-153.

683Srov. K. ROMANIUK, Wiara w zmartwychwstanie“, str. 11-14; Srov. W. HRYNIEWICZ, Chrystus
nasza pascha, str. 94.
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Na stran¢ druhé je zaznamenéno, ze se vSe d&je ve shodé s Pismem. To ukazuje na
fakt, Ze nasledujici udalosti jsou vyplnénim Boziho planu ekonomie spasy. A to je jiz

rozmér interpretace teologické.®*

Komentai Ruseckého k soteriologickému listu Rimantim hovoii o ospravedlnéni
Clovéka skrze viru v bozské poslani JeziSe Krista. Apostol jiz na zacatku svého dopisu
povazuje za nutné zdivodnit své poslani hlasat Bozi evangelium, které Buh piedpovédél
skrze proroky, a charakterizuje je ndsledovnym zplisobem: ,,Je to evangelium o jeho Synu,
podle tela pochazejicim z Davidova rodu, ustanovenym Duchem svatym, Synem Bozim,
naplnénym moci tim, Ze vstal z mrtvych, je to Jezis Kristus, nas Pan* (Rim 1, 3-4). Néktefi
soucasni biblisté maji ndzor, Ze tato charakteristika evangelia pochazi uz z ptedpavlovské
tradice a je vyznanim viry prvotni cirkve v JeziSovo Bozi synovstvi a lidsky ptvod jakoZzto

Mesiase az od krale Davida.®®

Komentéi déale dopliiuje, Ze v tomto vyznani viry lze
vysledovat podil Ducha svatého na zmrtvychvstani (Rim 8, 11; 1 Tim 3, 16; 1 Petr 3, 18).

Tato zmin&na forma vyznani viry obohacuje jak christologii, tak teologii zmrtvychvstani.®*

Je zde uvedeno dalsi misto Nového zakona k tématu. Jde o epiStolu do Efesu, ktera
ma rovnéz hluboky teologicky obsah a vyznam. Sv. Pavel zde povzbuzuje mimo jiné k
hlubs§imu poznani JeziSe Krista jako hlavy cirkve a celého stvofeni, ve kterém mame
vykoupeni skrze jeho krev. On je plnosti ¢asu a v ném chce Biih sjednotit vSe, co je na nebi
i na zemi (Ef 1, 7-10). Je zde ukazan jako jediny prostfednik spédsy a absolutni podstata
vSeho sjednoceni veskeré stvorené skute¢nosti s Bohem. To se vSechno stalo skrze
zmrtvychvstani. V Kristu ukazal a zjevil svou moc, vladu a silu, kdyz ho vzkiisil z
mrtvych. Usadil jej po své pravici a vyvysil ho v nebesich nad v§echny mocnosti a panstva
(Ef 1, 19-21). Kristus od Otce vzkiiseny je Pantokrator, tedy vSevladny. Ukazuje se dale,
ze se zde ukazuje koncepce Kristova zmrtvychvstani jako oslaveni a usednuti po Bozi

pravici, coz se dale objevi v liturgickych hymnech.®”

Poslednim vyznanim viry je obsah 1 Petr 1, 18-21. Potvrzuje v ném, ze ,,jsme byli
vykoupeni nikoli véci pomijivou, stribrem nebo zlatem, ale drahocennou krvi JezZise Krista
jako neposkvrneného beranka bez vady. Ten byl vpravde k tomu vsemu vyvoleny uz pred

stvorenim svéta, ale vam se zjevil nyni na konci casu. Skrze neho jste uverili v Boha, ktery

684Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 124.

685V tomto vyznani viry se ukazuje vnimani spojeni dvou pfirozenosti v JeZisi Kristu, lidské a boZské. Jedna
se o pohled vyrazné zaméfeny na d€jiny spasy a na osobu JeZiSe Krista, zasazenou silné do ekonomie spasy
lidstva. Skrze zmrtvychvstani se JeZiS zjevil a prokazal jako Syn BoZi a stal se nasim Panem.

686Srov. H. LANGKAMMER, Teologia Nowego Testamentu, 2. dil, str. 30-31.
687Srov. M. RUSECKI, tamtéz.
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ho vzkiisil z mrtvych a uvedl ho do slavy“.*® Nakonec sv. Petr celé JeziSovo poslani a
zmrtvychvstani zapocitdvd do prvofadé podstaty viry. Aspekt oslaveni vice podtrhuji
liturgické hymny, které jsou vyrazem viry v JeziSovo zmrtvychvstani, ale zdiraziuji vice

vnitini vyznam tohoto faktu a také jeho vyznam pro vieobecné vzkiiSeni z mrtvych.®’

Liturgické hymny®” vystupuji vedle forem vyznani viry, které zdtiraziiuji skutecnost
prechodu JeziSova ze smrti do zivota a také zprostiedkované do nadptirozené reality, jez je
transcendentni a transhistorickd. Tyto hymny také vyjadiuji velikonoc¢ni tajemstvi, i kdyz
trochu jinym zpsobem. Pocitaji se také do velmi staré a rané kiestanské tradice. Tyto
liturgické hymny JeziSe Krista oslavuji pfedev§im jako Bohem oslaveného Pana, a to pravé
skrze zmrtvychvstani. V liturgickych pisnich a modlitbach povSechné prvni kiest'ané, at’ jiz
to byli zidokfest'ané, nebo pohanokiestané, ktefi ptichazeji z prostiedi helenismu, oslavuji

JeziSe Krista jako vyvySeného Pana slavy.®" %>

N 24

pisni vystupuje celd fada po sobé jdoucich udélosti, podobn¢ jako ve vyznénich viry: smrt,
pohieb, zmrtvychvstani, ukazani se, ale také radikalni protiklad mezi dvéma stavy byti:
ponizeni a vyvySeni. Tento stav byl vyjadifen pomoci feckého protikladu mezi panem a
nevolnikem, mezi skutecnosti kiize a skute¢nosti oslaveni. Dv¢ rozdilné skuteCnosti, dva
rozdilné stavy. Tato forma hymnu se ujima téchto faktd podrobné. Predpoklada, ze Jezis
pred vtélenim vlastnil bozskou pfirozenost, tedy Ze byl Bohem, jak se zpiva: zil v bozské
podstaté. Vtélenim se stal ¢lov€kem, a jistym zpiisobem se ponizil, ziekl se vnéjSich
bozskych projevil a jako ¢loveék jiz neni v tomto ¢ase roven Bohu, kdy uznava vyvyseni

Otce.®*

688Tato forma vyznani viry, pfeddvand formou pouceni, obsahuje také syntézu nauky o zmrtvychvstani.
JeZiSovo poslani je skryto v BoZim planu spasy a je zrealizovano v Case od Boha k tomu uréeném. Je zde
potvrzena skutecnd JeZiSova smrt, kterd ma vykupnou hodnotu. Bih ho vzkiisil a vynesl do Slavy. Je zde
podana koncepce zmrtvychvstani jako oslaveni.

689Srov. tamtéz.

690Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 125.

691Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 155.

692Pro oznaceni rozméru JeZiSova wvzkiiSeni jako tajemstvi, pouziva prvotni liturgie vyrazy jako
napf. vyvyseni, oslaveni, glorifikace, povzneseni do nebe, usednuti po pravici Otce, ziskani zvlaStniho jména
Kyrios, Syn BoZi a MesiaS. Dar posledniho sméru stvoreni k eschatologickym dobam, ktery zapocalo
a doopravdy uvedlo zmrtvychvstani. V nékolika listech sv. Pavla Flp 2, 1 Tim 3, Ef 4 se nachazi ve formé
fragmentii nékolik velmi starobylych hymni, které vyjadiuji aspekt tajemstvi v zmrtvychvstani JeZiSe Krista
a hledi na néj pohledem vertikalnim;

693, Kristus JeZis, ackoliv md BoZskou pfirozenost, nic nelpél na tom, Ze je rovny Bohu, vzal na sebe
prirozenost sluzebnika a poniZil se aZ k smrti, a to k smrti na kfiZi. Proto ho také Biih povysil a dal mu jméno,
které je nade vSechno jméno, takZe pred nim musi pokleknout kazdé koleno na nebi, na zemi i v podsvéti,
a kazdy jazyk musi ke sldvé Boha Otce vyznat, Ze JeZi$ Kristus je Pan“ (Flp 2, 6-11).

694Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 156.
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V zivoté pozemském se Jezi§ ziekl bozské slavy a navic pfevzal roli pokorného a
poslusného sluzebnika, coz znamena, ze nejenze piijal lidskou pfirozenost, ale také utrpeni,
poslani Panova sluZebnika a naplnéni proroctvi (Iz 42-53). Nejvétsi ponizeni Panova
sluzebnika, v podstaté zniceni jeho lidského téla se dokonalo a dovrs$ilo na hanebné kiizové
cesté¢. Tim se dovrsila JeziSova celkova kenoze. Pohrdani davem, posméch, ,,opusténi
Bohem samym®, osamoceni. Z druh¢ strany vsak divéra v Otce, v jehoz ruce pak odevzdal
svého ducha. Utrpenim a smrti na kiizi dokonal dilo vykoupeni, a proto byl ve svém
zmrtvychvstani a nanebevstoupeni vyvySen nad celé stvofeni. Byl vyvySen do Otcovy
slavy a obdrzel jméno Pana. Oslaveny Jezis je predmétem viry a kultu vSech nebeskych

bytosti, ale 1 bytosti pozemskych a mimozemskych.

Paschalni tajemstvi podobné piipomind i druhy hymnus v prvni epiStole Timoteovi (1
Tim 3, 16): ,, Ten, ktery se zjevil v tele [prisel v lidské prirozenosti], byl ospravedinén
Duchem, ukadzal se andeéliim, byl hldsan pohaniim, dosel viry ve svete, byl vzat do slavy.
Jedna se o ran¢ kiest'ansky hymnus o intronizaci JeziSe Krista. Nejdiive se ,,zjevil v téle®,
tedy v lidské pfirozenosti. Ospravedlnéni v Duchu znamena svatost a spravedlnost
JeziSovu. Ta byla potvrzena jeho Zivotem a skutky, dokonanymi v Duchu svatém. Ale
hlavné a predev§im jeho zmrtvychvstanim (por. Rim 1, 4). Tento hymnus téZ piedstavuje

Krista v ponizeni, ale i ve slave, ohlasuje jeho ospravedInéni a oslaveni.

Radu liturgickych hymnt ukondeme poslednim jmenovanym, kterym je dvojice
Gryvki: Rim 10, 5-8 a Ef 4, 7-10. Oba hymny opévuji Kristiv triumf, jeho intronizaci na
Péna nebe i zemé, jeho vitézstvi nad smrti v zmrtvychvstani. Tajemstvi vzkiiSeni je
spojeno s ostatnimi paschalnimi udalostmi, ale je v nich vyjadfeno ponckud jinym

zpisobem nez ve formulich vyznani viry.®”

Méné je v nich zdiraznéna perspektiva
Casoprostorova, ackoli téZ o ni jsou okrajové zminky, ale vic je v ni zdiiraznéna perspektiva
nadpfirozend a bozska. Ta je ostatn¢ rdmcove pfitomnd i ve vyznanich viry. Tyto hymnické
tradice vice podchycuji tajemstvi Zmrtvychvstalého zevnitf, protoze vidi, ze ho Biih
oslavil, ucinil jej Panem celého svéta a useda po pravici Otce, kdyZ je ti€asten v plnosti
Boziho zivota. Ve svétle téchto uvah je mozné vidét, ze tyto tradice hymntl jsou stejné rané
jako davna vyznani viry.®® Identifikuji Jezistv prechod od smrti do Zivota
(zmrtvychvstani) s jeho glorifikaci také skrze symbolicky obraz vyvySeni, tedy uvedeni do

nebe, a vyjadfuji tak podstatny smysl a vyznam paschalniho mysteria.®’

695Srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje, Warszawa 2006, str. 157.
696Srov. R. E. BROWN, An Introduction to the New Testament, Doubleday, New York 1997.
697Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 125.
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2. Problematika zmrtvychvstani v katechetickych formulich

Paschélni katecheze pfedstavuji nejstarSi prvotni uceni apostolské nauky svatych
Petra a Pavla, ale také jahna Stépana. Tato nauka se tyka zmrtvychvstani a oslaveni JeZise
Krista. Jsou tedy pfedmétem uceni prvotni cirkve, a proto se stavaji jako svédectvi
samotnym zakladem paschalni, ale i kiestanské viry obecné. Radi se do trojice nejstarsich
svédectvi jak o vérohodnosti Krista, tak vérohodnosti cirkve, proto nds zajimaji jako

néstroje pro argumentaci k pfekondani ateizmu, a to jak Ceského, tak obecného™®.

Podobné jak bylo fe€eno v Uvodu vyznani viry a hymnt, také u paschalnich
katechezi vidime, ze klasicka apologetika se drzela v argumentacich evangelnich
vypravéni, které stanovily ramec jeji osnovy, a rovnéz korintského kréda, o jehoz
dilezitosti bylo pojednano vyse. Jak jiz bylo uvedeno, soucasna biblickd badani zohlediiuji
metody ,, Form, Traditions a Redaktionsgeschichte a stanovila, Ze evangelni redakce o
zmrtvychvstani predchéazela Ustni apoStolska tradice, kterd pfes mnozstvi riznych forem a
literatskych druhii pfedavala centralni pravdu viry, a to pravé vSeobecné viry kiestanské.

Proto je tolik zasadni pro pfekonani ateismu a jeho argumentace.

Rusecki vypocitava®’ z celkového poctu 24 rtiznych katechezi, 9 z nich se soustiedi

wewv

z katechezi sv. Petra: Sk 2, 22-36; Sk 3, 12-26; Sk 4, 8-12; 10, 34-43;
z katechezi sv. Pavla: Sk 13, 16-41; Sk 17, 22-31;
katecheze sv. Stépana: Sk 7, 2-55.7%

Vsechny apostolské katecheze byly fecené ustné v presynoptickéem obdobi, byly
zaznamenany pisemné a pfedany predevsim ve Skutcich apostolskych.”" Jejich obsahem je
hlavné Kristovo zmrtvychvstani a rovnéz dokladaji ptiklady nejstar§i evangelizace
a katechizace. Autor skutkli apostolskych uvadi nékolik katechezi, které davaji poznat blize

obsah a formu udeni ,,sluzebnikt slova“.

698Srov.H. WALDENFELS, O Bogu, Jezusie Chrystusie i kosSciele- dzisiaj, prekl. A. Paciorek, Katowice
1993, str. 258- 277.

699 Srov. R. E. BROWN, tamté7, 99-125.; R. AGUIRRE MONASTERIO, A. RODRIGUEZ CARMONA,
Evangelios sindpticos y Hechos de los Apdstoles, Verbo Divino, Estella 1992.; M. RUSECKI, Pan
zmartwychwstal i Zyje, Warszawa 2006, str. 159.

700 Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 120.

701 Srov. M. HENGEL, Evangelista Lukd$ — prvni kfestansky déjepisec, VySehrad, Praha 1994.; L. TICHY,
Uvod do Nového zdkona, Olomouc 1992, 66-71.
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Kristus dal svym vyvolenym apostolim piikaz skrze Ducha svatého. To, co Jezis
zaal, kona nyni déle skrze Ducha svatého v apostolech — to tvoii obsah této nové knihy. 7
Obsah iforma paschélnich katechezi, prohlaSenych v rlznych tradicich a prostiedich
a pochazejicich z riiznych tradic, jsou se sebou v podstaté shodné. Jednoznacné dosvédcuji,
ze predmétem nejstarSiho aposStolského vypravéni a predevsim korintského kréda, protoze
vyznani viry byla odpovédi na katecheze a kerygma, je zmrtvychvstani JeziSe Krista.
Paschélni katecheze jsou zacatkem proklamaci o zmrtvychvstani. Apostolové s velkou
moci svédcili o zmrtvychvstani JeziSe Krista. Zdivodiuji vyznam JeziSova vzkiiSeni pro

nabozensky zivot a jsou vyrazem nad centralni udalosti kfest'anstvi.

Ve vztahu ke zpochybnéni historické platnosti paschélnich katechezi zaznamenanych
ve Skutcich nabizi katolicka kritika nasledujici argumenty pro jejich historickou hodnotu.
Skutky znaéné zkratkovité podavaji zpravu o rozsifeni evangelia béhem prvnich 30 az 50
let po JeziSove smrti.

Existuje zde celkova shoda v pohledu na obsah a formu paschalniho kérygmatu s

Pavlovou prvni epi$tolou Korintanim (1 Kor 15, 3-8)™"

a s jeho katechezi, kterou pronesl
v Antiochii Pisidské (Sk 13, 23-41). Pavel pravé v kérygmatu tohoto dopisu potvrzuje jiz
na jeho pocatku, ze ptredavd presné to, co sam v tradici obdrzel. Je mozné z toho
vyvozovat, ze se v prvnich spolecenstvich ustalilo vymezené schéma kérygmatu o Jezisi
Kristu. Toto schéma slouzi jako zaklad dal$i misijni prace. Autor dila vytvaii literarnim
celkem spojnici ,,vzkiiSeni—nanebevstoupeni“. Z Boziho hlediska je nanebevstoupeni
vzkiiSeného JeziSe po jeho smrti nadCasové; znamend vSak casovy usek z hlediska téch,
jejichz zivota se dotklo. V evangeliu nanebevstoupeni viditeln¢ ukoncuje JeziSovu Cinnost

na zemi, ve Skutcich pfipravuje apostoly, aby mu byli svédky.”

Hlavnimi ¢astmi onoho kérygmatu byly utrpeni a smrt JeziSe Krista, ale rovnéz jeho
zmrtvychvstani, kdyz se ve velikonocnich christofaniich ukazuje ucedniklim. Starobyla
tradice mluvi o JeziSovych zjevenich v mnozném ¢isle (napt. 1 Kor 15, 5-8), ale Skutky je

architektonicky fadi do Ctyficeti dni, a tak pfipominaji Ctyficet dni v Lk 4, 1-2, 14, které

7020teviraji prvotni aposStolské kerygma a predstavuji ho. PfinejmenSim v obecném slova smyslu, jestlize
predstavuji nejvice prvotni christologii, a soucasné jsou proniknuté aramejskym zabarvenim. Autor Skutki
pii jejich badani a otevirani jejich obsahu vyuZzival texty uz napsané, ale predevsim se opird o dstni tradici,
kterd mu je jiZ znamda. Luka$ pochdzi z Antiochie, pravdépodobné to byl jeden z prvnich Krestani v
antiochijské skupiné, znal se s apoStolem Petrem, ale i s BarnabaSem, Filipem, Sylou, a tiCastnil se misijnich
cest sv. apostola Pavla.

703Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 124,

704Srov. R. E. BROWN, tamtéZ, str. 279-332.; Srov. M. HENGEL, tamtéZ; Srov. L. TICHY, tamtéZ, str. 66-
71.
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Jezi§ stravil na pousti, nez v sile Ducha zacal svoji ¢innost v Galileji. V obou ptipadech
pak autor navazuje na Ctyficet let v pousti, kde Blh pfipravoval Izrael na vstup do
zaslibené zemé (srov. Nm 14, 34; Ez 4, 6). Nyni toto pfipravné obdobi umoznuje Jezisi
osveédCovat své vzkiiSeni (Sk 1, 3; srov. apologeticky ton v Lk 24, 36-43) a predstavit jasné
svoje pojeti kralovstvi. Apostolové maji v Jeruzalémé ocekavat kiest Duchem svatym,
ktery predpovédél Jan Kititel (Lk 3,16). S ohledem na formu ukazuje kérygma aramejské

kompozi¢ni schéma.

Taktéz dvé paschalni katecheze sv. Petra obsazené ve Skutcich (Sk 2; Sk 10) se
shoduji s naukou zminéné epiStoly. Podobné to plati také o Pavlové katechezi, kterou
pronesl v Antiochii Pisidské (Sk 13, 16-41). Znamena to, ze paschalni katecheze, které se
prolinaji ve Skutcich, nejsou jen libovolnou literarni kompozici, ale odrazem prvotniho
uceni cirkve, jez bylo sepsdno podle zasad starovéké historiografie. Tento zavér, Ze obsah
paschalnich katechezi nepochédzi od samotného Lukase, potvrzuje skutecnost, ze uvedeni
paschalnich katechezi ve Skutcich se rozhodné opird o zpravy o zmrtvychvstani, které jsou

obsazeny v LukaSové evangeliu a jejichz autorem opravdu Lukas je.””

Nésleduji katecheze svatého apostola Petra.”® Prvni je katecheze svatého Petra o
svatku letnic. Svatky tydnti neboli letnice (fec. Pentékosté) se slavily sedm tydnti neboli
padesat dnii po Velikonocich. Byly poutnim svatkem, na ktery zbozni Zidé ptichazeli ze
svych domovii do chrdmu, tj. Ustfedni jeruzalémské svatyné. Historické jadro prichodu
Ducha popsaného ve Sk 2, 1-13 je asi toto: pii nejbliz§Sim poutnim svatku po JeziSové smrti
a vzkiiSeni pfisli jeho galilejsti ucednici a jeho rodina do Jeruzaléma, a kdyz tam pobyvali,
charismaticky se projevila pfitomnost Ducha, takze zacali mluvit v jazycich. To bylo pro

né znameni, Ze maji vefejné hldsat, co Blh ucinil skrze Jezise.”’

Skutky zprostfedkovavaji toto jadro s teologicky hlubSim vhledem, takze je stavi do
stiedu kiest'anskych déjin spasy. Klicovou roli tu hraje vyznam letnic. Zeméd¢€lsky svatek

dikivzdani, slaveny v kvétnu nebo cervnu, nabyl podobné jako ostatni zidovské svatky

705Srov. E. KOPEC, Teologia fundamentalna, Lublin 1978, str. 156-157.

706Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 121.

707Ve SZ neni svétek tydnt (letnice) spojen s Zadnou udélosti déjin spasy, avSak v pozdéjSich rabinskych
spisech je vyznam uvedeny shora dosvédcen. Diky knize Jubilei a svitkii od Mrtvého more nyni vime, Ze
tento vyznam byl znam jiZ v dobé JeZiSové. Popis BoZiho zjeveni se na Sinaji v Ex 19 mluvi o boufi a dymu.
Zidovsky spisovatel Filén popisuje, jak andélé slova, kterd Bith fekl MojZiSovi, vzali z vicholu hory a snesli
je na jazycich lidu shroméazdénému dole. Popis zvuku a mohutného vétru a ohnivych jazyki ve Skutcich je
ozvénou této predstavivosti a predklada tak letnice v Jeruzalémé jako obnovu BozZi smlouvy, v niZ je lid jesté
jednou vyzyvan, aby se stal BoZim vlastnictvim. Podle knihy Exodus byli Izraelity ti, ktefi v sinajské
smlouvé uslySeli BoZi pozvani, aby se stali BoZim vlastnictvim, a pfijali je. V dobé po Sinaji ztstaly ostatni
narody v biblické mluvé ,,ne-lidem“. Ve SZ neni svatek tydni (letnice) spojen s Zadnou udalosti déjin spasy,
avSak v pozdéjsich rabinskych spisech je vyznam uvedeny shora dosvédcen.
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dalsiho vyznamu: mél pfipominat, co Bih ucinil pro vyvoleny lid v d&jinach spasy.
Vysvobozeni z Egypta uprostfed prvniho mésice (Ex 12) pfipominala Pascha. V tfetim
mésici (19, 1), tj. asi po jednom a ptl mésici, prisli Izraelité k Sinaji. A tak se letnice, které
délil od Paschy pfiblizn¢ stejny interval, staly pfipominkou, Ze Blh dal Izraeli na Sinaji

smlouvu — okamzik, v némz se Izrael zacal nazyvat lidem vlastnim Bohu.

Sk 2, 9-11 v Sirokém rozmachu od vychodnich hranic fimské fiSe (Parthové, Médové
a Elamité) az po samy Rim vypogitavaji narody, které o letnicich vidély a sly3ely, jak doslo
v Jeruzalémé plisobenim Ducha k obnoveni smlouvy. Skutky tak anticipuji Siroky dosah
hlasani evangelia, které praveé zacalo. Jeho cilem je ucinit i z pohanti Bozi lid (Sk 28,
28).7% Je mozné, Zze v seznamu v 2, 9-11 se vypocitavaji zemi, kde hlasali evangelium
misionafi z Jeruzaléma (napt. Vychod a Rim), na rozdil od uzemi evangelizovanych
z jinych stiedisek (Antiochie — vychodisko cest sv. Pavla). Ve Sk 2, 5 Lukas popisuje
narody t&chto oblasti jako zbozné Zidy, kteii pfisli na svatky. Jsou znamenim toho, Ze viem
narodiim (2, 17: doslova ,,kazdé télo*) ma byt hldsano evangelium.

vvvvvv

lidi na fe¢ riznymi jazyky — extaticky projev, ktery divakiim piipominal opilost — vede
Petra k prvnimu kazéani (2, 14-36), které¢ Skutky popisuji jako zakladni vzor kérygmatu.
Petr interpretuje ¢innost Ducha o letnicich jako naplnéni znameni, ktera byla Joelem
predpovézena pro posledni dny (ve Skutcich hraji proroctvi velkou tlohu). VSimnéme si,
ze Petr zacind svoji fec citaci proroctvi. Chee tim fici, Ze to, co Bih ucinil v Jezisi Kristu,
tvoti nedilny celek s tim, co konal a zaslibil Bah Izraele lidu staré smlouvy.” Ve Skutcich
apostolskych jsou obsazeny Petrovy paschalni katecheze, které byly vyhlaSeny pii riznych

ptilezitostech.

Prvni kézéani svatého Petra bylo tedy proneseno o svétku letnic v Jeruzalémé.”"® Petr
v katechezi zvéstuje vSechno to, co se tyka samé podstaty evangelia, to znamena mesianské
poslani JeziSe Krista a pocatek interpretaci JeziSova mesianismu. Jednalo se také o jeho
smrt a zmrtvychvstani v perspektivé historie spasy. JeziSova smrt tedy nebyla ndhodou ani

708Srov. G. SEGALLA, tamtéz.

709Déle Petr pokraCuje vypravénim o tom, co Bih ucinil skrze JeziSe: kratky souhrn mocnych cing,
ukiiZovani a vzkiiSeni s vrcholem v citaci Pisma, Ze JeZiS je Pan a Mesias (2,36). V jistém smyslu tento diraz
na christologii je posun od zptsobu, jakym hlasal evangelium sdm JeziS. V Lk evangeliu andélé i Bih
dosvédcuji, Ze JeziS je MesiaS a Bozi Syn, a uCednici jej nazyvaji Panem; JeZi§ sam vSak o sobé primo
nehovofi. Mluvil o BoZim kralovstvi a jeho narocich na urcité hodnoty. Sk potvrzuji Pavlovo svédectvi, Ze
prvni hlasatelé evangelia presunuli své prvotni zaméfeni na samého JeZiSe, nebot’ nemohli hlasat kralovstvi,
aniZ by nejprve nefekli, skrze koho toto kralovstvi pfiSlo a pfichazi. Prvotni evangelium se soustfedilo na
christologickou identitu vzk¥iseného JeZiSe, MesiaSe a Boziho Syna (por. Rim 1, 3-4).

710Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 121-122.
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vysledkem spletence pfirodnich sil, ale vysledkem realizace vé¢ného planu Boha. V ramci
realizace ekonomie spasy byl Jezi§ vzkiiSen a smrt jiz nad nim nemohla panovat. Toto
Petrovo kazani bylo adresovano Zidim, a proto pro vétsi ditvéryhodnost zmrtvychvstani
Jezide Krista cituje biblické argumenty, které byly pro Zidy snesiteln&jsi.”"! Petr se
odvolavé na zalmy, zejména Z 16, 8-11, ktery dokazuje, Ze se Davidovo proroctvi naplnilo
ve zmrtvychvstani JeziSe Krista: ,, Patriarcha David zemrel a byl pohiben v hrobé, ktery se
nachdazi u nas az do dneska.’” Na jiném misté apoStol argumentuje velikono¢nimi
udalostmi, o kterych slySeli z vypravéni Dvanacti, tedy z Christofanii: ,,7oho JezZiSe Biih
vzkrisil, a my jsme toho svedky* ( Sk 2, 32). Stejné Petr poukazuje, ze ve zmrtvychvstani
byl Kristus oslaven a useda po pravici Boha. Nechdpe zmrtvychvstani jako vzkiiSeni, ale
jako eschaticky skutek Boha, diky kterému je Jezi§ Kristus i PAnem a MesidSem. Vime
dobie, ze jsou to christologické tituly, ve kterych se odrazi vira v Bozského spasitele a

vykupitele, coz umoziuje dokoncit identifikaci pozemského JeziSe s JeziSem oslavenym.

V této velikono¢ni katechezi jsou jasné patrné zacatky prvotni christologie, ackoliv
se zde nachazeji jeste ne zcela presné zformulované christologické pojmy. Tato katecheze
ma rovnéz silny protizidovsky charakter a nadech. Ten se projevil v opakované vytce viuci
Zidtm, ze Jezise ukiizovali a Ze se postavili proti Duchu svatému a proti Spravedlivému,

coz zvétsuje jeji historickou platnost.

Ve vyctu nasleduje paschalni katecheze svatého Petra Sk 3, 12-26, tedy Petrovo
kézani (3,11-26). Tato fe¢ je prikladem hlasani Jezise Zidtim, ktera — podobné jako Petrovo
letni¢ni kdzani — spojuje starozdkonni citace a obrazy s hldsdnim toho, co Bih ucinil skrze
Jezise. Tato te¢ konci vyzvou (3, 22-26), zalozenou na MojziSove zaslibeni v Dt 18,15, ze
Bih vzbudi proroka podobného jemu, kterého maji poslouchat. V 3, 19 se znovu objevuje
pozadavek ,,pokani® &ili ,,zmény smysleni® (metanoein), ale konkrétngji. Jeruzalémsti Zidé
vydali a zapteli Boziho sluzebnika JeziSe pfed Pilatem, ktery rozhodl, Ze ho propusti (3,13
Lk 23,16); zapteli Svatého a Spravedlivého a vyzadali si vraha (3,14 Lk 23,18-19, 25
Barabas). Jednali vSak z nevédomosti (3,17 = Lk 23, 34a) jako jejich vidcové, a proto jim
je dana moznost zmény. Po vyslechnuti apostolského kazani vSak neznalost prestava byt

omluvou a je tfeba zmény mysli i srdce, maji-li pfijmout JeziSe jako Mesiase, az ho Blih

711Srov. R. E. BROWN, tamtéZ, str. 279-332; M. HENGEL, tamté?; L. TICHY, tamtéZ, str. 66-71.

712Tedy jako prorok, ktery védél, Ze mu Btih pfipravil slavu, Ze jeho potomek zasedne na jeho triinu, vidél
do budoucnosti a predpovédél zmrtvychvstani mesiaSe, Ze neztistane v podsvéti, a ani jeho télo nebude
podléhat rozkladu (Sk 2, 23-31).
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posle zpatky z nebe (Sk 3, 19-21). Skutky déle vyrazné fikaji, Ze mnoho lidi se zménilo,

ale vétsina zidovskych autorit ne.”"

Ptilezitost k proneseni druhého velikono¢niho kazani svatého apostola Petra byla pii
udélosti chromého od narozeni. Petr ho uzdravil ve jménu JeziSe Nazaretského. Toto
uzdraveni doprovazi udiv celého mnozstvi shromazdénych pted chramem. Vraceni zdravi
chromému, jenz ptfed chram chodil Zebrat, zplisobilo, ze se kolem apoStolii Petra a Jana,
ktefi se v tu dobu nachézeli v Salomounové podloubi, shromazdilo velké mnoZstvi osob.

A tuto pfileZitost vyuzil Petr k vyhlaseni katecheze s velikono¢nim obsahem.”"

Petrova promluva je strukturdlné¢ podobna té prvni a také se podobd Pavlové
katechezi, pronesené v Antiochii Pisidské. V porovnani s katechezi prvni je ale ponc¢kud
vice rozvinuta, alespont v nékterych detailech. Petr po upfesnéni, Ze ne vlastni moci, ale
moci JeziSe uzdravil nemocného, za¢ina jakousi nit své mySlenky tvrzenim, ze Biih oslavil
svého sluzebnika JeziSe. Nasledné opakoval vytky Izraelitim, podobné jako v katechezi
piedpovédéné usty prorokd.”'® Velmi zde rozvedl biblicky argument, kde se odvolava na
mesidnské predpovédi vsech proroki. Cituje MojziSovo proroctvi, Ze Bih povolé proroka,
kterého je tfeba ve vSem poslechnout, jestlize je na ném zéavisld spasa. Hovoii téz o
vzneSeném puvodu posluchaci, které vidi jako Syny prorokii a zékona, ktery Bih daroval
jejich otcim. Cilem této katecheze, podobné jako u vSech ostatnich je vyzva k obraceni,
tedy k vife v JeziSe jako Panova mesiase, ktery je prvnim mezi zemielymi, ktery povstal z

mrtvych a smrt nad nim uZ nema vlady.”"’

Nésleduje paschalni katecheze svatého Petra Sk 4, 8-32. Ké4zani apostolti a jeho
uspéch (4, 4: pét tisic) vyvolalo hnév a vedlo k uvéznéni Petra a Jana (4, 1-22). Jezi§ sam
svym postojem ke vzkitiSeni vyvolal odpor saducel, ,,kteri tvrdi, Ze neni vzkiiseni” (Lk

20,27-38). Nyni knézi a saduceové jsou poboufeni, ze Petr a Jan kazali o vzkiiSeni

713Srov. G. SEGALLA, tamtéz.

714Srov. S. ROSA, tamtéz.

715Zidé nerozumi BoZi ekonomii spasy a mesianskym prislibim. Vydali JeZiSe na smrt a zapreli ho pred
Pilatem, ktery chtél osvobodit nevinného, zapfeli ,,Svatého a Spravedlivého“ a zabili ,,Darce Zivota“ (Sk 3,
13-14). Nasledné Petr s dtrazem poukazal, Ze ho ,,Bih vzkiisil“ a také Ze on spolu s jinymi je svédkem
udalosti christofanif a jejich svédectvi.

716Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 163.

717Na bozsky pléan spasy ukazuje i mnoZstvi mesianskych christologickych titulli, mezi kterymi vidime: Bozi
SluZebnik, Svaty a Spravedlivy, Darce Zivota, MesiaS. Nékteré byly prisouzeny JeZiSi aZ po zmrtvychvstani,
ve svétle zrealizovaného planu spasy, skrze JeZiSe Krista, v diisledku zrodu prvotni christologie, avsak jiz
sam fakt zviditelnéni aspektid JeZiSova oslaveni v uceni prvotni cirkve, ukazuje, Ze nepovstaly ndhodné plody
dlouhého vyvoje, ale spiSe mnohaleté reflexe nad vyznamem zmrtvychvstani.
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z mrtvych v Jezisi (Sk 4,2). Sesla se kviili nim celd velerada se vSemi svymi slozkami (4,
5-6), podobné¢ jako v pfipadé JeziSova zatéeni a obvinéni (Lk 22, 66). (Ani v jednom
z obou pifipadi nejsou jmenovani farizejové, nebyli tedy pifimo tucastni, coz muze
odpovidat historii.) Vyslech se soustieduje na zazrak otazkou: ,,Cim jménem jste to

udélali?*, ktera piipravuje Petrovu odpovéd’ (Sk 4, 10-12)""%,

Clenové velerady se rozhnévali nad smé&losti naboZenského projevu apostoli, ktefi
nem¢li obvyklé vzdélani v oblasti nabozenstvi ¢i MojziSova zékona (to je asi vyznam slova
agrammatoi, ,,nevzdelani® ve Sk 4,13; je prehnané tvrdit, ze neuméli ¢ist). Razné prerusili
kratky vyslech a natidili Petrovi a Janovi, aby uz ve JeziSoveé jménu nemluvili (4, 18). Ani
ne pred dvéma mésici Petr JeziSe v domé veleknéze ttikrat zaptel. Nyni pied celym sborem
veleknéZi nemiZze o Kristu mlcet (4, 19-20).”" VSichni véFici jsou naplnéni Duchem
svatym a takto posilnéni hlasaji neohrozené Bozi slovo (4, 31).”° Matous 27, 51; 28, 2
popisuje zemétieseni jako projev Bozi moci, kterd stala pti Jezisi v jeho smrti a vzkiiSeni.
Ve Skutcich Duch svaty zjevuje zemétfesenim Bozi pomocnou pritomnost v komunité
véficich.™!

Petr ptfed veleradou hlasd odvazné¢ pravdu o zmrtvychvstalém. Potvrzuje, ze
uzdraveni chromého bylo uskutecnéno ve jménu JeziSe Krista Nazaretského. Nasledné
Zidtm vytyka, Ze to byli pravé oni, kdo se pii¢inili o ukfizovani, a potvrzuje, Ze ho Bih
vzkiisil. Tato udéalost byla zapocitana do ekonomie spasy a stala se ve shod¢ s Pismem.
Jezi§ Kristus zmrtvychvstaly je jedinym prostiednikem spésy. V Zadném jiném jménu neni

spasy nez v jeho jménu, skrze které mizeme byt spaseni (Sk 4, 12).7%

718Srov. S. ROSA, tamtéz.

719Pouze v LukaSové evangeliu (22,31-32) JeZiS prosil, aby Petrova vira nezanikla a aby po svém obraceni
posiloval své bratry. Nyni vidime, jak se tato modlitba splnila. Petr a Jan sradosti vychazeji z velerady
a zvéstuji svym bratfim ve vife, co se stalo — tato zprava je vlastné vitéznou modlitbou BoZi chvdly (Sk 4,
23-31), v niZ se srovnavaji mocnosti, které se spojily proti JezZiSovi (Hérédés a Pilat, pohané a izraelsky
,1id“), s mocnostmi, které nyni zakrocuji proti JeZiSovym ucedniktim.

720Srov. R. E. BROWN, tamté, str. 279-332; M. HENGEL, tamtéZ; L. TICHY, tamtéZ, str. 66-71.

721Tato treti katecheze je promulgovana v souvislosti s uvéznénim apostolt Petra a Jana a s vyslechem pred
veleradou po vykonani zadzraku uzdraveni nemocného chromého, které muselo vyvolat obrovsky ohlas.
Zv1asté se to stalo po pouceni apoStola Petra o zmrtvychvstani, kdy probudil velky zajem na nejvysSich
Zidovskych mistech. Nebyl to ale samotny fakt uzdraveni, ktery tento zajem probudil. Tato katecheze je
obsaZena ve skutcich apoStolskych (Sk 4; 8-12, 19-20; 5, 29-32).

722S ohledem na absolutni a vyjime€ny vyznam zmrtvychvstani Petr a Jan, podobné jako jini apoStolové,
jakymsi zptsobem byli vnitiné vazani k hlasani toho, co vidéli a slySeli. V tomto odvdZném kézéni Petr
poukazal vedle proklamace zmrtvychvstani také na jeho spasny vyznam a poukaz na néj v perspektivé
ekonomie spasy, v podstaté za pouZiti biblické argumentace. Je zapotfebi zde pfipomenout, Ze Petr obrazné
poukazal na skutec¢nost, Ze Kristus ukfiZovany a zmrtvychvstaly je fundatorem a zakladatelem krest'anstvi.
Doslova uZil argumentaci starozdkonnich Zalmd, kdy pfipominé: ,,On je kamenem, ktery stavitelé odhodili
a ktery se stal kamenem tihelnym*“ (4, 11).

221


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

Druha Petrova te¢ pied veleradou sleduje linii pfednich disciplin a vyvozuje podobné
zavéry s tim, ze argumentace biblickd zde ustupuje do pozadi. Tato druhd Petrova
argumentace se vice soustfed’uje na soteriologicky aspekt Kristova vzkiiSeni. Petr doslova
fekl: ,, Biith nasich otcii vzkiisil Jezise, kterého jste vy piibili na kit a zabili (5, 30).””
Zmrtvychvstani zde uchopil jako JeziSovo oslaveni: ,, Bith ho vyvysil po své pravici, stal se
Univerzalnim viadcem a Spasitelem* (5, 31). Mizeme zde vidét jasné n€kolik pouzitych

christologickych titulti Jezise Krista.”

Podle paschélni katecheze svatého Petra Sk 10, 34-43 Petr kdze a Duch svaty
sestupuje na pfitomné neobiezané osoby. Petr jim pfikazuje, aby byli pokiténi, a po navratu
do Jeruzaléma musi ospravedlnovat své odvazné rozhodnuti nechat pokitit pohany (Sk 11,

1-18). Dvoji nebeska vize dosvédcuje, ze Petrovo rozhodnuti je urcité Bozi vili.

Tuto nésledujici a posledni zminénou katechezi apostola Petra pronesl saim apostol
u prilezitosti obraceni pohanského setnika Kornélia (Sk 10). Toto kézani sv. apostola Petra
se stalo pocatkem katechizaci v fecko-fimském svété. Tehdy v zidokfestanském
spoleCenstvi vyrostl problém a poprvé se oteviel, a to pfipusténi pohant ke kitu. Jeho
pozitivni feSeni pfiSlo skrze Bozi intervenci Ducha svatého. Tato katecheze je pak
adresovana do prostfedi pohanského svéta, proto jiz nemd nadech protizidovsky, ale
poukazuje na Zmrtvychvstalého v perspektivé historie spasy. Petr poukazal na privilegia
vyvoleného naroda v d¢&jinach, ktery je dédicem Bozich prislibll. Mesias, pomazany
Duchem svatym, ptichdzi prokazovat dobrodini a osvobodit vSechny od satanova vlivu a

725

jeho nadvlady.

Prvotni uceni sv. Petra je celkové soustfedéno na paschélni udalosti jako na absolutné
centralni a zakladni udélosti pro zrozeni a povstani viry v Jezide Krista. Zidé, kteii se
domnivali, Ze tato zaleZitost byla vyfizena JeziSovou smrti na kiizi a byla definitivné
ukoncena, se najednou v konfrontaci s jeho zmrtvychvstanim ocitaji v jistych problémech.
Apostolové totiz s velkou moci svéd¢i o zmrtvychvstani. Vzdyt’ jiz v den letnic pod vlivem
Petrovy katecheze v Jezise Krista uvéftilo tfi tisice novych lidi a Skutky ve ¢tvrté kapitole

723Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 165.

724Soteriologicky aspekt je také dobre vidét v dalSich slovech, které hovori o odpusténi hiicht. Udalosti
zmrtvychvstani jsou centrdlni v Zivoté, poslani i skutcich JeZiSovych a stavaji se vyzvou k obraceni Izraele,
kdy se tento poZadavek stava tim vice uvéfitelnym. Petr poukazal na to, Ze on i Jan jsou pfimymi svédky
téchto udalosti. Jejich svédectvi totiz nema charakter pouze lidsky, protoZe v dile zvéstovani JeZiSova
vzkiiSeni ji pomahéa Duch svaty.

725 Petr dale poukazuje na jednani Boha v aktu JeZiSova zmrtvychvstani, v ¢emZ je spatfovana tzv. ,,prvotni
christologie®, a na spasné dlsledky téchto udalosti. Aby podtrhl redlnost svych svédectvi, pouzivd Petr
nékolik chronologickych a topografickych dat, znAmych dobfe v prostfedi pohanského svéta. Naproti tomu
argument Starého zakona (skripturisticky) jmenuje aZ na druhém misté, protoZe pohané tolik Pismo neznali.
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uvadeji dokonce dalSich pét tisic obracenych (Sk 4, 4). Velerada diskutovala a hledala
zpusob, jak apostolim zabranit v hldsani zmrtvychvstalého. Uvéznéni Petra a Jana
vysledek nepiineslo. Veleknézi a saduceové jsou poboufeni, ze aposStolové uci a hlésaji
JeziSovo zmrtvychvstani, a co bylo nejhorsi, mnoho zidovskych knézi zacalo pfijimat viru

v JeziSe Krista (6, 7).

Duilezitd je katecheze sv. Pavla v Antiochii Pisidské’ (Sk 13, Sk 17). Udalosti
v Antiochii Pisidské jsou piikladnou ukazkou Pavlovy misie. Pavel (od této chvile je
jmenovan takto) kédze v synagoze (13, 16-41) s odkazy na Stary zédkon a souhrn vseho, co
Biih ucinil skrze JeziSe, n€které Casti obsahuji i Petrova kazani. Tak dostavame obraz o
uplném poselstvi, které¢ hlasaly dvé velké postavy prvotni cirkve. Sk 13, 42-43 mluvi o
piiznivém pfijeti od Zidd a jejich sympatizantd, ale podle 13, 44-49 se o nasledujicim
Sabatu tito Zidé chovaji nepiatelsky, a tak se Pavel a Barnaba$ obraceji na pohany.
Neptatelstvi Zidt v Antiochii pokraduje. Pavel a Barnabas jsou z Antiochie vyhnani a
odchazeji do Ikonia (13, 51-14, 5) bez jediné znamky strachu a znechuceni, nebot’ ,, byli

naplnéni radosti a Duchem svatym* (13, 52).7%

V kézani apostola Pavla pohanim v Athénach (Sk 17, 22-31) nam autor dava zivé
pocitit, co Athény znamenaly pro feckou kulturu. Epikurejsti a stoicti filozofové (17, 18) se
pokouseji zatradit Pavlovo nové uceni do svych kategorii. Autor znd agoru (17, 17) a
Areopag (17,19). Pavel promlouva v kvalitni fectin€ a Ctenat se dovida, ze ve mésté bylo
mnoho chramu a soch. NardZzka na oltai nezndmému bohu a citace filozofli a basniki jsou
ukdzkou, jak Ize poselstvi o Kristu zpfistupnit cestou mistni kultury. V tom je tato fe¢ ve
Skutcich ojedinéla. Autor také mistrovsky vyjadiil reakce kosmopolitniho posluchacstva:
néktefi se posmivaji, jini Pavla vyhangji, dalsi uvéri.

Pavel k potvrzeni divéryhodnosti zmrtvychvstani zde pouzil jak argumentaci
christofanickou, tak argumentaci Pisma svatého. Pii prvni z nich potvrzuje, ze se Kristus
ukazoval apostolim po mnoho dni a také Ze totéz oni dosvedcuji lidu, a proto jsou garanty
skute¢nosti velikonoc¢nich udalosti tykajicich se JeziSe. Tato Pavlova biblickd argumentace
zdaraziuje, ze se v JeziSoveé zmrtvychvstani realizovaly a naplnily pfisliby dané ,,otcim®,

a pripomina citaci téz Z1 16 s poukazem na naplnéni Davidova proroctvi.’*®

726Srov. S. ROSA, tamtéz, str. 122.
727Srov. G. SEGALLA, tamtéz, str. 18.
728Srov. M. RUSECKI, tamtéz, str. 166.
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Katecheze sv. jahna Stépana Sk 7, 2-55 je souhrnnou zpravou (6, 7) o §ifeni Boziho
slova. Obraceni knéZi ptipravuje souvislosti pro konflikt se Stépanem (6, 8-12). Stépan,
jeden zhlavnich ptedstaviteld helénistli, vzbudi proti sobé opozici Vv jeruzalémské
synagbze, navitévované predevsim Zidy z diaspory. Ti jej predvedou pied veleradu a
falesn¢ obvini, ze kéazal proti MojziSovi a zdkonu a zvlasté ze Jezi§ zboii chram. Ve své
dlouhé fedi (Sk 7,2-53) Stdpan odpovidd na obvinéni ve véci chramu a uzavira ji
radikalnim postojem: ,, Svrchovany neprebyva v budovach, které vystavely lidskeé ruce ™ (7,

48).

Ve Skutcich méme nékolik fe¢i Petrovych i1 Pavlovych, ale Zzadnd neni tak
propracovana jako fe¢ Stépanova. Jeho prehled izraelskych d&jin od patriarchy Abrahama
po vstup do zaslibené zemé pod MojziSovym a Jozuovym vedenim biblisty udivuje, nebot’
jejich prvky nepatii k béznému vykladu Starého zakona. Nékteii se domnivali, ze tu je
patrné samaritanské pozadi, coz by ukazovalo na souvislost s misii u Samaritanti, na kterou
se brzy helénisté vypravi. Posledni verSe jsou piekvapivé polemické — Stdpan vini své
posluchace z vrazdy spravedlivého JeziSe, tak jako jejich otcové pronasledovali proroky.
Neudivi nas pak, Ze toto obvinéni pfivede opozici do varu, Stépana vyzenou z mésta a
ukamenuji k smrti (7, 54-60). Tato scéna je skute¢né vyznamna nejen proto, ze Stdpan je
prvnim kiestanskym muéednikem, nybrZ i proto, ze Stépanova smrt ve Skutcich velmi

ptipomina JeziSovu smrt v LukaSovi.

Stépan adresuje Zidaim ostré vytky a k jejich pokarani uziva ostrych slov, které uziva
ze Star¢ho zdkona (napf. ,,... vy s neobfezanym srdcem a neobiezanyma usima“!). Vytyka
jim, Ze nemohli pojmout ekonomii spasy a zkusili zabranit jejimu realizovani. Mizeme
zhodnotit, Ze ve Stépanové kazani se nabizi rozvinutd biblickd argumentace, ktera
nejroziitendjdi v celém Novém zakoné. Potom uz Stépan uziva argumenty vyloZend
velikono¢ni. Pod natlakem hnévu svych protivnikii ukazuje zmrtvychvstalého Jezise jako
Oslaveného. Protoze pii t€ argumentaci uziva vizi Boha a Syna cloveka, kteti k nému
ptichazeji z ,,otevienych nebes®, stanou se tato slova zacatkem jeho kamenovani, protoze
je Zidé povazuji za rouhani. Podobnost se smrti JeZiSovou piipomind i Stépanova posmrtna

prosba o odpusténi pro jeho vrahy.””

729V této Stépanové katechezi je mozné vysledovat podobné elementy jako u apostoli Petra a Pavla, véetné
silné rozvinutého argumentu zmrtvychvstdni. Pfedsmrtné Stépanova vize prichazejiciho Krista pfipomina
obraz druhého Kristova pfichodu na konci vékd, ktery oznacujeme jako paruzii. Jeho modlitba, kterd
navazuje na slova JeZiSe umirajiciho na kfiZi, svéd¢i o tehdy jiZ rozSiteném JeZiSové evangeliu. Nadto
ukazuje také ptisobeni svatého Ducha a poukazuje silné na aspekt zmrtvychvstani ve vyznani viry prvnich
kiestand.

224


http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

Shrneme-li problematiku, vidime, Zze i kdyz X. Léon-Dufour tvrdi, navzdory
nékterym domnénkam, ze vyznani viry jsou star§i nez hymny a teprve na jejich zékladé se
hymny zrodily, jsou tyto hymny nejméné stejné¢ tak staré a davné a dotykaji se
pfinejmensim téch samych velikono¢nich udélosti. Vyjadiovaly jednu a tu samou pravdu, i
kdyz jinym zplsobem. Potvrzuji skutecnost, ze Buh JeziSe vzkiisil z mrtvych, nebo
proklamuji JeziSovo oslaveni (Bih ho vyvysil na nebesa). Jinak feceno, potvrzuji
skutecnost, ze Jezi§ nezlstal pod nadvladou smrti, ale Zije ve slavé Otcove. Prvni pojeti
pfitom vice zdiraziluje kontinuitu posmrtného zivota, kdyz tiké: Jezi§ byl ,,probuzen® ze
Zivota po smrti, ,,povstal® z hrobu, jesté se jednou vratil na zemi, aby se ukazal jako znovu
zivy. Zde jsou podtrzeny vSechny elementy, které umoznuji identifikovat
Zmrtvychvstalého s JeziSem z Nazareta. Ve skladbé a schématu liturgickych hymnt je
Kristus vyvysen a vchazi do nebe. Zduraziuje se zde hlavn¢é proména a preruseni spojitosti
s pozemskymi skutky JeziSovymi. Nekoncentruje se pozornost tolik na Christofanie, ale
vice je zde oslavovan Pan celého svéta.””” Paschalni katecheze jsou nejen uzavienim a
zhodnocenim obsahu nauky prvotni cirkve, ale pfipravuji argumentaci uvéfitelnosti
skute¢né redlnosti JeziSova zmrtvychvstani, ve které jsou tyto udalosti pfedavany s
ohledem na adresata a s nim spojeny kontext hlasani. Tyto katecheze, zohlednujici kontext
historicky, mentalni a zaangazovani lidi daného Casu a prostoru, se dnes staly vzorovym
modelem pro soucasnou fundamentédlni teologii a argumentaci adresovanou do rtznych
mist. Zpusob zdidvodiiovani a vysvétleni vérohodnosti zmrtvychvstani jakoZzto
velikono¢niho jevu zménily v posledni dobé nejnovéjsi vysledky biblickych badani, které

zohlediji tzv. Form-Traditions-Geschichte, neboli vysledky a moznosti hermeneutiky.

730Srov. M. RUSECKI, Pan zmartwychwstal i Zyje, Warszawa 2006, str. 158; Srov. R.E. BROWN, tamtéz
99-125.
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Zavér

Ateismus ma v Cechach mnozstvi pii¢in, mezi kterymi dominuji ty historické. Vztah
naroda ke katolickému nébozenstvi byl vzdy natolik citlivy, ze vSechna jeho historicka
posramoceni nesl &esky narod velice t&zce. Cim vice se viak stavala pro Cechy otazka viry
diilezitou a ¢im vice byla spojovana se statni moci, tim vice se zacaly ukazovat problémy,
pro historii ¢eské neviry tolik typické. Dalo by se fici, e ateismus v Cechach vyrostl na
zakladé nékolika zranéni ndroda ve vztahu k cirkvi, kterd se pak podafilo zatfadit mezi
nékolik elementarnich pficin ¢eského ateismu. Da se fici, ze kazda z nich za sebou skryva

nejen velky sociologicky, ale 1 hluboky teologicky problém.

Ceské zemé v zadném piipadé nejsou ateistické a prokazatelné je jejich historie
historii kiestanskou a nabozenskou. Jen né€kolik déjinnych peripetii, které bychom mohli
klidn€¢ nazvat historickymi zranénimi divéry ¢eského ¢lovéka vici cirkvi instituciondlni,
poukazuje dlouhodobg, a to jiz od 19. stoleti na nejvétsi disledek ateismu v Cechéch,
kterym je stale postupujici sekularizace spolecnosti. A tak jsme na pielomu tisicileti svédky
stale vice a vice rostouci neduvéry vici cirkvi. Lidé, ktefi se divaji na jeji struktury spise
s nedivérou, se pevné drzi své osobni zboznosti a spirituality, kterd se nevadze na
organizované struktury, ale v zadném ptipad¢ neni ateisticka. Proto se stdle vice teologicky
ukazuje kerygma zmrtvychvstalého Krista, jako ucinny zplsob piekondni ateismu v

Cechach, coz je ale spojeno s diislednou a systematickou teologickou a misijni praci.

V pomémné dlouhé historické dobé bylo kiestanstvi prevazné vétSinovym
spolecenskym jevem. Problém nastal tehdy, kdyz konkrétni filozofové polozili zéklady
sekularizace spole¢nosti a ateizace s tim spojené. Po podrobné filozofické osvetové praci a
na zakladé soucinnosti s historickymi okolnostmi zac¢ind byt pro kiestanstvi ateismus
problémem. Tim spiS, Ze od viry zacina odchézet silnd chudéd a délnicka vrstva v obdobi
18. a 19. stoleti. Proto na konci 19. stoleti v dokumentech papezl a prvniho vatikanského
koncilu dochazi k radikalnimu odsouzeni ateismu, tedy jakési kritice kritiky nabozenstvi. V
dobé druhého vatikanského koncilu je ateismus jiz oznacovan za ,jeden z nevaznéjSich
problémii doby*. Magisterium jej zacind zkoumat podrobné a nastdvd zména postoje

odsouzeni ateismu na postoj hledani dialogu s nevéticimi a jinovérci.

V jednani zékladnich projevil ateismu v Pismu svatém vidime krom¢é modlafstvi,
tedy odmitani pravého a zjeveného Boha, také nevéru jako aktivni opozici vici Bohu a

jeho zakonu. Stejné vidime v Novém zdkoné opozici vii€i JeziSovu mesidnskému poslani,
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které¢ v disledku pisobi nejen bolest mezi u¢edniky samotného JeziSe, ale dovede JeziSe na

smrt.

V Pism¢ svatém predstavuje velkou ¢ast tématu praktickd bezboznost, a to i vedle
kritiky kultu Boht, ktery je povazovan za formu bezboznosti. Ateismus je totiz ve své
podstaté nespravedlnosti vici dobrému Bohu a ignoruje ho. Zatimco modlosluzba nese
radikdlni rysy, nevéra je naproti tomu odstupnovand, tdhle pfitomnd a graduje. Neni
vyjimkou, Ze je latentné pfitomna a spoluexistuje s jistym druhem viry a teprve po urcitém
impulsu se odhali aprojevi. Mezi ni a virou probiha subtilni délici ¢ara a zvlasté v
evangeliu se Casto poukazuje na to, Ze hranice viry a nevéry jde srdcem ¢loveka ostieji nez

mezi jednotlivymi lidmi.

Pismo svaté neznd pojem ateismus, stejn¢ jako v hebrejstiné tézko budeme hledat
pojem ,,neverici. Biblicka teologie jde jesté dale, kdyz tika, ze ve Starém zdkoné nezndme
ani pojem ,,vira“ v jeho nominalni podob¢. Tato skute¢nost se ale shoduje s tim, co je
znamé o ateismu z helénského prostredi. Hleddme tedy projevy nebo jevy, které sice ptimo

neoznacime jako ateismus, ale skutkovou podstatou jej napliuji.

V postojich magisteria, které¢ odsuzuji ateismus, se jednd vice ¢i méné¢ o obranny
postoj papezl proti nastupujici sekularizaci a jevu, ktery teologie a ateografie popisuji jako
kritiku nabozenstvi. Spolu s ostatnimi ptibuznymi filozoficko-teologickymi postoji je
ateismus odsouzen v dobé svého rozsifeni a konfrontovani. Charakteristikou postoje
magisteria k ateismu v obdobi mezi dvéma vatikanskymi koncily je postoj odsouzeni a
vniméni ateismu jako ostudy z odpadu od viry, tehdy jesté¢ ve spolecnosti kiestanstvim
vétSinove ovlivnéné.

Druhy vatikansky koncil navazuje na povalecnou praci teologt, kteti zacinaji vice
dany jev studovat, a autority cirkve se pfiklanéji k postoji, Ze ne kazdy ateisticky postoj
nutné musi byt zavinény. K dobrému hodnoceni je ale odliSeni zavinéného a nezavinéného
ateismu nezbytné. Nasleduji postoje papezii 20. stoleti po soucasnost, které vice méné
zdaraziuji potiebu dialogu s ateisty a spole¢nou zodpovédnost véficich a ateistli za souziti
obou stran ve svéte. Tomu odpovidé vyvoj, zmény a uspotadani jednotlivych vatikdnskych
uradi a dikasterii.

Pokrok védy o ateismu nabidl dalsi védecké praci nové nazvoslovi, jako je
ateometrie, ateografie, a také se rozsifil pocet ateoznalct, mezi které 1ze zahrnout teology,

filozofy a sociology, protoze kazdy z nich je v pocatecni fazi ateistického vyzkumu
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urCitym pfinosem. Mezi jinym je dilezity popis vyvoje pojmu ateismus, vcetné
historického a rovnéz typologické oznaceni ateistického postoje. Ukazuje se, ze 1 k
teologickym zavérim je tfeba uzit jak praci filozofi a religionistdi, tak také teologi.
Jednotlivi autofi pfinadSeji popis problematiky pojmu a jeho vyvoj, ale také dilezitou
typologii. Z nich nejvice vyuzijeme rozvoj typologie podstaty ateismu, kterda pomohla urcit

1 vazbu dalsich disciplin k tématu.

Vime, ze akt viry je osobnim rozhodnutim. Ateismus nastavd mimo jiné ve chvili,
kdy je prerusena tradice pteddvani viry, jak bylo uvedeno v této praci. Takovy okamzik je
provazen rovnéz preruSenim zékladnich katechetickych védomosti, které viru zivi, resp.
které jsou poskytnuty rozumu a mohou ovlivnit jeho poznani. To pak mé vliv na
rozhodnuti vile ¢lovéka, ktery povolani viry mé pfijmout. Ve chvili pfijeti viry hraji roli
dvé mohutnosti duse clovéka — rozum a ville. Ackoliv Ize fici, Ze se nékteti teologové po
koncilu problémem zabyvaji pomérné intenzivné, nutno konstatovat, ze je jest¢ dlouha

cesta k vypracovani zavéru badani a utfidéni vysledku teologické reflexe daného tématu.

Akt viry je rovnéz vyslednici rozhodnuti ville kazdého ¢lovéka. Soucasné teologické
badani poukazuje na lidskou osobu jako podmét viry. Zdiraziuje také dtlezitost
ptritomnosti vnitinich dispozic v ¢lovéku, které pozde€ji rozhoduji o svobode nabozenského
aktu viry. Tato svoboda je zkoumana a posuzovana s ohledem na emocionalni stav ¢lovéka

a pisobeni Bozi milosti na néj.

Argument k podpofe kiestanské viry, ktery uziva fundamentélni teologie, promlouva
nejprve ve prospéch historicity osobnosti JeziSe Krista. Spo€ivd v nezpochybiniovani
historicity JeziSovy ani od protivniki kiestanstvi. Tomu slouzi i poukaz na JeziSovo
ukiizovani. Ani nejveétsi odplrci kiestanstvi nikdy nezpochybiiuji redlnou pozemskou
zivotni pout’ zakladatele kfestanstvi. Je vSak tfeba vyloucit takové formy vykladu vzniku

kiestanstvi, které se opiraji o fantazii jako hybnou silu povstani viry.

Velikono¢ni tradice zakotvend v Pismu svatém Nového zakona piedava a odkazuje
pravdu o Kristové zmrtvychvstani. Pravé této udalosti podstatné vdéci za historickou
existenci a pretrvavani ve vite cirkve. Proto také apologetickd badani a tikol fundamentalni
teologie, spojené se zasadni pravdou kiestanské viry, spocivaji mimo jiné v kritickém
konstatovani vérohodnosti velikono¢nich zprav a vypravéni, které se nalézaji ve finalnich
upravach redakei Ctyf evangelii. Tyto kapitoly zacinaji vypravénim o prdzdném hrobeé,
nasledné pokracuji podanim zpravy o paschélnich Christofaniich, a to na riiznych mistech

a pfi mnoha okolnostech velkému mnozstvi lidi a svédki.
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Kristus, kterého apostolové a ucednici dobie znali z pozemského zivota, jasné
prokazal, Ze je to ten samy Jezis, kterého znali piedtim a stejné tak ho poznavaji nyni, po
jeho smrti. OvSsem nyni se to déje v oslaveném téle, pfi dokonaném faktu jeho vitézstvi.
Dale Jezis, kterého Zidé odmitli, kterého odsoudili a ukfizovali, dokazuje, Ze jeho slovo je
ziva Pravda, Ze jej doopravdy poslal Otec a Ze se shoduje s tim Kristem, ktery zvitézil
ttettho dne nad smrti. Takovy Mesiad$ splni i jeden z poslednich svych pfislibi, svola
kyriaké®, tedy spoleCenstvi, kterému se bude fikat cirkev, zvlast¢ tehdy, kdy po svém
nanebevstoupeni seSle ucednikiim, aposStolim, svého svatého Ducha. Zdavodnéni
diivéryhodnosti resurek¢nich udalosti zalezi nejen na samém faktu zmrtvychvstani, ale také
na pochopeni a porozuméni novozékonnim pramentim, a historie cirkve ukazala, Ze i na

jejich interpretaci.

I ptes nékterd tvrzeni, ze vyzndni viry jsou star§i nez hymny a teprve na jejich
zaklad¢ se hymny zrodily, jsou v kazdém piipad¢ tyto hymny nejméné stejné tak staré a
davné a dotykaji se piinejmensim téch samych velikono¢nich udalosti. Vyjadfovaly jednu a
tu samou pravdu, ikdyZ jinym zpilisobem. Potvrzuji skutecnost, ze Jezi§ neziistal pod

nadvladou smrti, ale zije ve slavé Otcove.

Paschélni katecheze jsou nejen uzavienim a zhodnocenim obsahu nauky prvotni
cirkve, ale pfipravuji argumentaci uvétitelnosti skuteéné redlnosti JeziSova zmrtvychvstani,
ve které jsou ty udalosti pfedavany s ohledem na adresata a s nim spojeny kontext hlasani.
Tyto katecheze, zohlediiujici kontext historicky, mentalni a zaangazovani lidi daného casu
a prostoru, se dnes staly vzorovym modelem pro soucasnou fundamentdlni teologii
a argumentaci adresovanou do ruznych mist. Pravé spravna argumentace, predevs§im

fakticka, tedy vice nez verbalni, dokdze velice dobfe Celit ateistickym postojtim.

Specifikem ceské spolecnosti neni ani tolik existence a mira deklarativniho ateismu,
ktery s sebou nese odpor k tradi¢nim cirkvim a jejich socialnimu piisobeni, jako spiSe jeho
historické souvislosti. Proto je na misté¢ konstatovat a tim i1 problematiku ateismu v
Cechach shrnout vétou, se kterou se plné ztotoziuji: Jediné cirkev ,,vonici* svédectvim o
Jezisi Kristu je pfitazlivd a vérohodna. Bez pochybnosti o tom, Ze i pro Cesky narod

zajimava.
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Summary

The central problem of this disertation discourse is going to be the analysis of the
problem of Czech atheism. I try to analyse the concept of atheism in the view of current
theology, which means focus on this topic in the Holy Bible, analysis of the concept of
atheism in relationship to Magisterium of the Church in order to find a closer look at

causes of atheism in Bohemia and specify and define ways to dealing with the problem.

Fundamental theology is the main discipline using results of auxiliary disciplins like
Biblical theology, philosophy of atheism and also history of the problem of atheism. This
follows from the essential elements of the concept of atheism, which define philosophy of
atheism, history of atheism and criticism of religion. A great assistance is provided by the

results of the research of modern specialists in the field of atheism.

In my work, the theological method is the key one together with the analysis of the
primal sources assisted by the key theological methods of fundamental theology. The
concept of atheism is not closely quoted nor explicitly expressed in the Holy Bible because
as a paradigm it was born and named in the hellenic context. For these reasons, the word
atheism or atheist cannot be found in the biblical text, which does not mean, however, that
we can not trace the reality described by this notion, its aspects, behavior or opinion which

correspond with this concept.

The Church and its Magisterium under the leadership of papal authority express their
attitude towards atheism at the end of the XIX. century when it begins to find itself
confronted straightforward with that. Atheism is a sin and the successors of St. Peter have
always condemned it. The second Vatican Council mentions atheism most often in the
Constitution Gaudium et Spes, in its 21.chapter. Here, atheism is analysed beginning with
its causes, typology and continuing to ways of dialogue with people who although atheists
are willing to search the truth. This must be viewed as expression of the need to search the

Truth and overcome atheism.

Czech atheism is closer defined by a group of its historical causes which still echo
among current Czech atheists. Its characteristics are the tragedy of religious division and
distrust towards the Catholic Church as an institution. To complete that, we attach the
statistics data of the last surveys making the Czech atheism more specified. Here, the way

can be found towards overcoming atheism in Bohemia.
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