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Streszczenie: W artykule zaprezentowano czynniki warunkujace pomiar i prezentacj¢ doko-
nan organizacji pozytku publicznego. W pierwszej czgsci zwrocono uwagg na zalezno$¢ mig-
dzy uzyskiwaniem i prezentacja dokonan jednostki a pozyskaniem przez organizacj¢ wsparcia
ze strony darczyncow i instytucji publicznych. Nastegpnie przyblizono zakres informacyjnego
wsparcia, jaki daja obligatoryjne wymogi dotyczace sprawozdawczo$ci zewngtrznym i we-
wngtrznym interesariuszom organizacji pozytku publicznego. W koncowej czesci opracowania
zaprezentowano system pomiaru dokonan — w podziale na mierniki efektow podstawowych,
wspierajacych i o charakterze wewngtrznym — ktérego wykorzystanie pozwala zwigkszy¢ za-
soby informacji zarzadczych dostgpnych w omawianej grupie jednostek.
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1. Wstep

W tradycji dziatalno$ci charytatywnej kazda inicjatywe — dotyczaca walki z ubo-
stwem i rozwoju edukacji, a takze dzialalno$¢ koscielng — zwyklo sig traktowac jako
dziatanie przynoszace pozytek publiczny. W sytuacji gdy prywatny majatek filantro-
pow byt jedyna sita napedowa dziatan dobroczynnych, to ,,szlachetno$¢” celdw,
a nie efekty, wyznaczata wlasciwa perspektywe do oceny inicjatyw spotecznych'.

Jednak obecnie, przy wspotistnieniu panstwowych form zabezpieczenia socjal-
nego i obywatelskich inicjatyw dobroczynnych, kwestia pomiaru dokonan jest w
najwyzszym stopniu relewantna. Jezeli bowiem prywatne organizacje sa w stanie
realizowa¢ zadania publiczne bardziej efektywnie niz instytucje panstwowe, to w
interesie spotecznym lezy przekazanie im srodkéw publicznych. Natomiast w sytu-
acji, w ktorej brak jest takich efektow, nie ma uzasadnienia, aby organizacje pozarza-
dowe korzystaty np. z preferencji podatkowych.

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych na nauk¢ w latach 2010-2013 jako pro-
jekt badawczy pt. ,,Ekonomiczne uwarunkowania wspotczesnej dziatalnosci filantropijnej”, nr umowy
0248/B/H03/2010/39.

' Szerokie omowienie problematyki funkcjonowania organizacji pozytku publicznego, w tym ich:
cech charakterystycznych, form prowadzenia dziatalnos$ci oraz znaczenia w realizacji zadan spotecz-
nych, mozna odnalez¢ w [Dyczkowski 2010b, s. 11-65].
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Taka zmiang postrzegania dziatalno$ci dobroczynnej mozna dostrzec w prawo-
dawstwie definiujacym kryteria uznawalnosci jednostki za przynoszaca ,,pozytek
publiczny”. Stwierdza si¢ zatem [Public Benefit... 2007, § 3], ze przy ocenie, czy
prowadzona przez konkretna organizacje dzialalno$¢ ma znamiona dobroczynnosci,
nalezy zbada¢ bezposrednie i faktyczne korzysci, ktore niesie ona dla wystarczajaco
licznej czgsci spoteczenstwa [Public Benefit... 2007, § 5-16]. Korzysci takie powin-
ny by¢ rozpatrywane pod wzgledem zaspokajania biezacych potrzeb spotecznych.

Wida¢ zatem, Ze juz nie zamierzenia, ale faktyczne dokonania spoteczne staja si¢
wyznacznikiem dziatalno$ci pozytku publicznego. Celem niniejszego artykutu be-
dzie wigc analiza czynnikdéw warunkujacych pomiar i prezentacje dokonan w oma-
wianej grupie jednostek. Procedura badawcza obejmie w szczegdlnosci: oceng zna-
czenia dokonan w budowaniu relacji organizacji pozytku publicznego z ich
interesariuszami, analiz¢ regulacji z zakresu obligatoryjnej sprawozdawczosci i ich
wplywu na sposob postrzegania i pomiar dokonan w tej grupie podmiotéw oraz pre-
zentacjg autorskiej koncepcji monitoringu dokonan organizacji stuzacego wsparciu
procesu decyzyjnego w jednostce nickomercyjne;.

2. Znaczenie prezentacji osiagni¢¢ organizacji pozytku publicznego

Nadrzgdnym celem funkcjonowania zarowno podmiotéw nastawionych na zysk, jak
i organizacji niekomercyjnych jest zapewnienie korzysci interesariuszom. W przy-
padku przedsigbiorstw dawcy kapitatu, dostawcy zasobow rzeczowych i pracownicy
w zamian za swoje $wiadczenia oczekuja przede wszystkim korzys$ci w formie pie-

Tabela 1. Efekty prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego w przekroju grup interesu

. Efekty
Grupa interesu . U
pienigzne niepieni¢zne
1 2 3
Interesariusze zewngtrzni
grupa docelowa | przekazane zasitki pienigzne przekazane $wiadczenia; wsparcie moralne
darczyncy (posrednio) umozliwienie odczucie satysfakcji ze wspottworzenia
skorzystania przez darczyncow dzieta spotecznego
z ulg podatkowych
wolontariusze | czg§ciowa rekompensata za pracg | wyksztatcone kompetencje; mozliwosé
i prawo do $wiadczen socjalnych samorealizacji
sektor zaptacone podatki i optaty wsparcie instytucji publicznych w realizacji
publiczny ich zadan
sektor zaplata za zakupione produkty pomoc w budowania wizerunku jednostki
przedsigbiorstw | i ustugi
organizacje przekazane granty $wiadczone darmowe ushugi, przekazane
pozarzadowe darowizny rzeczowe, pomoc organizacyjna
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1 2 3
dawcy kapitatu | zaptacone odsetki od kredytow -
spoteczno$é przekazane zasitki pienigzne przekazane §wiadczenia; poprawa standardu
zycia

Interesariusze wewngtrzni

czlonkowie czg$ciowa rekompensata wydatkow | mozliwo$¢ samorealizacji

pracownicy wyplacone wynagrodzenia wyksztatcone kompetencje; mozliwosé
i $wiadczenia socjalne samorealizacji

organizacja zakupiony sprzet, pokrycie powigkszenie kapitatu intelektualnego

jako osoba wydatkow na utrzymanie organizacji

prawna sktadnikow majatku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Dyczkowski 2010b, s. 114-116].

nigznej. Moga zosta¢ one przekazane, poniewaz jednostka otrzymuje od klientow
srodki za sprzedane produkty i ustugi [Dyczkowski 2010b, s. 102]. Sytuacja jest
bardziej skomplikowana w przypadku organizacji pozytku publicznego, ktore dazac
do zaspokojenia potrzeb swoich beneficjentow, musza zrealizowac cel posredni, kto-
rym jest pozyskanie srodkow rownowazacych brak optat ze strony §wiadczeniobior-
cOw (por. [Iwankiewicz-Rak 2002, s. 128]). Zdolnos¢ osiagania wymiernych efektow
1 prezentacji dokonan interesariuszom jednostki jest zatem warunkiem stabilno$ci
funkcjonowania jednostki.

Idac tym tropem, mozna us$cisli¢, ze organizacje pozytku publicznego wchodza
w relacje z wieloma grupami spotecznymi, zaliczanymi do ich interesariuszy ze-
wngtrznych i wewnetrznych (zob. tab. 1). W kazdym z tych przypadkow organizacje
generuja okreslone korzysci dla danej grupy interesu.

Ujecie wielu zaprezentowanych efektow funkcjonowania organizacji pozytku
publicznego w kategoriach liczbowych ma charakter subiektywny. Powstaja zatem
dwa problemy. Po pierwsze, ktore ze wskazanych efektéw mozna ujawni¢ w corocz-
nej prezentacji dokonan jednostki w sposob zapewniajacy wiarygodnos¢ i poréwny-
walnos¢ informacji. Po drugie natomiast, pojawia si¢ kwestia stworzenia metodyki
pomiaru efektow niepienigznych, ktora mogtaby znalez¢ zastosowanie w zarzadza-
niu organizacja.

3. Zakres prezentacji dokonan organizacji pozytku publicznego
w sprawozdawczosci obligatoryjnej w Polsce

Z punktu widzenia pomiaru i prezentacji dokonan organizacji pozytku publicznego
glowna czgsécia sprawozdania finansowego jest rachunek wynikow. Regulacja praw-
na ksztattujaca zakres ujawnianych informacji finansowych w tym zakresie jest Roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegoétowych
zasad rachunkowosci dla niektérych jednostek niebedacych spotkami handlowymi,
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nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (DzU z 2001 r., nr 137, poz. 1539 z
p6zn. zm.). Rachunek wynikoéw organizacji pozytku publicznego pozwala okresli¢
skale dziatalnosci jednostki, a takze daje ogdlny obraz efektywnosci jej dziatania.
Z jednej strony organizacje przedstawiaja swoim interesariuszom strukturg zrodet
finansowania, ktora $wiadczy o stabilnosci finansowej, a wigc takze o zdolnosci jed-
nostki do generowania efektow w przysztosci. Z drugiej za$ wykazuja trzy kategorie
kosztoéw, dotyczace: dziatalno$ci statutowej, administracji oraz dziatalno$ci gospo-
darczej [Dyczkowski 2010b, s. 82]. Wyrdznienie dwoch pierwszych grup pozwala
oceni¢, jaka cze¢$¢ wydatkowanych przez jednostke Srodkdéw dotyczy realizacji za-
dan, do ktorych zostala ona powotana, a jaka utrzymania samej organizacji. Nato-
miast wielko$¢ kosztéw dziatalnosci gospodarczej wskazuje, w jakim stopniu jed-
nostka koncentruje si¢ na zadaniach bezposrednio urzeczywistniajacych jej misje,
a w jakim jej uwagg absorbuje pozyskiwanie srodkow na prowadzenie dziatalnosci
statutowej [Dyczkowski 2010b, s. 82].

Oprocz regulacji zorientowanych na prezentacje finansowych nastgpstw prowa-
dzenia dziatalno$ci przez organizacje pozarzadowe istnieja wymogi sprawozdawcze
ukierunkowane na sposob realizacji zadan statutowych, takie jak: Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozda-
nia z dziatalnos$ci fundacji (DzU z 2001 r., nr 50, poz. 529) — do ktorego sktadania
zobligowane sa wszystkie organizacje pozytku publicznego, oraz Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania pu-
blicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (DzU z 2005 r., nr 264,
poz. 2207) — sktadane przez podmioty realizujace publiczne zadania zlecone.

Sprawozdanie z dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego doprecyzowuje
obraz dokonan jednostki zawarty w sprawozdaniu finansowym, prezentujgc m.in.
informacje o celach dzialalno$ci jednostki i realizowanych inicjatywach spotecz-
nych. Utrudnieniem jest jednak sposob ujecia wskazanych informacji, ktory zaréw-
no pod wzgledem formy, jak i szczegdlowosci opisu pozostawiony jest decyzji danej
jednostki. W efekcie sprawozdania z dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego
zbyt rzadko zawieraja informacje liczbowe us$cislajace wymiar prowadzonej dziatal-
nosci, pozostawiajac jednoczes$nie niedomowienia w kwestii tego, czy prezentowane
inicjatywy przyniosty zaktadane efekty.

Wymogi sprawozdawcze zwigzane z rozliczaniem otrzymanych dotacji w znacz-
nie wigkszym stopniu podnosza $§wiadomosci organizacji co do efektywnosci pro-
wadzonych przez nia dziatan, ze wzgledu na konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia
naktadoéw zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazania jego skutkow.

Po pierwsze, wymog opracowania budzetu i harmonogramu przedsigwzigcia
wymaga okreslenia liczby 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach, ktore beda zaanga-
zowane w realizacj¢ danej inicjatywy spotecznej. Pozwala to poprawnie okresli¢
koszty osobowe projektu — zbyt czesto zanizane przez organizacje dobroczynne, kto-
re zakladaja, ze brak srodkéw mozna zrekompensowac nieodptatnym zaangazowa-
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niem pracownikow, cztonkow i wolontariuszy (por. [Dyczkowski 2010b, s. 92]). Po
drugie, budzet zadania zleconego pozwala na ujecie kosztow wykorzystania sktadni-
kéw majatku organizacji w proporcji do okresu i skali ich zaangazowania w dane
przedsigwzigcie. Pozwala to obnizy¢ ogdlne koszty administracji jednostki, ktorych
nadmierny poziom negatywnie wplywa na percepcj¢ efektywnosci dzialania jed-
nostki przez jej interesariuszy. Zakonczenie za$ realizacji zadania zleconego wiaze
si¢ z opracowaniem sprawozdania merytorycznego, w ktorym konfrontuje si¢ zakta-
dane cele przedsigwzigcia z osiagnigtymi rezultatami. Wyjasnienia wymagaja po-
wstate odstepstwa od planu, zarowno w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
zadania, jak i do harmonogramu jego realizacji, co sprzyja skutecznosci planowania
kolejnych przedsigwzig¢ (por. [Dyczkowski 2010b, s. 93]).

Przedstawione obligatoryjne wymogi sprawozdawcze zawieraja wiele elemen-
tow, ktore utatwiaja — lub wymuszaja — regularna weryfikacj¢ dokonan organizacji
pozytku publicznego. Niemniej jednak ze wzgledu na orientacj¢ owych dziatan kon-
trolnych na zakonczone juz przedsigwzigcia lub okresy, uzyskane informacje bgda w
wigkszym stopniu uzyteczne w prezentacji osiagni¢¢ jednostki jej interesariuszom
niz w biezacym zarzadzaniu organizacja. Warto si¢ zatem zastanowic¢, jakiego typu
instrumenty pozwalatyby na biezacy pomiar dokonan jednostki, stanowiac podstawe
do racjonalizacji jej dziatalnosci. Temat ten zostanie rozwiniety w kolejnej czesci
opracowania.

4. Pomiar dokonan organizacji pozytku publicznego
na potrzeby zarzadcze

W pomiarze dokonan organizacji na potrzeby wewngtrzne istotne jest uzyskanie
trzech rodzajow informacji. Po pierwsze, czy dzialania organizacji przyczyniaja si¢
sukcesywnie do realizacji celow lezacych u podstaw decyzji zatozycieli jednostki o
uruchomieniu okreslonej inicjatywy spotecznej. Po drugie, czy organizacja pozysku-
je zasoby w skali adekwatnej do planowanych zadan. W koficu za$, czy organizacja
wewngtrznych proceséw jednostki sprzyja efektywnemu wykorzystaniu zasobow.

W tworzeniu systemu oceny dokonan organizacji pozytku publicznego we wspo-
minanych obszarach pomocne jest ujecie efektow jej funkcjonowania w podziale na
trzy gldéwne ich rodzaje, tj. efekty: podstawowe, wspierajace i o charakterze we-
wnetrznym (por. [Mook 2003, s. 288-292]). Efekty podstawowe oznaczaja bezpo-
srednie skutki funkcjonowania organizacji odczuwalne dla jej beneficjentow i sa
miarg wielkosci pozytku publicznego, jaki generuje jednostka. Efekty wspierajace
oznaczaja posredni wptyw organizacji na jej interesariuszy, np. poprzez rozwoj kadr
sektora pozarzadowego. Do efektow wspierajacych nalezy zaliczy¢ takze pomoc
udzielona innym organizacjom pozarzadowym, np. przez wsparcie organizacyjne
lub merytoryczne. Natomiast mierniki efektow wewnetrznych zwiazane sa z uspraw-
nianiem funkcjonowania danej jednostki, dzigki czemu zwigksza si¢ jej potencjat do
realizacji zadan pozytku publicznego w przysztosci.
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Pierwszy miernik zwiazany z realizacja zadan statutowych organizacji zostat
okreslony mianem aktywnosci spotecznej. Moze by¢ on zardéwno wielkos$cia bez-
wzgledna, dotyczaca liczby realizowanych projektéw spolecznych, jak i relatywna,
odnoszaca skale prowadzonej dziatalnosci do wielko$ci personelu organizacji. Mia-
ra ta shuzy do oceny efektywnosci organizacji i stopnia obciazenia jej kadry zadania-
mi. Utrudnieniem metodycznym moze by¢ zréznicowanie realizowanych projektow
pod wzgledem czasu ich trwania i naktadu pracy. Uzupeieniem informacji o skali
aktywnosci jednostki jest jej efektywno$¢ spoteczna wyrazona bezwzglednie (jako

Tabela 2. System pomiaru dokonan organizacji pozytku publicznego

Kategoria Miernik/Formuta
Mierniki 1 | Aktywnos¢ spoteczna _ | liczba realizowanych projektow
efektow ) personel ogdtem*
bezposrednich — - ; — -
2 | Efektywno$¢ spoteczna _ | liczba udzielonych $wiadczen
zapotrzebowanie na $wiadczenia
3 | Jakos$¢ opieki | czas opieki
liczba beneficjentow
4 | Satysfakcja beneficjentow | | liczba zgloszonych uwag
liczba beneficjentow
5 | Stopa spotecznej wartosei | | warto$¢ $wiadezen**— koszty Swiadczen™*
dodanej warto$¢ $wiadczen**
Mierniki 6 | Poziom inwestycji w | czas szkolefr
efek.t(')w. rozwdj kadr personel ogdtem*
wspierajacych — . - -
7 | Stopien ochotniczo$ci _ | liczba wolontariuszy™
personel ogotem*
Mierniki 3 Sprawnos’c’ gromadzenia _ prZyChOdy V4 gromadzenia funduszy
efektow funduszy koszty pozyskania srodkow**
wewngtrznych . .
9 Poziom naktadow _ nakfady inwestycyjne
inwestycyjnych przychody ogdtem
10 Udziat kosztow _ | koszty administracyjne**
administracyjnych B koszty ogotem**
koszty ogétem** x 1 zt
11 | Cena ushug spotecznych = - — -
koszty dziatalnosci statutowej**
- warto$¢ $wiadczen** — koszty Swiadczen™**
12 | Wzgledna sprawno$¢ pracy | = -
czas pracy personelu ogotem*

* w przeliczeniu na pelne etaty
** przy uwzglednieniu ogoétu pienigznych i niepienigznych naktadow i efektow

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie [Dyczkowski 2010b, s. 131].
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liczba udzielonych $wiadczen) lub wzglednie (jako stopien zaspokojenia zidentyfi-
kowanego zapotrzebowania na dany rodzaj oferty). Skale zapotrzebowania mozna
ustali¢ na podstawie liczby przyjetych zgtoszen lub informacji z wywiadu srodowi-
skowego.

W odniesieniu do jakos$ci opieki nalezy zwroci¢ uwage, ze za jedna z zalet oferty
organizacji pozytku publicznego uznaje si¢ (por. [Dyczkowski 2009, s. 225-226])
zindywidualizowane podejscie do 0sob potrzebujacych. Wyznacznikiem jakosci
oferty moze by¢ czas, jaki personel organizacji jest w stanie poswigci¢ pojedyn-
czym osobom. Oczywiscie nie jest to jedyna miara jako$ci. Stad istotnym elemen-
tem oceny efektow prowadzonych dziatan sa kwestionariusze ewaluacyjne kiero-
wane bezposrednio do beneficjentow lub tez posrednich zleceniodawcow, a w
przypadku ich braku — liczba zgloszonych uwag (przede wszystkim krytycznych)
wobec oferty jednostki.

Dokonania organizacji mozna sprobowac uja¢ w postaci miernika wyrazonego
w jednostkach pienigznych. Miara begdaca odpowiednikiem stopy rentownosci w
podmiotach komercyjnych jest stopa ,,spolecznej wartosci dodanej”. Wskaznik ten
bedzie tym lepsza miara dokonan jednostki, im wigksza cze$¢ jej efektow bezpo-
srednich (tych wycenionych, jak i mierzonych w inny sposob) oraz nakladow (za-
rowno pienigznych, jak i nie) zostanie ujeta w formule. Z drugiej jednak strony,
wyjscie poza kategorie przychodow i kosztow wykazanych w ksiggach rachunko-
wych jednostki sprawia, ze ustalenie poziomu miernika bgdzie miato subiektywny
charakter, a niesione przez niego informacje bedgq miaty w mniejszym stopniu cha-
rakter zarzadczy, a w wigkszym znaczenie ,,marketingowe”. Omowienie metod
obiektywizacji wyceny wybranych elementéow naktadow i kosztow ponoszonych
przez organizacje pozytku publicznego zaprezentowano w [Dyczkowski 2009,
s. 235-237].

Wsrdod miernikdw oceniajacych efekty wspierajace generowane przez organiza-
cje pozytku publicznego uwagg skierowano na zasoby ludzkie. Biorac pod uwage
fakt, ze pracownicy wielu organizacji to ,,spotecznicy” lub tez mtodzi ludzie chcacy
zdoby¢ doswiadczenie, inwestycje w kadry sa kluczowe z punktu widzenia budowy
potencjatu jednostki. Nie mniej wazne jest wlaczenie si¢ organizacji w proces two-
rzenia spoleczenstwa obywatelskiego. Stad liczba wolontariuszy wspolpracujacych
z jednostka jest istotnym wymiarem dokonan jednostki.

Ostatnig grupa miernikow wskazanych w tab. 2 sa te zwiazane z usprawnianiem
funkcjonowania samej organizacji, ktore mozna uzna¢ za wyznacznik przysztych
mozliwosci 1 dokonan jednostki. Pierwszym analizowanym obszarem jest skutecz-
no$¢ dziatan zwiazanych z pozyskiwaniem $rodkéw na prowadzenie dziatalnosci
statutowej. Efektywne gromadzenie funduszy jest warunkiem koniecznym prowa-
dzenia dziatalnos$ci spotecznej, jednak nie jest podstawowym zadaniem, do ktérego
organizacje pozytku publicznego sa powotywane. Jezeli zatem uzyskanie srodkow
zbyt pochtania personel jednostki — lub w ogoéle cel finansowy jest nieosiagalny —
maleje satysfakcja z prowadzonych dziatan spotecznych, co grozi wyczerpaniem
misji jednostki.
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Druga z miar jest poziom nakladow inwestycyjnych — w ujgciu bezwzglednym
lub w relacji do ogotu pozyskanych funduszy. Wygospodarowanie srodkéw na roz-
woj infrastruktury organizacyjnej jest nie tylko wyrazem stabilnosci sytuacji finanso-
wej jednostki, ale takze wyznacznikiem relacji z podmiotami finansujacymi funkcjo-
nowanie organizacji. O ile bowiem finansowanie dziatan bezposrednio wspierajacych
beneficjentow jednostki jest gldéwnym sposobem angazowania si¢ darczyncow
w dana akcje spoteczna, o tyle przyzwolenie na zarezerwowanie czg¢sci darowizny na
potrzeby samej organizacji jest wyrazem zaufania w trwalo$¢ danej inicjatywy spo-
teczne;j.

Kolejny miernik dotyczy kosztow administracyjnych jednostki. Wtasciwa — tj.
niska — warto$¢ tego wskaznika w potaczeniu z pozytywna ocena wczesniej omo-
wionych dwdéch obszaréw dziatalno$ci wspomagajacej (pozyskiwanie srodkéw i in-
westycje) daje oglad sprawnosci organizacyjnej jednostki. Podsumowaniem wska-
zanych trzech ocen jest popularny miernik zwany ceng ushug spotecznych. Wyznacza
on wielkos$¢ srodkow uzyskanych od darczyncoéw organizacji badz wygenerowa-
nych z prowadzonej dziatalno$ci odptatnej, niezbgedna do tego, by beneficjenci otrzy-
mali korzysci o wartosci jednostkowej. Pozadany poziom miernika wynosi ponizej
1,25 — co oznacza, ze organizacja przeznacza co najmniej 80% uzyskanych srodkow
na bezposrednie wsparcie swojej grupy docelowej [Stout 2001, s. 47].

Kompletnosci obrazu dokonan organizacji pozytku publicznego dodaje miara
wzglednej sprawnosci pracy, ktora okresla jako$¢ zarzadzania jednostka. Jej wzrost
odzwierciedla bowiem zaistnienie pozytywnych zmian w procesie $wiadczenia
ustug. Moga byc¢ to: zwigkszenie wartosci udzielonych §wiadczen (oznaczajace np.
wzrost jako$ci badz kompleksowosci oferty), obnizenie kosztow swiadczen (co przy
jednakowej ich wartosci oznacza lepsze wykorzystanie zasobow) badz utrzymanie
czasu pracy personelu przy rosnacych efektach (co oznacza wykorzystanie efektow
skali i uczenia sig).

5. Podsumowanie

Jak zaznaczono we wstepie, celem niniejszego opracowania byta analiza czynnikow
warunkujacych pomiar i prezentacje dokonan w organizacjach pozytku publicznego.
Warto zatem podsumowac wnioski ptynace z przeprowadzonych w artykule: prze-
gladu opinii prezentowanych w literaturze przedmiotu, analizy regulacji prawnych
oraz omowienia praktycznych rozwiazan z zakresu monitoringu dziatalnosci nieko-
mercyjnej, i wskaza¢, w jakim stopniu wplywaja one na postrzeganie i prezentacje
dokonan przez organizacje pozytku publicznego.

Organizacje pozytku publicznego musza mie¢ swiadomos¢, ze — bedac zalezne
od wsparcia dobroczyncéw i zdolnosci pozyskiwania srodkéw w ramach rézno-
rodnych programéw pomocowych — musza sig legitymowa¢ wymiernymi osiagnig-
ciami w realizacji swoich zadan statutowych. Podstawowym sposobem wykaza-
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nia efektow jest rzetelne sporzadzanie obligatoryjnych sprawozdan finansowych
i z dziatalnosci. Informuja one bowiem ich odbiorcow o celach dziatalnosci i reali-
zowanych zadaniach, sposobie przeznaczenia pozyskanych srodkow, a takze ade-
kwatnosci dokonan jednostki do jej zamierzen.

Coroczne podsumowania i kontrole ex post realizowanych przedsigwzig¢ moga
jednak nie wystarczy¢ do operatywnego zarzadzania jednostka. Konieczne jest za-
stosowanie miernikdw zaroéwno informujacych o osiagnigciu przez organizacje efek-
tow zwiazanych z prowadzong dziatalnoscia statutowa, jak i wspomagajacych oraz
usprawniajacych wewngtrzne funkcjonowanie jednostki.

Nalezy dodaé, ze zagadnienia dotyczace ksztattu indywidualnych rozwiazan
z zakresu pomiaru dokonan organizacji pozytku publicznego i sposobow ich komu-
nikacji interesariuszom jednostki oraz kwestie zrodet inspiracji dla takich rozwiazan
beda przedmiotem szczegotowych analiz prowadzonych przez autora w ramach pro-
jektu badawczego wskazanego w pierwszym przypisie opracowania.
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PERFORMANCE MEASUREMENT AND DISCLOSURE
IN PUBLIC BENEFIT ORGANISATIONS

Summary: The paper introduces methodology of performance measurement and disclosure
in public benefit organisations, including factors which affect performance assessment. The
first part focuses on relationship between effects achieved and presented by an organisation
and the support it receives from donors or public institutions. Subsequently, obligatory
requirements regarding reporting of public benefit organisations are discussed, with the focus
on scope of information support they provide to organisation’s internal and external
stakeholders. Finally, a system of performance measures for public benefit organisations
is presented. Such a system covers primary, subsidiary and internal effects generated by
an organisation, and extends managerial data pool available for the discussed group of
organisations.





