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1. Wstep

Zmiany w obowiazujacym prawie pociagnegly za soba konieczno$¢ reorganizacji do-
tychczasowego podejscia do instrumentéw shuzacych do pomiaru efektywnosci, ale
rowniez wprowadzily konieczno$¢ pomiaru dokonan. Jednym z obszarow szczegol-
nie wrazliwych jest budzet jednostki samorzadu terytorialnego (JST). Wprowadze-
nie 1 stycznia 2010 r. nowej ustawy o finansach publicznych wymusza zmiang po-
dejscia do planowania budzetowego z tradycyjnego na zadaniowe. Konsekwencja
tej zmiany jest nie tylko wzmocnienie przejrzystosci realizowanych zadan w ramach
budzetu, ale rowniez natozenie obowiazku dokonywania pomiaru i ustalania przy-
czyn nieosiagnigcia zaplanowanego efektu. Nowe podejscie zapisane w ustawie po-
zwala na pomiar dokonan w uktadzie zardowno rocznym, jak i wieloletnim.

Celem artykutu jest wskazanie na przestanki i podejscie do pomiaru dokonan na
podstawie budzetowania zadaniowego w JST.

2. Budzet zadaniowy jako instrument pomiaru dokonan

Ustawodawca wraz ze zmiang ustawy o finansach publicznych' usankcjonowat re-
forme finanso6w publicznych oparta na koncepcji nowego zarzadzania publicznego
(New Public Management — NPM). Koncepcja NPM wprowadza konieczno$¢ okre-

Praca naukowa finansowana ze srodkoéw budzetowych na nauke w latach 2010-2013 jako projekt
badawczy nr NN 113 005839. Czgs¢ artykutu zostata oparta na do§wiadczeniach autorki z udziatu w
projekcie pn. ,,Wdrazanie usprawnien zarzadczych w JST na obszarze wojewddztwa zachodniopomor-
skiego”, finansowanym z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Priorytet V ,,Dobre rzadzenie”.

! Zmiana zostata wprowadzona 27 sierpnia 2009 r. i zacz¢ta obowiazywac od 1 stycznia 2010 .,
z tym ze niektore regulacje prawa wchodza stopniowo, az do 2014 r.
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sowego pomiaru dokonan. Spoteczenstwo oczekuje konkretnych efektow z pta-
conych przez nie podatkow. Oczekuje rowniez efektywnego gospodarowania
publicznym zasobem pieniadza. Oczekuje wigc informacji, jakie sa efekty zwiazane
z ponoszonymi wydatkami [Filipiak 2006, s. 131].

Mozna zatem wskazac¢, ze system pomiaru dokonan powinien zaspokoi¢ zgla-
szane potrzeby informacyjne, ale rowniez przyczyni¢ si¢ do wzrostu efektywnosci.
System pomiaru dokonan wymaga zastosowania takich miernikow dokonan, ktore
najlepiej jak to mozliwe przedstawia oddzialywanie decyzji organéw samorzado-
wych na zaspokojenie zglaszanych przez spoteczenstwo potrzeb. Jest to zadanie nie-
zwykle trudne, gdyz potrzeby ludzkie sa nieograniczone, ale ograniczone sa posia-
dane (samorzadowe) publiczne zasoby finansowe i podlegaja dodatkowo wahaniom
koniunkturalnym.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, nie wszystkie instrumenty, a w szcze-
g6Inosci mierniki, pozwalaja na dokonanie pomiaru w sposob prawidtowy. W ob-
szarze tworzenia systemu pomiaru dokonan mozna wskazac na trzy szkoty. Pierwsza
utrzymuje zasadno$¢ pomiaru wytacznie na podstawie finansowych miar i sugeruje
potrzebg jedynie ich weryfikowania i doskonalenia. Druga szkota caltkowicie sig
opowiada za ignorowaniem miar finansowych i skoncentrowaniu si¢ na parametrach
operacyjnych. Zgodnie ze wskazaniami trzeciej szkoly nie ma takiego wskaznika
finansowego czy tez niefinansowego, ktory w petni wskazywalby na pomiar doko-
nan tak jako$ciowo roznej aktywnosci, jaka prowadzi samorzad terytorialny. Stad
tez konieczne jest stworzenie mieszanego systemu pomiaru w oparciu zarOwno o
mierniki finansowe, jak i niefinansowe [Karmanska 2009, s. 91-92].

Mieszany system pomiaru dokonan wynika z konieczno$ci:

1. Powiazania dokonan z celami strategicznymi JST [Marchant 2006, s. 906].

2. Identyfikowania stabych i mocnych stron w zwiazku z realizowana strategia.

3. Realizacji podstawowej zasady jawnosci i przejrzystosci gospodarki finanso-
wej JST, co wynika z zapiso6w ustawowych.

4. Oceny dzialalnosci JST dokonywanej przez rézne podmioty (w tym spole-
czenstwo), jak rowniez konieczno$ci dokonywania benchmarkow, ktore w praktyce
polskiej i europejskiej staty si¢ praktycznie wykorzystywane [Alsyouf 2006, s. 134].

Mieszane podejscie do oceny stopnia osiagnigcia celu, czyli dokonan, jest stoso-
wane w budzetowaniu zadaniowym. Podstawowymi instrumentami sa budzet zada-
niowy, oddajacy cele operacyjne i dlugoterminowe, oraz wieloletnia prognoza finan-
sowa (WPF), wiazaca budzet zadaniowy z programami i zadaniami. WPF obrazuje
realizowane cele z punktu widzenia strategicznego, gdyz jej horyzont jest znacznie
dtuzszy niz budzetu zadaniowego. Tak wigc programy i zadania ujete w WPF maja
swoje uszczegdtowienie w budzecie zadaniowym.

Budzet zadaniowy jest planem pozwalajacym na zestawienie dochodow i wydat-
kéw JST w ujeciu zadan, ale rowniez jest instrumentem pozwalajacym na dokony-
wanie ocen jakosci i efektywnosci wykonywania zaplanowanych zadan. Mozna go
traktowac jako plan sfinansowania doktadnie okreslonego zestawu zadan, gdzie kaz-
demu z nich przypisane sa srodki oraz wskazniki stopnia realizacji zadania — ich
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osiagnigcie jest celem, ktoremu ma stuzy¢ dokonywanie wydatkow jednostki samo-
rzadowej i ktory powinien by¢ zrealizowany w danym roku budzetowym [Malinow-
ska-Misiag, Misiag 2007, s. 38].

Zestaw miernikow jest czgscia systemu pomiaru wykonania zadan oraz celow
postawionych przed JST [Postuta, Perczynski (red.) 2010, s. 115]. Celem tego syste-
mu jest poprawa sprawnosci zarzadzania JST, procesu podejmowania decyzji (zwlasz-
cza finansowych) oraz efektywnosci wykonywanych zadan. Zwtaszcza ten ostatni
element jest opisany przez koncepcje tzw. 3 E, oznaczajacych oszczgdno$¢, wydajnose
i skutecznos¢ [Choosing... 2001, s. 10]. Mierniki stuza do pomiaru dokonan JST.

Mozna wskaza¢ na przestanki pomiaru dokonan w JST, ktore wynikaja z budze-
towania zadaniowego. Pierwsza z nich jest wdrozenie dokonywania pomiaru doko-
nan z punktu widzenia zapiséw art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Usta-
wodawca wskazuje, ze wydatki publiczne, ktére obrazuja poniesione naktady na
uzyskanie konkretnych efektow, powinny by¢ celowe i oszczgdne, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, optymalnego doboru
metod i $srodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celdéw. Powinny by¢ ponoszone
rowniez w sposob umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan oraz w wysokosci
i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciagnigtych zobowigzan.

Druga przestanka jest realizacja zasady jawnos$ci finanséw publicznych [Usta-
wa... 2009, art. 33-34]. Ustawodawca wskazuje, ze konieczne jest podawanie do
publicznej wiadomosci (czyli w praktyce do publicznej oceny) informacji na temat
zakresu zadan lub ustug wykonywanych lub swiadczonych przez JST oraz wysoko-
$ci srodkow przeznaczonych na ich realizacje, zasad i warunkéw §wiadczenia, ulg
oraz zasad odptatnosci. Oznacza to dokonywanie kontroli spotecznej, ale réwniez
daje spoteczenstwu mozliwos¢ poréwnywania standardéw, szacowania korzysci
uzyskiwanych z poniesionych naktadow na przyjete w budzecie zadania czy tez od-
niesienia si¢ do poziomu odptatnosci jako elementu ograniczajacego konsumpcje
ustug publicznych [Filipiak 2010, s. 122—-130].

Trzecia wazna przestanka jest odchodzenie od budzetowania w ujeciu tradycyj-
nym, a coraz powszechniejsza praktyka prowadzenia gospodarki finansowej na pod-
stawie budzetu zadaniowego. Oczywiscie JST same z wlasnych potrzeb zarzadczych
nie widziatyby potrzeby wdrazania pomiaru dokonan, ale jest on wymuszony ko-
niecznoscia ujmowania zadan zleconych z zakresu administracji publicznej w ukta-
dzie zadaniowym [Ustawa... 2009, art. 40, 41, 138, 142, 174, 175 i 182] oraz kon-
strukcja WPF, w oparciu o ktéra rowniez dokonuje si¢ pomiaru stopnia realizacji
programéow wieloletnich. Rozwiazania te wymuszaja dokonywanie pomiaru stopnia
realizacji celu oraz osiagnigtych rezultatow w postaci miernikow.

Wymienione przestanki wskazuja na konieczno$¢ odejscia od tradycyjnych me-
tod pomiaru dokonan w postaci oceny wykonania projektu budzetu (ktory to projekt
byt wielokrotnie zmieniany w ciagu roku budzetowego i nie oddawat stopnia reali-
zacji przyjetego celu lub zadania) i1 przyjecia nowego podejscia, opartego na doko-
naniach. Waznym instrumentem staje si¢ budzet zadaniowy, ktory w sposob natural-
ny wymusza prowadzenie pomiaru dokonan.
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3. Metody pomiaru dokonan na podstawie budzetu zadaniowego

Pomiar dokonan jest procesem ciaglym opartym na monitorowaniu i raportowaniu
w zakresie stopnia realizacji danego zadania (czy programu), dotyczy w szczego6lnosci
postgpu w realizacji okreslonych wczesniej celow i jest prowadzony na podstawie
wyznaczonych miernikow. Mierniki te nazywa si¢ miernikami wykonania zadan.

Celem systemu pomiaru dokonan jest poprawa efektywnosci, jako$ci realizowa-
nych zadan oraz proceséw zarzadczych, przyjecie odpowiedzialnosci (o$rodki odpo-
wiedzialnosci) i rozliczenie si¢ z niej, a takze poprawa procesu podejmowania decy-
zji, zwlaszcza finansowych biezacych i strategicznych [Postuta, Perczynski (red.)
2010, s. 116]. Sam pomiar dokonan bedzie si¢ opieral na: wyznaczeniu celdow wyko-
nania zadan (rezultatach, efektach, skutkach), miernikach wykonania zadan (ilo$cio-
wych i jako$ciowych), wyznaczeniu oczekiwanego wykonania zadan w odniesieniu
do miernikow, rezultatach wykonania zadania (biezacy poziom wykonania zadan w
odniesieniu do kazdego z wykorzystywanych miernikow) [Postuta, Perczynski (red.)
2010, s. 117].

Pomiar procesu opierac si¢ powinien na nastgpujacych zasadach stanowiacych o
prawidtowosci ich konstrukcji [Internet 1]:

— istotnosci — wskazuje, w jakim stopniu cele danego zadania sa wazne w stosunku
do narastajacych potrzeb i priorytetow rozwoju spoteczno-gospodarczego danej
JST,

— efektywnosci — obrazuje, jak zasoby zostaly spozytkowane na wytworzenie
ustug lub osiagnigcie konkretnych rezultatow,

— skutecznosci — wskazuje, jak dalece zadanie stuzy¢ bedzie osiagnigciu celow
szczegotowych i1 gtownych przewidzianych w strategii,

— uzytecznoS$ci — opisuje, czy zadanie bedzie miato wptyw na docelowa grupe w
zakresie zaspokajania jej potrzeb,

— trwalo$ci — czy i w jakim stopniu nalezy oczekiwac zmian powstaltych w wyniku
zakonczenia realizacji zadania.

Dobor miernikéw stopnia realizacji celow 1 zadan dokonywany jest na podsta-
wie klasyfikacji opartych na:

1) zasadzie modelu produkc;ji,

2) strategicznej karcie wynikow.

Klasyfikacja dokonan na podstawie miernikow realizacji celow i zadan oparta na
modelu produkcji zaktada wyrdznienie w dziataniach jednostki samorzadu teryto-
rialnego trzech obszarow:

— Oszczednosci — rozumianej jako proces pozyskiwania zasobdw ludzkich, finan-
sowych 1 materialowych w odpowiedniej ilosci i o odpowiedniej jakosci, w od-
powiednim czasie i po mozliwie jak najmniejszym koszcie. Oszczgdnos¢ mierzy
si¢ poprzez mierniki naktadu, por6wnanie z normami oraz standardami [Postuta,
Perczynski (red.) 2010, s. 121].

—  Wydajno$ci — mierzonej stosunkiem pomigdzy dobrami i ustugami dostarczony-
mi w zwiazku z realizacja danego zadania a zasobami wykorzystywanymi do ich
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dostarczenia, gdzie zasoby oddaja koszt (wydatek poniesiony przez JST), a za-

kres dostarczonych dobr i ustug stanowi wynik (efekt). Mozna tutaj, jak to moz-

liwe, postugiwac si¢ kosztem jednostkowym dostarczenia lub wytworzenia dobr

i ustug na rzecz spoteczenstwa [Postula, Perczynski (red.) 2010, s. 121].

— Skuteczno$ci — mierzona jest miernikiem fizycznym opartym na pomiarze ilosci
badz jako$ci wytworzonych dobr i ustug. Mierniki pokazuja postep lub stopien
realizacji danego zadania oraz jako$¢ techniczna czy tez jakos¢ procesu, np. licz-
ba przewiezionych os6b komunikacja miejska do planowanej liczby o0so6b do
przewiezienia [Lubinska i in. 2006, s. 664].

Pomiar dokonan powinien si¢ odbywac¢ we wskazanych powyzej obszarach, ale
dla uzyskania petni obrazu powinien by¢ uzupetiony o zgodnos¢ z normami legi-
slacyjnymi oraz jako$¢. Pomiar dokonan w odniesieniu do legalno$ci ma podstawo-
we znacznie, gdyz ocenie podlega stosowanie prawa zardwno wewnetrznego wzgle-
dem JST, jak i zewngtrznego (ogélnopanstwowego i europejskiego). Pomiar
dokonywany jest za pomoca miernikow ilosciowych (liczba wszczgtych postgpowan
o uchylenie prawa wewnetrznego przez np. RIO albo liczba uchwat zaskarzonych
przez obywateli, skutki finansowe uchylonego prawa w postaci odszkodowan).

Duzo wigkszy problem stanowi pomiar jakosci dostarczanych dobr i ustug. Ja-
ko$¢ mozna mierzy¢ miernikami jakosciowymi (np. stopien zadowolenia, termino-
wos$¢ dostarczenia, zachowanie ciaglosci dostaw, punktualno$¢) oraz ilosciowymi
(np. liczba zglaszanych usterek).

W literaturze przedmiotu i w praktyce budzetu zadaniowego postuluje si¢ reali-
zacj¢ zadan zgodnie z kryterium Value for Money (skutecznos¢ kosztow). Oznacza
to mierzenie dokonan w trakcie ich realizacji oraz na etapie wyboru wariantu reali-
zacji danego zadania [Postuta, Perczynski (red.) 2010, s. 124]. Ten postulat moze
zosta¢ zrealizowany poprzez zastosowanie metod takich, jak:

— analiza kosztéw i korzysci,

— analiza skutecznosci kosztow,

— analiza uzyteczno$ci kosztow.

Analiza kosztoéw 1 korzySci (cost-benefit analysis — CBA) jest powszechnie sto-
sowana do wyboru wariantow zadan i wywotuje decyzje, ktore powinny by¢ podjete
1 odnosza si¢ do kosztow oraz warunkuja optymalny wybor wariantu zadania. Tego
rodzaju analiza jest najczeséciej wykorzystywana metoda oceny dokonan — efektow,
jakie ptyna z realizacji zadania w postaci projektow i programow i pozwala na wy-
bor wariantu optymalnego z punktu widzenia dokonan. Kazde zadanie jest oceniane
z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, jaka jest biezaca wartos¢ przysztych ko-
rzys$ci z jego realizacji. Analiza CBA przebiega w nastepujacych etapach [Hyman
1996, s. 195]:

1. Okreslenie wszystkich kosztow 1 korzysci wynikajacych z realizacji projektu.

2. Doprowadzenie i transformacja wszystkich kosztoéw i korzysci do postaci
warto$ciowe;j.

3. Wyznaczenie wartosci biezacej przysztych korzysci i kosztow zwigzanych
z planowanym projektem w celu porownania ich z mozliwosciami finansowymi.
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Pamigtac¢ nalezy tutaj o konieczno$ci dyskontowania kosztow i korzys$ci w etapie
drugim. Ma ono na celu otrzymanie aktualnej warto$ci przysztych dokonan. Warto-
$ci biezace korzysci — PV(B) oraz kosztow PV(C) danego zadania mozna wyrazié
wzorem [Levin, McEvan 2001; Postuta, Perczynski (red.) 2010, s. 125]:

d B
PV(B):;(QS)“

- C
e :;(H;)’

gdzie: B, — korzysci powstate w roku ¢,
C, —koszty powstate w roku ¢,
s —stopa dyskontowa,
n — okres realizacji zadania w latach,
t —rok realizacji zadania.

W kolejnym kroku tego etapu dokonuje sig¢ obliczenia miernika wartosci bieza-
cej netto, ktory mozna wyrazi¢ wzorem:

NPV = PV(B) — PV(C).

Jezeli stosujemy powyzsza metode do wyboru wariantu zadania, to powinien
zosta¢ wybrany ten wariant, ktéry ma najwyzsza warto$¢ NPV; jezeli wartos¢ NPV
jest mniejsza od zera (czyli koszty przewyzszaja korzysci), nalezy odstapi¢ od reali-
zacji zadania. W metodzie tej sa dwa punkty wrazliwe: ustalenie stopy dyskontowej
oraz zmierzenie potencjalnych korzysci. Trudno$¢ w pierwszym przypadku polega
na konieczno$ci poddania stopy dyskontowej analizie wrazliwosci, natomiast w dru-
gim przypadku nalezy mie¢ swiadomos¢, ze efekty w sektorze publicznym ze wzgle-
du na dedykowanie zadan spoteczenstwu sa trudno mierzalne i czgsto osiagane w
dlugim okresie.

Analiza skutecznos$ci kosztow? stuzy do oceny i wyboru zadan majacych taki
sam cel. Gtéwne zastosowanie ta metoda znajduje w ocenie ewaluacyjnej pomiaru
wykonania zadania (pomiar dokonan) oraz ocenie skutecznosci. Moze ona mie¢ za-
stosowanie dla tych zadan, ktore wykonywane sa przez roézne jednostki organizacyj-
ne wchodzace w sktad danej JST, ale moga by¢ grupowane w jeden program (np.
program — proces edukacyjny, zadanie — jako$¢ nauczania w danej szkole). W meto-
dzie tej koszty wyrazane sa w pieniadzu, ale korzys$ci juz nie. Konieczne jest tu
precyzyjne okreslenie celu gldéwnego, gdyz zadania majace rdzne cele maja rozne
mierniki skutecznos$ci i nie moga by¢ porownywane. Dla zadan majacych ten sam
cel okresla si¢ ten sam miernik lub mierniki stuzace do pomiaru skutecznosci. To
stanowi naczelna zasade omawianej metody. W nastepnym kroku badany jest zwia-
zek przyczynowo-skutkowy miedzy zadaniem a odpowiadajacym mu miernikiem

2 Opracowanie metody na podstawie [Postuta, Perczynski (red.) 2010, s. 125-128].
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skutecznosci. Zwiazek przyczynowo-skutkowy moze by¢ ustalony w drodze ekspe-
rymentu, quasi-eksperymentu oraz korelacji’.

Po oszacowaniu zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy zadaniem a odpo-
wiadajacym mu miernikiem skuteczno$ci nastgpuje wyliczenie miernika dla kazde-
go z rozpatrywanych zadan. Miernik stuzy do wskazania na zadanie, ktore osiaga
najnizszy koszt lub uzyskuje najwigksza skuteczno$¢ przy danym koszcie. Mozna
wskaza¢ na dwa mierniki, ktére oblicza si¢ wg wzoru:

(1) Cost — Effectiveness Ratio (CER) = C (koszt) / E (skutecznos¢).

(2) Cost — Effectiveness Ratio (CER) = E (skutecznosc¢) / C (koszt)

Pierwszy miernik szacuje poziom kosztu potrzebny do uzyskania pojedynczej
jednostki skutecznos$ci, drugi natomiast obrazuje najwyzsza skutecznos$¢ na jednost-
ke kosztu.

Analiza uzytecznosci kosztow* stuzy do oceny najwyzszej uzytecznosci zada-
nia. Jest to wazna metoda, gdyz pozwala na ustalenie stopnia zadowolenia odczu-
wanego przez obywatela z uzyskanego skutku wykonania zadania. Metoda ta bazu-
je na preferencjach spotecznych, aby wyrazi¢ ogdlne zadowolenie za pomoca
jednego lub kilku miernikéw. Problematyczne jest tutaj zgromadzenie danych o
stopniu zadowolenia. Mozna zastosowa¢ metode probkowania lub szacowania. Do
pomiaru wykorzystuje si¢ miernik koszt-uzyteczno§¢ (CUR) i jest on wyznaczony
(CUR) = C (koszt) / U (uzytecznosc).

Interpretacja miernika wskazuje, czy dane zadanie przyniosto uzytecznos¢ od-
czuwang przez obywatela w zwiazku z poniesionym wydatkiem.

Wskazane powyzej metody tacza szacowanie jakosciowych czynnikow, takich
jak odczucie uzytecznosci czy zadowolenia z wykonania zadania, z miernikiem ilo-
sciowym, jakim jest koszt. Pozwalaja na dokonanie pomiaru wstgpnego opartego na
wyborze wariantu zadania do realizacji, ale rdwniez umozliwiaja ustalenie docelo-
wych miernikéw wykonania zadania, do ktorych beda wykonywane pomiary czast-
kowe lub pomiar koncowy pozwalajacy stwierdzi¢ stopien realizacji przyjgtego celu
dla danego zadania lub zadan.

Klasyfikacja dokonan oparta jest na strategicznej karcie wynikow, ktora ze swej
istoty stuzy do pomiaru dokonan. Jest ona czym$ wigcej niz systemem mierzenia
wynikow, stanowi element zarzadzania strategicznego [Kaplan, Norton 2006, s. 29].
Z tego powodu nalezy to podejscie stosowacé do mierzenia dokonan poprzez pryzmat
osiaganych wynikow w JST. Jednostki te tworza strategie, wyznaczaja cele, planuja
réwniez dtugookresowo oraz sa nastawione na oceng swoich dokonan na podstawie
budzetowania zadaniowego.

Dokonania JST mierzone sg z czterech perspektyw: finansowej, klienta (spote-
czenstwo: obywatele i inwestorzy instytucjonalni), procesow wewngtrznych i roz-
woju. Kazda perspektywa jest opisana celami (ogolnymi i szczegotowymi, mierni-

3 Szerzej proces ustalania zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zadaniem a odpowiadaja-
cym mu miernikiem skutecznosci jest zaprezentowany w publikacji [Postuta, Perczynski (red.) 2010,
s. 126-127].

4 Opracowanie metody na podstawie [Postuta, Perczynski (red.) 2010, s. 125-128].
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kami, inicjatywami oraz planami dziatania [Kaplan, Norton 2006, s. 33, 217, 219;
Friedbag, Schmidt 2003, s. 10]. Tak jak przy metodach opartych na modelu produk-
cji, wyznacza si¢ tu cele, ktore podlegaja pomiarowi. Stosowane sa zardOwno mierni-
ki ilosciowe, jak i jako$ciowe. Zaklada sig, ze strategiczna karta wynikéw nie po-
winna pomina¢ zadnego kluczowego dla JST miernika dziatalnosci, z drugiej strony
nalezy si¢ kierowac¢ zasada, ze zbyt duza liczba miernikow moze spowodowac tzw.
szum informacyjny i utrudni¢ rzeczywista ocen¢ dokonan.

W konstrukcji miernikow nalezy si¢ kierowa¢ zasada, ze strategiczna karta wy-
nikéw powinna si¢ opiera¢ na ciagu zaleznosci przyczynowo-skutkowych wynikaja-
cych ze strategii, wlaczajac w to oszacowanie terminu realizacji oraz ustalenie
zwiazkow miedzy miernikami. Stosowalno$¢ wskazanej zasady jest istotna z punktu
widzenia realizacji podstawowego celu, jaki wyznaczaja JST ustawy, oraz z punktu
widzenia przyjgtego celu strategicznego. Ponadto nalezy zapewni¢ mierzalno$¢ ce-
16w krotkookresowych. Miemiki powinny rowniez zosta¢ tak skonstruowane, aby
umozliwity pomiar zadan strategicznych i operacyjnych, co jest istotne z punktu
widzenia budzetu zadaniowego oraz WPF. Pamigtac tez nalezy, ze wskazane cztery
perspektywy strategicznej karty wynikow pozwalaja zachowa¢ rownowage migdzy
celami, wymaganymi wynikami i czynnikami, ktére wptywaja na ich realizacjg, oraz
miernikami obiektywnymi i subiektywnymi [Filipiak 2010, s. 122—-130].

Wskazane powyzej kierunki pomiaru dokonan JST zostaly wdrozone do prakty-
ki samorzadowej’. JST moga oczywiscie opracowac¢ wilasne systemy, dedykowane
na konkretne potrzeby. Rozwdj kontroli spotecznej rowniez wyzwala podjecie prac
nad unowocze$nianiem pomiaru dokonan. Ale niewatpliwie te jednostki, ktore nie
maja systemu pomiaru dokonan, powinny od czegos zaczac. A jak praktyka pokazu-
je, wigkszo$¢ JST albo nie widzi potrzeby mierzenia dokonan, albo pomiar ten nie
obejmuje catej aktywnoS$ci organéw samorzadowych.

4. Podsumowanie

Pomiar dokonan stat si¢ koniecznoscia w JST. Ustawodawca, wprowadzajac refor-
mg¢ oparta na koncepcji nowego zarzadzania publicznego, wskazat na konieczno$¢
budzetowania w sektorze rzadowym, ale wskazal rdwniez na transfery z budzetu
panstwa do JST, ktore tez musza by¢ ujmowane w uktadzie zadaniowym. Ponadto
wskazat na konieczno$¢ dokonywania pomiaru efektow zwiazanych z realizowany-
mi zadaniami z zakresu administracji publicznej. Tak wigc od pomiaru dokonan nie
ma odwrotu. Musi by¢ on dokonywany, ale obecnie ustawodawca, zostawiajac do-
wolnos¢ w wyborze sposobu pomiaru dokonan, nie ingeruje w decyzje organéw sa-
morzadowych. Przedstawione powyzej kierunki pomiaru dokonan moga by¢ wska-
zaniami do wdrozenia ich w praktyce samorzadowej. Zawsze powstaje pytanie: czy

5 Przyczynit si¢ do tego np. projekt ,,Wdrazanie usprawnien zarzadczych w JST na obszarze woje-
wodztwa zachodniopomorskiego”, finansowany z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Priorytet V
,,Dobre rzadzenie”.
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wybrana metoda bgdzie wtasciwa? Czy dobrane wskazniki beda prawidtowo skon-
struowane i pozwola na pomiar? Z doswiadczen we wdrazaniu pomiaru dokonan
wynika, ze watpliwosci zawsze beda. Ale podstawowym warunkiem jest zaczaé
mierzy¢, a kolejnym krokiem jest doskonali¢ system pomiaru dokonan.
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BUDGETING AS AN INSTRUMENT
FOR MEASURING ACHIEVEMENTS
IN UNITS OF LOCAL GOVERNMENT

Summary: The article presents requirements, significance and methodology of measurement
achievements based on the budgeting in local government units. The author discusses the role
of budgeting in the measurement of performance. The paper describes the methods used for
measuring performance in local government units.





