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Streszczenie: Zmieniajace si¢ warunki gospodarowania — globalizacja, rozw6j korporacji po-
nadnarodowych, a w ostatnich latach kryzys finansowy — wptyngly istotnie na sposob postrze-
gania audytu wewngtrznego. To wlasnie audyt wewngtrzny wspomagany przez komitet audy-
tu wewngtrznego odgrywa podstawowa rolg w promowaniu ciaglego usprawniania systemow
zarzadzania w jednostkach sektora publicznego i prywatnego. Celem niniejszego opracowa-
nia jest wskazanie na rosnacg rolg audytu wewngtrznego w zarzadzaniu zardwno organizacja-
mi prywatnymi, jak i sektora finanséw publicznych.
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1. Wstep

Zmieniajace si¢ warunki gospodarowania — globalizacja, rozw0] korporacji po-
nadnarodowych, a w ostatnich latach kryzys finansowy — wplyngly istotnie na spo-
sOb postrzegania audytu wewngtrznego. Ponadto przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej oraz wykorzystanie zagranicznych funduszy, w tym funduszy strukturalnych,
zobowiazuje administracj¢ publiczna do posiadania sprawnego, wydajnego i profe-
sjonalnego audytu. Do podstawowych zadan audytu wewngtrznego zalicza si¢: oce-
n¢ zarzadzania ryzykiem, usprawnianie procesOw operacyjnych i wzmacnianie tadu
korporacyjnego. Sa to czynniki o wysokim znaczeniu zardowno w przedsigbiorstwach
prywatnych, jak i w jednostkach sektora finansow publicznych.

Organizacje gospodarcze, dazac do minimalizacji zagrozen, jak rowniez do wy-
korzystania szans wynikajacych z obecnej trudnej sytuacji rynkowej, powinny wy-
korzystywac dorobek audytu wewnetrznego, ktory stanowi cenne zroédto informacji
o sytuacji jednostki gospodarczej i mozliwych dziataniach usprawniajacych [Flook
2010, s. 20]. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na rosnaca rolg audytu
wewngtrznego w zarzadzaniu zarO6wno organizacjami prywatnymi, jak i sektora
finans6w publicznych, czego wyrazem moze by¢ rowniez obowiazek utworzenia
komitetow audytu wewnetrznego.
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2. Audyt wewnetrzny — ewolucja terminologiczna

Zgodnie z Migdzynarodowymi Standardami Profesjonalnej Praktyki Audytu We-
wnetrznego ,,audyt wewnetrzny jest dzialalno$cia niezalezna, obiektywnie zapew-
niajaca i doradcza, ktorej celem jest przysporzenie wartosci i usprawnienie dziatal-
no$ci operacyjnej organizacji. Pomaga on organizacji w osiaganiu jej celow poprzez
systematyczne i zdyscyplinowane podejécie do oceny i doskonalenia skutecznosci
procesow zarzadzania ryzykiem, kontroli i governance”.

Podkresli¢ nalezy, ze audyt wewnetrzny zostal zdefiniowany rowniez w polskich
przepisach prawa — definicj¢ audytu wewngtrznego wprowadza Ustawa o finansach
publicznych, zgodnie z ktora ,,audyt wewngtrzny jest dziatalnoscia niezalezng i
obiektywna, ktorej celem jest wspieranie ministra kierujacego dziatem lub kierowni-
ka jednostki w realizacji celow i zadan przez systematyczng oceng kontroli zarzad-
czej oraz czynnos$ci doradczej”. Ocena kontroli zarzadczej ma w szczegolnosci do-
tyczy¢ ,,adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej” [Ustawa 2].
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przytoczona definicja audytu wewngtrznego,
wprowadzona w zycie wraz z nowa Ustawa o finansach publicznych, niewiele sig
rozni od wezesniejszego definiowania audytu wewngtrznego. Istota zmian polega na
zrezygnowaniu z instytucji kontroli finansowej i zastapieniu jej instytucja kontroli
zarzadczej. Zmiany te wynikaly z faktu, ze kontrola finansowa utozsamiana byta z
czysto finansowym aspektem dziatalnosci jednostek sektora finanséw publicznych.
Natomiast kontrolg zarzadcza nalezy rozumie¢ jako ogoét dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy [Piaszezyk 2010, s. 14].

Definicje audytu wewngtrznego podkreslaja znaczenie niezalezno$ci audytu we-
wngtrznego oraz jego rolg doradcza 1 zapewniajaca. Jednak jak wykazata praktyka
gospodarcza, podporzadkowanie merytoryczne audytu wewnetrznego dyrektorom
generalnym (w jednostkach stuzby cywilnej) doprowadzito do niekorzystnych dys-
proporcji liczby realizowanych zadan audytowych w obszarach zwiazanych z pod-
stawowa dzialalnoscia jednostki, w stosunku do dziatalno$ci wspomagajacej, za kto-
ra odpowiada dyrektor generalny. Zapobieganiu takim dysproporcjom oraz
umozliwieniu realizacji podstawowego celu audytu wewnetrznego, jakim jest wspar-
cie kierownictwa jednostki, ma stuzy¢ podporzadkowanie audytorow kierownikom
jednostek. Natomiast dyrektorzy generalni maja obowiazek zapewnienia warunkow
niezbednych do niezaleznego, obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu
wewnetrznego [Piaszczyk 2010, s. 14].

Jak podkresla K. Sawicki, audyt wewngtrzny jest skutecznym instrumentem
wladz przedsigbiorstwa, ktory w sposob proaktywny, niezalezny, profesjonalny,
obiektywny ocenia efektywno$¢ systemu kontroli wewngtrznej, proceséw zarzadza-
nia ryzykiem, obiektywne prowadzenie wszelkich operacji i czynnosci przedsigbior-
stwa, z ich poprawnym, jednolitym przetwarzaniem, ksiggowaniem i raportowaniem,
przynoszacym warto$¢ dodang przez ujawnianie brakow i stabosci oraz przez wska-
zywanie sposobow podniesienia jakosci 1 wydajnosci pracy [Sawicki 2010, s. 441].
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Audyt wewnetrzny w organizacjach gospodarczych, jednostkach rzadowych i
samorzadowych powinien by¢ wykonywany zgodnie z powszechnie uznawanymi
standardami i wskazowkami wedtug okreslonych metod, czynnos$ci i procedur ba-
dawczych, wymogow dokumentacyjnych, zapewniajacych audytowi wysoka jakosé
[Sawicki 2010, s. 442].

Nowoczesny audyt wewngtrzny ma za zadanie oceni¢ catos¢ dziatalnosci insty-
tucji, w ktorej jest prowadzony — poprzez biezaca weryfikacje, czy systemy kontroli
zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w instytucji (obejmujace wszystkie polityki, pro-
cesy, zadania, warto$ci, zachowania, strukturg itp. — cato$¢ sposobu funkcjonowania
instytucji) dziataja wtasciwie i z duzym prawdopodobienstwem zapewniaja osiag-
nigcie celow organizacji. Aby byta mozliwos¢ dokonania tak wszechstronnej oceny,
audyt wewngetrzny tworzy tzw. wszech§wiat audytu, czyli liste¢ wszystkich obszarow
potencjalnie kwalifikowanych do audytu, obejmujaca cato$¢ dziatan podejmowa-
nych przez instytucje. Srodki audytu sa ograniczone, wigc nie ma mozliwosci kon-
troli wszystkich obszaréw w jednym okresie — dlatego dla wszystkich obszardéw au-
dytowych przeprowadzana jest analiza ryzyka, na podstawie ktorej do planu audytow
na dany rok wybierane sa zagadnienia najbardziej ryzykowne badz te, ktorych
usprawnienie moze przynies$¢ instytucji najwigksze korzysci [Mazurek, Piolunowicz
2008, s. 7].

Podkresli¢ nalezy, ze struktura audytu wewngtrznego roézni si¢ w zalezno$ci od
kraju. W wigkszos$ci panstw audyt wewnetrzny funkcjonuje na poziomie jednostek
— w Australii, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych ulokowany jest na wszyst-
kich szczeblach, tzn. w parlamentach, agencjach wykonawczych i innych autono-
micznych organizacjach. W innych krajach funkcjonuje jedna jednostka audytu we-
wnetrznego, ktora jest usytuowana w strukturze centralnej. Ma ona za zadanie
audytowanie wszystkich centralnych jednostek rzadowych i agencji. Model taki jest
charakterystyczny dla matych panstw (np. Cypru). W praktyce gospodarczej wyste-
puja rowniez hybrydy tych dwdéch rozwiazan [Mazurek, Piotunowicz 2008, s. 9].

3. Komitet audytu wewnegtrznego

W ostatnich kilku latach coraz czg$ciej podnoszony byl postulat, aby zarowno w
spotkach gietdowych, jak i w nienotowanych na GPW przy radzie nadzorczej zostat
utworzony komitetu audytu. Gtownym zadaniem tego organu miato by¢ monitoro-
wanie procesu sprawozdawczosci finansowej, skutecznos$ci systemow kontroli we-
wngtrznej, audytu wewngtrznego, zarzadzania ryzykiem, a takze wykonywania
czynno$ci rewizji finansowej. Komitet ma rowniez czuwacé nad niezaleznoscia bieg-
tego rewidenta i podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych oraz
czynnie uczestniczy¢ w wyborze podmiotu audytorskiego. Praktycy uzasadniali to
rozwiazanie faktem, ze komitety takie funkcjonuja w spotkach dziatajacych na ryn-
kach kapitatlowych o dlugiej tradycji. Celowos$¢ powotania takiego komitetu wyni-
ka¢ miata z pozytywnych doswiadczen w zakresie nadzoru wlascicielskiego, groma-
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dzonych na tychze rynkach. Jednoczesnie przypomina si¢ emitentom wydarzenia,
ktore doprowadzity do upadku duzych spétek gietdowych, m.in. wskutek stabosci
funkcjonowania nadzoru wlascicielskiego oraz braku narzedzi niezbednych do jego
efektywnego sprawowania [Kuchenbeker 2008, s. 12].

Postulaty te znalazty odzwierciedlenie w zmianie przepiséw prawa. Obowiazu-
jaca ustawa o biegtych rewidentach wprowadzita pojecie jednostek zainteresowania
publicznego, do ktérych zalicza si¢ m.in. spotki gietdowe, banki, zaktady ubezpie-
czen, fundusze emerytalne itp., majacych obowiazek utworzenia komitetu audytu.
Wymbg ten wynika z art. 86 ustawy z 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach, ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym [Ustawa 1], ktora weszla w zycie 6 czerwca 2009 — a komitety
audytu powinny by¢ utworzone do 6 grudnia 2009 r.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca zwalnia wiele jednostek z koniecz-
nosci tworzenia tego komitetu. Sa to m.in. otwarte fundusze emerytalne, powszech-
ne towarzystwa emerytalne, fundusze inwestycyjne oraz oddziaty instytucji kredyto-
wych i oddzialy bankéw zagranicznych. Komitetu audytu nie musza tez tworzy¢
gtéwne oddzialy zakltadow ubezpieczen, banki spotdzielcze, spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, a takze te jednostki, w ktorych nie powotano rady nad-
zorczej ani komisji rewizyjnej. W jednostkach, w ktérych rada nadzorcza sklada si¢
Z nie wigcej niz pigciu cztonkow, zadania komitetu audytu moze spetnia¢ rowniez
rada nadzorcza. Natomiast tam, gdzie utworzenie komitetu jest obowiazkowe, czton-
kowie powinni by¢ powotywani przez rade nadzorcza lub komisj¢ rewizyjna spo-
srod wilasnych cztonkow.

Jak podkresla B. Baluty, ustawodawca nie dokonat zdefiniowania ani standary-
zacji wymogow dotyczacych pozadanych kwalifikacji. Decyzj¢ pozostawit wlasci-
wym organom wyznaczajacym osoby do realizacji zadan komitetu. Tym samym
przerzucona zostata na nie odpowiedzialnos¢ za wybodr osob posiadajacych odpo-
wiedni poziom kompetencji, wiedzy i doswiadczenia odpowiadajacych profilowi
danego podmiotu'.

Jak wykazata praktyka gospodarcza, rady nadzorcze spotek z indeksu WIG20,
ktore powoluja komitety audytu, najczesciej powierzaja tym komitetom odpowie-
dzialno$¢ w zakresie sprawozdawczosci finansowej oraz udziatu w wyborze audy-
tora zewngtrznego. Zdecydowanie mniej spotek wiacza do katalogu tej odpowie-
dzialnosci kontrole wewngtrzna, a jeszcze mniej zarzadzanie ryzykiem [Smardz
2008, s. 25].

Istotny jest fakt, ze komitet audytu nie jest pojgciem nowym w teorii i praktyce
gospodarczej — na jego znaczenie wskazywaty juz Dobre praktyki. W obowiazuja-
cych od 1 stycznia 2008 r. Dobrych praktykach jednak znaczaco zmieniono podej-
$cie do komitetu audytu. Uwage zwraca obnizenie wymagan formalnych zwiaza-
nych z jego funkcjonowaniem — w sktadzie komitetu powinien by¢ co najmniej jeden

! http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/374261,do_6 grudnia_spolka musi_utworzyc komi-
tet_audytu.html.
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cztonek niezalezny. Brak jest wymogu niezalezno$ci przewodniczacego. Nie ma tak-
ze wskazan dotyczacych obszaréw odpowiedzialno$ci. Jednak dokument ten zawie-
ra odestanie w kwestii zadan i funkcjonowania komitetu audytu do Zalecenia Komi-
sji  Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 roku dotyczqcego roli dyrektorow
niewykonawczych lub bedqcych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i ko-
misji rady (nadzorczej). Jak wskazuje P. Smardz, przyjgte i obecnie obowiazujace
rozwiazania moga stanowi¢ barierg rozwoju komitetow w polskich warunkach, zmu-
sza to bowiem sp6tki do samodzielnego poszukiwania wzoréw dziatania [Smardz

2008, s. 16].

Praktyka gospodarcza wskazuje na problemy funkcjonowania komitetow audy-
tu. Wynika to m.in. z:

*  braku wzorow dziatania — Dobre praktyki nie zawieraja wskazoéwek dotycza-
cych dziatania komitetow audytu, natomiast Europejskie Zalecenie poprzez swoj
uniwersalny charakter jest trudne do natychmiastowego zastosowania;

*  braku doswiadczenia cztonkéw rad nadzorczych — cztonkowie rad nadzorczych
nie maja odpowiedniego doswiadczenia z pracy w komitetach audytu, jednak
moze to by¢ niwelowane m.in. poprzez aktywnos$¢ inwestorow, we wlasnym in-
teresie motywujacych spotki do tworzenia komitetow, a takze pomoc audytorow
zewngtrznych, ktorzy majac doswiadczenie z innych spotek, moga promowac
uzyteczne wzorce;

*  braku badan ukazujqcych efekty funkcjonowania komitetow — na polskim rynku
nie ma kompleksowych i wieloletnich badan efektéw implementacji wysokich
standardow tadu korporacyjnego w ogole ani tez zasad dotyczacych samych ko-
mitetow audytu [Smardz 2008, s. 16].

Podkreslmy, ze w krajach o rozwinigtych rynkach kapitalowych powotywanie
komitetow audytu ma charakter powszechny. Sa one np. stalym elementem w spot-
kach publicznych w Wielkiej Brytanii — posiada je 85% spotek z indeksu FTSE350
oraz 99% spotek indeksu FTSE100. Raporty komitetow audytu sg znaczaca czescia
rocznych sprawozdan spolek brytyjskich, co $wiadczy o duzej aktywnosci tych ciat
[Smardz 2008, s. 17].

Ustawa o finansach publicznych wprowadza rowniez obowiazek utworzenia ko-
mitetow audytu majacych stanowi¢ ciato doradcze w funkcjonowaniu kontroli we-
wngetrznej 1 audytu wewngtrznego dla ministrow kierujacych dziatami administracji
rzadowej, w ktorych wystepuja jednostki podlegle lub nadzorowane. Zgodnie z wy-
mogami ustawy minister ma obowiazek utworzenia komitetu audytu dla poszczegol-
nych dziatéw administracji rzadowej wchodzacych w sktad resortu lub jeden wspol-
ny komitetdla wszystkich kierowanych dziatow administracji—w innych przypadkach
utworzenie komitetu audytu nie jest obowiazkowe. Istotne jest, ze komitet audytu
ma si¢ sktada¢ z 0s6b w czg$ci niezaleznych (niezwiazanych z jednostka ani dzia-
tem), a w czes$ci sprawujacych najwyzsze funkcje zarzadzania (w randze sekretarza
lub podsekretarza stanu), o kwalifikacjach i umiejetnosciach dajacych rekojmig sta-
nowienia rzeczywistego ciata doradczego dla ministra [Piaszczyk 2010, s. 16].
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4. Pomiar dokonan

Pomiar dokonan jest zdarzeniem kluczowym w kazdej organizacji gospodarcze;j.
Wynika to z prawidlowos$ci — aby zarzadza¢, niezbedny jest pomiar i ocena proce-
sow, ktorymi zarzadzamy.

Szczegdlne znaczenie w pomiarze dokonan ma decyzja — co nalezy mierzy¢ i
uzna¢ za pomiar dokonan. Decyzje te sa $cisle zwiazane z wyznaczonymi celami
danej jednostki. Podkresli¢ nalezy, ze przyjete cele powinny by¢ konkretne, mierzal-
ne, osiagalne, istotne i okreslone czasowo [Ploskonka, s. 16].

Przyjecie metody zarzadzania przez rezultaty jako metody wykonywania zadan
publicznych jest konieczne w przypadku zarzadzania programami finansowanymi z
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, wynika to bezposrednio z przepisow
prawa. Nalezy zgodzi€ si¢ z opinia J. Ploskonki, ze zasadne wydaje si¢ wprowadze-
nie tej metody zarzadzania do catego obszaru dzialania administracji publicznej w
celu zwigkszenia jej sprawnosci oraz obiektywnej i niezaleznej oceny rezultatow
dziatania. Wydaje si¢ tez celowe wdrozenie systemu wykonywania zadan publicz-
nych jako rownoleglego do istniejacego systemu finanséw publicznych. Odpowie-
dzia na wymogi nowoczesnego zarzadzania sektorem finanso6w publicznych powin-
no si¢ sta¢ wprowadzenie do polskiej normy prawnej jednolitej metody wykonywania
zadan przez sektor publiczny, tacznie ze stosowaniem okreslonych standardow,
w tym petnej jawnosci i odpowiedzialno$ci w stosunku do planowanych i osiagnig-
tych rezultatoéw dziatan. Modernizacja zarzadzania sektorem publicznym powinna
mie¢ na celu przeksztatcenie administracji, ktora — mniej koncentrujac si¢ na proce-
durach — ma si¢ skupia¢ na odpowiedzialnosci za osiagnigte rezultaty, oraz ustano-
wienie obok pomiaru wydatkow sektora publicznego rowniez obiektywnej oceny
osiagnigtych (w stosunku do planowanych) rezultatow. Przestrzeganie prawa i stoso-
wanie si¢ do przepisow wewngtrznych stanowi¢ powinno jedynie cze$¢ oceny
sprawnosci dzialania instytucji publicznej [Ptoskonka, s. 9].

Dziatania w kierunku kultury zorientowanej na rezultaty oraz ich pomiar w sek-
torze publicznym postrzegane s jako bardzo duze wyzwanie, a wprowadzanie do-
brego raportowania dokonan wymaga wiele czasu 1 wysitku. Najtrudniejszym eta-
pem w zarzadzaniu przez rezultaty jest proces programowania, w ktérym nalezy
precyzyjnie opisa¢ oczekiwane rezultaty. Natomiast problem oceny konkretnego do-
konania zwykle rozpatrywany jest dwoch aspektach:

* miernikow dokonan, czyli sposobu opisania uzyskanego rezultatu (zwykle w
kategoriach mierzalnych) w celu poré6wnania tego, co byto zamierzone, z tym,
co zostato osiagnigte jako rezultat dziatan;

* miernikow jakos$ci dokonan, czyli sposobu opisania jako$ci uzyskanego rezul-
tatu [Ptoskonka, s. 16].

Definiowanie i pomiar miernikdéw dokonan poprzez budowanie wskaznikow
wktadu, produktu, wyniku lub oddziatywania istotne jest w przypadku zarzadzania
okreslonymi programami lub projektami (traktowanymi jako okre$lone, majace swoj
poczatek i koniec, dziatanie). Nalezy jednak zwréci¢ szczegdlna uwagg, ze definio-
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wanie i pomiar miernikow jako$ci maja istotne znaczenie nie tylko przy poglebionej
ocenie rezultatow programow i projektow, ale zwlaszcza przy ocenie kazdego, precy-
zyjnie opisanego produktu uzyskanego w ramach dziatania sektora finansoéw publicz-
nych. Mierniki jako$ci konstruuje si¢ zwykle w nastepujacych pigciu obszarach:

*  wydajnos¢ (efektywnosc),

e skutecznosc,

e gospodarnos¢,

e produktywnosc,

e ogo6lna jakosc¢ ustug.

Ogolna jakos¢ ustug moze by¢ interpretowana jako wydajno$¢ lub skutecznosc.
Jednak w tym znaczeniu bedzie si¢ odnosi¢ do okre§lonych potrzeb uzytkownikow,
takich jak terminowo$¢, dostepnosé, solidnosc i ciagltos¢ ustug. Wskazniki ogolne;j
jakosci dostarczanych ustug mierza uptyw czasu, dostepnosc, solidnosé¢, doktadnosé
ustug. Do pomiaru jakosci ustug moga by¢ stosowane rézne metody, np. badania
ankietowe, badania na wybranych grupach uzytkownikow, analiza pisemnych ko-
mentarzy czy monitorowanie skarg [Ptoskonka, s. 17].

Ponadto zwigkszenie jakosci w sektorze publicznym mozna osiagna¢ m.in. po-
przez:

e zmniejszanie wartosci wktadu (budzet, kadry i inne) przy jednoczesnym utrzy-
maniu tego samego poziomu dostarczania ushug,

* uzyskanie nizszych cen na rynku zewngtrznym na zasoby potrzebne do dostar-
czania ustug publicznych,

* uzyskanie dodatkowych efektow (np. zwigkszona jako$¢ lub ilos¢ ustug) przy
wktadzie na tym samym poziomie,

* polepszenie stosunku produktu do jednostki wktadu, czyli uzyskanie mniejszej

ceny na jednostki produktu [Ptoskonka, s. 18].

Podkresli¢ nalezy, ze takie systemowe podejscie do pomiaru dokonan w sektorze
finans6w publicznych wymaga zawansowanych metod zarzadzania wspieranych
przez odpowiednio rozwinigty audyt wewngtrzny.

5. Podsumowanie

W ostatnich latach znaczaco wzrasta rola doradcza audytu wewngtrznego, wyrazaja-
ca si¢ szczegdlnym nastawieniem na generowanie wartosci dodanej dla organizacji i
wsparcie kierownictwa w biezacym zarzadzaniu. Znaczenie audytu wzrasta zarowno
w jednostkach prywatnych, jak i sektora publicznego.

Reasumujac, powtérzmy raz jeszcze, ze podstawowym celem funkcjonowania
jednostek sektora publicznego jest spetnianie okreslonych potrzeb spotecznych. Im
racjonalniej wydatkowane sa $rodki publiczne, im trafniejsze decyzje podejmuje sie
w procesie zarzadzania tymi jednostkami, tym wigksza jest mozliwo$¢ zaspokojenia
oczekiwan spoteczenstwa. W zwiazku z tym duzego znaczenia nabiera sprawne za-
rzadzanie, stuzace realizacji konkretnych zadan w celu osiagnigcia zatozonych re-
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zultatow. To w potaczeniu z dazeniem do coraz lepszego wykorzystania srodkow
publicznych i powigzania ich z konkretnymi potrzebami spoleczenstwa sprawia, ze
w sektorze publicznym coraz czg$ciej wdrazane sa nowoczesne narzedzia zarzadza-
nia, wykorzystywane dotychczas jedynie w sektorze prywatnym. Migdzy innymi
coraz czgsciej postulowany pomiar dokonan jednostek sektora publicznego. W pro-
mowaniu ciaglego usprawniania systemow zarzadzania w jednostkach sektora pu-
blicznego kluczowa role odgrywa audyt wewnetrzny, ktory ma by¢ wspomagany
przez komitety audytu wewngtrznego.
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DOMESTIC AUDIT AND MEASUREMENT
OF ACCOMPLISHMENTS

Summary: Changing conditions of management-globalization, the development of transna-
tional corporations and the financial crisis of the last years fundamentally influenced the way
of perceiving the domestic audit. It is domestic audit assisted by its committee that fulfills
crucial part in the promotion of permanent rationalization of management system in units of
private and public sector. The main purpose of this study is to point at the rising role of do-
mestic audit in the management of both private organizations and public finance sector or-
ganizations.





