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ROZWAZANIA O MIERNIKACH

W KONTEKSCIE POMIARU DOKONAN
W MIASTACH NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH USLUG TECHNICZNYCH

Streszczenie: Celem artykutu jest zasygnalizowanie wymagan stawianych miernikom w kon-
tek$cie wlasciwego zrozumienia tego, co chce si¢ mierzy¢. Wskazano réznice migdzy sku-
tecznoscia, wydajnoscia oraz dostgpnoscia i w tym ujeciu przedstawiono przykladowe mier-
niki realizacji ustug technicznych.
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1. Wstep

Podstawowym celem miasta jest pelnienie roli stuzebnej wobec jego mieszkancow.
Konieczne jest zatem skuteczne zarzadzanie szerokim zakresem zadan publicznych,
by zaspokoi¢ zbiorowe potrzeby obywateli miasta [ Wojciechowski 2003, s. 14]. Wy-
konywane dziatania publiczne maja realizowac¢ cele stawiane przez miasta dla za-
spokojenia potrzeb jego tzw. klientow, czyli mieszkancow i inwestorow. Do zmie-
rzenia ich realizacji konieczne jest przeprowadzanie pomiaru dokonan. Celem
artykutu jest zasygnalizowanie wymagan stawianych miernikom w kontekscie wta-
sciwego zrozumienia tego, co chce si¢ mierzy¢, a takze wskazanie rdznic migdzy
skutecznoscia, wydajno$cia oraz dostgpnoscia i w tym ujeciu przedstawienie przy-
ktadowych miernikdéw realizacji ustug technicznych.

2. Wiasciwe zrozumienie tego, co chce si¢ mierzy¢

Pomiar dokonan wtadz miejskich nie jest zadaniem prostym. W przypadku jedno-
stek samorzadu terytorialnego, gdzie nie zysk jest najwazniejszy, lecz zaspokojenie
potrzeb tzw. klientow miasta (czyli obywateli oraz inwestorow — tych obecnych i
potencjalnych), nalezy wieloaspektowo ocenia¢ dziatania podejmowane przez wto-
darzy miast. Autorzy koncepcji ,,Rzadzi¢ inaczej” (Reinventing Government) przed-
stawiaja nastgpujace wskazowki dotyczace mierzenia dokonan dziatalnosci miasta,
zalecajac zastanowienie si¢ nad tym, ze [Osborne, Gaebler 2005, s. 465-474]:
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e jest wielka r6znica migdzy mierzeniem procesu dziatania a mierzeniem jego wy-
nikow,

e jest wielka réznica migdzy mierzeniem wydajnosci a mierzeniem skutecznosci,

e istnieje tez wazna roznica migdzy ,,wynikami programu” a obejmujacymi szer-
szy zakres ,,wynikami polityki”.

Pierwsza wymieniona wskazoéwka odnosi si¢ do odrdznienia mierzenia procesu
dziatania od mierzenia jego wynikow. W celu zmierzenia dziatania czy ustugi wyko-
nywanej na rzecz obywateli urzednicy zazwyczaj wskazuja dane dotyczace spraw-
no$ci kierowania pewnym procesem administracyjnym, czyli liczb¢ obstuzonych
0s0b czy szybko$¢ wykonania ustugi. W ten sposdb mierzona jest jedynie wydajnosé
procesu. Jednak nie gwarantuje to jeszcze uzyskania pozadanych wynikéw. Przykta-
dowo, ksztalcenie 0sob w zawodzie, na ktory nie ma zapotrzebowania na rynku pra-
cy, mija si¢ z celem. Wskutek tego mozna tylko uzyska¢ wysoka wydajnos¢ (duzo
specjalistow w danym zawodzie), bez pozytywnych wynikoéw (bezrobotni specjali-
$ci). Zatem wazne jest mierzenie zaroOwno samego procesu (np. liczba kursow
umieszczonych w programie, ale poézniej zarzuconych), jak i jego wynikow, mimo
ze mierzenie wynikow moze by¢ bardzo trudne lub efekty moga by¢ widoczne do-
piero po dtuzszym czasie (np. liczba absolwentow znajdujacych prace w wyuczo-
nym zawodzie, poziom ich zadowolenia z pracy i ich pracodawcow).

Druga wskazowka dotyczy kategorii zwigzanych z pomiarem dokonan, a miano-
wicie ekonomicznosci, wydajnosci i efektywnosci/skuteczno$ci. Zaleznos¢ pomig-
dzy tymi kategoriami ekonomicznymi w kontekscie dokonan organizacyjnych oma-
wia B. Nita stowami: ,,pozyskiwanie zasobow, niezbednych do dziatania, powinno
by¢ ekonomiczne, czyli w ujgciu bezwzglednym po najnizszym mozliwym koszcie,
z zachowaniem odpowiedniej jakos$ci dla wymaganej ilo$ci. Przetwarzanie zasobow
ma sig charakteryzowac wydajnos$cia, czyli najlepsza relacja uzyskiwanych korzysci
do ponoszonych naktadow. Wreszcie organizacja bedzie efektywna i skuteczna, jesli
bedzie uzyskiwaé na wyjsciu pozadane rezultaty i osiaga¢ wytyczone cele” [Nita
2009, s. 45]. W kontek$cie dokonan miasta wazne sa wszystkie te kategorie, czyli
ekonomiczno$¢, wydajnos¢ i skutecznos¢. W. Wankowicz wskazuje jeszcze, ze ushu-
ga publiczna powinna sig charakteryzowac, oprocz wydajnosci i skutecznosci, row-
niez dostepnos$cia, rozumiana jako ,,dostarczanie ustugi sprawiedliwie i rowno
wszystkim klientom” [Wankowicz 2004, s. 5]. Zgodnie z tymi wytycznymi w dal-
szej czesci artykutu zostana przedstawione przyktadowe mierniki dotyczace ushug
technicznych miasta.

Trzecia wskazowka dotyczy zrozumienia roznicy migdzy ,,wynikami programu”
a obejmujacymi szerszy zakres ,,wynikami polityki”. Przykladowy program moze
dotyczy¢ szukania miejsc pracy dla klientow opieki spotecznej, a wynik tego progra-
mu to moze by¢ liczba osdb, dla ktorych udato si¢ znalez¢ prace, oraz ich zarobki.
Z drugiej jednak strony, w ramach tego programu nie mierzy si¢ liczby oséb prze-
chodzacych na zasitek dla bezrobotnych czy diugosci okresu pobierania przez nie
zasitku dla bezrobotnych. Jest to bowiem wynik polityki w tej dziedzinie. Jasne jest



Rozwazania o miernikach w konteks$cie pomiaru dokonan w miastach...

357

Tabela 1. Szerokie spojrzenie na pomiar dokonan w przypadku dwoch przyktadowych ushug miasta

Wk | g atnia | Spraniuie | 0k

Produkcja Liczba Liczba mil Liczba wykwalifikowanych osob

(lub proces) wyprodukowanych
jednostek

Wynik Jakos$¢/skutecznos¢ | Ocena stanu Liczba 0s6b umieszczonych w pracy

(lub rezultat) produkecji, stopien | czystosci ulic i niepobierajacych zasitku przez
osiagnigcia po6t roku, rok i dluzej od momentu
pozadanych znalezienia dla nich zatrudnienia
wynikow Wplyw, jaki wywarlo to na ich zycie

Wynik programu | Skuteczno$é Ocena stanu Liczba 0s6b umieszczonych w pracy
konkretnego czystosci ulic i niepobierajacych zasitku przez
programu bedacego pot roku, rok i dtuzej od momentu
W osiaganiu rezultatem znalezienia dla nich zatrudnienia
pozadanych sprzatania Wptyw, jaki wywarlo to na ich zycie
wynikow

Wynik polityki | Skuteczno$é Pomiary ukazujace, | Procent os6b w wieku produkcyjnym
polityki ile $mieci na bez zatrudnienia, korzystajacych
prowadzonej ulicach zostawiaja | z zasitkow i zyjacych w biedzie
w danej dziedzinie | obywatele Procent ogotu klientow opieki
W osiaganiu spotecznej korzystajacych z zasitku
pozadanych dhuzej niz rok, dtuzej niz 5 lat itd.
wynikow

Wydajnosé¢ Koszty Koszt uprzatnigcia | Koszt wyksztalcenia zawodowego

programu wyprodukowane;j jednej mili ulic jednej osoby, umieszczenia jej
jednostki W pracy, utrzymania stanowiska

pracy itd.
Wydajnosé¢ Koszt osiagnigcia | Koszt utrzymania | Koszt doprowadzenia do pozadanego

polityki podstawowych ulic na poziomie zmniejszenia bezrobocia, ubostwa,
celow czystosci ,,x” liczby klientow opieki spotecznej itd.
Skutecznos¢ Stopien, w jakim Poziom Liczba 0s6b umieszczonych w pracy
programu program umozliwia | zadowolenia i niepobierajacych zasitku przez
osiagnigcie obywateli ze stanu | p6t roku, rok i dtuzej od momentu
pozadanych czystosci ulic znalezienia dla nich zatrudnienia
wynikow Wplyw, jaki wywarlo to na ich zycie
Skutecznos¢ Stopien, w jakim Czy obywatele Whplyw, jaki polityka ta wywarta na
polityki udato si¢ osiagna¢ | chca, aby ich spoteczenstwo jako cato$¢, np. na
podstawowe cele, | pieniadze procent 0s6b zyjacych w ubostwie,
i stopien wykorzystywano liczbg 0s6b utrzymujacych si¢
zaspokojenia w taki sposob? z zasitkow opieki spotecznej, stopien
potrzeb obywateli | Czy na przyktad przestepczosci, pozniejsze wydatki
nie woleliby na fagodzenie skutkdw ubostwa itd.
przeznaczy¢
ich na naprawg
chodnikow?

Zrédlo: [Osborne, Gaebler 2005, s. 472-474].
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jednak, ze dzialania podejmowane w ramach programéw powinny by¢ spdjne z
ogolna polityka przyjeta w tej dziedzinie. Dla zobrazowania przedstawionych trzech
wskazowek dotyczacych mierzenia dziatalnosci miasta w tab. 1 zaprezentowano
dwie przyktadowe ustugi miasta w kontekscie szerokiego spojrzenia na pomiar do-
konan.

Z tab. 1 jasno wynikaja réznice migdzy wydajnoscia a skutecznoscia, miedzy
wynikami programu i wynikami polityki, co byto trescia wskazowek dotyczacych
mierzenia dziatalno$ci miasta, a w podsumowaniu artykutu zostana wskazane prze-
strogi i zasady autorow koncepcji ,,Rzadzi¢ inaczej”, dotyczace posiadanego przez
miasto systemu pomiaru dokonan.

3. Wymagania dotyczace miernikow

W celu zapewnienia rzetelnego pomiaru dokonan miasta nalezy stosowaé¢ odpowied-
nio dobrane i skonstruowane mierniki. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
wiele zasad, atrybutéw czy wskazowek dotyczacych konstrukcji badz cech, jakie
mierniki realizacji celow powinny spelnia¢. W tab. 2 przedstawiono przykladowe

Tabela 2. Wymagania odnosnie do miernikow

Autor Wymagania odnos$nie do miernikéw
1 2

J.Dudaiin. |* odpowiednie do celow, jakie miasto chce osiagnaé

e precyzyjnie okreslone, o zrozumialej, niedwuznacznej definicji, pozwalajacej na
konsekwentne pozyskiwanie danych

* aktualne, generujace dane na tyle regularnie, by $ledzi¢ postgpy, oraz na tyle
szybko, by uzyskiwane dane byty uzyteczne

* rzetelne, czyli wystarczajaco doktadne i reagujace na zmiany

e poréwnywalne z przesztymi okresami lub z innymi podobnymi miernikami

¢ weryfikowalne, poparte wyrazna dokumentacja, aby mozna byto potwierdzi¢
zasadnos$¢ procesow generujacych dany mierniki

* motywacyjne, zachgcajace do wykonywania wlasciwych dziatan, a nie tych
niepozadanych czy marnotrawnych

J. Biniecki, | kryterium trafno$ci — ma zapewnic spojnos¢ celéw strategicznych na poziomie

B. Szczupak lokalnym z priorytetami ustalonymi na poziomie europejskim, narodowym czy
regionalnym

¢ kryterium skuteczno$ci — ma wskazac, czy i w jakim stopniu podejmowane
inicjatywy strategiczne i kierunki rozwoju przyczyniaja si¢ do osiagania celow
strategicznych o charakterze globalnym

e kryterium uzytecznosci — ma ocenié, czy podejmowane kierunki rozwojowe
1 inicjatywy strategiczne wptywaja na zaspokojenie potrzeb podstawowych czy
docelowych uczestnikéw miast

» kryterium trwalosci — ma oceni¢ stopien nieodwracalnosci i pozytywnych skutkow
zwiazanych z realizowaniem danego kierunku rozwoju i adekwatnego do niego
zbioru inicjatyw strategicznych
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B. Nita  cel stosowania miernika

* powiazanie ze strategia

¢ formalna posta¢ miernika

e 7zrodha danych

e orientacja na sprzgzenia i ciagle doskonalenie
* mozliwos¢ kaskadowania

¢ okreslona czgstotliwos$¢ pomiaru

* osoby zaangazowane w pomiar dokonan

B. Filipiak? |e zasada istotno$ci — wskazujaca, w jakim stopniu cele danego zadania sa wazne
w stosunku do rosnacych potrzeb i priorytetow rozwoju spoteczno-gospodarczego
danej jednostki samorzadu terytorialnego

 zasada efektywnosci — pokazujaca, jak spozytkowaé zasoby na wytworzenie ustug
lub osiagnigcie konkretnych rezultatow

¢ zasada skutecznosci — wskazuje, jak dalece zadanie bedzie shuzy¢ osiagnigciu
celow szczegotowych i gtéwnych przewidzianych w strategii

» zasada uzytecznoS$ci — opisuje, czy zadanie bedzie miato wptyw na docelowa
grupe w zakresie zaspokajania jej potrzeb

¢ zasada trwatosci — okreslajaca, czy i w jakim stopniu nalezy oczekiwac zmian
powstatych w wyniku zakonczenia realizacji zadania

@ B. Filipiak opracowata wymienione zasady na podstawie: http://bip.mf.gov.pl/index.php?const
=5&dzial=3402&wysw=2&sub=sub2.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Duda i in. 2004, s. 21; Biniecki, Szczupak 2004, s. 67; Nita
2009, s. 269-270; Filipiak 2010, s. 126].

wytyczne odno$nie do miernikow zaproponowane przez autoroOw zajmujacych sig
pomiarem dokonan jednostek.

J. Duda wskazal, Zze mierniki powinny motywowac kierownictwo i urzgdnikow
do wysitku w realizacji zatozonych dokonan. Jest to mozliwe poprzez przetozenie
Wwizji, misji i strategii miasta na zestaw miernikdw pozwalajacych na oceng uzyska-
nych rezultatow oraz na stata oceng postepu dzialalno$ci miasta zmierzajacej do
osiagnigcia zatozonych celow.

Mierniki skonstruowane zgodnie z kryteriami zaproponowanymi przez J. Biniec-
kiego i B. Szczupaka beda miaty charakter bardziej oceniajacy dziatalno$¢ wtadz miej-
skich, beda sprawdzaly stopien realizacji strategii miasta, ale w zwiazku z tym tez
powinny sig znalez¢ w zestawie miernikow stuzacych do pomiaru dokonan miasta.

B. Nita przedstawit warunki, jakie nalezy spetni¢ przy projektowaniu mierni-
kow, ktore zestawit w osiem zasadniczych grup zwiazanych z atrybutami miernika.
Natomiast B. Filipiak przedstawita zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowac przy kon-
struowaniu miernikow.

Dla zobrazowania wcze$niejszych rozwazan dotyczacych m.in. réznic migdzy
wydajnos$cia a skuteczno$cia oraz wymagan stawianych miernikom zostana przed-
stawione mierniki dla przyktadowych ustug technicznych miasta, w podziale na
mierniki dotyczace pomiaru wydajnosci, skutecznosci i dostgpnosci.
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4. Pomiar wydajnosci, skutecznosci i dostgpnosci
na przykladzie ushug technicznych miasta

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rozne klasyfikacje ustug publicznych.
O ustugach takich mozemy moéwié, gdy ,realizuja one interes publiczny” [Kozuch
2004, s. 256]. Na potrzeby niniejszego artykutu zostat przyjety podziat ustug zapro-
ponowany przez W. Wankowicza, ktory wskazat trzy grupy tych ustug: administra-
cyjne, spoteczne i techniczne [Wankowicz 2004, s. 57-58]. W celu zobrazowania
wczesniej omawianych zagadnien zostana szczegbétowo omowione mierniki dla przy-
ktadowo wybranych ustug technicznych miasta. W tab. 3 przedstawiono pomiar wy-
dajnosci, skutecznos$ci i dostgpnosci w przypadku trzech przyktadowych ustug tech-
nicznych miasta. Pojecia te byly omoéwione w drugim punkcie niniejszego artykutu.

Tabela 3. Pomiar wydajnosci, skutecznosci i dostgpnosci w przypadku trzech przyktadowych
ustug technicznych miasta

Usluga publiczna Miernik wydajnosci Miernik skutecznosci Mlermk’ .
dostgpnosci
T1. Zarzadzanie T1.1. Koszt jednostkowy T1.3. Procent sieci T1.5. Dostgpnosé¢
drogami utrzymania drogi zapewniajacy jednostek
publicznymi T1.2. Koszt utrzymania odpowiedni standard osadniczych
— utrzymanie drég odniesiony do przejazdu do drog
nawierzchni drog drog zapewniajacych | T1.4. Poczucie
pozadany standard niezadowolenia
przejazdu uzytkownikow drog
T2. Dostawa wody T2.1. Koszt jednostkowy T2.2. Procent godzin w roku, | T2.3. Mozliwosci
— pobor poboru i uzdatniania kiedy przerwana byta dostarczania
i uzdatnianie wody dostawa wody w stosunku
wody do potrzeb
T3. Zbiorka T3.1. Koszt jednostkowy T3.2. Procent odebranych T3.4. Procent
i gospodarowanie odbioru i wywozu i wywiezionych obszaru
odpadami statymi odpadow odpadow gminy
—odbior i wywoz T3.3. Zadowolenie ze objgtego
odpadow bez sposobu odbioru ustuga
segregacji odpadow

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie [Wankowicz 2004, s. 37-56].

W ramach grupy' ustug technicznych zostaty wskazane przyktadowo trzy kate-
gorie tych ustug — zarzadzanie drogami publicznymi, dostawa wody oraz zbidrka i
gospodarowanie odpadami statymi. Kolejno w ramach tych kategorii ustug wybrano
przyktadowe ustugi publiczne, a mianowicie utrzymanie nawierzchni drog (T1), po-
bor i uzdatnianie wody (T2) oraz odbidr i wywoz odpadow bez segregacji (T3).

' Grupy ustug publicznych dziela sie na kategorie, ktore to z kolei sktadaja sie z pojedynczych
ustug. Kategoria ustug publicznych to czgs¢ klasyfikacji ustug publicznych. Sktada si¢ ona z pojedyn-
czych ustug z tej samej dziedziny. Na przyktad kategoria ustug ,,bezpieczenstwo publiczne” obejmuje
wszelkie ustugi zwiazane z realizacja zadan z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego [Boro-
wiec 2007, s. 44-45].
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Dla pierwszej ze wskazanych ustug (T1) wybrano pig¢ wzajemnie si¢ uzupetnia-
jacych miernikéw. Mierniki wydajnosci to koszt jednostkowy utrzymania drogi
(T1.1) oraz koszt utrzymania drog odniesiony do drog zapewniajacych pozadany
standard przejazdu (T1.2). Mierniki skutecznosci to procent sieci zapewniajacy od-
powiedni standard przejazdu (T1.3) oraz poczucie niezadowolenia uzytkownikow
drog (T1.4). Miernik dostgpnosci to ostatni ze wskazanych miernikow, czyli dostep-
no$¢ jednostek osadniczych do drog (T1.5).

Pierwszy z miernikéw (T1.1) oblicza sig, dzielac roczne koszty operacyjne
przedsigbiorstwa zarzadzajacego utrzymaniem drogi wraz z amortyzacja inwestycji
przez dtugos$¢ utrzymywanej sieci drogowej w danym roku. Kolejny miernik — T1.2
oblicza sig, dzielac roczne koszty operacyjne przedsigbiorstwa zarzadzajacego utrzy-
maniem drogi wraz z amortyzacja inwestycji przez dtugos¢ utrzymywanej sieci dro-
gowej posiadajacej pod koniec roku pozadany standard. Zasadniczo, im warto$¢
miernikow T1.1 1 T1.2 jest nizsza, tym lepiej, ale nalezy rowniez monitorowac po-
ziom pozostatych miernikow, aby spadek kosztow nie dokonat si¢ kosztem spadku
jakosci tej ustugi (np. tansze, gorszej jakosci materialy). Miernik T1.3 powstaje po-
przez podzielenie dlugosci utrzymywanej sieci drogowej posiadajacej pod koniec
roku pozadany standard przez taczna dhugos¢ utrzymywanej sicie drogowej. Wartos¢
tego miernika powinna dazy¢ do jednosci. Czwarty miernik (T1.4) jest mierzony
liczba zazalen czy skarg zgtoszonych w zwiazku z realizacja ustugi. Im mniej jest
tych skarg, tym lepiej. Ostatni z miernikow (T1.5) oblicza sig, dzielac powierzchnig
gminy, do ktorej nie ma wymaganego dostepu z drog publicznych, przez powierzch-
nig catej gminy. Jego wartos¢ powinna by¢ jak najmniejsza.

Dla ustugi T2 zaproponowano trzy komplementarne mierniki. Miernik wydajno-
$ci to koszt jednostkowy poboru i uzdatniania wody (T2.1). Miernik skutecznosci to
procent godzin w roku, kiedy przerwana byla dostawa wody (T2.2). Natomiast mier-
nik dostepnosci, ostatni ze wskazanych miernikéw, to mozliwosci dostarczania w
stosunku do potrzeb (T2.3).

Miernik T2.1 powstaje przez podzielenie rocznych kosztow operacyjnych przed-
sigbiorstwa (dotyczacych tylko tych sktadnikow, ktore sa zwiazane z pozyskiwa-
niem i uzdatnianiem wody) wraz z amortyzacja inwestycji przez ilo$¢ wody pozy-
skanej, uzdatnionej i przekazanej do dystrybucji przez przedsigbiorstwo w ciagu
roku. Im nizsza jest warto$¢ tego miernika, tym lepiej, ale nalezy rowniez obserwo-
wac poziom pozostatych wskazanych miernikéw. Kolejny miernik (T2.2) oblicza
sig, dzielac liczbg godzin, gdy dostawy wody zostaly wstrzymane, przez catkowita
liczba godzin dostaw wody w ciagu roku przez przedsigbiorstwo (365 x 24). Jego
warto$¢ powinna by¢ jak najnizsza, najlepiej jakby zblizata si¢ do zera. Ostatni mier-
nik — T2.3 powstaje przez podzielenie miarodajnego zapotrzebowania dobowego na
wode przez mozliwosci dobowe dostaw wody. Jego warto§¢ powinna nieco nizsza
od jednosci.

Dla trzeciej ze wskazanych ustug (T3) wybrano cztery wzajemnie si¢ uzupetniaja-
ce mierniki. Miernik wydajnosci to koszt jednostkowy odbioru i wywozu odpadow
(T3.1.). Mierniki skutecznosci to procent odebranych i wywiezionych odpadéw (T3.2)
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oraz zadowolenie ze sposobu odbioru odpadow (T3.3). Miernik dostgpnosci to ostatni
ze wskazanych miernikow, czyli procent obszaru gminy objetego ustuga (T3.4).

Pierwszy miernik (T3.1) oblicza sig, dzielac roczne koszty operacyjne funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa wraz z amortyzacja inwestycji przez metry szescienne
odebranych i wywiezionych odpadow w ciagu roku. Im nizsza jest jego warto$¢, tym
lepiej, ale nalezy obserwowac réwniez poziom pozostatych wskazanych miernikow.
Jezeli koszty beda nizsze od ceny, to ustuga bedzie si¢ w peini finansowaé. Kolejny
miernik (T3.2) oblicza si¢ poprzez podzielenie wielkosci (objgtosci) odpaddéw ode-
branych 1 odwiezionych przez przedsigbiorstwo w ciagu roku przez sumg wielkosci
odpadow odebranych i odwiezionych przez przedsigbiorstwo w ciagu roku oraz
wielkosci dzikich wysypisk powstatych na terenie gminy w ciagu roku. Jego wartos$¢
powinna by¢ bliska jednosci. Miernik T3.3 powstaje poprzez podzielenie liczby
skarg, zgloszonych na przedsigbiorstwo realizujace ustuge do samego przedsigbior-
stwa badz do urzedu gminy odnosnie do systemu zbierania odpadow, przez liczbe
podmiotow, ktore zawarty umowy na odbior odpadow (wlascicieli i zarzadcow nie-
ruchomosci). Wartos$¢ tego miernika powinna by¢ jak najmniejsza, bliska zeru. Moze
on mie¢ rowniez charakter miernika jakosciowego i by¢ policzony przez przeprowa-
dzenie badania ankietowego dotyczacego poziomu niezadowolenia ze sposobu od-
bioru odpadow. Ostatni z miernikow (T3.4) oblicza sig, dzielac powierzchni¢ gminy
objeta realizacja ustugi (na podstawie wydanych zezwolen) przez powierzchni¢ ca-
tej gminy. Im jego wartos¢ blizsza jednosci, tym lepiej.

5. Podsumowanie

Po przedstawieniu wymagan stawianych miernikom przy pomiarze dokonan miasta
i wskazaniu przyktadowych miernikoéw realizacji ustug technicznych zasadne jest
wymienienie przestroég i zasad, ktorych zarzadzajacy miastem musza przestrzegaé
i na ktore powinni zwrdci¢ uwage [Osborne, Gaebler 2005, s. 474-478]:

1. Przeprowadzaj analizg zarowno ilo$ciowa, jak i jako$ciowa.

2. Uwazaj na amatoroéw tatwych kaskow (gdy pozadany wynik moze by¢ osiaga-
ny ,,na skroty”, tracac przy tym cel wykonywanego dziatania).

3. Badz przygotowany na silny opor.

4. Wlaczaj w proces tworzenia metod pomiaru ustugodawcow i podwladnych.

5. Poddawaj metody pomiaru corocznej rewizji i modyfikacji.

6. Nie stosuj zbyt duzo ani zbyt mato miernikow.

7. Strzez si¢ antybodzcoéw (nalezy testowac¢ nowe mierniki przed ich wprowa-
dzeniem celem uniknigcia mozliwo$ci osiggania docelowych wartosci miernikow
,,na skroty”, gubigc sens wykonywango dziatania).

8. Zlecaj mierzenie politycznie niezaleznej, obiektywnej instytucji.

9. Skup si¢ na maksymalnym wykorzystaniu danych o wykonywaniu pracy.

Wskazane przestrogi i zasady wynikaja z doSwiadczen amerykanskich miast,
ktore od wielu juz lat z powodzeniem prowadza pomiar dokonan. Moga one mie¢
zastosowanie rowniez w warunkach funkcjonowania polskich miast. Kilka z nich
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zastuguje na dodatkowy komentarz. Laczenie analizy ilosciowej z jako$ciowa ma
zastosowanie szczegolnie wtedy, gdy pozyskiwanie danych ilosciowych jest czaso-
i kosztochtonne albo wrecz niemozliwe. Zasadne jest w takiej sytuacji zdecydowa-
nie si¢ chociazby na rozmoweg z urzednikami czy obywatelami miasta, celem uzy-
skania informacji zwiazanych z badanym zjawiskiem. Kolejna sprawa to mozliwo$¢
silnego oporu przed zmianami, co wynika z natury ludzkiej. Zaradzi¢ temu mozna,
wdrazajac pracownikow w proces tworzenia systemu pomiaru dokonan miasta. Na-
tomiast w warunkach mocnego upolitycznienia zarzadzania miastem bardzo zasadne
jest zlecenie mierzenia pomiaru dokonan miasta obiektywnej instytucji, cho¢ jest to
sprawa mocno dyskusyjna.
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DELIBERATIONS ON MEASURES IN THE CONTEXT
OF PERFORMANCE MEASUREMENT IN CITIES
ON THE EXAMPLE OF CHOSEN TECHNICAL SERVICES

Summary: The target of the paper is to show the rules of creating city performance measures
and to point the difference between effectiveness, efficiency and accessibility in order to show
sample measures of technical public services.





