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Streszczenie: Zaprezentowano probe klasyfikacji metod oceny efektywnos$ci inwestycji zmie-
niajacych dobra srodowiskowe wedtug stopnia spetnienia kryterium efektywnos$ci z punktu
widzenia spoleczenstwa. Porownano zatem metody oparte na jednym mierniku efektéw oraz
wielu oddziatywaniach jednocze$nie, mierzonych w jednostkach fizycznych lub pienigznych,
w celu wskazania tych prowadzacych do podjgcia optymalnej decyzji inwestycyjne;j.
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1. Wstep

Celem artykulu jest analiza mozliwosci uporzadkowania proponowanych w litera-
turze przedmiotu metod oceny optacalnosci inwestycji zmieniajacych dobra srodo-
wiskowe ze wzgledu na kompleksowo$¢ ujecia specyficznych cech tych débr, co
prowadzi¢ ma do jak najpetniejszej oceny ekonomicznej efektywnosci powyzszych
projektow.

Literatura przedmiotu proponuje wiele podej$¢ do problemu oceny efektywnosci
inwestycji proekologicznych, majacych wywotywaé pozytywne zmiany w $rodowi-
sku przyrodniczym, jak roéwniez projektow o charakterze rozwojowym, ktoérych od-
dziatywania w tej sferze moga mie¢ negatywny charakter. Najczgsciej stosowanym
sposobem jest tu analiza kosztow-korzysci, ktora zalecana jest np. do oceny tzw.
duzych projektow aplikujacych o dofinansowanie z funduszy UE. Wskaza¢ moz-
na takze wiele innych metod, ktore wykorzystywane sa do podejmowania decyzji
w sferze inwestycji oddziatujacych na srodowisko przyrodnicze. Zauwazy¢ mozna
jednak, zdaniem autora, pewien niedostatek w zakresie uporzadkowania tych propo-
zycji ze wzgledu na kompleksowos$¢ podejscia do analizy optacalnosci, szczegdlnie
w odniesieniu do specyficznych cech dobr srodowiskowych.

W artykule poddano krytycznej analizie zrodta literatury polskiej oraz zagranicz-
nej w zakresie metod oceny efektywnosci inwestycji proekologicznych w aspekcie
stopnia spetienia zalozonego kryterium efektywnos$ci, majacego zapewnia¢ kom-
pleksowa oceng efektywnosci inwestycji zmieniajacych dobra publiczne. Analizy
przeprowadzone zostaly w ramach badan wtasnych w 2009 r.
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Zatozony cel osiagnigto, poczynajac od sformutowania kryterium efektywnosci,
ktore uwzglednia specyficzne cechy dobr srodowiskowych, rozszerzajac zakres tra-
dycyjnej finansowej analizy. Nastgpnie dokonano przegladu najczesciej wskazywa-
nych w literaturze sposobdéw oceny przedsigwzig¢ zmieniajacych zasoby srodowi-
ska. Ostatnim etapem byta proba sklasyfikowania powyzszych metod, porzadkujaca
je wzgledem stopnia spetnienia sformutowanego kryterium efektywnosci.

2. Tradycyjne kryterium efektywnosci
w analizie finansowej a kryterium efektywnosci
uwzgledniajace specyfike dobr Srodowiskowych

Tradycyjne kryterium finansowej efektywnosci definiowane jest jako maksymaliza-
cja korzysci wlasciciela-inwestora, co sprowadza si¢ w przypadku projektow inwe-
stycyjnych do maksymalizacji wartosci biezacej netto inwestycji. Powoduje to, ze
analiza odbywa si¢ na podstawie szacunkow rynkowych, w odniesieniu zaréwno do
naktadow i efektow, jak i do stopy dyskontowej, co oznacza, ze nie zostana uwzgled-
nione tu pewne znieksztalcenia wynikajace ze specyfiki przedmiotu oddziatywania
takich inwestycji, jakim jest dobro srodowiskowe.

Znieksztatcenia te przejawiaja si¢ w:

1) problemach odnosnie do wyceny naktadow i efektow wynikajacych z bra-
ku ceny (braku rynku) dla dobr srodowiskowych o charakterze publicznym! badz
nieefektywnego funkcjonowania rynku wynikajacego z wystgpowania efektow ze-
wngetrznych; ceny rynkowe nie spetniaja w prawidtowy sposob swojej funkcji mier-
nika warto$ci danego dobra prowadzacego do stanu rownowagi rynkowej oraz efek-
tywnej alokacji dobr i zasobow w gospodarce;

2) trudnosciach wyceny migdzyokresowej nakladow i efektow wynikajacych
z mozliwosci wystapienia efektow w odleglej przysztosci, przekraczajacej dlugosé
zycia obecnego pokolenia — pojawiaja si¢ wowczas problemy, rowniez natury etycz-
nej, odnosnie do uwzglednienia preferencji przysztych pokolen, zwiazane z dobo-
rem wysokosci stopy dyskonta, od ktorej zalezy migdzyokresowy rozktad dobroby-
tu, w odniesieniu zaréwno do obecnego pokolenia, jak i kolejnych generacji;

3) wysokim poziomie niepewnosci ze wzgledu na brak dostatecznej informacji
dotyczacej rezultatow oddziatywania na ekosystem obecnie i w odleglej przysztosci
(m.in. problem nieodwracalnos$ci) oraz momentu pojawienia si¢ efektow zewnetrz-
nych, a takze obecnych i przysztych preferencji wzgledem dobr srodowiskowych.

' Cechy dobr publicznych, ktore czesto charakteryzuja dobra srodowiskowe, to brak podzielnosci
konsumpcji (nierywalizacyjny charakter konsumpcji) oraz brak mozliwosci wykluczenia z konsumpcji.
Obie te cechy wystepujace jednoczesnie stanowig charakterystyki tzw. czystego dobra publicznego.
Brak pierwszej lub drugiej oznacza, ze dobro ma charakter, odpowiednio, zasobow otwartego dostgpu
oraz dobr ,.klubowych” [Perman i in. 2003, s 126; Tietenberg 2006, s. 74].
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Powoduje to potrzebg rozszerzenia finansowego kryterium oceny tak, aby analiza
optacalno$ci mogta uwzglednia¢ naktady i efekty wedtug ich faktycznej, ,,sprawie-
dliwej” ceny. Rozszerzenie to polega na przyjeciu perspektywy spotecznej w ocenie
efektywnosci.

Efektywnos$¢ w Swietle specyfiki inwestycji proekologicznych ujmowana po-
winna by¢ zatem z perspektywy spoleczenstwa przez definiowanie naktadow i efek-
tow w odniesieniu do danej spotecznos$ci, poniewaz tylko takie spojrzenie zapewni
wlaczenie do oceny wszystkich istotnych kosztow i korzysci bez wzgledu na to, czy
sa one obecne w transakcjach rynkowych.

Takie ujgcie pozwala rozwigza¢ problem pomijania w analizach finansowych
efektow zewnetrznych, braku rynkéw dla dobr publicznych oraz rynkowej stopy
dyskontowej ujmujacej wylacznie preferencje indywidualne. Czg$ciowo pozwala
rowniez uwzgledni¢ niepewno$¢ w odniesieniu do efektow inwestycji, z tym za-
strzezeniem, ze na obecnym poziomie rozwoju wiedzy nie mozna uzyskac pelnej
informacji w odniesieniu do wszystkich oddzialywan projektu, co powoduje, ze
przedstawiane metody prowadzi¢ moga jedynie do mozliwie najbardziej komplek-
sowej oceny efektywnosci, ktora nie bedzie analiza pelna, ujmujaca wszelkie moz-
liwe oddzialywania.

Zatem inwestycja efektywna jest inwestycja, ktéra przyczynia si¢ do wzrostu
(maksymalizacji) korzysci calego spoteczenstwa. Metody oceny, ktére przystaja
do powyzszego kryterium, uwzgledniaja zasoby Srodowiskowe na rowni z dobra-
mi antropogenicznymi i odchodza w analizie od cen rynkowych jako jedynego wy-
znacznika wartosci nakladow i efektow. Metody te umozliwia¢ powinny réwniez
porownanie naktadow z efektami tak, aby mozliwe byto podjecie mozliwie najbar-
dziej poprawnej decyzji inwestycyjnej.

3. Metody oceny efektywnosSci inwestycji proponowane
w literaturze przedmiotu

Podejscia do oceny efektywnosci inwestycji z zakresu srodowiskowego moga by¢
bardzo réznorodne. Na potrzeby artykutu podzielono je wstepnie na grupy, w zalez-
no$ci od sposobu obliczania miernika informujacego o kryterium decyzyjnym, co
przedstawia tab. 1.

Podejsécia oparte na wskaznikach kosztow jednostkowych obejmuja metode
dynamicznego kosztu jednostkowego (Dynamic Generation Cost — DGC), gdzie
obliczany jest wskaznik wybranego efektu rzeczowego inwestycji (np. m* oczysz-
czonych $ciekow) na ztotdwke naktadow i1 kosztow eksploatacji w ujeciu zdyskonto-
wanym [ Wytyczne do przygotowania... 2008, s. 3, 21-28; Mitaszewski 1999, s. 160],
analizg kosztowo-efektywnosciowa (Cost-effectiveness Analysis — CEA), ktora po-
zwala obliczy¢ efektywnos¢ w ujeciu kosztu przypadajacego na jednostke wyniku,
badZ wskaznik $redniego efektu przypadajacego na jednostke kosztu [Przewodnik
do analizy... 2008, s. 72; Kuyvenhoven Mennes 1985, s. 65-66], gdzie koszty 1 na-
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ktady obliczane sa w cenach efektywnosciowych?, a takze inne mierniki, szacujace
np. koszty jednostkowe w ujeciu rocznym [Mitaszewski 2003, s. 95-98; Broniewicz,
Poskrobko 2003, s. 103-104].

Tabela 1. Metody oceny efektywnosci inwestycji zmieniajacych dobra srodowiskowe

Podejscie/grupa podejsé Metoda
Metody oparte na wskaznikach kosztow | dynamiczny koszt jednostkowy
Jednostkowych analiza kosztowo-efektywno$ciowa
inne formuly kosztu jednostkowego
Metody oceny oparte na wielu metody agregujace oceng w jeden miernik
kryteriach metody oceny oparte na programowaniu matematycznym
Analiza kosztow — korzysci analiza kosztow-korzysci
spoteczna analiza kosztow-korzysci
jakoSciowa analiza kosztow-korzysci
Inne metody oceny efektywnosci wybor cztonkow spotecznosci
ocena oddzialywania na $rodowisko
analiza ryzyka

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Najistotniejsza zaleta tych podejs¢ jest ich prostota, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze
ujecie tylko jednego efektu w przypadku niektorych typow inwestycji moze nie by¢
wystarczajace do odpowiedniej oceny.

Grupa metod oceniajacych inwestycje na podstawie wielu kryteriow (Multi-Cri-
teria Analysis — MCA) moze w zasadzie by¢ podzielona na dwie podgrupy: metody
agregujace oceng w jeden miernik, w ramach ktorych wystgpuja rézne procedury
standaryzacji danych wejsciowych oraz grupowania ocen dla uzyskania pojedyn-
czej, ostatecznej oceny, a takze podejscia z zakresu programowania matematyczne-
go, ktére wykorzystywaé moga m.in. programowanie liniowe, catoliczbowe czy tez
dynamiczne. Wspo6lna cecha tych podej$¢ jest ich uniwersalnos$é, gdyz moga by¢
stosowane w zasadzie do wszelkich typoéw zadan decyzyjnych, nie tylko w odnie-
sieniu do dziatalnosci inwestycyjnej. Pozwalaja rowniez na taczenie ocen kilku czy
kilkunastu efektow (celow) projektu, zardwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Sa
one jednak dos¢ skomplikowane pod wzgledem obliczeniowym, co niewatpliwie
ogranicza realne mozliwosci ich aplikacji.

2 Wykorzystanie cen efektywnosciowych zbliza t¢ metodg do analizy kosztow-korzysci. Zostata
ona jednak zakwalifikowana do tej grupy ze wzglgdu na sposob obliczania koncowej oceny inwestycji
w postaci miernika kosztu jednostkowego.
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Kolejna wyrdzniona grupa sa metody zwiazane z analiza kosztow-korzysci
(Cost-Benefit Analysis — CBA), ktore oceniaja efektywno$¢ na podstawie tzw. cen
cienia, ktorych zadaniem jest korekta znieksztatcen rynkowych lub oszacowanie
ceny w przypadku braku rynku. Oprocz analizy kosztow-korzysci w ksztatcie pod-
stawowym wskaza¢ mozna tu réwniez spoleczng analize kosztow-korzysci (Social
Cost-Benefit Analysis — SCBA), ktora korygowaé¢ ma, oprocz nieefektywnosci ryn-
ku, takze niesprawiedliwa alokacje¢ dobrobytu przez zastosowanie pewnej funkcji
uzytecznosci [Kuyvenhoven, Mennes 1985, s. 79-80; Boardman i in. 2001, s. 462-
-464] oraz jakosciowa analiz¢ kosztow-korzysci (Qualitative Cost-Benefit Analysis
— QCBA), ktora sprowadza do wyrazenia pienigznego tyle oddziatywan projektu,
ile jest mozliwe, a istotno$¢ pozostatych kosztow i korzysci ocenia si¢ za pomoca
szacunkow jakosciowych [Boardman i in. 2001, s. 40-41]. Analiza kosztow-korzysci
pozwala na ujecie efektéw §rodowiskowych przez ich pienigzna wyceng na podsta-
wie wielu metod, jak np. metody ceny hedonicznej czy wyceny warunkowej. Umoz-
liwia to agregowanie wszystkich naktadow, kosztow oraz korzysci w jeden wspolny
miernik o charakterze pieni¢znym.

Wsrod pozostatych metod wymieni¢ mozna m.in. wybdr dokonywany przez
cztonkow spotecznosci, gdzie grupa przedstawicieli spolecznosci wydaje reko-
mendacj¢ odnosnie do ocenianego projektu, oceng oddzialywania na §rodowisko
(Environmental Impact Assessment — EIA), czyli studium wszystkich oddziatywan
pojedynczego projektu na srodowisko przyrodnicze mierzonych w jednostkach fi-
zycznych lub opisowo [Pearce, Atkinson, Mourato 2006, s. 271], a takze analizg
ryzyka (Risk Assessment — RA), ktéra odnosi si¢ do oceny ryzyka zdrowotnego lub
srodowiskowego zwiazanego z produktem, polityka czy projektem i jest zazwyczaj
podawana w formie wskaznika, np. informujacego o prawdopodobienstwie wysta-
pienia pewnego zdarzenia, podajacego liczbg przypadkow (np. zachorowania) w ba-
danej populacji lub w zaleznos$ci od dawki [Pearce, Atkinson, Mourato 2006, s. 272].
Ta grupa jest najbardziej réznorodna, cho¢ jako wspolna cechg¢ wskaza¢ mozna tu
podejscie jakosciowe (opisowe) do oceny efektow przedsiewzigcia. Ponadto w przy-
padku EIA lub RA nie jest podejmowana decyzja inwestycyjna, a jedynie ocena od-
dziatywan badz ryzyka projektu, sa to zatem w zasadzie metody posrednie, ktérych
wyniki postuzy¢ moga do wlasciwej analizy efektywnosci.

W grupie metod, ktére wykorzystane moga by¢ do oceny efektywnosci inwe-
stycji proekologicznych, wskaza¢ mozna réwniez metody finansowe, ktore zostaty
pomini¢te w powyzszym wyliczeniu (tab. 1) ze wzgledu na to, Ze opieraja si¢ one na
tradycyjnym, finansowym kryterium efektywnosci. Kryterium to, zgodnie z wnio-
skami przedstawionymi w punkcie pierwszym, nie jest wystarczajace do oceny opta-
calnosci projektow inwestycyjnych tego typu.

Powyzszy opis, sila rzeczy, ma charakter jedynie wyliczajacy. Szersza analiza
wskazanych podej$¢ wymagalaby osobnego opracowania, natomiast niniejszy arty-
kul ma za zadanie jedynie wskaza¢, w jakim stopniu poszczegdlne metody spetniaja
zdefiniowane kryterium efektywnosci.
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4. Proba klasyfikacji zidentyfikowanych metod
wzgledem mozliwosci pelnej oceny efektywnosci inwestycji
zmieniajacych dobra Srodowiskowe

Ponizsza klasyfikacja stanowi probe uporzadkowania réznych metod ze wzgledu
na stopien ich przydatnosci w ocenie inwestycyjnych projektow proekologicznych.
Podstawowa przestanka tego podziatu jest kompleksowos$¢ ujecia w ocenie specy-
ficznych cech srodowiska przyrodniczego jako obiektu zmienianego przez przedsig-
wzigcie z punktu widzenia calego spoleczenstwa. Istotnym aspektem jest rowniez
przydatno$¢ samego rezultatu oceny do odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ pono-
szonych naktadow.

Ze wzgledu na sposéb ujmowania oddziatywan srodowiskowych, a co za tym idzie
—mozliwo$¢ jak najpelniejszej oceny efektywnosci, metody mozna podzieli¢ na:

1) pomijajace efekty srodowiskowe,

2) uwzgledniajace oddziatywania na srodowisko w ograniczonym zakresie,

3) uwzgledniajace zmiany w §rodowisku w spos6b w miar¢ kompleksowy.

Nie wyrézniono powyzej metod, ktore w petni ujmuja wszystkie efekty o cha-
rakterze srodowiskowym ze wzgledu na immanentna, w tym przypadku, niepew-
nos$¢ odnosnie do zmian w §rodowisku ze wzgledu na wielo$¢ relacji wystepujacych
w ekosystemach tworzacych srodowisko przyrodnicze. Mozna méwié tu jedynie
o mozliwie najlepszej ocenie, biorac pod uwage, ze nie bgdzie to analiza komplek-
sowa, ujmujaca wszelkie mozliwe oddzialywania, a takze blizsze oraz odleglejsze
w czasie efekty.

Podziat metod wedle powyzszej klasyfikacji przedstawia rys. 1.

Do pierwszej grupy niewatpliwie naleza finansowe metody oceny, gdzie efek-
tywnos$¢ mierzona jest z punktu widzenia inwestora-wtasciciela. Tak zdefiniowane
kryterium sprawia, ze ceny rynkowe sa traktowane jako wystarczajacy miernik zy-
sku ekonomicznego bedacego rezultatem przedsigwzigcia. Nie ma tu potrzeby ujmo-
wania oddziatywan Srodowiskowych innych niz te wynikajace z przepiséw prawa
i rozliczane w koszty, jak np. oplaty za korzystanie ze §rodowiska, poniewaz nie
maja one znaczenia dla inwestora, nie wplywajac na wynik finansowy. Metody te
pozwalaja na szeregowanie projektow ze wzgledu zaré6wno na ich efektywnos¢ fi-
nansowa, jak i na tzw. bezwzgledna oceng przy podejmowaniu decyzji w odniesieniu
do konkretnego projektu. Ocena ta pozostaje jednak zasadna wytacznie w wymiarze
finansowym, gdyz nie ujmuje efektéw badz naktadéw nieukazywanych prawidlowo
na rynku, charakterystycznych dla zmian w dobrach §rodowiskowych.

Metody nowoczesne zdefiniowane sa na podstawie rozszerzonego kryterium
efektywnosci, ktore sformutowane zostato w punkcie 1. Metody nalezace do tej gru-
py zostaty podzielone ze wzgledu na sposéb ujmowania efektéw srodowiskowych.
Do pierwszej podgrupy zaliczono narzedzia, ktére ujmuja zmiany w §rodowisku bez
kalkulacji ich warto$ci pienigznej, a wiec pozostaja przy jednostkach fizycznych
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Pomijanie oddziatywan Ograniczony zakres W miarg pelny zakres
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Rys. 1. Klasyfikacja metod oceny inwestycji proekologicznych ze wzgledu na stopien speinienia
kryterium efektywnosci umozliwiajacego ujmowanie oddziatywan srodowiskowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

w ujeciu pierwotnym badz zmodyfikowanym (np. przez normalizacje), do drugiej
natomiast zakwalifikowano metody szacujace zmiany w dobrach §rodowiskowych
za pomoca odpowiednio skorygowanych (w stosunku do cen rynkowych) wycen
pienigznych.

Pierwsza podgrupa obejmuje metody uwzgledniajace srodowiskowe oddziaty-

wania projektu w wigkszym stopniu niz metody finansowe, jednak ujecie to ma cha-
rakter ograniczony z kilku przyczyn:

W przypadku podej$¢ opartych na kalkulacji kosztu jednostkowego ograniczo-
no$¢ wynika przede wszystkim z ujmowania tylko jednego wybranego efektu —
ta grupa umozliwia porownywanie i selekcj¢ zamierzen inwestycyjnych, jednak
ocena bezwzgledna, oceniajaca sama zasadnos¢ pojedynczej inwestycji, jest tu
do$¢ problematyczna, podobnie jak prawidlowy wybor tylko jednego miernika
efektow inwestycji, ktére moga mie¢ bardzo roznorodny charakter; ponadto po-
mijane sa tu wptywy na $rodowisko zwiazane z naktadami i kosztami inwestycji,
ktére wyceniane sa w jednostkach pienigznych.

Odnosnie do metod opartych na kryteriach jakosciowych przeszkoda w pelne;j
ocenie efektywnosci jest wylacznie jako$ciowy (opisowy) charakter analizy, co
utrudnia zarowno podjecie decyzji o realizacji konkretnego projektu, jak i oceng
wzgledna, czego przykladem jest wybor dokonywany przez cztonkéw spotecz-
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nosci; w przypadku oceny oddziatywania na srodowisko oraz analizy ryzyka
uzyskany wynik nie stuzy bezposrednio do ostatecznej oceny danego przedsig-
wzigcia — w przypadku obu tych metod wystgpuja co prawda wskazniki ilo-
sciowe, pozwalajace np. szeregowac projekty, jednak wnioski z tego typu analiz
maja raczej charakter opisowy, poniewaz nie ma tu odniesienia rezultatow do
ponoszonych naktadéw. Powyzsze metody, tacznie z wyborem czlonkéw spo-
lecznosci, traktowaé nalezy raczej jako pewien etap witasciwych badan, punkt
wyjscia polegajacy na zebraniu informacji do metod, takich jak analiza wielo-
kryterialna czy analiza kosztow-korzysci.

e Podejscia pozwalaja na jednoczesne uwzglednianie kryteriow jako$ciowych
i ilo$ciowych, gdzie mozliwe jest co prawda wzigcie pod uwagg réznorodnosci
oddzialywan na poziomie zarowno nakladow, jak i efektow, jednak ich bezpo-
srednie poréwnanie moze by¢ utrudnione pod wzgledem obliczeniowym oraz
obarczone pewnym subiektywizmem decydenta (np. na etapie wyboru kryteriow
czy przypisywania im wag), przez co nie musi w pelni odpowiada¢ preferencjom
spotecznym i prowadzi¢ do maksymalizacji dobrobytu spolecznego; podkresli¢
nalezy rowniez, ze podejscia te pomijaja w zasadzie problem migdzyokresowego
poréwnywania efektow i naktadow; metody zaliczane do tej grupy maja t¢ prze-
wage nad opisanymi powyzej metodami, ze pozwalaja na uwzglednienie kilku
kryteriow-celow oraz taczenie ich niezaleznie od charakteru (ilosciowy badz ja-
kosciowy), czego rezultatem jest otrzymanie agregatowego miernika badz osza-
cowanie parametrow optymalizowanej funkcji celu’. Doda¢ nalezy, ze metody
te, jak w poprzednich przypadkach, rowniez tatwiej zastosowa¢ do wzgledne;j
oceny projektow. Warte podkreslenia jest umieszczenie ich blizej ,,+” na skali
petnosci uyymowania oddzialywan $rodowiskowych ze wzgledu na mozliwosé
jednoczesnego uwzglednienia wielu kryteriow §rodowiskowych.

Ostatnig grupe tworzg podej$cia wlaczajace do oceny efekty srodowiskowe uj-
mowane w jednostkach pienigznych, do ktorych zaliczono analiz¢ kosztow-korzysci
i jej odmiany. Podstawowa przewaga CBA w stosunku do pozostalych metod jest
mozliwo$¢ bezwzglednej oceny projektu przez poréwnanie efektow z naktadami
wyrazonymi w tym samym mierniku pieni¢znym. Przy zastosowaniu odpowiedniej
metody wyceny srodowiska mozliwe jest ujecie wszystkich typow débr srodowisko-
wych, takze tych o warto$ciach pozauzytkowych. Warto zaznaczy¢ tu tatwosc¢ prze-
niesienia CBA z poziomu oceny pojedynczego obiektu na makroekonomiczny, a to
ze wzgledu na sposob zdefiniowania kryterium efektywnosci, ktore tutaj odnosi si¢
do maksymalizacji dobrobytu spoteczenstwa (spotecznosci lokalnej), a wigc niejako
automatycznie uwzglednia wszelkiego typu oddzialywania, rowniez te o charakte-

3 'W przypadku tych sposobow, ze wzgledu na ich uniwersalno$¢, miernikiem poszczegdlnych
oddziatywan moze by¢ rowniez pieniadz, jednak zostaty one umieszczone w grupie podejs¢ niewyce-
niajacych srodowiska w ujgciu pienigznym ze wzgledu na fakt, ze takie przeliczenia w zasadzie spro-
wadzaja metody wielokryterialne do analizy kosztow-korzysci, ktora — dla tego samego naktadu pracy
na pozyskanie informacji — jest wygodniejszym narzgdziem porownywania naktadow z efektami.
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rze pozarynkowym, wptywajace na poziom uzytecznosci oséb tworzacych spote-
czenstwo. CBA uzna¢ nalezy za metode w najwigkszym stopniu spetniajaca sformu-
lowane kryterium efektywnos$ci, poniewaz nie tylko, jak analiza wielokryterialna,
umozliwia jednoczesne ujecie wielu oddziatywan srodowiskowych, ale ujecie to
opiera si¢ na preferencjach spotecznych, gdyz przez zastosowanie ,,cen cienia” me-
toda ta ujmuje naktady i efekty zgodnie z ich faktycznym kosztem alternatywnym
oraz sklonnos$cia do zaptaty bedacymi odzwierciedleniem preferencji spolecznych
na efektywnie dziatajacym rynku.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie przedstawione powyzej sposoby oceny efektyw-
nosci zaliczone do metod nowoczesnych spetniaja kryterium efektywnos$ci pozwala-
jace na ujecie specyfiki dobr srodowiskowych poprzez odejscie od cen rynkowych
w ocenie optacalno$ci. Podstawowa réznica migdzy nimi jest stopien petnosci ujgcia
tych oddziatywan, ktéry jest przestanka tego, czy decyzja podjgta na podstawie danej
metody przyczyni si¢ do najwyzszego mozliwego wzrostu dobrobytu spotecznego.

5. Zakonczenie

Ocena efektywnosci w przypadku projektéw proekologicznych rodzi trudnosci
przede wszystkim w zwiazku z wycena zmian w dobrach §rodowiskowych. Mimo ze
przypisywanie takim dobrom wartosci w jednostkach pienig¢znych, jak ma to miej-
sce w przypadku niektérych z przedstawionych metod, moze budzi¢ watpliwosci,
proces ten umozliwia eliminacj¢ niedoskonatosci rynkéw wystepujaca w przypadku
doébr srodowiskowych. Utatwia to podejmowanie decyzji odno$nie do wydatkow
na ochrong srodowiska, a jednocze$nie umozliwia odrzucenie tych przedsigwzigc,
dla ktorych koszty w poréwnaniu z uzyskanymi efektami sa niewspotmiernie wy-
sokie, podczas gdy alternatywne wykorzystanie zasobow moglyby przynies¢ spote-
czenstwu wigcej korzysci.

Podkresli¢ nalezy zarazem niedostatki prezentowanych podej$¢. Rozszerzenie
kryterium efektywnosci w stosunku do tradycyjnego ujecia finansowego pozwala
co prawda na petniejsze ujecie oddziatywan srodowiskowych, czy to w formie jed-
nostek fizycznych, czy tez w warto$ciach pieni¢znych, nie eliminuje jednak wszyst-
kich problemow, zwiazanych przede wszystkim z pomiarem oddziatywan w samym
srodowisku, jak réwniez spotecznych preferencji, ktore powinny znalez¢ odzwier-
ciedlenie czy to w funkcji celu w przypadku programowania matematycznego, czy
w oszacowaniach warto$ci zmiany w dobrach srodowiskowych w metodach pieni¢z-
nej wyceny srodowiska wykorzystywanych w CBA.

Niewatpliwie jednak metody oparte na zdefiniowanym w punkcie pierwszym
kryterium efektywnos$ci pozwalaja podejmowac decyzje inwestycyjne na bazie bar-
dziej kompleksowych miernikow efektywnosci niz tradycyjne finansowe metody
oceny optacalnosci.
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METHODS OF APPRAISAL OF INVESTMENTS CHANGING
ENVIRONMENTAL GOODS — A CLASSIFICATION ATTEMPT

Summary: The article presents an attempt to classify the appraisal methods of investments
changing the environmental goods based on the fulfillment level of social welfare maximizing
criterion. The methods using one measure of effects as well as several impacts measured in
physical or monetary terms were compared to indicate those that lead to the optimal invest-
ment decision.
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