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Streszczenie: Jednym z kluczowych problemow polskiego rolnictwa od wielu lat pozostaje
archaiczna struktura agrarna i zwiazana z nia ekonomiczna niewydolno$¢ znacznej czegsci
gospodarstw. Przemiany strukturalne na wsi nie wykazywaly pozadanej dynamiki, czego
efektem jest utrzymujacy si¢ wysoki poziom zatrudnienia w dziatalnosci rolniczej i zwiazana
z nig niska produktywnos¢ pracy. Celem prezentowanego artykutu byto rozpoznanie i ocena
zmian w efektywnosci technicznej grupy gospodarstw pod katem mozliwosci ich dalszego
rozwoju. Do grup zagadnien analizy nalezaly potencjal wytworczy, tendencje produkcyjne
i organizacyjne, wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw, okres analizy za§ obejmowat
lata 1992-2005. Przedmiotem analizy byty gospodarstwa wysokotowarowe.

Stowa kluczowe: efektywnos$¢ techniczna, gospodarstwa wysokotowarowe, SFA.

1. Wstep

Efektywno$¢ traktowana jest jako jedna z podstawowych kategorii stuzacych do
opisu stanu funkcjonowania i okre$lenia szans przetrwania oraz rozwoju wszelkich
systemow. Powyzsze twierdzenie odnosi si¢ rowniez do problematyki rolnej. W wa-
runkach gospodarki rynkowej kazde przedsigbiorstwo, a wigc takze gospodarstwo,
powinno zmierza¢ do stanu, w ktérym zadne naklady produkcyjne nie sa marnotra-
wione, czyli dazy¢ do osiagnigcia maksymalnej mozliwej efektywnosci. Pomimo
postepujacych przemian gospodarczych produkcja rolnicza odgrywa nadal istotna
rol¢ w gospodarce Polski. Wsrod panstw cztonkowskich przyjetych do UE po roku
2004 Polska ma najwazniejszy sektor rolny, z prawie jedna piata populacji zatrud-
niona w rolnictwie. Z 2,9 mln gospodarstw posiada 1/3 ziemi uprawnej wszystkich
nowych panstw cztonkowskich. Szacuje sig, ze areal uzytkow rolnych wynosi ok.
16,2 mIn ha. W 2007 r. rolnictwo wytwarzato 4% PKB, a zatrudnialo 16,5% sily
roboczej [Produkt krajowy brutto... 2009, s. 59].

Jednym z kluczowych problemow polskiego rolnictwa od wielu lat pozostaje
archaiczna struktura agrarna i zwiazana z nig ekonomiczna niewydolnos¢ znacz-
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nej czgsci gospodarstw. Przemiany strukturalne na wsi nie wykazywaly pozadanej
dynamiki, czego efektem jest utrzymujacy si¢ wysoki poziom zatrudnienia w dzia-
alnosci rolniczej i zwiazana z nig niska produktywnos¢ pracy. Warto$¢ dodana pro-
dukcji rolnej na jednostke pracy (AWU) ksztattowata si¢ w latach 2005 i 2007 na
poziomie niewiele ponad 3000 euro, co stanowi niecate 20% $redniego poziomu
tego wskaznika w krajach EU-15 i jest jednocze$nie najnizsza wielkos$cia w krajach
Europy Wschodniej i Centralnej (z wytaczeniem Bulgarii i Rumunii) [Csaki 2009,
s. 15]. Wynik ten sugeruje istotny przerost zatrudnienia i ukryte bezrobocie w sek-
torze rolnym. Gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzuja si¢ rowniez niskimi za-
sobami kapitatlowymi, cho¢ jednoczesnie badania porownawcze sugeruja, ze jest on
przecigtnie wyzszy niz w innych krajach regionu [Davidova i in. 2002, s. 53]. Za-
prezentowane fakty zachgcaja do postawienia pytania o efektywnos¢ wykorzystania
czynnikéw produkcji w gospodarstwach rolnych w Polsce.

Efektywno$¢ techniczna gospodarstw rolnych w Polsce byta przedmiotem licz-
nych analiz i opracowan autoréw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Wigk-
szos$¢ analiz koncentrowata si¢ jednak na nieparametrycznych technikach pomiaru
efektywnosci (metoda DEA), a jedynie nieliczne prace wykorzystywaty techni-
ki oparte na funkcji produkcji badz kosztéw. W tym kontek$cie wymieni¢ nalezy
przede wszystkim prace autoréw, takich jak Latruffe i in. (2002), Hockmann, Pie-
niadz (2009) oraz Kulawik i in. (2008). Wspomniane badania oparte byty glownie na
danych rachunkowych gospodarstw rolnych skupionych w polskim FADN.

Prezentowany artykul rozszerza poprzednie badania przede wszystkim przez
wykorzystanie alternatywnej w stosunku do gospodarstw FADN proby badawcze;j.
Jego celem byto rozpoznanie i ocena zmian w efektywnosci technicznej wybranej
grupy gospodarstw pod katem mozliwosci ich dalszego rozwoju. Analizie poddane
zostaly potencjat wytworczy, tendencje produkeyjne 1 organizacyjne, wyniki eko-
nomiczno-finansowe gospodarstw, okres badania za§ obejmowat lata 1992-2005.
Przedmiotem analizy byly gospodarstwa wysokotowarowe, wyodrgbnione z grupy
podmiotéow rolnych o obszarze powyzej 1,00 ha UR, w dyspozycji 0sob fizycznych.
Zrédia empiryczne badania stanowity wyniki ankiet terenowych, prowadzonych
przez IERIGZ-PIB w 1992, 1996, 2000 i 2005 r., na statej probie 76 wsi i wszystkich
potozonych tam gospodarstw indywidualnych.

2. Metody badawcze

Dla pomiaru wydajno$ci produkcji stworzone zostaty trzy metody iloSciowe: para-
metryczna (typu deterministycznego i stochastycznego), nieparametryczna (metoda
obwiedni danych — Data Envelopment Analysis (DEA)) oraz indekséw produktyw-
nos$ci na bazie zasad rachunkowosci i zasad teorii indeksu [Coelli i in. 1998 s. 32].
Analiza funkcji stochastycznej (produkcji lub kosztow) — Stochastic Frontier Analy-
sis (SFA), 1 DEA sa najczgsciej stosowanymi metodami. Obie metody szacuja granicg
efektywnosci i1 obliczaja sprawno$¢ techniczng jednostki w odniesieniu do granicy.
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Podejscie SFA wymaga przyjecia okreslonych zatozen dotyczacych funkcjonalnej
formy funkcji produkcji badz kosztow. Podejscie DEA opiera sig na zastosowaniu
programowania liniowego do budowy czastkowej granicy, otaczajacej obserwacje
wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy znajduja si¢ obserwa-
cje wykazujace najlepsza wydajno$¢ wsrod badanych jednostek — jest to granica
efektywnosci dla badanej proby. Zaleta metody DEA jest mozliwos$¢ uwzglednienia
w jednej analizie wielu naktadéw i efektow produkcji. Ponadto DEA umozliwia ob-
liczanie efektywnosci skali. Jednak mocnym punktem SFA w porownaniu z DEA
jest to, ze bierze pod uwage btedy pomiaru i umozliwia ustalenie przedzialow ufno-
sci wspotczynnikow oraz zrodel nieefektywnosci.

Model stochastycznej granicy funkcji zostat zaproponowany jednoczesnie przez
Aigneraiin. (1977) oraz Meeusena i van den Broecka (1977). W odr6znieniu od mo-
delu deterministycznego zawiera on parametr losowy reprezentujacy btad pomiaru.

Model dla i-tego gospodarstwa (jednostki decyzyjnej) ma postac nastepujaca:

In(y;)) = f(x,.0) +v, —u;, (M

gdzie: y, —zaobserwowany poziom produkcji i-tego gospodarstwa,

f —funkcja produkc;ji,

x, — wektor czynnikdw produkcji wykorzystanych przez gospodarstwo,

S — wektor parametrow, ktore musza zosta¢ obliczone w procesie estyma-
cji,

v, — reszta rOwnania, z zalozenia niezalezna i majaca identyczny rozktad
(iid), gdzie N(0, 6 %),

u, — nieujemny element losowy okreslajacy poziom nieefektywnos¢, iid, z
rozktadem N(u, o ?), zaokraglonym do zera w celu zapewnienia nie-
ujemnosci.

Efektywno$¢ techniczna pojedynczego gospodarstwa (i) jest opisana formuta
TE, = exp(—u;) 1 przyjmuje wartosci pomigdzy 0 a 1, gdzie 1 oznacza jednostke
w pehi efektywna technicznie. Ze wzgledu na fakt, iz mozliwa jest jedynie ob-
serwacja roznicy pomigdzy obydwoma elementami losowymi, w, = v—u, u, esty-
mowane jest za pomocg oczekiwanej warto$ci warunkowej przy zatozeniu znanego
w,.: E[u|w]. Warunkowy rozktad u|w, ma posta¢ zaokraglonego N(u, ,0™), gdzie
u'=wouoHl(cr+ao?) orazc?=c’c/(c}+ c?) [Jondrow iin. 1982, s. 235].

Typowym algorytmem szacowania efektywnosci technicznej za pomoca funkcji
stochastycznej jest podejscie dwuetapowe. W pierwszym etapie obliczane sa wspot-
czynniki nieefektywnosci technicznej u, czynniki zas warunkujace nieefektywnosc¢
ustalane sa w drugim etapie. Metoda ta obarczona jest jednak potencjalnie duzym
btgdem pomiarowym i moze prowadzi¢ do obcigzenia wspolczynnikow. Z tego
wzgledu w najpopularniejszym podej$ciu stosowanym w badaniach empirycznych
wspotczynniki nieefektywnosci sa traktowane jako zmienna zalezna i faczone z wie-
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loma czynnikami warunkujacymi nieefektywnos$¢ przy wykorzystaniu rownania
[Battese, Coelli 1995, s. 328]:

#; =0y + 2,0, 2)

gdzie: z, — wektor zmiennych objasniajacych,
d, oraz 6 — parametr oraz wektor obliczonych parametrow.

Na potrzeby badania przyj¢to definicje efektywnosci technicznej jako wzgled-
nego poziomu wykorzystania naktadow produkcyjnych. Wskaznik ten jest istotnym
sygnatem wskazujacym na zdolno$¢ gospodarstwa do optymalnego spozytkowania
posiadanych zasobow produkcyjnych w celu osiagnigcia maksymalnego wyniku
ekonomicznego. Metody analizy efektywnosci technicznej podmiotow moga miec
charakter parametryczny badz nieparametryczny. W badaniu skoncentrowano si¢
na aplikacji stochastycznej analizy granicznej przy wykorzystaniu réznych postaci
funkcji produkcji. Szczegdtowy cel analizy obejmowat dwa zagadnienia: estymacj¢
wspotczynnikéw efektywnosci technicznej badanej populacji gospodarstw, oceng
zmian efektywnos$ci w okresie analizy oraz ustalenie wptywu czynnikdéw — zaréwno
endogenicznych, jak i egzogenicznych, na poziom efektywnosci technicznej. W ba-
daniu rozwazono posta¢ funkcji regresji typu Cobba-Douglasa oraz translogaryt-
micznej, a zastosowany model Battese-Coelli (1995) pozwolit na uwzglednienie,
obok zmiennych reprezentujacych efekt i naklady, réwniez zmiennych majacych
wpltyw na efektywnos¢ poszczegdlnych jednostek.

3. Opis badanej proby i wykorzystanych zmiennych

Analiza objete zostaly gospodarstwa wysokotowarowe. Pojecie to odwotuje sig
do skali produkcji towarowe;j. Za takie gospodarstwo uznano wszystkie jednostki,
ktorych wielkos$¢ rolniczej produkceji towarowej umozliwiata uzyskanie dochodow
z samej dziatalnos$ci rolniczej co najmniej porownywalnych z dochodami uzyskiwa-
nymi poza rolnictwem. Tak okreslone rozmiary produkcji stanowily przynajmnie;j
dwukrotnos¢ Sredniej wartosci sprzedazy produktéw rolniczych wsrod ogotu bada-
nych gospodarstw. Uzyskany w ten sposob wskaznik wynosit minimum: w 1992 r.
—10 tys. zt, w 1996 . — 38 tys. zt, w 2000 . — 50 tys. z}, a w ostatnim badaniu w roku
2005 — 70 tys. zt [Karwat-Wozniak 2007]. Populacja gospodarstw wysokotowaro-
wych poddanych analizie liczyta w kolejnych latach: 1992 r. —282 , w 1996 1. — 335,
w 2000 1. — 436, a w 2005 1. — 446 jednostek. Jednostki te charakteryzowalo zde-
cydowanie prorynkowe nastawienie dziatalnosci rolniczej, stosunkowo duzy areat
uprawianej ziemi, relatywnie wysoka dochodowo$¢ oraz wysoki poziom inwestycji
w srodki trwate i1 przeznaczone na potrzeby produkcji biezacej.

Estymacje funkcji produkeji przeprowadzono oddzielnie dla kazdego z wybra-
nych lat analizy (1992, 1996, 2000 i1 2005), tacznie stworzonych zostato kilkadziesiat
modeli z réznymi zestawami zmiennych objasniajacych. Uwzgledniajac specyfike
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produkcji rolniczej analizowanej grupy gospodarstw, a takze biorac pod uwage ogo6l-

ne uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce, w nakladach czynnikow wytwor-

czych wyrdzniono nastgpujace cztery grupy:

— obszar uzytkowanych gruntéw rolniczych wilasnych i najgtych (w ha fizycz-
nych);

— naktady pracy w dziatalnosci rolniczej cztonkdéw rodziny i 0s6b obcych, w prze-
liczeniu na osoby petnozatrudnione (AWU — Annual Work Unit);

— aktywa trwate gospodarstwa rolnego, obejmujace oszacowana warto$¢ (w tys. zt)
ciagnikow i innych $rodkow transportu wykorzystywanych w dziatalnosci rol-
niczej, maszyn i narzg¢dzi rolniczych, budynkow i budowli gospodarczych oraz
stada podstawowego zwierzat inwentarskich. Warto$¢ aktywow trwalych usta-
lono na podstawie stanu posiadania poszczegdlnych sktadowych trwatych $rod-
kow produkeji 1 srednich cen ich zakupu (lub budowy) w danym roku. Przy
okresleniu wartosci trwalych srodkéw produkcji uwzgledniono nie tylko ilo§¢
irodzaj posiadanych dobr, ale rowniez ich stan techniczny i dtugo$¢ eksploatacji
(stopien zuzycia);

— koszty bezposrednie, ustalone jako orientacyjna warto$¢ zuzytych towaroéw
i ustug produkcyjnych, do ktorych wyznaczenia postuzono si¢ $rednimi cenami
1 iloscia zakupu poszczegdlnych rodzajow pasz, materiatu siewnego, mlodych
zwierzat ustug mechanizacyjnych i weterynaryjnych, nosnikow energii itp.

Ze wzgledu na specyfike¢ metodologii obliczania efektywnosci w metodzie pa-
rametrycznej mozliwe byto ustalenie jedynie pojedynczego efektu produkcji. Za tg
zmienng przyjeto warto$¢ produkceji towarowej wyrazona w tys. zt (tozsama z wiel-
kos$cia sprzedazy) poszczegolnych rodzinnych gospodarstw rolnych w danym roku.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ze wzgledu na warto§ciowe ujecie efektu dziatalno-
$ci rolniczej o wielkosci wspotczynnikow efektywnosci technicznej nie decydowa-
fa wylacznie wielko$¢ wytworzonych artykulow rolniczych, ale rowniez wysokos¢
uzyskanych cen sprzedazy.

Srednie warto$ci czynnikéw produkcji i poziomu produkeji towarowej dla go-
spodarstw w poszczegolnych latach zaprezentowane zostalty w tab. 1.

Efekt dziatalno$ci rolniczej jest wypadkowa nie tylko oddzialywania réznorod-
nych czynnikow makroekonomicznych, lecz jest rowniez uwarunkowany wieloma
charakterystykami gospodarstwa i jego lokalnego (np. gminnego) otoczenia. Z tego
wzgledu pomiar efektywnosci technicznej badanej grupy gospodarstw wysokoto-
warowych rozszerzono o mozliwie szerokie spektrum elementow warunkujacych
w zatozeniu poziom efektywnosci ich funkcjonowania. Czynniki te podzielone zo-
staty na dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczono elementy charakterystyczne dla
danego gospodarstwa, tj. czynniki endogeniczne. W sktad tej grupy weszty cechy
w pewnym zakresie odzwierciedlajace jako$¢ kapitatu ludzkiego gospodarstwa — tj.
wiek oraz og6lne i kierunkowe wyksztatcenie kierujacego gospodarstwem; jakos¢
wyposazenia w techniczne srodki produkcji — poziom i kompleksowos$¢ umaszyno-
wienia procesoOw wytwarzania w gospodarstwie, stan i wyposazenie budynkéw i bu-
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Tabela. 1. Przecigtne wartosci czynnikow produkcji w poziomie produkcji towarowej
w badanej probie gospodarstw

Zmienna 1992 1996 2000 2005
Poziom produkcji towarowej (tys. zH)* 23,76 81 102,06 162,34
Powierzchnia gospodarstwa (w ha UR) 16,9 20,8 23,21 29,53
Naktady pracy (AWU) 2,23 2,11 2,05 2,00
Koszty bezposrednie (tys. z)* 11,20 35,11 41,46 65,94
Aktywa trwale (tys. zh)* 101,23 340,56 420,03 660,3

* w cenach biezacych

Zrédto: opracowano na podstawie badan ankietowych IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

dowli gospodarczych itd.; sktonno$¢ do ryzyka opisywana wielkoscia wydatkéw in-
westycyjnych oraz wartoscig kredytow zaciagnigtych na dzialalno$¢ inwestycyjna
i biezaca, charakter i sil¢ powiazan rynkowych mierzonych liczba umoéw kontrak-
tacyjnych podpisanych przez producenta rolnego z podmiotami kontraktujacymi,
obejmujacych zobowiazanie producenta do wytworzenia i dostarczenia produktow
rolnych okreslonego rodzaju kontraktujacemu, z jego za$ strony — obowiazek ode-
brania ich w uméwionym terminie i zaptacenia ustalonej ceny lub dodatkowo ewen-
tualne dalsze §wiadczenia. Obok sposobu zbytu produkcji rolniczej wytworzone;j
w gospodarstwie uwzgledniono ukierunkowanie profilu wytworczego gospodarstwa
na dziatalno$¢ w obszarze produkcji roslinnej badz zwierzecej, postep biologicz-
ny mierzony wielkoscia (zakresem) nabycia zwierzat zarodowych oraz stosowania
kwalifikowanego materialu siewnego, a takze poziom postepu technologicznego
aproksymowanego wielko$cia zakupu nowoczesnych maszyn. Ostatni czynnik en-
dogeniczny warunkujacy potencjalnie poziom efektywnos$ci technicznej gospodar-
stwa stanowita wielko$¢ doptat bezposrednich z UE otrzymanych przez nie w prze-
liczeniu na ha UR.

Wartosci wspotczynnikow efektywnosci technicznej zestawiono rowniez z ce-
chami zewngtrznymi (egzogenicznymi), charakteryzujacymi otoczenie gospodar-
stwa ($cislej mowiac — gminy, w ktorej to gospodarstwo jest zlokalizowane) — z po-
lozeniem (makroregion), cechami demograficznymi — wiekiem, wyksztalceniem
mieszkancow, poziomem migracji, przyrostem naturalnym, poziomem rozwoju
dziatalno$ci pozarolniczej, wielkoscia wydatkow na rolnictwo, poziomem rozwoju
infrastruktury technicznej (sieci wodno-kanalizacyjne;j).

4. Rezultaty badania efektywnosci technicznej
gospodarstw wysokotowarowych

Wstepne spojrzenie na uzyskane wielkosci modelowania (tab. 1) wskazuje na sys-
tematyczny wzrost skali produkcji w gospodarstwach wysokotowarowych. Prze-
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cigtnie w caltym badanym okresie (1992-2005) odnotowano prawie 7-krotny wzrost
skali sprzedazy w ujeciu nominalnym i ponad 3,5-krotny w ujgciu realnym. Zasoby
ziemi uprawnej wzrastaly w analizowanym okresie, areal statystycznego rodzin-
nego gospodarstwa wysokotowarowego powigkszyt si¢ o 75% (z 16,9 do 29,5 ha
UR), zatrudnienie za$ zmalato o ponad 10% (z 2,23 do 2,00 AWU). Spadek byt
znacznie wigkszy w przeliczeniu na 100 ha UR i wynosit prawie 51% (z 13,8 do
6,8 AWU). To wstegpne spojrzenie na podstawowe czynniki produkcji gospodarstw
wysokotowarowych wskazuje na nasilanie si¢ procesu substytucji czynnikow pro-
dukcji, zaznaczajacego si¢ zwlaszcza zastgpowaniem czynnika pracy czynnikami
ziemi i kapitatu — m.in. poprzez wzrost technicznego uzbrojenia pracy (intensyfika-
cja kapitatowa produkcji rolniczej). W 1992 r. na jednego pelnozatrudnionego przy-
padato 7,6 ha UR, podczas gdy trzynascie lat pozniej — 14,8 ha UR. Tendencje zmian
w wielko$ci czynnikéw produkceji i efektow ich zastosowania dokumentuja prze-
obrazenia w technikach wytwarzania i organizacji produkcji omawianej zbiorowosci
gospodarstw wysokotowarowych, a jednoczesnie dowodza lepszego wykorzystania
potencjatu, zwlaszcza pracy, tj. wzrostu jej wydajnosci.

Badanie efektywno$ci w grupie wybranych gospodarstw wysokotowarowych
przeprowadzone zostato w kilku etapach. W ramach walidacji charakterystyk eko-
nometrycznych modeli przetestowane zostaly hipotezy dotyczace zatozenia, ze pro-
sta regresja najmniejszych kwadratow bedzie stanowita wystarczajaca forme funk-
cjonalna do oceny. Hipoteza ta odrzucona zostata dla wszystkich czterech lat analizy.
Przeanalizowano rowniez dwie alternatywne formy funkcjonalne modelu granicy
stochastycznej, tj. Cobba-Douglasa i translogarytmiczna. Wartosci statystyki te-
stu ilorazu wiarygodnosci LR (Likelihood Ratio), weryfikujacego hipotezg zerowa
o wplywie narzuconej postaci funkcyjnej i zwiazanej z nia liczby wspotczynnikow
regresji na logarytm wiarygodno$ci w kazdym przypadku, wskazywaty na model
translogarytmiczny jako na alternatywe o lepszym dopasowaniu do danych empi-
rycznych. W przypadku modelu zarowno Cobba-Douglasa, jak i translogarytmicz-
nego stwierdzono, ze udzial zmiennosci sktadnika reprezentujacego nieefektywnos¢
(y) w zmiennosci ztozonego sktadnika losowego byl niski i wynosit $rednio 0,474
dla funkcji Cobba-Douglasa i 0,546 dla modelu translogarytmicznego. Oznacza to,
ze przecigtnie ok. 50%, zréznicowania sktadnika losowego wynikato z szumu in-
formacyjnego, a dopasowanie modelu do danych empirycznych uzna¢ mozna za
zadowalajace.

4.1. Wyniki oszacowania translogarytmicznych modeli funkcji produkcji

W przypadku oszacowan modeli dla poszczeg6lnych lat obie postacie funkcji oka-
zaly sig¢ zadowalajace, o czym §wiadczy m.in. istotno$¢ zmiennych objasniajacych.
Ze wzgledu na lepsze dopasowanie do danych empirycznych w toku dalszej analizy
skupiono si¢ na rezultatach modelu translogarytmicznego. Wspoétczynniki regresji
dla tych modeli granicznych dla gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992,
1996, 2000 1 2005 zaprezentowane zostaty w tab. 2.
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Tabela 2. Oszacowane wspotczynniki regres;ji dla translogarytmicznych modeli efektywnosci
technicznej gospodarstw wysokotowarowych

Wartos¢ wspotczynnika regresji w roku:
Czynnik produkcji
1992 1996 2000 2005
Ziemia (ha UR) 0,11%* 0,19% 0,22% 0,34%*
Praca (AWU) —0,18%* —0,22% —0,03* —0,11*
Aktywa trwale (tys. z1) 0,35 0,37 0,45* 0,48*
Koszty bezposrednie (tys. zt) 0,23 0,22 —0,34* —0,23*

* istotno$¢ statystyczna na poziomie 1%

Zrédto: opracowano na podstawie badan ankietowych IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Wszystkie czynniki produkcji byty istotne statystycznie na poziomie 1%. Jedyny
wyjatek stanowity zmienne kapitatlowe — aktywow trwatych i kosztéw bezposred-
nich w latach 1992 i 1996, co moze $wiadczy¢ o niskim wykorzystaniu czynnika
kapitatu w produkcji rolniczej, bedacego rezultatem dwczesnej stabosci kapitatowe;j
polskich gospodarstw. Dopiero w latach 2000 i 2005 czynnik kosztéw bezposred-
nich stat si¢ istotnym statystycznie elementem rownania funkcji produkcji z wlasci-
wym z teoretycznego punktu widzenia znakiem ujemnym. Réwniez aktywa trwale
uzyskaly istotno$¢ statystyczna na poziomie 1% w dwoch ostatnich latach analizy.
Przy interpretacji uzyskanych rezultatow nalezy uwzgledni¢, iz przedsigbiorstwo
rolne jest specyficznym podmiotem gospodarczym, ktérego celem jest wytwarza-
nie towarowe]j produkcji rolniczej i dostarczanie $rodkow produkcji pochodzenia
rolniczego dla calego rolnictwa. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie hamuje
transfer postepu technologicznego do gospodarstw rolnych. Brak alternatywnych
zrddet dochodéw oraz niskie kwalifikacje znacznej czgsci pracujacych w rolnictwie
wplywaja rowniez na wysoka pracochtonno$¢ produke;ji i niskie dochody ludnosci
rolniczej. W przetozeniu na wyniki estymacji modeli regresji ujemny znak przed
wspotczynnikiem rownania opisujacym wielko$¢ naktadow pracy swiadczy o tym,
iz zwigkszona pracochtonnos¢ produkcji nie prowadzi automatycznie do wigkszego
efektu produkcji. W latach 2000 i 2005 istotny statystycznie wktad w generowanie
produkcji towarowej uzyskaty czynniki kapitatlowe — wyposazenie w aktywa trwate
oraz wydatki na produkcj¢ biezaca. Wynik ten wskazuje na postgpujace w okresie
analizy przemiany strukturalne w grupie gospodarstw wysokotowarowych — pod-
niesienie wydajnos$ci pracy, przy jednoczesnym zwigkszeniu nacisku na czynnik ka-
pitatu jako istotny element przyczyniajacy si¢ do podniesienia poziomu produkcji.
Na podstawie badan przeprowadzonych m.in. w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB mozna w tym okresie stwierdzi¢ wzrost kapi-
talizacji polskiego sektora rolnego ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarstw
zorientowanych rynkowo, do ktorych zaliczane sa gospodarstwa wysokotowarowe
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[Karwat-Wozniak 2007]. Na przestrzeni calego niemal pigtnastoletniego okresu ana-
lizy najwazniejszym czynnikiem produkcji w polskim sektorze rolnym pozostaja
grunty rolne — znak dodatni przed wspotczynnikiem regresji oznacza, iz zwigkszenie
ich areatu stymuluje podwyzszanie si¢ poziomu produkcji towarowej. Obliczona np.
dla roku 2005 elastyczno$¢ czynnika ziemi na poziomie 0,34 oznacza, iz zwigksze-
nie areatu gruntdow ornych o 1% przyczynia si¢ (ceteris paribus) do 0,34-procento-
wego wzrostu produkcji towarowe;.

W latach 1996-2005 odnotowano wzrost sredniego poziomu efektywnosci tech-
nicznej gospodarstw wysokotowarowych. W roku 1996 wyniost on 0,455, w roku
2000 wzrost do 0,654, w 2005 r. za$ osiagnat 0,772. Rezultaty te wskazuja na po-
prawg ogolnej efektywnosci wykorzystania §rodkoéw produkeji w gospodarstwach
wysokotowarowych w Polsce.

Tabela 3. Wartosci wspotczynnikow efektywnosci technicznej gospodarstw wysokotowarowych
w latach 1992-2005

Warto$¢ efektywnosci technicznej Odchylenie standardowe
ok minimalna maksymalna érednia efektywnosci technicznej
2005 0,123 0,990 0,772 0,172
2000 0,088 0,932 0,654 0,110
1996 0,225 0,765 0,455 0,066
1992 0,111 0,694 0,542 0,089

Zrodto: opracowano na podstawie badan ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Wspotczynniki efektywnosci technicznej zaprezentowane w tab. 3 sa przeciet-
nymi warto$ciami wielkos$ci oszacowanych dla poszczegoélnych gospodarstw. Po-
zwalaja one na pordwnanie tendencji, ktoére wystapity w analizowanym okresie.
Zrbéznicowanie efektywnosci technicznej gospodarstw rosto w kolejnych latach ana-
lizy. Wskazuja na to dane zawarte w tab. 3, informujace o zakresie (od minimalne;
do maksymalnej) warto$ci wspotczynnikdéw technicznej efektywnosci oraz odchy-
leniu standardowym wspotczynnika efektywnosci technicznej. Stwierdzony wzrost
zmiennos$ci wspotczynnika efektywnosci technicznej w latach 1992-2005, mierzony
poziomem odchylenia standardowego, wskazuje na poglebiajaca sig polaryzacje sek-
tora gospodarstw wysokotowarowych pod wzgledem efektywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji oraz pojawienie sig grupy gospodarstw charakteryzujacych sig¢
relatywnie wyzsza efektywnos$cia niz pozostate podmioty w grupie. Wyniki dla roku
2005 wskazuja na wzrost odsetka gospodarstw posiadajacych wskazniki efektywno-
$ci technicznej bliskie 1. Byly to przede wszystkim jednostki duze, charakteryzujace
si¢ zasobnosciag w aktywa trwate, wysokim poziomem mechanizacji oraz dobrymi
kwalifikacjami zaangazowanego kapitatu ludzkiego.
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4.2. Uwarunkowania poziomu efektywnosci technicznej
gospodarstw wysokotowarowych

Jak zauwaza B. Karwat-Wozniak, potencjat produkcyjny i mozliwosci rozwojowe
gospodarstwa rolnego warunkowane sa wieloma czynnikami obejmujacymi nie tyl-
ko materialne elementy zasobéw produkcyjnych czy tez usytuowanie wobec rynkow
zbytu i zaopatrzenia, lecz takze trudne do kwantyfikacji czynniki obejmujace np.
jakos$¢ kapitalu ludzkiego zaangazowanego w prowadzenie przedsigbiorstwa rolne-
go, zwlaszcza 0sob sprawujacych funkcje kierownicze i decyzyjne, poziom inno-
wacyjnosci produkcji, jako$¢ i unikatowe cechy czynnikow produkc;ji itp. [Karwat-

-Wozniak 2007, s. 7].

Tabela 4. Endogeniczne cechy gospodarstwa wptywajace na poziom jego efektywnosci technicznej

Grupa . . Lata
. h Cecha gospodarstwa — typ zmiennej
ziennye 1992 1996 2000 2005
Kapitat Wiek produkcyjny kierownika gosp. (0-1) 0,141* 0,580* 0,966* 0,992*
ludzki Wyksztatcenie ogdlne kierownika co najmniej
$rednie (0-1) 0,819 0,469 0,319 0,380
Wyksztatcenie kierunkowe (rolnicze) kierownika
(0-1) 0,368 0,001 0,511 0,793
Praca kierownika gtownie w gospodarstwie (0-1) 0,355 0,638 0,598 0,325
Liczba 0s6b zatrudnionych gtéwnie
w gospodarstwie (liczba) 0,930 0,206 0,331 0,418
Czynniki Wystepuje mechanizacja (0-1) 0,966 0,232 0,944* | 0,536*
produkeji | peina mechanizacja (0-1) 0,091 | 0688 | 0,192 | 0,604
Powiazania | Liczba uméw kontraktacyjnych (liczba) 0,895 0,085 —0,294%* 0,408*
rynkowe
Inwestycje Wartos$¢ inwestycji w zakup ziemi w tys. zt b.d. b.d. | -0312 | -0,256*
Wartos¢ inwestycji w zakup maszyn w tys. zt b.d. b.d. | -0,05 -0,022
Kapitat obcy | Wysoko$¢ otrzymanych kredytow
— sktonnos¢ | inwestycyjnych (na dokupienie ziemi, zakup
do ryzyka maszyn, ciaggnikow
iinwentarza) w tys. zt 0,192 0,692 0,117* 0,382%*
Wysokos¢ otrzymanych kredytow na inne biezace | 0,634 0,366 0,197 0,799
cele produkcyjne w tys. zt
Doptaty z UE | Doptaty bezposrednie z UE — w przeliczeniu
na ha uzytkéw rolnych — w zt b.d b.d b.d | -0,537*
Postep Biologiczny (0-1) b.d b.d 0,012 0,03*
Technologiczny (0-1) b.d b.d 0,02 0,01

0-1 jako typ cechy oznacza zmienna binarng przyjmujaca jedynie dwa mozliwe stany; * istotnos¢
statystyczna na poziomie 1%.

Zr6dto: opracowano na podstawie badan ankietowych IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.
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W tabeli 4 zamieszczono wartosci wybranych cech gospodarstw w kazdym roku
analizy. Czynniki wptywajace na efektywnos$¢ techniczna gospodarstw nie stanowia
grupy heterogenicznej i zmieniaja si¢ w kolejnych latach. W tabeli zaprezentowane
zostaly warto$ci wspotczynnika regresji danej cechy obliczone na podstawie mo-
delu Battese-Coelliego (1995) wraz z istotnoscia statystyczna danej cechy. W gru-
pie endogenicznych czynnikéw odnoszacych si¢ do indywidualnych charakterystyk
gospodarstwa istotna role odgrywaty czynniki demograficzne — szczegdlnie znale-
zienie si¢ kierownika gospodarstwa w produkcyjnej grupie wiekowej. Stymulowat
on dodatnio efektywnos¢ techniczna gospodarstwa w kazdym z czterech okresow
analizy. Mechanizacja mierzona liczbg maszyn rolniczych znajdujacych si¢ na wy-
posazeniu gospodarstwa wywarla istotny statystycznie wplyw na efektywnos$¢ tech-
niczna jedynie w roku 2000 i szczegdlnie intensywnie w roku 2005 — co wskazuje na
intensyfikacje zakupoéw przez rolnikow wyposazenia technicznego w tym wilasnie
okresie.

W kazdym z lat analizy wigcej inwestowaty gospodarstwa najmniej efektywne
(ujemny znak przed wspolczynnikiem regresji powiazanym z poziomem wydatkow
inwestycyjnych). Oznacza to, ze gospodarstwa najbardziej efektywne niezbednych
inwestycji dokonaty juz prawdopodobnie wczesniej — co pozwolito im na osiagnig-
cie wyzszego wskaznika efektywnosci technicznej. Dodatni wpltyw na efektywnos¢
techniczng gospodarstw wywieral natomiast sposob finansowania wzrostu kapita-
lem obcym, tj. przez zaciaganie zobowiazan — $rednia efektywnos¢ techniczna rosta
w miar¢ wzrostu tak wyrazonej sktonnosci do ryzyka gospodarstwa.

Interesujace jest takze obserwowane w roku 2005 zjawisko spadku efektywnosci
technicznej w miarg¢ wzrostu wartosci doplat bezposrednich z UE konsumowanych
przez gospodarstwo. Wskazuje na to istotny statystycznie i ujemny poziom wspol-
czynnika regresji przed zmienna ,,doptaty z Unii Europejskiej”. Relacje gospodar-
stwa z rynkiem wyrazone liczba podpisanych uméw kontraktacyjnych pozytywnie
wplywaly na §redni poziom efektywnosci technicznej w roku 2005.

W odniesieniu do zmiennych egzogenicznych, tj. charakterystyk spoleczno-
-ekonomicznych gmin, w ktérych znajdowaty si¢ gospodarstwa, jedynie cechy de-
mograficzne — wiek i wyksztalcenie mieszkancow, oraz wsparcie gmin dla rolnictwa
(wyrazone udziatem wydatkow na rolnictwo w ogoélnych wydatkach gminy) wpty-
waty stymulujaco na efektywnos¢ techniczna w roku 2005 (zob. tab. 5).

W odniesieniu do roku 2005 przeprowadzono rowniez poglebiona analizg otrzy-
manych wskaznikow efektywnosci w relacji do wielkos$ci gospodarstwa wyrazonej
powierzchnia gruntow rolnych oraz sity ekonomicznej mierzonej za pomoca ESU.
W przypadku areatu gruntéw rolnych przecigtne wskazniki efektywnosci technicz-
nej rosng w miar¢ wzrostu wielkos$ci cechy, osiagajac najwyzszy poziom w grupach
obszarowych przekraczajacych 20 ha (rys. 1). Wynik ten wskazuje na pozadana ce-
chg duzych gospodarstw — charakteryzujacych si¢ wyzsza efektywnoscia przetwa-
rzania czynnikdéw produkeji, co moze stanowi¢ dodatkowy argument przemawiajacy
za koniecznos$cia modernizacji struktury obszarowej polskich gospodarstw rolnych.
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Tabela 5. Egzogeniczne cechy gospodarstwa wplywajace na poziom jego efektywnosci techniczne;j

. . Lata
Zmienna objasniajaca
1992 1996 2000 2005
Wyksztalcenie ludno$ci gminy (odsetek
z co najmniej $rednim wyksztatceniem) b.d. b.d. 0,346 0,236
Udzial wydatkéw na wspieranie rolnictwa
w catosci budzetu gminy 0,01 0,12 0,005* 0,04*
Infrastruktura techniczna — sie¢ kanalizacyjna
na 100 km?* w gminie b.d. b.d. 0,09 0,01

* — istotno$¢ statystyczna na poziomie 1%.

Zrédlo: opracowano na podstawie badan ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005 i Banku

Danych Regionalnych GUS.
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Rys. 1. Wskazniki efektywnosci technicznej gospodarstw w powiazaniu z grupami obszarowymi

w 2005 1.

Zr6dto: opracowano na podstawie badan ankietowych IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.
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Rys. 2. Wskazniki efektywnosci technicznej gospodarstw w powiazaniu z ich sita ekonomiczng
w 2005 r.

Zrédto: opracowano na podstawie badan ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Podobna konstatacja mozliwa jest w odniesieniu do zwiazku efektywnosci technicz-
nej gospodarstwa i jego sily ekonomicznej — Srednia efektywno$é techniczna gospo-
darstw wykazywata w roku 2005 dodatni zwiazek z ich sita ekonomiczna, przecigtna
efektywnos¢ gospodarstw charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem ESU (po-
nad 100) niemal trzykrotnie przewyzszala analogiczna warto$¢ dla grupy gospo-
darstw o ESU w przedziale 8-16 (rys. 2).

5. Podsumowanie

Efektywno$¢ techniczna traktowana jest jako jeden z istotnych wyznacznikow moz-
liwosci rozwojowych przedsigbiorstwa. Osiagnigcie wysokiego poziomu efektyw-
nosci oznacza, iz producent, maksymalizujac efekty produkcji, nie bedzie wktadat
do produkcji wigcej czynnikow (naktadow), niz jest to konieczne dla osiagnigcia
odpowiedniej wielko$ci efektu. W przypadku gospodarstw rolnych ich konkurencyj-
no$¢, podobnie jak innych jednostek, jest warunkowana sprawnoscia funkcjonowa-
nia, tj. zdolno$cia do realizacji funkcji celu. Czynnik efektywnos$ci produkcji rolnej
odgrywa istotna rol¢ w dziatalnos$ci rolnej ze wzgledu na fakt, iz przedsigbiorstwa
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rolnicze w odréznieniu od wigkszos$ci jednostek z innych dziatow gospodarki naro-
dowej funkcjonuja nie tylko w otoczeniu makroekonomicznym, ale rowniez przy-
rodniczym, bedacym zrodtem dodatkowego ryzyka i niepewnosci co do osiagnig-
tych wynikéw gospodarowania.

W zaprezentowanej analizie dokonano oceny efektywnosci technicznej grupy
zorientowanych rynkowo gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992-2005.
Dhugos¢ okresu analizy, jak rowniez przemiany gospodarcze bedace udziatem pol-
skiego rolnictwa w tym okresie, zwigzane m.in. z koniecznos$cia strukturalnych
dopasowan do cztonkostwa w Unii Europejskiej, pozwalaja na stwierdzenie, iz
przecigtna efektywnos¢ w tej istotnej dla funkcjonowania polskiego sektora rolne-
go grupie gospodarstw rosta w kolejnych latach analizy. Na podstawie uzyskanych
wynikow mozna rowniez sadzi¢, iz przedsigbiorstwa te dokonywaty modyfikacji
profilu produkcji — z pracochtonnego na wykorzystujacy w wigkszej mierze zasoby
kapitatlowe. W polskim rolnictwie najwazniejszym czynnikiem produkcji pozosta-
je nadal powierzchnia gruntéw rolnych, na efektywnos$¢ techniczna produkeji zas
w istotnym zakresie wptywaja cechy jakosciowe kapitatu ludzkiego zatrudnionego
w gospodarstwie oraz jako$¢ czynnikow produkcji bedacych na jego wyposazeniu.
Efektywno$¢ techniczna gospodarstw wysokotowarowych wykazuje istotna korela-
cje z wielkos$cia i sila ekonomiczna podmiotow.
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PARAMETRICAL ANALYSIS OF TECHNICAL EFFICIENCY
OF HIGH-PRODUCTIVE FARMS BETWEEN 1992 AND 2005

Summary: One of the key problems of Polish agriculture for many years is its archaic agrar-
ian structure. Structural change in rural areas did not show the desired growth rate, resulting
in persistent high levels of employment in agricultural activities and the associated low pro-
ductivity of labour. The aim of the presented article was to identify and evaluate changes in
technical efficiency of farms in terms of possibilities for their further development. The topics
under research were the potential problems of manufacturing, production and organizational
trends, the economic and financial rates. The period of analysis covered the years 1992-2005.
The subject of analysis were high-productive farms.
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