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WIEDZA I INNOWACJE ZRODLEM ,
ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW SEKTORA MSP

Streszczenie: Konkurencyjnos¢ gospodarki uzalezniona jest w duzym stopniu od jej inno-
wacyjnosci, czyli krotko ujmujac: zdolnosci przedsigbiorstw do ustawicznego poszukiwania
1 wykorzystywania wynikoéw prac badawczo-rozwojowych, innowacyjnych koncepcji zarza-
dzania, pomystow czy wynalazkow.

W niniejszym artykule podjgto probe wykazania, iz zdolnosci innowacyjne stanowig zro-
dlo przyszlego bogactwa przedsigbiorstw.

Slowa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, innowacyjnos¢, sektor MSP, kapitat intelek-
tualny.

1. Wstep

W ,,gospodarce ubiegltego stulecia” za podstawe jej racjonalnego gospodarowania
uwazano efektywne zarzadzanie podstawowymi czynnikami produkcji, jak: zie-
mia, kapital i praca. We ,,wspotczesnej nowej gospodarce” oprocz wymienionych
zasobow zrodel sukcesu upatruje si¢ w wiedzy kreujacej pomysty i innowacje, kto-
rych realizacja moze przyczynic si¢ do znacznego rozwoju przedsigbiorstw, a zatem
1 konkurencyjno$ci gospodarki [Porwit 2001, s. 118].

2. Gospodarka oparta na wiedzy (GOW)

Wszelkie procesy globalizacyjne, w tym dynamiczny rozw¢j technologiczny, wy-
tworzyly podstawy nowej gospodarki, w ktorej tradycyjne spoteczenstwa prze-
obrazaja sie w spoleczenstwa wiedzy i innowacji. Jest to zapewne pozytywny znak
wyrazajacy rozwoj naszej gospodarki, aby jednak nie ulegl on stagnacji, nalezy po-
prowadzi¢ wlasciwa polityke innowacyjna, ktéra winna si¢ opiera¢ na wspotpracy
migdzy srodowiskiem naukowym a przedsigbiorstwami, w kazdej dziedzinie nauki
1 gospodarki, co potwierdza jedna z pierwszych definicji opracowana przez OECD.
Wedle niej ,,Gospodarka oparta na wiedzy jest gospodarka, w ktérej produkcja, dys-
trybucja i wykorzystanie wiedzy jest gtdwna sita napedowa wzrostu, kreowania bo-
gactwa i zatrudnienia wzdtuz wszystkich przemystow” [Herman 2003, s. 141].
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Liczne studia literaturowe prezentuja ,,gospodarke oparta na wiedzy” w réznych
ujeciach. W wigkszosci definicji jest ona rozpatrywana w ujgciu makro- i mikroeko-
nomicznym. W pierwszym ujgciu charakteryzuje si¢ znacznym rozwojem: nauki,
przemystu nowoczesnych technologii oraz rozwojem ushug spoteczenstwa informa-
cyjnego. W ujeciu mikroekonomicznym dotyczy przede wszystkim przedsigbiorstw
opierajacych przewage konkurencyjna na wiedzy [Hajduk, Korczak 2006, s. 32]
i innowacyjnosci. Nalezy zatem wskazaé, ze wszystkie te definicje zmierzaja do
konkluzji, iz GOW skupia si¢ na zasobach oraz umiejgtnym ich wykorzystaniu, do
czego potrzebna jest niewatpliwie wiedza, ktora staje si¢ strategicznym czynnikiem
jej rozwoju.

Gospodarka oparta na wiedzy to takze dominacja kapitatu intelektualnego jako
czynnika zmian technologicznych, gdzie duza rolg¢ odgrywaja technologie informa-
cyjne i telekomunikacyjne, dzigki ktérym zmierzamy ku rzeczywistos$ci wirtualne;.
Efektem tego jest pojawienie si¢ nowego typu organizacji, zwanych ,,wirtualnymi”,
ktore bez watpienia moga szybciej reagowac na wszelkie zmiany zachodzace w tur-
bulentnym otoczeniu [Pastuszak 2005, s. 245-248].

3. Znaczenie wiedzy w UE

Wspotczesnie wiedza i innowacje odgrywaja istotna role w rozwoju ekonomicznym
panstw. Przez ich transfer tworzy si¢ wydajniejsze metody pracy czy otwiera szersze
perspektywy dziatalno$ci cztowieka [Innowacje dla przysztosci... 2007, s. 25]. Dzig-
ki nowoczesnym technikom zmniejsza si¢ asymetria informacyjna, mozna si¢ taczy¢
w grupy, ksztattowa¢ warunki kupna-sprzedazy oraz wywiera¢ wigkszy wplyw na
poziom cen, co stanowi jedna z kluczowych cech GOW [Macias 2007, s. 19]
Wpltyw wiedzy na poziom zdolnos$ci innowacyjnych i jednocze$nie wzrost kon-
kurencyjnosci firm szacuje si¢ na ok. 60%, pozostate 40% to nowe inwestycje i tech-
nologie (por. [Bariery wspoipracy... 2006, s. 5]). Zatem jest ona istotnym czynnikiem
produkcji, ktory nalezy wykorzysta¢ do tworzenia korzysci ekonomicznych, bowiem
powszechnie uznaje sig, ze silna gospodarka to gospodarka innowacyjna, a innowa-
cja oparta jest przede wszystkim na wiedzy. Zauwazyt to juz we wczesnych latach
90. ubiegtego wieku P.F. Drucker. W swoich rozwazaniach o gospodarce opartej na
wiedzy informowal, iz przesuwa ona punkt cigzkos$ci z tradycyjnych, klasycznych
czynnikow wzrostu gospodarczego, jakim sa: praca, ziemia i kapitat, na wiedz¢ [Ma-
cias 2007, s. 20]. Znaczenie tego waznego czynnika potwierdzaja rowniez dziatania
Rady Europejskiej!, ktorych realizacja powinna si¢ przyczyni¢ do wzrostu innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjnosci unijnych przedsigbiorstw, szczegdlnie nalezacych do

"W 2005 r. Szczyt Rady Europejskiej wyznaczyl cele odnowionej Strategii lizbonskiej, kto-
rych osiagnigcie oznacza pelniejsze uczestnictwo instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych
i mieszkancow Unii Europejskiej bezposrednio w kreowaniu oraz realizacji wizji rozwojowej europej-
skich przedsigbiorstw.



204 Barbara Kaminska

sektora MSP. One to wlasnie przez aktywacje proceséw innowacyjnych nie tylko
wplywaja na unowoczesnienie ich struktury przemystowe;j, ale takze sa przyczyna
sukcesu gospodarki krajow UE. Statystyki podaja, iz firmy te stanowia ponad 99%
wszystkich przedsigbiorstw Unii Europejskiej. Zatrudniaja tacznie ok. 70% ogo6l-
nego zatrudnienia oraz wytwarzaja 69% warto$ci dodanej tych krajow (zob. [Euro-
pejski portal dla MSP...]). Oprocz dalszej realizacji dalekowzrocznych koncepcji,
Unia Europejska daje dowod poparcia swoim deklaracjom w ramach programu na
rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ktory oferuje 3,6 miliarda euro, w wyniku
czego w 2013 r. wydatki na sektor MSP wzrosna o 60% w poréwnaniu z rokiem
2006. Proponujac inne $rodki finansowania, Unia Europejska podjeta wiele inicja-
tyw majacych na celu nawiazanie dialogu z MSP w zakresie ustug doradczych od-
noszacych si¢ do trudno$ci napotykanych przez przedsigbiorcéw oraz by wzmocnic¢
polityke promocji przedsigbiorczosci. Zatem skuteczna realizacja strategii to klucz
do rozwoju omawianego sektora. W odpowiedzi na wytyczone cele Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) zaproponowat inicjatywe ,,Innowacja 20107, ktorej dziatania
obejmuja szczegdlnie: iinwestycje dla sektora zarowno prywatnego, jak i publiczne-
go w dziedzinie badan, rozwoju osrodkow doskonatosci oraz akademickich osrod-
kow badawczych; pozyczki na rzecz kapitatu ludzkiego w celu poprawy dostepu do
szkolen oraz na promocje koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie; wspieranie projek-
tow zakladajacych szerzenie technologii oraz rozwoj technologii informacyjno-ko-
munikacyjnej (ICT); finansowanie innowacyjnych MSP z po$rednictwem bankow
komercyjnych oraz poprzez Europejskie Fundusze Inwestycyjne (EIF). Inicjatywa
»nnowacja 2010” jest powiazana z Europejskim Obszarem Badawczym. Oznacza
to, ze oprécz 25 panstw czlonkowskich UE moga korzysta¢ z niej Bulgaria, Rumu-
nia, Turcja oraz Batkany Zachodnie. W ciagu najblizszych 10 lat Europejski Bank
Inwestycyjny zamierza przeznaczy¢ na wzrost innowacyjnosci 50 miliardow euro
[Unia Europejska dla...].

4. Innowacyjno$¢ w praktyce dzialalnosci sektora MSP

Innowacja ma wiele definicji, kojarzona jest przede wszystkim z dziataniami skie-
rowanymi na wszelkie zmiany prowadzace do nowoczesnos$ci, a w odniesieniu do
przedsigbiorstw — ich konkurencyjnosci i rozwoju. G.S. Altshuller zdefiniowat ja
jako: ztozone zjawisko 1 zbior umiejgtnosci, odmienny sposob organizowania, wyra-
zania wiedzy, postrzegania $wiata, tworzenia nowych idei, perspektyw, w tym pro-
duktéw [Innowacje dla przysztosci... 2007, s. 38-39]. W zblizonym rozumieniu do
juz wymienionego okreslana jest w wielu kolejnych publikacjach jako np.: wprowa-
dzenie nowego pomystu, nowego wynalazku, pomystu przetamujacego dominujace
zachowanie [Niedzielski, Rychlik 2006, s. 17] badz tez jako wprowadzenie nowych
produktow, wdrazanie nowych technologii, rozwdj sieci informacyjnych czy dzia-
lania zmierzajace do lepszego wykorzystania wiedzy i umiejetnosci pracownikow
[Sosnowska 2005, s. 8].
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Wedtug Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, innowacja zachodzi
wowczas, gdy nowy lub ulepszony produkt zostaje wprowadzony na rynek albo
nowy lub ulepszony proces zostaje zastosowany w produkcji, przy czym produkt
1 proces sa nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbior-
stwa (zob. [Innowacje dla przysztosci...2007, s. 39]). Podobnie ,,innowacja” okreslo-
na jest w dokumencie ,,Wytyczne dla wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o dofinan-
sowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw”. Wedle wytycznych nalezy ja rozumie¢ jako prace zwiazane z przy-
gotowaniem i uruchomieniem wytwarzania, a takze przygotowaniem do sprzedazy
nowych lub udoskonalonych produktow i ustug przeznaczonych do wprowadzenia
na rynek albo innego wykorzystania w praktyce lub wprowadzeniem unowoczesnio-
nego procesu dystrybucji [Fundusze strukturalne]. Podobne kryterium w klasyfika-
¢ji innowacyjnych przedsigbiorstw przyjmuje GUS, zaliczajac do tej grupy te, ktore
w okreslonym czasie (najczesciej trzyletnim) wprowadzily na rynek nowe produkty
lub ulepszone procesy [Dziatalnosé innowacyjna...]. Jednakze bez wzgledu na to,
do jakiej definicji si¢ odwotamy, akcentuje si¢ jedno, a mianowicie, iz aktywnos$¢
innowacyjna przedsigbiorstwa wyrazajaca si¢ we wszystkich obszarach (personel,
marketing, technologia, produkcja, logistyka, a szczegdlnie badania i rozwo6j) decy-
duje o jego pozycji rynkowej. Zdaniem P.F. Druckera jest szczegdlnym narzgdziem
przedsigbiorcdw, za pomoca ktorego zmiang mozna wykorzysta¢ do wdrozenia cze-
go$ nowego (por. [Drucker 2004, s. 11]).

Chociaz ostatnie lata w polskiej gospodarce pokazaly, ze pozycja wielu ma-
tych i $rednich firm umacnia sig, to jednak nadal odnotowuje si¢ staby poziom ich
innowacyjnosci, jak réwniez brak odpowiedniej infrastruktury techniczno-techno-
logicznej, co stanowi zasadnicza przeszkode pelnego ich rozwoju [Male i srednie...
2006, s. 5]. W Polsce od 2000 r. udzial podmiotow gospodarczych w finansowaniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) nie wzrasta, a wrgcz odwrotnie. Sytu-
acja ta prowadzi do poglebienia roznic dzielacych Polske od rozwinigtych krajow
zachodnich, w ktorych glownym wykonawca i zrédlem finansowania dziatalnosci
B+R sa przewaznie podmioty gospodarcze [Mate i srednie... 2006, s. 31]. W latach
2002-2006 firmy sektora MSP inwestowaty przede wszystkim w $rodki trwate. Nie-
pokojacym zjawiskiem jest natomiast brak naktadéw na nowoczesne oprogramowa-
nia i zakup technologii. Taka struktura inwestycji odzwierciedla negatywne trendy
objawiajace si¢ takze spadkiem naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Zmniejsze-
nie wydatkow na tego rodzaju dziatalno$§¢ moze skutkowaé w niedalekiej przyszto-
$ci spadkiem poziomu konkurencyjnosci polskich firm. Z badan przeprowadzonych
w 2006 r. wynika, iz liczba przedsigbiorstw, ktére wprowadzity innowacje, zmniej-
szyla si¢ — wérdd matych firm w latach 2004-2006 odnotowano poziom 13,9% wo-
bec 17% w okresie 2002-2004, w $rednich 37,4% wobec 40% oraz w duzych 65%
wobec 67% [Zokierski 2008, s. 7]. Zatem jest to sytuacja niepokojaca, szczegodlnie
jesli chodzi o malejacy odsetek matych innowacyjnych przedsigbiorstw sektora pry-
watnego. Ponadto nalezy nadmienié, iz w Polsce ciagle wystgpuje istotna roznica
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miedzy nasileniem dzialalno$ci innowacyjnej oraz badawczo-rozwojowej matych
i $rednich firm w regionach, co obrazuje tab. 1.

Najbardziej innowacyjne w latach 2004-2006 byty male przedsigbiorstwa z wo-
jewodztw pomorskiego i1 podkarpackiego. Wsrdd tych firm jest tez najwigcej pod-
miotéw gospodarczych, ktore uruchomity produkcje wyrobow nowych w skali ryn-
ku, na ktérym dziataja. W przypadku $rednich firm najbardziej innowacyjne byty
firmy mazowieckie, opolskie, podlaskie, a takze $laskie i podkarpackie. O wiele
mniej innowacji wdrozono w firmach regionu $wigtokrzyskiego, zachodniopomor-
skiego 1 lubuskiego. Interesujacy jest jednak przypadek firm $redniej wielko$ci
z wojewddztwa matopolskiego, gdzie niewielka liczba firm innowacyjnych generuje
stosunkowo wysoka liczbg¢ nowych — w skali rynku — produktow, co przektada sig¢
tez na wysoka warto$¢ sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych — ponad
11 mln zt na przedsigbiorstwo. Najwickszy udziat innowacyjnych wyrobow w pro-
dukcji sprzedanej odnotowano wérod firm nalezacych do MSP z wojewoddztw mazo-
wieckiego, warminsko-mazurskiego i $laskiego [Zoierski 2008, s. 26].

Tabela 1. Dziatalno$é¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa MSP w regionach

e mowadly | etredronty | imowage i | Nady na BeR
Wojewbdztwo dziatalno$¢ B+R | innowacje w latach innowacyjnych firm innowacyjnych

2004-2006 (%) 2004-2006 w2006, (tys. 70y | 2000 (tys-2h)

mate $rednie male Srednie mate Srednie mate $rednie
Dolno$laskie 4,5 14,1 16,4 38,4 521,5 1982,9 16,2 96,7
Kujawsko-pomorskie 2,7 11,6 7,5 32,4 212,1 1822,7 14,1 87,3
Lubelskie 6,5 11,2 16,7 374 258,6 3025,8 41,9 1452
Lubuskie 35 8,0 10,1 31,4 252,1 1344,7 20,3 36,7
Lodzkie 34 11,7 11,4 30,4 239,1 1217,5 67,2 119,9
Matopolskie 6,2 11,7 11,9 36,8 611,5 1872,3 31,5 44,7
Mazowieckie 4,5 16,5 12,1 458 1409,0 21558 | 136,7 169,1
Opolskie 5,9 15,8 17,4 42,3 5274 1616,9 10,5 45,7
Podkarpackie 7,0 11,4 21,1 41,1 779,9 12552 15,8 533
Podlaskie 34 13,9 14,7 42,2 691,2 2061,8 4,1 177,6
Pomorskie 8,8 14,2 22,6 36,2 355,7 1202,9 27,7 68,6
Slaskie 7,5 17,2 16,1 41,8 566,6 1663,7 27,2 114,0
Swigtokrzyskie 8,3 12,1 14,5 31,8 412,0 1501,7 1,0 53,3
‘Warminsko-mazurskie 3,3 10,7 12,2 39,9 678,1 1397,7 5,9 32,8
Wielkopolskie 52 12,1 11,4 32,8 474,7 1738,2 49 83,9
Zachodniopomorskie 7,7 10,5 11,0 31,8 418,5 1586,9 2,7 51,4

Zrédto: [Zomierski 2008, s. 9].

Wyroby innowacyjne sa uznawane za wazny element konkurencyjnosci zarowno
poszczegdlnych przedsigbiorstw, jak i catej gospodarki. Wprowadzanie innowacji
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dotyczacych produktow, zdaniem przedsigbiorcéw, wptywa na zwigkszenie zdolno-
$ci produkcyjnych, obnizke materiatlochtonnosci, obnizke kosztéw ogdtem, wigksza
elastycznosc, jako$¢ oraz wypelnienie przepiséw, norm i standardow, co umozliwia
firmom realizacj¢ polityki ekspansji i dywersyfikacji. Niestety prezentowane niskie
wskazniki ciagle jeszcze dystansuja polskie firmy od europejskich pod wzgledem in-
nowacyjno$ci. Gtdwnym problemem polskiego systemu innowacji sa niskie naktady
na dziatalno§¢ B+R przedsigbiorstw. Wynosza one ok. 0,56% PKB przy $redniej
unijnej 1,8%. Daleko nam zatem do osiagnigcia zatozen Strategii lizbonskiej, w kto-
rej zaktadano 3% PKB do 2010 r., z czego 2/3 maja by¢ finansowane przez biznes
[[nnowacje dla... 2007, s. 51]. W latach 2002-2004 $rednio 9% przedsigbiorstw in-
westowato w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R), na co sktada si¢ zaledwie
5% matych firm, 14% $rednich i 34% duzych. Nieznacznie wigcej firm odnotowano
w latach 2004-2006, gdzie liczba ta powigkszyta si¢ jedynie do 9,2%; ten niewiel-
ki wzrost szczegdlnie zawdziecza si¢ matym podmiotom [Zohierski 2008, s. 12].
Nadal jednak mniejsze firmy rzadziej prowadza dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Przyczyna braku wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami i o$rodkami naukowy-
mi, jak wynika z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, jest niewiedza co do mozliwosci jej podjecia [Bariery wspoipracy...
2000, s. 3].

Efektem innowacyjnosci jest takze zastrzezenie praw do wynalazku wzoru uzyt-
kowego czy przemystowego lub praw autorskich. W Polsce odsetek firm zglasza-
jacych do ochrony prawa wtasnosci przedstawia si¢ analogicznie jak w przypad-
ku dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a mianowicie odnotowano spadek w latach
2004-2006 wobec okresu 2002-2004. W 2006 r. najwiecej zgtoszen wptyneto od
duzych firmy (co trzecie), 15% — érednich i 6% matych [Zotnierski 2008, s. 38].

Istotna bariera w osiaganiu lepszych wynikow w sferze innowacyjnosci przez
firmy nalezace do sektora MSP sa niewatpliwie utrudnienia ze strony ich otoczenia
(zob. [Kaminska 2007, s. 67-70]). Stosowane rozwiazania naukowo-techniczne bg-
dace wynikiem inwestycji partnera zagranicznego postrzegane sa jako ryzykowne.
Wskazuja one na techniczne i formalne przeszkody w nawiazywaniu kontaktow,
jak rowniez trudnosci w porozumiewaniu si¢ (zob. [Kaminska 2009, s. 123-130]).
Przyczyna niewatpliwie utrudniajaca dane relacje moga by¢ stabo wykwalifikowani
menedzerowie, zwlaszcza mniejszych firm, w wypadku ktorych najczesciej sa to
osoby o duzym do$wiadczeniu zawodowym, niestety z ogromnymi brakami wiedzy
z zakresu zarzadzania firma [Innowacje dla... 2007, s. 47]. Nie wyklucza si¢ takze
bariery mentalno$ciowej. Prezentowana sytuacja krajowych firm plasuje innowacyj-
no$¢ polskiej gospodarki na stosunkowo nizszym poziomie w stosunku do partnerow
europejskich. Publikacje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci informuja,
iz jest to jeden z najnizszych wskaznikéw innowacyjnosci w Europie [Tworzenie
zwiqzkow... 2006, s. 24]. Sktada si¢ nan niewielki odsetek innowacyjnych przedsig-
biorstw (tylko 1% dostrzega w innowacji swoja przysztos¢) [Bariery wspolpracy...
2006, s. 13], wigkszos$¢ niestety lekcewazy fakt, iz skutki takich dziatan maja znacz-
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ny wpltyw na cata gospodarke, w ktorej si¢ rozwingty. Sytuacja ta odzwierciedla
staby rozwoj sektora wysokich technologii, ktéry z kolei wptywa w duzym stopniu
na ich funkcjonowanie. Zatem transfer wiedzy, innowacji i technologii powinien by¢
traktowany jako proces ciagly, gdyz daje on szansg utrzymania przewagi konkuren-
cyjnej na globalnym rynku.

5. Przedsi¢biorstwo zorientowane na wiedze

Okreslajac wiedzg jako szczegdlny zasob budujacy silng przewage konkurencyjna
na globalnym rynku, ,,zmusza si¢” przedsigbiorcow do przyjecia nowego mode-
lu, jakim jest przedsigbiorstwo nastawione na wiedze. Orientacja ta zmienia istote
funkcjonowania firm, jednakze nie jest ona niczym innym jak kolejna ewolucja jej
rozwoju, ktory jest konieczny w warunkach gospodarki opartej na wiedzy. Kilka
istotnych cech przeobrazen (poréwnan) tradycyjnego przedsigbiorstwa w przedsig-
biorstwo wiedzy prezentuje tab. 2.

Tabela 2. Roznica pomigdzy przedsigbiorstwem tradycyjnym a przedsigbiorstwem zorientowanym
na wiedzg

Przedsigbiorstwo tradycyjne Przedsigbiorstwo wiedzy

Reaktywna strategia organizacji oznaczajaca | Proaktywna strategia organizacji (wyprzedzajaca)
brak reakcji lub sp6Zzniona reakcjg na zmiany | polegajaca na wezesniejszym jej przygotowaniu

zachodzace w otoczeniu w celu wykorzystania zmiany jako szansy
Dominujace zasoby materialne: kapitat Dominujace zasoby niematerialne: wiedza i kapitat
rzeczowy i finansowy intelektualny

Hierarchiczna struktura organizacyjna Ptaska lub sieciowa struktura, koncentracja na

z wieloma poziomami z dominacja procesach, wspdlnoty profesjonalistow, nieformalne
zalezno$ci stuzbowych z duzym naciskiem | mechanizmy kontroli, samokontrola, komunikacja
na kontrolg, komunikacja sformalizowana horyzontalna

Koncentracja na wszystkich funkcjach Wydzielanie funkcji na zewnatrz (outsourcing)
przedsigbiorstwa

Brak $cistych wigzi korporacyjnych Wspolpraca partnerska z otoczeniem

z otoczeniem konkurencyjnym konkurencyjnym, tworzenie aliansow

Orientacja na klienta masowego — kupujacy | Orientacja na klienta inteligentnego z dostgpem
bez wyartykutowanych preferencji do informacji, nastawionego na kompleksowa,
zindywidualizowana obstuge

Pojedyncze wynalazki Ciagla innowacyjno$é¢

Kultura firmy zorientowana na lojalno$¢, Kultura firmy zorientowana na rozwoj, wspotudziat,
dyscypling, dostosowanie do struktur permanentne uczenie sig, kreatywnos¢, zaufanie,

i systemow dialog

7Zr6do: opracowanie wlasne na podstawie: [Mikuta 2006, s. 37-39].
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Nie trudno zauwazy¢, ze wymienione cechy przedsigbiorstw odzwierciedlaja
rowniez ich cele. W przypadku tradycjonalnego podejscia liczy si¢ przede wszystkim
wypracowanie zysku dla przedsigbiorstwa — czasami za wszelka ceng, bez wzgledu
na dalsze konsekwencje czy nawet jego istnienie. Celem drugiego jest budowanie
wartosci globalnej nie tylko dla wtasciciela, ale rowniez pozostalych interesariuszy,
jak: klient, spoteczenstwo, panstwo.

Poréwnujac cechy omawianych organizacji, powinno si¢ uwzgledni¢, iz w no-
woczesnej praktyce zarzadzania mamy do czynienia z immanentnym paradoksem,
bowiem wiele si¢ w niej zmienia, ale jednoczesnie wiele pozostaje absolutnie bez
zmian — jak to, iz kazdej firmie potrzebne sa aktywa, ktore trzeba systematycznie
odnawiaé, uzupehiaé¢, doskonali¢ i rozwija¢ [Obtoj 2001, s. 8]. Jednym z aktywow,
szczegolnie waznym, jest kapitat ludzki i jego potencjal intelektualny, czyli wiedza,
dzigki ktorej tworzy si¢ innowacyjnos¢. Ona jest zroédtem pomystéow, a wlaczona
W procesy przedsigbiorstwa moze przelozy¢ si¢ na innowacyjnos¢ technologii, pro-
duktu czy jego organizacji. Aby jednak tak sig stato, niezbgdne jest odpowiednie jej
spozytkowanie, czyli zarzadzanie.

Przystepujac do wyjasnienia koncepcji zarzadzania wiedza, warto przywotac
kilka okreslen, ktore w duzym stopniu wyjasniaja jej istote. W literaturze przedmio-
tu ugruntowato si¢ ich wiele i zmierzaja one do jednego. A mianowicie, iz jest to
systematyczna i zorganizowana proba wykorzystania wiedzy w organizacji w celu
poprawy wynikow jej dziatalnosci [Dabrowski, Kotadkiewicz 2002, s. 3]. Wedtug
J. Penca, dziatalno$¢ ta obejmuje systematyczne tworzenie, upowszechnianie i wyko-
rzystywanie wiedzy przez pracownikow w najdogodniejszej dla nich formie i w naj-
rozniejszych obszarach, jak: metody produkcji, procedury biurowe, obstuga klien-
ta, postawy, wspotpraca z partnerami wewngtrznymi i zewng¢trznym [Penc 2002,
s. 5]. Szczegotowy opis zarzadzania wiedza przedstawili niemieccy badacze Propst,
Raub i Romhardt [2002, s. 41-45]. Wyrdznili oni podprocesy zarzadzania wiedza,
a mianowicie:

* lokalizowanie wiedzy, polegajace na uzyskaniu klarownego obrazu wewngtrz-
nych i zewngtrznych zrodet danych, informacji i umiejetnosci (szybkiego ziden-
tyfikowania zasobow wiedzy w organizacji);

* pozyskiwanie wiedzy, najczesciej spoza organizacji, np. kontakty z klientami,
dostawcami, partnerami czy konkurencja. Kolejna mozliwoscia pozyskania wie-
dzy moze by¢ jej zakup poprzez ustugi szkoleniowe, zakup publikacji czy tez
programéw komputerowych, ktorych nabycie moze oznacza¢ zakup dodatkowo
licencji czy patentu;

* rozwijanie wiedzy obejmuje zdobywanie, rozwijanie i doskonalenie umiejgtno-
$ci, czyli podnoszenie kompetencji pracownikow w celu wdrazania innowacji,
usprawniania procesow itp.;

* dzielenie si¢ wiedza i jej rozpowszechnianie, dzigki czemu pojedyncze, odizo-
lowane zasoby informacji oraz umiejgtnosci przeksztatcaja si¢ w zasoby wiedzy
catej organizacji;
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* wykorzystanie wiedzy w pozostatych procesach, mozliwe dzigki zapewnieniu
optymalnych warunkéw wykorzystania wiedzy, do ktorych zalicza sig¢ rowniez
system motywowania;

* zachowanie wiedzy mozliwe dzigki odpowiednim narzedziom i nosnikom w celu
jej ponownego odtworzenia, jak réwniez dzigki dziataniom podejmowanym
w zakresie zatrzymania doswiadczonych i kompetentnych pracownikow, gdyz
najbardziej dotkliwa forma utraty wiedzy jest utrata potencjatu intelektualnego
pracownikéw w wyniku derekrutacji;

* wyznaczenie celow zarzadzania wiedza i ich ocena polegajaca na wykorzysta-
niu wiedzy w dzialaniach osiagajacych cele organizacji. Proces ten obejmuje
koncepcje pomiaru wiedzy, proby okreslenia miernikow zasobow i proceséw
wiedzy.

Zdaniem Morawskiego ,,Koncepcja zarzadzania wiedza musi by¢ proba catoscio-
wego ujecia wszystkich tych zjawisk i procesow zachodzacych w przedsigbiorstwie
i w jego relacjach z otoczeniem, ktore maja znaczenie...”. Autor dodaje rowniez, ze
powinna ona uwzgledni¢ nie tylko nowe, ale rdwniez stare instrumenty organizacyj-
no-zarzadcze [Morawski 2009]. B. Wawrzyniak definiuje zarzadzanie wiedza jako
proces, za pomoca ktdrego organizacja generuje bogactwo dzigki aktywom organi-
zacyjnym, takim jak wiedza, kwalifikacje i motywacje personelu, wtasnos¢ intelek-
tualna czy technologie informacyjne (zob. [Bukowitz, Williams 2000, s. 22]).

Tabela 3. Elementy kapitatu ludzkiego

KAPITAL LUDZKI

Kompetentnos¢ Zrgezno$e intelektualna Motywacja
Wiedza teoretyczna Innowacyjnos¢ Chg¢, wola dzialania,
Umiejetnosci praktyczne Kreatywnos¢ Zaangazowanie
(doswiadczenie) Przedsigbiorczosc Wtasciwe predyspozycje
Talenty Zdolnos¢ do zmian Przywodztwo

Wtladza organizacyjna

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Struzyna, Dyduch 2002, s. 16-19; Edvinsson, Malone
2002, s. 45; Mroziewski 2007, s. 14].

Tabela 4. Elementy kapitatu spotecznego

KAPITAL SPOLECZNY

Kapitat strukturalny Relacje migdzyludzkie Kapitat poznawczy

Powiazania w sieci
Konfiguracja sieci

Wspolne normy
Zaufanie
Wspolne dziatania

Poczucie wspolnoty codziennych
praktyk, wspolny jezyk, wspodlnie
podzielane opowiesci

Zrodto: opracowanie wlasne

na podstawie: [Struzyna, Dyduch 2002, s. 16-19; Edvinsson, Malone
2002, s. 45; Mroziewski 2007, s. 14].
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Nie ulega watpliwosci, iz wymienione aktywa tworza kapital, ktory jest postrze-
gany jako niezwykle wazny czynnik rozwoju w skali zaro6wno makro-, jak i mikro-
ekonomicznej [Dobija 2002, s. 29], a mianowicie kapitat intelektualny, na ktory skta-
da si¢ kapitat ludzki (tab. 3), kapitat spoteczny (tab. 4) i kapitat organizacji (tab. 5).
W praktyce kapitat intelektualny rozumiany jest jako zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do
osiagania dochodoéw w przysztosci [Guryn 1999, s. 15-17].

Tabela 5. Elementy kapitatu organizacyjnego

KAPITAL ORGANIZACII
Struktura wewngtrzna Struktura zewngtrzna Kapital rozwojowy
Struktura organizacyjna Zasoby rynkowe Zamierzenie strategiczne
Procesy wewngtrzne Powiazania z otoczeniem Innowacyjnos¢ organizacji
Kultura organizacyjna przedsigbiorstwa (partnerami, |Zdolno$¢ do uczenia si¢ i adaptacji
dostawcami, klientami oraz Gotowo$¢ do zmian
innymi zainteresowanymi)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Struzyna, Dyduch 2002, s. 16-19; Edvinsson, Malone
2002, s. 45; Mroziewski 2007, s. 14].

Jako pierwszy zostat wyrozniony kapitat ludzki, albowiem to efekty jego dziata-
nia ksztaltuja pozostale kapitaly. Warto tez zauwazy¢, ze kazdy z elementow oparty
jest na wiedzy i informacji, ktora w ujeciu jednostkowym jest rozproszona. Nato-
miast dzigki odpowiedniej technologii informacyjnej moze zosta¢ zebrana, usyste-
matyzowana i udostgpniona wewnatrz lub na zewnatrz firmy. Poza tym w dobie
spoteczenstwa informacyjnego korzystanie z rozwigzan informatycznych staje sie
koniecznoscia. Wedlug GUS rozwigzania informacyjno-telekomunikacyjne ICT
stosowane sa gtownie przez duze firmy. Nie oznacza to jednak, ze mate i $rednie
podmioty nie dostrzegaja potrzeby wprowadzania innowacji organizacyjnych, kto-
re sa istotnym elementem maksymalizujacym wykorzystanie potencjatu pracowni-
kow. Do najczesciej stosowanych zalicza si¢: Internet, lokalne sieci kablowe oraz
intranet [Raport GUS, Wykorzystanie technologii... 2008, www.stat.gov.pl]. Inno-
wacje organizacyjne obejmujace nowoczesne metody zarzadzania, w tym wiedza
i informacja, wdrozyto ponad 18% firm z wojewodztw kujawsko-pomorskiego, po-
morskiego i $laskiego [Zotnierski 2008, s. 34]. Sa to jednak mierne wyniki, czesto
spowodowane wewngtrznymi barierami organizacji, ktoére uniemozliwiaja wprowa-
dzenie nowoczesnych koncepcji zarzadzania. W tabeli 6 podjeto probg wykazania
istotnych roznic pomiedzy zarzadzaniem tradycyjnym a opartym na nowoczesnych
koncepcjach.

Zaliczy¢ mozna do nich m.in.: hierarchiczne struktury organizacyjne, sztywne
zakresy zadan, rygorystyczne przestrzeganie drogi stuzbowej i nadmierng formali-
zacjg. Nie nalezy takze pomija¢ czynnikow zwiazanych z motywowaniem, uwzgled-
niajacych szeroko rozumiany system szkolen rozwijajacy umiejgtnosci dzielenia sig
wiedza 1 informacja, ktéry moze wskaza¢ korzysci z ich wprowadzenia.
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Tabela 6. Roznice pomigdzy zarzadzaniem tradycyjnym a nowoczesnym

wzory zarzadzania

Wyszczegodlnienie . . .
y & Zarzadzanie tradycyjne Zarzadzanie nowoczesne
obszaru
Dominujace Przydzielanie zadan, ich Planowanie zadan, organizowanie

egzekwowanie i kontrolowanie

optymalnych warunkéw do ich realizacji:
inspirowanie i zach¢canie do dzielenia si¢
wiedza

Wtadza,
przywodztwo,
autorytet

Kierownik rozkazujacy,
przydzielajacy zasoby; autorytet
formalny i osobisty do wydawania
polecen

Menedzer wspomagajacy, kreatywny,
inspirujacy, wspotdziatajacy

z pracownikami; integrator, wizjoner,
strateg, pragmatyk; autorytet formalny
i osobisty do efektywnej wspolpracy

Styl kierowania

Autokratyczny — uwaga
kierownika skierowana jest
glownie na wydajnosé¢

i efektywno$¢ pracy podwtadnych,
natomiast nie koncentruje sig¢ na
budowaniu dobrej atmosfery

i relacji wsréd podwtadnych

Integralny, charakteryzujacy sig silnym
naciskiem zaréwno na produktywnos¢, jak
i na zrozumienie pracownikow. Kierownik
dba o produktywnos¢ zespotu, sprawdza
wywiazywanie si¢ z zadan i obowiazkow,
ale jednoczes$nie stara si¢ zapewnic¢
sprzyjajaca atmosferg pracy

Autonomia Niska (pracownicy wola, Wysoka (pracownicy sa wewngtrznie
W pracy kiedy si¢ nimi kieruje, unikaja motywowani do osiagania celow, zdolni do
odpowiedzialnos$ci, maja nowatorskiego podej$cia i rozwigzywania
niewielkie aspiracje) problemow)
Potrzeby Potrzeby egzystencjonalne, Potrzeby osiagnig¢, partycypacji
pracownikoéw materialne, przynaleznosci w zarzadzaniu, rozwoju, samorealizacji
Oczekiwania Solidnos¢, poprawnosé Profesjonalizm, samodzielnos¢,
pracodawcy w dziataniu, gotowos¢ do elastyczno$¢, dynamizm dzialania (wysoka
wzgledem poswigcen, lojalnos¢, rzetelnosé skuteczno$¢ podejmowanych dziatan
pracownikoéw i ich wynikowos¢), wysoka kultura pracy
i kontaktow interpersonalnych,
kreatywnos¢ i innowacyjnosé
Motywowanie Motywowanie za pomoca narzedzi | Indywidualizacja srodkow i metod
materialnych, jak rowniez narzedzi | oddziatywania na pracownikow;
przymusu, jak kary, nakazy, zapewnienie warunkow kreujacych
zakazy, regulaminy czy nawet innowacyjno$¢; wlasciwe
oddziatywanie strachem proporcjonowanie §rodkow materialnych
i niematerialnych
Kontrola Nadzorowanie pracy i kontrola Odformalizowanie dziatan na

pracownika traktowana jako zespot
dziatan sprawdzajacych
i oceniajacych

rzecz monitoringu z jednoczesnym
zwigkszeniem samokontroli

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Griffin 1997, s. 73-96; Macias 2007, s. 19-21; Kaminska
2007b, s. 25-28].
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Przeobrazenie przedsigbiorstwa tradycyjnego wymaga zmiany modelu zarzadza-
nia, bowiem zarzadzanie wspotczesnymi aktywami znacznie rozni si¢ od tradycyj-
nego zarzadzania. Wspotczes$nie przyjmuje sie, ze nie tylko wydajnos¢ pracy wpty-
wa na wyniki dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ale przede wszystkim jego filozofia,
aby ja osiagnaé, potrzebne sa odpowiednie kompetencje, motywacja, zaangazowa-
nie, postawy i temu podobne. Poréwnanie zaprezentowanych obszaroéw zarzadzania
wykazato znaczna réznice w metodach kierowania, a mianowicie przejscie z ,,sity
roboczej” na ,,site pomystow”, ktorej kluczowym celem jest ksztaltowanie postaw
innowacyjnych wszystkich ludzi zwigzanych z przedsigbiorstwem. Myslec¢ i dziata¢
globalnie to motto nowoczesnej firmy [/nspirowanie do... 2001, s. 17-22].

6. Case study. Innowacje w PPH MIKRO-MET?

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe MIKRO-MET zatrudnia 25 pracowni-
koéw. Specjalizuje sie w produkeji skomplikowanych wyrobow (komponentow dla
przemystu motoryzacyjnego, armatury wodnej, gazowej i innych), wytwarzanych
wedhlug najnowszych technologii na maszynach i liniach produkcyjnych zakupio-
nych u najwyzszej klasy producentéw. Generalnie firma ukierunkowana jest na pro-
dukcje wieloseryjna. Jednakze na zyczenie klienta realizuje takze pojedyncze zamo-
wienia w zakresie toczenia, frezowania, gwintowania czy wiercenia. Polityka firmy
zaktada, iz wymienione produkty/ustugi powinny by¢ doskonatej jakosci, spetniac¢
wszystkie normy i standardy wymagan. Zatozenia te przektadaja si¢ na dziatania
(koncentracja na zarzadzaniu procesami w skali catego przedsigbiorstwa). Od roku
2007 firma posiada certyfikat jakosci EN ISO 9001:2000.

Majac $wiadomosc¢, iz we wspodtczesnych uwarunkowaniach rynkowych zdol-
no$¢ przedsigbiorstwa do innowacji nie tylko zabezpiecza je przed utrata pozycji
konkurencyjnej, ale pozwala mu na uzyskanie znacznej przewagi, kadra zarzadzaja-
ca postanowila uzyskac dla firmy status innowacyjnej. Zgodnie z zaprezentowanymi
definicjami innowacji oraz przedstawiona klasyfikacja GUS, wedle ktorego firma
zalicza si¢ do tej grupy przedsigbiorstw, ktore w okreslonym czasie (najczesciej trzy-
letnim) wprowadzity na rynek nowe produkty lub ulepszone procesy, mozna uznac,
iz status ten firma osiagneta.

Zmiany prowadzone przez MIKRO-MET w ciagu czterech lat byly wywota-
ne przede wszystkim naciskiem pltynacym z otoczenia przedsigbiorstwa i dotyczyly
wdrozenia nowoczesnych technologii, wprowadzenia nowych produktow?, wdroze-
nia systemu zarzadzania jako$cia oraz — co sig¢ z tym wigze — nowoczesnych metod
1 koncepcji zarzadzania.

2 Autorka jest dyrektorem personalnym w PPH MIKRO-MET. Aktywnie uczestniczy w procesie
rozwoju firmy.

3 Wymienione dziatania zrealizowano dzigki unowoczes$nieniu parku maszynowego, ktory zostat
wyposazony w obrabiarki CNC najwyzszej klasy producentéw niemieckich (Gildemeister) oraz japon-
skich (Mazak).
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Obecnie w firmie produkuje si¢ ok. jednego tysiaca réznego rodzaju detali
z mosiadzu, stopow aluminium oraz stali nierdzewnej i kwasoodpornej. Wymie-
nione wyroby dostarczane sg do krajowych i zagranicznych producentow roznych
komponentow, szczegdlnie do firm niemieckich. Firma nie korzysta z posrednikow.
Produkuje pod indywidualnych odbiorcow, gdzie termin dostaw jest z gory uzgod-
niony, zatem nie tworzy zapaséw magazynowych. Zaleta wprowadzonych dziatan
jest pelna kontrola przedsiebiorstwa nad zbytem, istniejaca silna wi¢z migdzy fir-
ma a jej klientami (odbiorcami), dwustronny przeptyw informacji, brak tworzenia
dodatkowych kosztow utrzymania magazynow i tworzenia zapasow. MIKRO-MET
ma statych kluczowych dostawcow, co stwarza mozliwos$¢ obnizenia kosztow, wy-
negocjowania korzystniejszych warunkow umow dotyczacych m.in.: sktadowania
towardw, stabilnych terminow dostaw, a przede wszystkim gwarancji jako$ci. Firma
nie ma transportu wtasnego, w zamian za to wypracowata sobie partnerskie stosunki
z przedsigbiorstwami spedycyjnymi i transportowymi.

W celu zapewnienia poprawnosci przebiegu proceséw realizowanych w firmie
MIKRO-MET zapewniona jest odpowiednia infrastruktura obejmujaca: budynki
biurowe, produkcyjne i magazynowe; nowoczesny park maszynowy, nowoczesne
urzadzenia niezbgdne do realizowania procesow; sprze¢t komputerowy oraz ustugi
pomocnicze, jak: tacznos¢, transport wewnetrzny, magazynowanie i przechowywa-
nie surowcoéw, materialdow produkcyjnych, wyrobow gotowych i obstuge admini-
stracyjna.

Firma ma wykwalifikowany personel w dziedzinie: zarzadzania firma, zasoba-
mi ludzkimi, finansami, marketingu, logistyki, techniki i technologii oraz obrobki
skrawaniem. Wysokie kompetencje pracownikéw umozliwiaja stosowanie nowo-
czesnych koncepcji zarzadzania (zarzadzanie wiedza, kompetencjami, TQM, just
in time, benchmarking, outsorcing, komputerowo zintegrowane zarzadzanie pro-
dukcja?), jak rowniez metod kierowania (partycypacja w zarzadzaniu, zarzadzanie
przez cele) ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu motywowania, ktory obejmuje
materialne i niematerialne narzedzia motywowania. W firmie funkcjonuje system
ocen pracowniczych. Stuzy on przede wszystkim jako narzedzie polityki personal-
nej w celu: oceny pracy pracownikow (zweryfikowania poziomu realizacji zadan,
ktore pracownicy maja do wykonania), planowania szkolen i ewentualnych wydat-
koéw zwiazanych z inwestowaniem w pracownika oraz na potrzeby premiowania czy
awansowania. W firmie MIKRO-MET, oprécz wynagrodzen i premii, stosowane sa
nagrody kafeteryjne. Duzy nacisk ktadzie si¢ rOwniez na systematyczny rozwoj oraz
szkolenia pracownikow. Dzigki tym dziataniom firma ma zdolno$¢ pozyskiwania
1 zatrzymywania wysoko wykwalifikowanych pracownikow.

4 System Clear jest narzedziem dla marketingu, kierownika produkcji, technologa, magazyniera,
analityka oraz pionu zarzadzajacego firma. Pomaga spelnia¢ wymagania ISO poprzez usystematyzo-
wanie zasobow i kontrolg powiazanych ze soba proceséw produkcyjnych, prawidtowo udokumentowa-
nych. Stanowi tez zrodlo zagregowanych i spojnych danych dla ksiggowosci.
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Poniewaz wiadomo, ze produkt jest elementem tancucha wartosci dajacym nie-
ograniczone mozliwosci budowania przewagi konkurencyjnej, standard produktow
firmy MIKRO-MET jest ciagle podwyzszany, m.in. przez inwestycje w najnowsze
maszyny i technologie, dzigki czemu firma moze realizowaé¢ zamowienia zgodnie
z wymaganiami klienta, a w oczach inwestorow jest uznawana za solidnego partnera
i wykonawce. Dzigki kompetentnym pracownikom wprowadzajacym wiele innowa-
cji firma jest konkurencyjna pod wieloma wzglgdami. Identyfikujac zrodta przewagi
konkurencyjnej zaprezentowanego przedsigbiorstwa, warto wymienic:

*  wysoka jakos¢ produktow/ustug, w tym obstugi klienta,

* nowoczesne maszyny i urzadzenia (kapitatooszczgdne metody produkeji, obni-
zenie kosztow i cen jednostkowych z zachowaniem najwyzszej jakosci),

* nowoczesne technologie,

* wykwalifikowana kadr¢ wykorzystujaca nowoczesne metody zarzadzania.

7. Podsumowanie

Zaprezentowany przyktad wskazuje, iz wiedza i innowacje moga znacznie przy-
czyni¢ si¢ do powodzenia firmy. Niestety z przedstawionych danych statystycznych
uzyskanych z badan i analiz porownawczych wynika, iz innowacyjno$¢ polskich
przedsigbiorstw, jak rowniez polskiej gospodarki w skali europejskiej jest bardzo
niska. Ocena ta zostala potwierdzona przez Komisje Europejska oraz Bank Swiato-
wy [Innowacyjnos¢ kluczem... 2007, s. 6-7]. Jest to niewatpliwie sygnat do podjecia
konkretnych dziatan zmierzajacych do poprawy danej sytuacji. Jednakze warto roz-
wazy¢, czy w obliczu przedstawionych faktow, ktore nie sa wynikiem ostatniej chwi-
li, mozliwosci jej uzdrowienia nalezy doszukiwac si¢ jedynie w identyfikacji barier
oraz ich eliminacji. Wydaje sig, ze w tym momencie wskazane byloby powotanie si¢
na stanowisko S. Stanczyk [Stanczyk 2007, s. 23], iz u samego zrdodta polskiej kul-
tury oraz jej pochodnej kultury organizacyjnej przedsigbiorstw tkwi znaczna réznica
W sposobie postrzegania mozliwosci i atrakcyjnosci rodzimych firm. Zaznacza sig
ona w ciaglym wyszukiwaniu barier utrudniajacych ich funkcjonowanie, podczas
kiedy w krajach Skandynawii szans rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw (row-
niez, a moze szczegdlnie, nalezacych do sektora MSP) upatruje si¢ w ich elastycz-
nosci, unikatowos$ci 1 innowacyjno$ci, pozwalajacej na tworzenie nowoczesnych
produktow, spetniajacych oczekiwania klientow, jak rowniez w tatwiejszym pod-
trzymywaniu dlugotrwalych partnerskich wigzi w otoczeniu wewngtrznym, a szcze-
gblnie zewngtrznym.

Zatem wzorujac si¢ na skandynawskich sasiadach, nalezatoby wskazac na szan-
se, ktorych upatruje si¢ w [Kierunki zwigkszania... 2006, s. 35]:
* rozwoju i wzmocnieniu instytucji wspierajacych przedsigbiorstwa,
* rozwoju badan naukowych i prac rozwojowych,
* zwigkszeniu wykorzystania wynikow prac z zakresu B+R w przedsigbiorstwach,

a jednoczesnie stworzeniu mozliwosci jednostkom naukowym poprzez dostoso-

wanie ich infrastruktury do potrzeb unowoczesniajacej si¢ gospodarki,
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» ufatwieniu dostgpu do kapitatu na innowacje,

» zwigkszeniu naptywu inwestycji zagranicznych oraz zwiazanego z nimi transfe-
ru nowoczesnych technologii i know-how,

e zapewnieniu ogdlnych warunkow do rozwoju kapitatu ludzkiego uznawanego
za jeden z filarow budujacych GOW (zwigkszenie §wiadomosci wsrdd przed-
sigbiorcow 1 pracownikow oraz naukowcow na temat korzysci wynikajacych ze
wspotpracy),

* dostosowaniu programoéw edukacyjnych do wymogoéw nowoczesnej gospodarki,
szczegolnie na wyzszych uczelniach,

e zapewnieniu przedsigbiorcom pomocy w dostgpie do instrumentow wsparcia,

* dostgpie do globalnych rynkéw technologii.

Wymienione szanse to droga do zwigkszania innowacyjnosci przedsigbiorstw
oraz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
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KNOWLEDGE AND INNOVATIONS AS A SOURCE
FOR THE DEVELOPMENT OF SMALL - AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES

Summary: The competitiveness of economy mostly depends on its innovativeness such as
the capability of enterprises to do a continuous search and use the results of development re-
search, innovative concepts of management, ideas and inventions. The article is an attempt to
prove that innovative capability is the source of the future wealth of enterprises.
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