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Streszczenie: Artykut dotyczy identyfikacji i sposobu ujmowania kosztow i korzysci spo-
fecznych w ramach oceny ekonomicznej efektywno$ci inwestycji w obszarze energetyki na
poziomie lokalnym. Przedstawiono metodyke oceny efektywnosci ekonomicznej opartej na
analizie kosztow 1 korzysci (Cost-Benefit Analysis — CBA). Przedstawiono réznice pomig-
dzy efektywnoS$cia finansowa i ekonomiczna przedsigwzig¢ inwestycyjnych oraz wskazano
i omowiono przyczyng tych roznic, jaka jest wystgpowanie znieksztalcen (distortions) — wad
zarowno mechanizmu rynkowego, jak i mechanizmu wtadzy. Nastgpnie omowiono sposob
ujmowania efektow bezposrednich i posrednich projektu oraz scharakteryzowano typowe
znieksztalcenia cenowe oraz koszty i korzys$ci zewngtrzne przedsigwzigé w sektorze energe-
tycznym.

Stowa kluczowe: analiza kosztéw 1 korzysci (Cost-Benefit Analysis — CBA), koszty 1 korzy-
$ci spoteczne, energetyka na poziomie lokalnym.

1. Koszty i korzysci spoleczne

Metodyka oceny efektywnosci gospodarowania energia w gminach i powiatach wy-
maga okreslenia podmiotow, z punktu widzenia ktérych przeprowadzana jest ana-
liza. Celem gospodarowania energia jest wzrost dobrobytu mieszkancow regionu,
zatem analiza ekonomiczna przeprowadzana jest z punktu widzenia spolecznosci
lokalnej (in. z punktu widzenia publicznego). Cho¢ oczywiscie dziatania prowadzo-
ne zaro6wno na szczeblu lokalnym, jak i oddolnie (przez przedsigbiorstwa, gospodar-
stwa domowe) powinny przelozy¢ si¢ na maksymalny efekt racjonalizacji gospoda-
rowania energia.

Nalezy zatem dokona¢ rozréznienia pomiedzy oceng efektywnosci podejmowa-
nych dziatan (przedsiewzig¢) z punktu widzenia indywidualnych podmiotéw oraz
z punktu widzenia spotecznego. Podstawa tego rozroznienia jest zdefiniowanie
1 podzial kosztow 1 korzysci spotecznych dziatan. Ogodlnie efekty spoleczne dzieli
si¢ na prywatne 1 zewngtrzne. Efekty zewngtrzne wystepuja wtedy, gdy sprawca
danego dziatania nie ponosi jego konsekwencji. A zatem jego dziatanie (pozytyw-
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ne czy tez negatywne), ktore wptywa na funkcje uzytecznosci czy tez produkcji
innych podmiotdw, nie jest kompensowane przez odpowiednie transakcje rynkowe,
przejawiajace si¢ w zaoferowaniu pewnej kwoty za to dziatanie. Przyktadem kosztu
zewngtrznego jest zanieczyszczanie powietrza atmosferycznego przez energetyke
zawodowa. Skutki dziatalnos$ci przedsigbiorstw emitujacych zanieczyszczenia od-
czuwane sg przez otoczenie, a wigc to inne podmioty obcigzane sa kosztami $ro-
dowiskowymi. Przyktadem korzysci zewngtrznych moze by¢ produkcja energii ze
zrddet odnawialnych.

Koszty 1 korzys$ci prywatne natomiast mozna podzieli¢ na kategorie ujgte w mi-
kroekonomicznym rachunku optacalnosci oraz nieujgte wartosciowo, ze wzgledu
na fakt, ze efekty te nie maja cen rynkowych. Tak jak w przypadku efektow ze-
wnetrznych brak ceny rynkowej nie oznacza, ze efekty te nie maja wartosci. Prze-
ciwnie, przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa domowe intuicyjnie zdaja sobie sprawe
z ich wystgpowania i podejmuja decyzje, kierujac si¢ rOwniez tymi niewycenionymi
efektami, ktore maja wplyw na ich funkcj¢ uzytecznosci. Przykladem moze by¢ in-
westycja polegajaca na zmianie systemu przygotowania c.w.u. (ciepta woda uzytko-
wa) w domu jednorodzinnym z kotla weglowego na kolektory stoneczne, ktora to
zmiana wymaga uwzglednienia kategorii zaoszczedzonego czasu (na obshuge kotta
weglowego) 1 miejsca (na przechowywanie wegla).

2. Analiza kosztow i korzysci

Ocena efektywnosci dziatan w celu racjonalizacji gospodarowania energia w gmi-
nach i powiatach z punktu widzenia spolecznego jest bardziej skomplikowana. Nale-
zy tu odnies¢ si¢ do analizy kosztow i korzysci tego typu dziatan. Analiza kosztow i
korzysci (Cost-Benefit Analysis — CBA) jest to schemat analityczny, ktorym postuzy¢
si¢ mozna w ramach dowolnej, usystematyzowanej, ilosciowej oceny wstegpnej pro-
jektu do ustalenia tego, czy lub w jakiej mierze dany projekt zastuguje na realizacje
ze spolecznego punktu widzenia. Analiza kosztéw i korzysci rdzni sig¢ wiec od zwy-
ktej oceny finansowej' tym, ze uwzglednia wszystkie korzysci i koszty, niezaleznie
od tego, kto je ponosi [Analiza kosztow i korzysci... 2003, s. 154]. Przyczyna ro6znic
pomigdzy efektywnoscia ekonomiczng i finansowa projektow inwestycyjnych jest
wystepowanie niedoskonatosci rynku (market failures), takich jak: brak doskonatej
konkurencyjnosci (np. wystgpowanie monopoli, takze naturalnych), wspomniane
juz wystepowanie efektow zewnetrznych oraz dobr charakteryzujacych si¢ cechami
dobra publicznego, jak rowniez dziatalno$¢ panstwa: cla, podatki.

! Analiza finansowa umozliwia doktadne prognozowanie zasobow, ktore pokryja przyszte wydat-
ki. Wykonanie jej pozwala zweryfikowa¢ finansowa trwato$¢ projektu, tzn. zagwarantowac zréwnowa-
zone saldo przeptywow pienigznych, oraz obliczy¢ wskazniki finansowej rentownosci projektu inwe-
stycyjnego, ktore odnosza si¢ wytacznie do podmiotu ekonomicznego bgdacego animatorem projektu
[Przewodnik do analizy... 2008, s. 280].
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Analiza kosztéw 1 korzys$ci opiera si¢ na zatozeniach ekonomii neoklasycznej,
a doktadniej jej dziatu — ekonomii dobrobytu, powstatej na poczatku XX wieku. Pod-
stawowga przestanka teoretyczng ekonomii dobrobytu jest kryterium efektywnos$ci
alokacyjnej Pareta. Zgodnie z tym kryterium alokacja dobr jest efektywna, jesli nie
istnieje alternatywna alokacja, ktéra mogtaby spowodowaé poprawe sytuacji przy-
najmniej jednej osoby bez pogorszenia sytuacji innych oséb w stosunku do starus
quo. Kryterium Pareta jest bardzo restrykcyjne w tym sensie, ze nawet jezeli dane
dziatanie prowadzi do powstania korzys$ci netto, to fakt, ze przynajmniej jedna osoba
na nim traci, jest wystarczajacym powodem do zaniechania tego dziatania. A zatem
kryterium to wymaga dokonywania transferéw pomigdzy tymi, ktorzy zyskuja na
projekcie, a tymi, ktorzy traca, w taki sposob, aby przynajmniej jedna osoba zyskata
bez pogarszania sytuacji innych osob. Reguta ta, prosta koncepcyjnie, bytaby trudna
do zastosowania w praktyce.

Spowodowalo to zastapienie klasycznego kryterium Pareta tzw. kryterium Kal-
dora-Hicksa lub inaczej kryterium potencjalnej efektywnosci Pareta, wedtug ktore-
go projekt powinien zosta¢ wdrozony, jezeli hipotetycznie mozliwe jest, aby osoby,
ktore zyskuja na jego realizacji, wyplacity pelna rekompensate tym, ktérzy ponosza
koszty, i aby w wyniku tej redystrybucji sytuacja zadnej osoby nie ulegla pogor-
szeniu, a przynajmniej jedna osoba zyskiwata. Tak sformutowane kryterium stato
si¢ podstawa powszechnie stosowanego kryterium korzysci netto. Wynika to przede
wszystkim z mozliwosci aplikacyjnych kryterium, w przeciwienstwie do klasyczne-
go kryterium Pareta’.

Analiza kosztow 1 korzySci jest wlasnie narzedziem oceny projektow opiera-
jacym si¢ na pomiarze efektywnosci alokacji zasobow. Efektywnos¢ alokacji ma
miejsce, gdy zasoby, takie jak ziemia, praca czy kapitat, rozmieszczone sa w za-
stosowaniach (projektach), ktore dadza najwigksza warto$§¢ w sensie dobr i ustug,
ktore tworza [Boardman, Greenberg 2001, s. 25]. Powiazanie pomigdzy pojgciem
potencjalnej efektywnosci Pareta a analiza kosztéw 1 korzysci wynika z zaleznosci
migdzy rezultatami projektu (korzysciami netto projektu) a ich wptywem na poziom
dobrobytu spotecznos$ci. Jezeli projekt wykazuje dodatnia warto$¢ korzysci netto,
to generuje mozliwos$¢ znalezienia transferow, ktore zapewnia poprawe sytuacji co
najmniej jednej osoby bez pogarszania sytuacji innych oséb [Boardman, Greenberg
2001, s. 45].

2 Argumentuje si¢ takze, ze wybor projektow generujacych korzysci netto prowadzi do maksyma-
lizacji dobrobytu spotecznego, co z kolei posrednio poprawia sytuacj¢ najubozszych grup w spoteczen-
stwie, jako ze bogatsze spoteczenstwa maja wigksza zdolnos¢ udzielania pomocy potrzebujacym. Po-
nadto kompleksowe dziatania rzadu (tutaj podejmowane przez wtadze lokalne) powinny doprowadzié
do wyréwnywania kosztow i korzysci pomigdzy poszczegdlnymi osobami, co w rezultacie doprowadzi
do osiagania korzysci netto przez wszystkich cztonkéw spotecznosci. W przypadku zas, gdy istot-
nym celem wtadz jest wyréwnywanie poziomu dochodow przez redystrybucj¢, mozliwa jest realizacja
transferow przez odpowiedni program redystrybucji skierowany do wybranych grup spotecznych [Bo-
ardman, Greenberg 2001, s. 30].
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Zapewnienie pelnej zgodnosci kryterium potencjalnej efektywnosci Pareta oraz
korzysci netto projektu wymaga odpowiedniej ewaluacji kosztow (naktadoéw) i ko-
rzysci (wynikdéw) jako elementow analizy kosztow i korzysci projektu. W odniesie-
niu do wynikow zastosowanie znajduje koncepcja gotowosci do zaptaty (Willingness
To Pay — WTP) lub tez, znacznie rzadziej, koncepcja gotowosci do przyjecia rekom-
pensaty (Willingness To Akcept — WTA), natomiast do wyceny naktadow stosuje si¢
podejscie kosztow alternatywnych. Koncepcje t¢ ilustruje rys. 1.

Koszty alternatywne NAKLADY
Korzysci netto PROJEKT
Gotowos$¢ do zaptlaty WYNIKI

Rys. 1. Koncepcja korzysci netto projektu

Zrodto: na podstawie [Boardman, Greenberg 2001, s. 27].

Koszt naktadow w procesie realizacji projektu to warto$¢ w jego najlepszym
alternatywnym zastosowaniu. Jest to warto$¢, z jakiej spoteczenstwo musi zrezy-
gnowac w celu realizacji projektu.

Koncepcja pomiaru korzysci projektu na podstawie gotowosci do zaptaty (WTP)
opiera si¢ na kategorii wartosci w ujeciu subiektywnym, opartej na uzytecznosci
dobra, jaka przedstawia ono dla konsumenta, rozwinigtej przez ekonomig neokla-
syczna’. Jest to wiec najwyzsza kwota, jaka spotecznosé¢ bytaby gotowa zaptacié za
dobro, zanim raczej wolalaby z niego zrezygnowac.

3. Korekty niedoskonatosci rynku — koncepcja cen cienia

Mozna zatem zdefiniowa¢ koszty i korzysci spoteczne jako koszty i korzysci dla
gospodarki ogdlnonarodowej. Moga ro6zni¢ sig od kosztow i korzysci prywatnych w
takim stopniu, w jakim ceny rynkowe odbiegaja od cen kalkulacyjnych [ Przewodnik

3 Powstata ona jako nowa interpretacja kategorii warto$ci, stanowiaca zwlaszcza krytyke teorii
warto$ci opartej na pracy rozwinigtej przez klasykow ekonomii. Subiektywna teoria wartosci wywodzi
si¢ z przekonania, ze celem gospodarowania jest zaspokajanie potrzeb ludzkich, przeto ich analiza
powinna stanowi¢ punkt wyjscia w interpretacji wartosci. A zatem dobro ma warto$¢ o tyle, o ile ma
zdolnos¢ zaspokajania ludzkich potrzeb.
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do analizy... 2008, s. 283] (o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu) w wyniku

wystepowania znieksztalcen (distortions) — wad zar6wno mechanizmu rynkowego,

jak 1 mechanizmu wtadzy. Zaktocenia stanowia przeszkodg w osiagnigciu optimum

Pareta, a zatem powoduja pojawienie si¢ nieefektywnosci, czyli spadek dobrobytu

spotecznego. Wystepujace znieksztalcenia mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— znieksztalcenia endogeniczne (wady mechanizmu rynkowego) — plynace ze
strukturalnej niezdolnosci rynku do efektywnej (wedhug Pareta) alokacji; wy-
nikaja one przede wszystkim z istnienia monopoli — takze naturalnych, efektow
zewngtrznych, dobr publicznych oraz asymetrii informacji;

— znieksztalcenia bedace wynikiem polityki panstwa (wady mechanizmu wtadzy)
—nalezy do nich stosowanie roznego rodzaju podatkow, cel, subsydiéw [Board-
man, Greenberg 2001, s. 68; Sulejewicz 1991, s. 74].

Przy zatozeniach doskonatej konkurencji mechanizm rynkowy doprowadza do
ustalenia punktu rownowagi pomigdzy popytem zglaszanym przez konsumentow
a podaza oferowang przez producentow. ROwnowaga zapewnia osiagnigcie maksy-
malnych korzysci, mierzonych w postaci nadwyzki konsumenta i producenta, kto-
rych suma stanowi nadwyzke spoteczna (social surplus).
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Rys. 2. Maksymalizacja dobrobytu spotecznego
Zrédto: [Kaminska 1999, s. 13].

Na rysunku 2 przedstawiono funkcje popytu rynkowego D, odzwierciedlajaca
malejace przyrosty korzysci krancowych z zakupu dodatkowych jednostek dobra,
oraz funkcj¢ podazy rynkowej S, odzwierciedlajaca rosnace koszty krancowe. Gdy
korzysci krancowe przewyzszaja koszty krancowe, mozliwe jest zwigkszenie dobro-
bytu spotecznego w sensie Pareta przez wzrost produkcji dobra. Jezeli by wyprodu-
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kowano ilos¢ 0q, dobra, to korzysci krancowe nabywcoéw bytyby wyzsze od kosz-
tow krancowych producentow (Fq, > Gq,). Wowczas dobrobyt spoteczny réwnatby
sig polu trapezu ABFG i bytby suma nadwyzki konsumentow P BF i producentow
AP FG. W przypadku produkcji Oq, ilosci dobra korzysci kraficowe réwnaja sig
kosztom krancowym (rynek osigga punkt rownowagi E), a dobrobyt spoleczny jest
maksymalny. Nadwyzka konsumentow P BE oraz nadwyzka producentow AP E jest
najwigksza. W punkcie tym zostaje osiagnigte optimum Pareta (in. efektywnos¢ alo-
kacyjna Pareta). Wszelka dziatalno$¢ producentow lub nabywcow dazaca do zwigk-
szenia wlasnych korzysci moze dokonac si¢ tylko kosztem pozostatych uczestnikow
rynku, czyli wskutek pogorszenia ich potozenia. Mozna takze rozwazy¢ sytuacje
wyzszej niz optymalna iloSci produkcji Oq,. Koszty kraficowe tej produkcji sa wyz-
sze od korzysci krancowych (Cq,> Hq,). Oznacza to spadek dobrobytu spotecznego,
poniewaz zasoby zuzyte do produkc;ji q,q, ilosci dobra zostaty zmarnotrawione. Na-
bywcy byliby sktonni do zakupienia tej ilosci dobra jedynie po cenie P, a producen-
tow satysfakcjonuje cena co najmniej rowna P,

Wszelkiego rodzaju niedoskonatosci konkurencji maja ten skutek, ze ceny dobr
nie rownaja si¢ kosztom krancowym, ceny czynnikdéw produkcji zas nie odzwiercied-
laja wartos$ci ich produktéow krancowych [Sulejewicz 1991, s. 83]. Znieksztalcenia
wynikajace z polityki panstwa mozna przedstawic, postugujac sig rys. 2. Podstawo-
wymi typami dziatan panstwa sa w ekonomii neoklasycznej podatki posrednie i bez-
posrednie, subsydia, zakazy i inne sposoby regulacji prawnej, kontrola cen, wydatki
publiczne. Kazdy z tych sposobow interwencji moze zaktdcac dziatanie mechanizmu
cen. Prosta ilustracja tego jest nalozenie podatku na dobro konsumpcyjne. Gdyby
cena dobra wzrosta z ceny rownowagi P do ceny P na skutek natozenia akcyzy na
dane dobro, ulegtaby zmniejszeniu nadwyzka konsumenta. Zmniejszenie nadwyzki
spowodowane jest wzrostem ceny oraz zmniejszeniem poziomu konsumpcji z q, do
q,- Jednak w odniesieniu do analizy CBA pole obszaru P P FK (przychody z podat-
ku) jest transferem — $rodki przekazane od konsumentow do instytucji publiczne;j.
Transfer nie powoduje efektow netto z punktu widzenia spotecznego. Rzeczywistym
kosztem natozenia podatku, nierownowazonym przez zadne korzysci osiagane przez
innych czlonkéw spoteczenstwa, jest zmniejszenie nadwyzki konsumentoéw o pole
KFE — tzw. strata nieodwracalna (deadweight loss) [Boardman, Greenberg 2001,
s. 52-53]. Natozenie podatku powoduje rowniez zmniejszenie nadwyzki producenta
o pole GKE, co réwniez stanowi strat¢ nieodwracalng. Catkowita strata nieodwra-
calna rowna jest polu GFE. Wynika ona ze znieksztatcen wprowadzonych podat-
kiem, ktore naruszaja rownowagg rynkowa.

Innym typem znieksztalcenia powodowanego przez panstwo moga by¢ regulacje
prawne dotyczace gwarantowania cen zbytu dla producentéw (subsydia). Na rysun-
ku 2 wzrost cen skupu dla producentéw z P, do P, powoduje wzrost produkcji dobra
z q, do q,. Jednak konsumenci za wyzsza ilo$¢ dobra sa gotowi zaplaci¢ jedynie ceng
P.. Powstala r6znica rekompensowana jest w postaci subsydiow wyplacanych przez
instytucj¢ publiczng. Takie dziatanie powoduje powstanie straty nicodwracalnej re-
prezentowanej przez pole CHE.
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Nalezy zauwazy¢, ze dzialanie panstwa w odmienny sposob dotyczy réznych
grup spotecznych: konsumentoéw, producentéw oraz podatnikéw. Konsumenci pta-
ca nizsza ceng P, a zatem ich nadwyzka zwigkszy sig o pole P,P EH. Producenci
sprzedaja po cenie P, a zatem ich nadwyzka zwigkszy sig o pole P P,CE. Podatnicy
pokrywaja réznicg w cenie P,-P,, a zatem ich strata wynosi P,P,CH. Czg$¢ tego
obszaru stanowi jedynie transfer srodkéw od podatnikoéw do konsumentow i pro-
ducentow, a wiec w CBA nie wykazuje si¢ efektu netto takiego dziatania na spote-
czenstwo jako catos¢. Jednak pole ECH stanowi rzeczywista strate dla spoteczen-
stwa. Stosunek kwoty poswigconej przez jedna grupg spoteczna, ktora ze wzgledu
na powstanie straty nieodwracalnej nie stanowi transferu do innej grupy spolecznej,
do catosci kwoty nazywana jest wyciekiem (leakage) [Boardman, Greenberg 2001,
s. 58]. W powyzszym przyktadzie wyciek wynosi ECH/ PP, CH.

MC

MR
P

Py

Py

0 Jo qQi Q

Rys. 3. Rownowaga przedsigbiorstwa monopolistycznego

Zrédlo: [Kaminska 1999, s. 17].

Monopolizacja, takze monopol naturalny*, skutkuje tym, ze w odro6znieniu od
przedsigbiorstwa wolnokonkurencyjnego przedsigbiorstwo monopolistyczne nie

4 Monopol jest powszechnie uwazany za dziatalno$¢ niekorzystna spotecznie, jednak przypadek
monopolu naturalnego jest uzasadniony glownie z tytutu bardzo wysokich kosztow statych w relacji do
kosztow zmiennych produkcji, np. urzadzenia uzytecznosci publicznej, drogi, mosty. Wysoki poziom
kosztow statych determinuje wysoki poziom kosztow przecigtnych, ktore beda przekraczaty poziom
kosztow marginalnych (od 0 do bardzo wysokiego poziomu produkcji). Obnizka kosztow przecigtnych
spowodowana wzrostem produkcji jest podstawa do spotecznego akceptowania sytuacji monopolu na-
turalnego. Monopol naturalny jest w stanie dostarczy¢ okreslong ilo$¢ produkcji po nizszym koszcie
przecigtnym niz dwa lub wigcej niezaleznych przedsigbiorstw. Kazdemu monopolowi, takze natural-
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jest pasywnym biorca sygnatow rynkowych, lecz wspottworzy je. Ilustracja tego
zjawiska jest okreslenie graficzne warunkéw rownowagi przedsigbiorstwa monopo-
listycznego (rys. 3).

W przeciwienstwie do przedsigbiorstwa wolnokonkurencyjnego dla przedsig-
biorstwa monopolistycznego krzywa przychodu krancowego MR lezy ponizej krzy-
wej popytu D. Monopol maksymalizuje zysk lub minimalizuje stratg, produkujac
q, (dla takiej wielkosci produkcji marginalne koszty rowne sa marginalnym przy-
chodom) i sprzedajac po cenie P . Efektywno$¢ alokacyjna zostataby osiagnigta dla
ilosci q, — cena rowna kosztowi krancowemu. W przypadku monopolu nie jest zatem
spelniony warunek rownosci ceny i kosztu krancowego. Inaczej méwiac — cena ryn-
kowa, wyzsza od kosztu krancowego w punkcie rownowagi monopolu, zawyza war-
to$¢ produkowanego dobra (jest wyzsza od prawidtowej ceny kalkulacyjnej, ktora
powinna by¢ zastosowana w rachunku ekonomicznym w odréznieniu od finansowe-
g0). Nalezy zauwazy¢, ze potozenie producenta w warunkach monopolu poprawia
si¢ kosztem potozenia konsumentow, poniewaz nadwyzka producenta wzrosta o roz-
nicg pol P P FH i EHG, natomiast nadwyzka konsumentéw spadfa o pole trapezu
P P FG. Nadwyzka spoteczna generowana przez dziatalnos¢ monopolisty jest repre-
zentowana przez pole ograniczone krzywa przychodu krancowego MR oraz krzywa
kosztow marginalnych MC (na lewo od punktu przecigcia), sktadajac sie z nadwyzki
konsumentow — powyzej linii ceny P 1 nadwyzki producenta — ponizej linii ceny P
Nieefektywnos¢ rynku, stanowiaca stratg nieodwracalna, reprezentowana jest przez
pole obszaru EFG, poniewaz monopol nie wykorzystuje czynnikow wytworczych
potrzebnych do produkcji q,q,. Przywrécenie warunkéw doskonatej konkurencji
spowodowaloby: po pierwsze korzys¢ polegajaca na zlikwidowaniu nieefektywno-
sci rynku EFG, po drugie przejecie czesci nadwyzki producenta przez konsumentow
na skutek spadku ceny z P do P, co jednak stanowi transfer i nie generuje efektow
netto w odniesieniu do analizy CBA.

Najwigksze trudnosci w kontek$cie CBA dotycza pomiaru zmian nadwyzki
spotecznej w odniesieniu do znieksztalcen, ktore nawet przy spetnieniu warunkow
doskonatej konkurencji czynia watpliwym osiagnigcie optimum spotecznego lub je
uniemozliwiaja. Zasadnicza przyczyna niepowodzenia efektywnej w sensie Pareta
alokacji rynkowej jest to, ze cena rynkowa réwna si¢ co prawda kosztom kranco-
wym produkcji dobra, ale koszty krancowe prywatne (bgdace podstawa tworzenia
cen) odchylaja si¢ od spotecznych kosztow krancowych. Nie odzwierciedlaja za-
tem spotecznego kosztu alternatywnego zasobow zuzytych do produkceji danego do-
bra. Klasycznym przyktadem takiej sytuacji sa technologiczne efekty zewngtrzne’.

nemu, towarzyszy pewna nieefektywnos¢ alokacyjna. Jednak w przypadku monopolu naturalnego za-
gadnienie efektywnosci dotyczy jedynie sfery regulacji tego typu dziatalnosci, nie za$ przywrocenia
konkurencji wolnorynkowe;j.

5 Technologiczne efekty zewngtrzne, w odréznieniu od pienigznych efektow zewnetrznych, to
wspotzaleznos¢ bezposrednia, niezarejestrowana przez zmiany cen. Pienigzne efekty zewngtrzne
znajduja za$ odbicie w zmianach cen rynkowych doébr oraz czynnikéw produkeji. Nie naruszaja one
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Z punktu widzenia CBA najwazniejsze sa dwie cechy efektu zewnetrznego: jest to
rezultat wptywu jednego dziatania gospodarczego, produkcyjnego lub konsumpcyj-
nego, wywieranego na poziom produkcji lub uzytecznosci innych producentow lub
konsumentéw; rezultat ten nie jest przedmiotem wyceny rynkowej i nie podlega
kompensacie. Warunkiem wystapienia efektow zewngtrznych jest zatem wspotzalez-
no$¢ oraz brak wyceny [Sulejewicz 1991, s. 76]. Efekty te moga by¢ pozytywne (ko-
rzysci zewnetrzne) lub tez negatywne (niekorzys$ci zewngtrzne). W kontekscie celu
artykutu przyktadem kosztow zewnetrznych jest zanieczyszczenie srodowiska przez
energetyke konwencjonalng, natomiast produkcja energii ze zrodet odnawialnych
generuje korzysci zewngtrzne w postaci uniknigtych kosztow srodowiskowych.

Rysunek 4 przestawia rownowage rynkowa w warunkach wystgpowania nega-
tywnych efektow zewngtrznych.

MSC 4
MC
P MSC

»
»

0 do q Q

Rys. 4. Rownowaga rynkowa przy wystgpowaniu technologicznych efektow zewngtrznych

Zrodto: [Boardman, Greenberg 2001, s. 80].

Roéwnowaga rynkowa ustali si¢ w punkcie B, tj. w punkcie zrownania kosz-
tow krancowych prywatnych ze spoteczna wartoscia konsumpcji dodatkowego do-
bra (krzywa popytu rynkowego D). Lezy on na prawo od punktu A, optymalnego
z punktu widzenia spotecznego, i oznacza nadmierna produkcjg q,q, wskutek tego,
ze cena rynkowa P odzwierciedla tylko czg$¢ poniesionych w skali spotecznej na-
ktadéw i jest zbyt niska. Obszar pomiedzy krzywa MC i MSC ilustruje ponoszone

spoistosci modelu optimum ogdlnego i poza szczegdlnymi przypadkami nie stanowia zagrozenia dla
alokacyjnej sprawnosci rynku. Sa one w istocie transferami dochodow dokonujacymi si¢ przez zmiang
relacji cen i nie powoduja efektu netto. Jedyna trudnos¢ w CBA polega na uniknigciu podwojnego
liczenia.
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przez osoby trzecie koszty wytwarzania kolejnych jednostek dobra i odzwierciedla
zewngetrzne niekorzysci zwiazane z jego produkcja. Skutkiem jest powstanie straty
nieodwracalnej AFB, ktéra oznacza, ze dla kazdej wielkosci produkcji powyzej
q, marginalne koszty spoteczne przewyzszaja marginalne korzySci spoteczne. In-
terwencja panstwa najcze¢sciej polega na natozeniu podatku t na producenta dobra
w celu zinternalizowania efektow zewnetrznych. Powoduje to wzrost kosztow wy-
twarzania i przesuniecie krzywej podazy do MSC oraz wzrost ceny do P. Wielkos¢
produkcji zostaje ograniczona do wielkoSci spotecznie optymalnej q,. Koszty i ko-
rzysci takiej polityki panstwa rozlozone sa nierdwnomiernie pomigdzy rézne gru-
py spoteczne: koszty ponoszone przez konsumentow reprezentowane sa przez pole
obszaru P P AB; koszty ponoszone przez producentow to P -tP BC; korzysci dla
0s6b trzecich, dotychczasowych odbiorcow efektow zewnetrznych, to AFBC; ko-
rzysci z podatku dla instytucji publicznej to P -tP AC. Z tego wynika, ze wigkszo$¢
efektow polityki panstwa powoduje jedynie transfer kosztow i korzysci pomigdzy
grupami w spoteczenstwie. Efekt netto takiego dziatania to zlikwidowanie nieefek-
tywnosci rynku AFB.

PA

v

Rys. 5. Krzywa popytu na dobro publiczne
Zrédto: [Boardman, Greenberg 2001, s. 84].

Podobne problemy dotycza dobr publicznych. Dobra publiczne ze wzgledu na
brak mozliwosci wykluczenia kogokolwiek z ich konsumowania czgsto utozsamia-
ne sa z pozytywnymi efektami zewngtrznymi (lub tez z kosztami zewngtrznymi
w przypadku publicznego ,,zta”). Z punktu widzenia CBA istotne sa dwie cechy do-
bra publicznego: brak wykluczalnos$ci oraz brak rywalizacji w konsumpcji. Warunek
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pierwszy oznacza, ze jesli dobro jest przedmiotem spozycia jednej osoby, to automa-
tycznie moze by¢ ono konsumowane przez wszystkich pozostatych cztonkow spote-
czenstwa po prostu dlatego, ze nie mozna ich powstrzyma¢ od odnoszenia korzysci
lub ponoszenia kosztu (w przypadku publicznego ,,zta””). Warunek drugi oznacza, iz
spozycie dobra przez jednego konsumenta nie ogranicza ilosci dobra dostepnej dla
pozostatych oséb. Inaczej méwiac, konsumpcja przez jedna osobg nie dokonuje si¢
kosztem konsumpcji kogokolwiek innego [Sulejewicz 1991, s. 78]. Istnienie dobr
publicznych modyfikuje warunki marginalne zapewniajace optimum Pareta. Krzy-
wa popytu zbiorowego na dobro publiczne przedstawiona na rys. 5 otrzymuje sig
w drodze pionowego, nie za$ poziomego jak w przypadku dobr prywatnych, sumo-
wania krzywych popytu indywidualnego.
[lustracje optimum w produkcji dobra publicznego przedstawia rys. 6.

a) b)
PA P A
D D
E \ E
MC MC
d\ dA
0 Qo Q 0 q Qo Q

Rys. 6. Optimum w produkcji dobra publicznego
Zrodto: [Sulejewicz 2001, s. 79].

Krzywa d, obrazuje popyt zglaszany przez indywidualnego konsumenta A.
Krzywa popytu jako suma wycen konsumentow A i B jest pokazana przez krzywa
D. Optymalna wielko$¢ produkeji dobra publicznego wynosi q, — krzywa popytu
D przecina krzywa kosztu krancowego dobra publicznego MC w punkcie E. Na
rysunku 6 a) krzywa d, (obrazujaca korzysci konsumenta indywidualnego) lezy po-
nizej kosztu krancowego, zatem maksimum korzysci dla pojedynczego konsumenta
wypada dla wielkosci produkcji rownej 0. Kazda jednostka, dziatajac samodzielnie,
dojdzie do wniosku, ze jej optimum wymaga rezygnacji z produkcji tego dobra.
Lecz optimum dla catej spotecznosci sugeruje podjecie produkeji dobra i wyznacza
jej wielkos¢ optymalna q,. Rysunek 6 b) ilustruje sytuacjg, w ktorej produkcja dobra
zostanie podjeta, gdyz krzywa popytu indywidualnego d, czg$ciowo przebiega po-
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wyzej krzywej kosztu marginalnego, lecz nie osiggnie poziomu g, optymalnego spo-
lecznie. Z tego wynika, ze mechanizm rynkowy nie zapewnia efektywnej alokacji w
przypadku produkcji dobr publicznych. Z przedstawionych cech dobra publicznego
wynika dodatkowy problem, polegajacy na tzw. jezdzie na gapg (free-rider problem).
Polega on na tym, ze nie sposob zmusi¢ konsumenta do ujawnienia jego preferencji
i wydatkowania niezbednej kwoty na zakup dobra. Kazdy racjonalnie postgpujacy
konsument bedzie raczej ukrywaé swoje preferencje i zaniza¢ warto$¢ dobra, jaka
ono dla niego przedstawia. Stad wynika brak racjonalnych przestanek dla sektora
prywatnego do dostarczenia tego typu dobr. Rozwigzaniem problemu w przypadku
matych spolecznosci sa negocjacje dotyczace uczestnictwa w ponoszeniu optat. Jed-
nak w przypadku dobr publicznych dla duzych spotecznosci, jak np. obrona narodo-
wa, szkolnictwo, opieka zdrowotna, negocjacje okazuja si¢ nieefektywne. Sytuacja
ta jest przyczynkiem do interwencji panstwa w celu dostarczenia dobr publicznych
na odpowiednim poziomie.

Nieefektywno$¢ rynku czynnikdéw produkceji wynika takze z mozliwych znie-
ksztalcen wskazanych powyzej (dobra publiczne, efekty zewngtrzne, monopol, asy-
metria informacji, interwencja panstwa). W odniesieniu do analizy CBA skutkuje to
tym, ze wyceniajac warto$¢ zasobéw wykorzystanych w projekcie, nalezy postuzy¢
sie koncepcja kosztu alternatywnego®, ktory nie zawsze jest zgodny z cena rynkowa
zasobu. Ponizej zostang przedstawione trzy spo$rod wymienionych znieksztatcen,
ktére w sposob istotny wplywaja na wyceng zasobow w projekcie: zakup zasobow
ponizej kosztu alternatywnego, zatrudnienie bezrobotnych oraz zakup zasobow od
monopolu.

Zakupy zasobdw ponizej marginalnego kosztu spotecznego (najbardziej praw-
dopodobne w przypadku projektow publicznych) odpowiadaja sytuacji, w ktorej
budzetowe koszty zakupu nie odzwierciedlaja kosztu alternatywnego przez nie-
doszacowanie. Na przyktad [Drobniak 2002, s. 95] zatrudnienie grupy ekspertow
zewngtrznych w projekcie moze generowac nastgpujace rodzaje kosztow budzeto-
wych: koszty dojazdu, wyzywienia, stawka ptac. Jednak w przypadku, gdy uzyskana
przez ekspertow stawka ptac w ich pierwotnej dziatalnosci jest wyzsza, nasuwa si¢
koniecznos¢ ustalenia tzw. ceny kalkulacyjnej czasu pracy do pomiaru kosztu spo-
tecznego projektu. Czgsto wykorzystywanym podejsciem jest zastosowanie sredniej
stawki ptac, jaka otrzymuja oni w swoich pierwotnych miejscach pracy pomnozona
przez liczbg godzin spgdzonych nad projektem.

Rynek pracy, na ktorym ustalita si¢ stawka ptacy wyzsza od stawki rownowagi,
jako rezultat dziatalno$ci zwiazkow zawodowych, prawnego usankcjonowania mi-
nimalnej stawki ptac czy tez innych czynnikoéw, powoduje powstanie nadwyzki sity
roboczej, a wigce bezrobocia. Sytuacje tg ilustruje rys. 7.

¢ Wykorzystanie zasobow w projekcie uniemozliwia ich alternatywne zastosowanie do wytwo-
rzenia innych dobr lub ustug, powodujac powstanie tzw. kosztéw alternatywnych zasobdw. Oznaczaja
one warto$¢ dobr lub ustug, ktére bylyby wyprodukowane z zasobow w ich najlepszym alternatywnym
zastosowaniu.
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Rys. 7. Koszty alternatywne — rynek pracy
Zrodto: [Boardman, Greenberg 2001, s. 93].

W warunkach rynku doskonale konkurencyjnego punkt rownowagi ustalitby si¢
w punkcie E dla ceny pracy P_ i wielkoSci zatrudnienia L . Przy sztywnej stawce ptac
P podaz sity roboczej wynosi L lecz wielkos¢ zatrudnienia wynosi jedynie L, a za-
tem L -L to bezrobotni. Zgloszenie popytu na L’ sity roboczej po cenie P w ramach
rozwazanego projektu spowoduje przesunigcie krzywej popytu D do D+L’. Dopdki
nowo zglaszane zapotrzebowanie L’ jest nizsze od poziomu bezrobocia, cena pracy
utrzyma si¢ na poziomie P_. Mozna rozwazy¢ pig¢ mozliwo$ci pomiaru spotecznego
kosztu zatrudnienia L’ bezrobotnych (na podstawie [Boardman, Greenberg 2001,
s. 94-95)):

1. Koszt alternatywny zatrudnienia bezrobotnych rowny zeru. Podejscie to opie-
ra si¢ na przekonaniu, ze warto$¢ czasu, jakim dysponuja bezrobotni, jest zerowa.
Przyjecie powyzszego nie wydaje si¢ jednak prawidlowe ze wzgledu na to, ze bez-
robotni zazwyczaj zaangazowani sa w roéznego rodzaju produktywne zajecia, jak
np. prace domowe, opieka nad dzie¢mi itp. Po drugie jesli nawet bezrobotni spe-
dzaja czas na wypoczynku, to czas ten rowniez przedstawia dla nich pewna warto$¢.
W konsekwencji bardzo niewielu bezrobotnych zgodzitoby si¢ pracowac za zero-
wa stawke. Ilustruje to rys. 7 — krzywa podazy pracy wskazuje, ze zaden robotnik
(niezaleznie od tego, czy jest aktualnie zatrudniony czy tez nie) nie zgodzilby si¢
pracowac za stawke nizsza od P . Stad wniosek, Ze koszt alternatywny zatrudnienia
bezrobotnego jest wyzszy od zera.

2. Koszt alternatywny zatrudnienia bezrobotnych rowny kosztowi budzetowe-
mu. Na rysunku 7 koszt ten wynosi P_*L’ 1 rowny jest polu obszaru L ABL . Jednak
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w tym podejsciu koszt ten jest przeszacowany. Z rysunku 8 wynika, ze wigkszos¢
pracownikow bytaby sktonna pracowac za stawke nizsza od P . Ze wzgledu na
ustalenie sztywnej stawki ptac na poziomie P_ osiagaja oni nadwyzke producenta
(w tym wypadku pracownika), ktora stanowi transfer od pracodawcy. Stad wyni-
ka, ze zblizajac si¢ do prawidlowego koncepcyjnie oszacowania kosztu spotecznego
zatrudnienia bezrobotnych, nalezatoby od wydatku budzetowego odja¢ nadwyzke
producenta.

3. Koszt alternatywny zatrudnienia bezrobotnych rowny réznicy kosztu budze-
towego 1 nadwyzki producenta osiaganej przez nowo zatrudnionych. Z rysunku 7
wynika, ze od pola obszaru L ABL, stanowiacego koszty budzetowe nalezy odja¢
nadwyzke producenta reprezentowana przez pole obszaru FABC. Koszt spoteczny
zatrudnienia bezrobotnych jest zatem rowny polu obszaru L FCL . Jednak zwiazana
jest z tym pewna niescistos¢, ktora niweluje kolejne podejscie.

4. Koszt alternatywny zatrudnienia bezrobotnych ustalony na podstawie srednie;j
stawki plac z uwzglednieniem stawki maksymalnej P_ 1 minimalnej P. Poprzednie
podejscie zaktadato, ze wszyscy nowo zatrudnieni szacuja swoj czas w zakresie sta-
wek P -P_. Jednak ze wzgledu na to, ze faktycznie wyptacana stawka wynosi P wia-
sciwsze wydaje sig poszerzenie zakresu stawek do P -P_. W takim przypadku koszt
spofeczny zatrudnienia bezrobotnych wynosi 2(P,_+P )L’. Podejscie to wydaje sig
najbardziej doktadne koncepcyjnie. Powstaje jednak praktyczny problem dotyczacy
oszacowania stawki P. Rozwiazuje go kolejne podejscie.

5. Koszt alternatywny zatrudnienia bezrobotnych ustalony na podstawie $redniej
stawki ptac z uwzglednieniem stawki maksymalnej P_ i minimalnej rownej zeru. Ze
wzgledu na trudno$ci w oszacowaniu stawki P, ktora nie jest znana, przyjmuje sig
upraszczajace zatozenie, ze jest ona bliska zeru. Uzasadnieniem takiego rozwiazania
moze by¢ to, ze pozostajac bez pracy, traci si¢ kwalifikacje zawodowe, a takze po-
wstaja problemy natury psychologicznej. W zwiazku z tym bezrobotni pozostajacy
dlugi okres bez pracy sklonni sa zaakceptowac nawet bardzo niska stawke placy.
Pozwala to obliczy¢ przyblizony koszt spoteczny pracy jako 2P L .

Zakup zasobow od monopolisty skutkuje tym, Ze koszt budzetowy zasobu prze-
wyzsza jego koszt spoleczny o roéznicg pomiedzy cena ustalong przez monopoliste
i spotecznym kosztem wytworzenia. Roznica ta stanowi transfer do monopolisty
w postaci tzw. renty monopolistycznej. Ilustracjg tego zagadnienia stanowi rys. 8.

Przed zgloszeniem popytu w zwiazku z realizacja rozwazanego projektu wiel-
ko$¢ zasobu oferowanego przez monopoliste ustalita si¢ na poziomie q, przy cenie
P.. W wyniku realizacji projektu i zakupu q’ zasobu nastgpuje przesunigcie krzywej
popytu D do poziomu D’ oraz przesunigcie krzywej kosztéw marginalnych MR do
poziomu MR’. Nowy punkt réwnowagi monopolisty zostaje ustalony dla wielkosci
produkcji q, przy cenie P,. Wielkos¢ zakupu zasobu w celu realizacji projektu wyno-
si q,-q,, a zatem q’, natomiast dotychczasowi nabywcy, ze wzglgdu na wzrost ceny,
redukuja zglaszany popyt o q,-q,, wynosi on wigc teraz q,. Koszt budzetowy zaku-
pu w celu realizacji projektu wynosi P,*(q,-q,) i jest rowny polu obszaru q,ABq,.



282 Magdalena Ligus

Pa
P, A B
MC
P, & E
C
G MR’ D’
/
MR D
— _/ :
0 4 9 q, Q

q

Rys. 8. Koszty alternatywne — zakup od monopolisty
Zrédto: [Boardman, Greenberg 2001, s. 96].

W celu wyznaczenia rzeczywistego kosztu spotecznego zasobu nalezy rozwazy¢
wplyw zakupu od monopolisty na zmiany nadwyzki spolecznej. Wigksza sprzedaz
realizowana po wyzszej cenie powoduje wzrost nadwyzki producenta (monopolisty)
o pole obszaru P P BCHE. Z tego wynika, ze czg$¢ kosztow zakupu ze spolecznego
punktu widzenia stanowi transfer do monopolisty. Jest to pole obszaru FABCHE.
Sytuacja dotychczasowych konsumentéw ulega pogorszeniu — kupuja mniej po wyz-
szej cenie. Strata nadwyzki dotychczasowych konsumentoéw réwna jest polu obszaru
P P_AE i rowniez stanowi transfer do monopolisty. Wynika stad, ze koszt spoteczny
zakupu zasobow od monopolisty jest nizszy od kosztu budzetowego i rowny polu
obszaru q,AEHCq,.

Pozostate wymienione znieksztalcenia wystgpujace na rynku czynnikow pro-
dukcji takze wymagaja dokonania korekt, ktérych kierunek mozna przewidzie¢. Na
przyktad na rynku czynnikéw produkeji, na ktorym podaz jest opodatkowana, koszt
budzetowy przeszacowuje koszt spoteczny zasobu, natomiast w sytuacji, gdy podaz
jest subsydiowana, koszt budzetowy niedoszacowuje kosztu spotecznego. Ogolna
zasada szacowania kosztu alternatywnego zasobu w celu przeprowadzenia analizy
CBA projektu stanowi, iz koszt alternatywny zasobu rowny jest kosztowi budzeto-
wemu skorygowanemu o zmiany nadwyzki spotecznej wystepujacej na rynku czyn-
nikow produkcji [Boardman, Greenberg 2001, s. 97].

Konkluzje wczesniejszych rozwazan prowadza do uznania cen rynkowych za
tylko orientacyjne wskazniki spoteczne ocen wartosci danego dziatania gospodar-
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czego. Scisle rzecz biorac, ceny rynkowe nie odpowiadaja paretowskim warunkom
maksymalizacji dobrobytu, zle wigc orientuja wybory ekonomiczne czynione z my-
sla o spotecznym optimum [Sulejewicz 1991, s. 89]. Rozwiazaniem tego problemu
jest zastosowanie analizy CBA, a w jej ramach koncepcji tzw. cen cienia (shadow
pricing). Polega ona na szacowaniu cen, jesli takie nie istnieja, lub korygowaniu cen
obserwowanych na rynkach, ale nieodzwierciedlajacych wartosci spotecznej dobr
i ustug.

Pojecie cen cienia jest jednym z catej rodziny terminow uzywanych na okresle-
nie cen fikcyjnych, tj. niewystgpujacych w rzeczywistosci na jakimkolwiek rynku,
lecz wyprowadzonych w drodze analizy ekonomicznej z pewnych rzeczywistych
wielko$ci gospodarczych. Inne czgsto stosowane okreslenia to: ceny dualne, ceny
kalkulacyjne (accounting prices). W literaturze spotyka si¢ rézne podejscia do tego
problemu terminologicznego: utozsamia si¢ pojgcia ceny kalkulacyjnej i ceny cienia’
lub tez uznaje pewne rozroznienie oparte na spetnieniu przez te pierwsze wymogow
pewnego poziomu wykonalno$ci administracyjnej® badz tez uznaje je za tozsame,
jednak przy preferencji co do jednego terminu’.

4. Identyfikacja i uymowanie efektow bezposrednich
i posrednich projektu w sektorze energetycznym

Szacowanie efektow (korzys$ci) projektu na rynkach dziatajacych efektywnie (podaz
dobra na rynkach efektywnych) jest stosunkowo proste. Korzysci spoteczne pro-
jektu to suma przychodéw producenta oraz zmiana nadwyzki konsumenta. Mozna
to wytlumaczy¢, analizujac krzywe popytu i podazy. Pole pod krzywa popytu od-
zwierciedla wartos¢ spoteczna dobra. Czg$¢ tej warto$ci — cena pomnozona przez
ilos¢, to przychody producenta. Z drugiej strony czg¢$¢ konsumentow bytaby sktonna
zaplaci¢ za dobro wigcej, niz wynosi jego cena rynkowa (na rynku konkurencyjnym
konsument jest jedynie biorca ceny). Nadwyzka ponad t¢ warto$¢ (nad linig ceny
ograniczona od goéry krzywa popytu) to nadwyzka konsumenta. Natomiast z punktu
widzenia konsumenta cena, jaka ptaci, a wigc koszt, znosi si¢ z korzyscia z kon-
sumpcji dobra. A zatem spoteczna korzys$¢ z produkeji dobra to pole pod krzywa
popytu, natomiast koszt spoteczny to pole pod krzywa podazy. Réznica to korzys¢
netto produkcji dobra. Sktada si¢ ona z zysku (nadwyzki) producenta oraz nadwyzki
konsumentéw [Boardman, Greenberg 2006, s. 76].

Jezeli projekt nie jest na tyle duzy, aby produkcja dobra wptywata na ceng rynko-
wa, nie ma on wplywu na nadwyzke¢ konsumenta. W takim wypadku wptywy netto

7 Stanowisko takie prezentuja np. [Dasgupta, Pearce 1972, s. 98; Sugden, Williams 1978, s. 99, za
Sulejewicz 1991, s. 91].

8 Stanowisko takie prezentuja np. [Flemming, Feldstein 1968, s. 173, za Sulejewicz 1991, s. 91].

® Na przyktad [Little, Mirrlees 1974, s. 36]. Argumentuja oni, ze termin shadow price jest nie-
fortunny, gdyz sugeruje, ze analizie na nim opartej brak jest kontaktu z rzeczywistoscia, iz jest zanadto
abstrakcyjna i przez to mniej wiarygodna. Za [Sulejewicz 1991, s. 91].
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dla producenta to jedyna korzy$¢ spoteczna netto projektu [Boardman, Greenberg
2000, s. 77].

Zaktadajac, ze inwestycje w systemie elektroenergetycznym na poziomie lokal-
nym nie wplyna na ceny rynkowe, nalezy stwierdzi¢, ze efekt projektu w postaci
produkcji energii elektrycznej i ciepta wyrazany jest jako iloczyn ilo$ci i ceny (kal-
kulacyjnej), natomiast korzyscia netto sa wpltywy netto producenta.

Kazdy projekt wywiera bezposredni wptyw na uzytkownikéw, pracownikow,
inwestorow, dostawcow itd., ale rowniez wptyw posredni na strony trzecie. Nale-
zy zwraca¢ szczego6lng uwagg na ryzyko podwdjnego policzenia korzysci projektu.
Efekty posrednie mozna zdefiniowac jako zmiany ilosciowe badz cenowe zachodza-
ce na rynkach wtornych. Aby lepiej zrozumieé, czy pominigcie efektow posrednich
jest dopuszczalne czy nie, podczas CBA nalezy odrozni¢ od siebie rynki wtorne
efektywne i znieksztatcone. Znieksztatcony rynek wtorny to rynek, na ktéorym ceny
nie sg rowne krancowym alternatywnym kosztom spolecznym. Gtéwne przyczyny
znieksztalcenia rynku to wspomniane juz podatki, subsydia, monopole i efekty ze-
wnetrzne.

Efektow posrednich wystgpujacych na efektywnych rynkach wtornych nie nale-
zy uwzglednia¢ w ocenie kosztoéw i korzySci projektu, jezeli podano wlasciwa ceng
kalkulacyjna na rynkach pierwotnych. Gtownym powodem nieuwzglednienia efek-
tow posrednich nie jest fakt, ze ich identyfikacja i kwantyfikacja jest trudniejsza
niz w przypadku efektow bezposrednich, lecz to, Ze nie sa istotne dla ustanowienia
rownowagi ogolnej, gdyz odzwierciedlaja je juz ceny kalkulacyjne. Dodanie tych
efektow do kosztow i korzysci zmierzonych na rynkach pierwotnych skutkuje zwy-
kle podwojnym liczeniem.

Okolicznosci, w ktorych efekty posrednie powinny by¢ mierzone i uwzglgdnio-
ne, uzaleznione sa jednak od wystepowania czynnikow znieksztatcajacych. Efekty te
moga by¢ pozytywne lub negatywne, zaleznie od objawdw znieksztatcenia na rynku
wtornym i mieszanej elastycznosci popytu na dane dobro na rynku wtéornym w od-
niesieniu do zmiany na rynku pierwotnym. W przypadku ustanowienia rownowagi
czesciowej efekty posrednie wystepujace na rynkach wtornych w zasadzie powinny
zosta¢ uwzglednione w CBA, poniewaz jedynie na tego rodzaju rynku moga one
powodowac¢ powazne koszty lub korzysci dla spoteczenstwa. Jezeli np. interwencja
wiadz powoduje zmiany w ilo§ciach débr wymienianych na rynkach wtérnych, na-
lezy zmierzy¢ koszty lub korzysci wynikajace ze zwigkszonego (lub zmniejszonego)
znieksztatcenia. W praktyce jednak moze to by¢ trudne — wprawdzie znieksztalcenia
fatwo jest zidentyfikowag, ale ich wielko$¢ jest czgsto trudna do zmierzenia. Ponad-
to do spowodowania powaznych zmian na rynkach wtérnych niezbg¢dne sa zwykle
bardzo duze zmiany cenowe na rynku pierwotnym, wielko§¢ wplywu posredniego
czgsto nie jest zatem istotna i jego wylaczenie z CBA skutkuje jedynie minimalnym
btedem [Przewodnik do analizy... 2008, s. 61].

Efekty posrednie nalezy uwzglednia¢ w CBA jedynie wowczas, gdy skala znie-
ksztalcenia jest wystarczajaco duza i mierzalna, natomiast zazwyczaj wystarczajace
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uwzglednienie efektow posrednich zapewnione jest przez wlasciwe wykorzystanie

cen kalkulacyjnych oraz monetyzacje efektow zewnetrznych.

Niestety nie zawsze jest oczywiste, ktore korzySci powinny zosta¢ wzigte pod
uwage w CBA. Przewodnik do analizy kosztow i korzysci Komisji Europejskiej
wskazuje przyktady stanowiace omowienie niektorych powszechnych btedow do-
tyczacych liczenia korzysci, ktorych powinien unika¢ ewaluator [Przewodnik do
analizy... 2008, s. 62]. W odniesieniu do projektow w sektorze energetycznym przy-
ktadami moga byc¢:

* Podwojne liczenie korzys$ci — oceniajac wartos¢ projektu elektryfikacji obsza-
row wiejskich, jako korzys$ci policzono zar6wno zwigkszenie warto$ci nieru-
chomosci, jak i warto$¢ biezaca wzrostu dochoddéw z najmu. Pod uwage nalezy
wziaé tylko jeden z tych dwoch czynnikow, poniewaz nie mozna jednocze$nie
sprzeda¢ nieruchomosci i czerpac korzysci w postaci wzrostu dochodow.

* Liczenie korzysci wtornych — jezeli rozbudowana zostanie infrastruktura na
pewnym odcinku, jako korzy$¢ potraktowa¢ mozna rozwdj handlu w okolicy.
Jednak w warunkach rownowagi na rynkach konkurencyjnych przedsigwzigcie
to moze ostabi¢ dziatalno$¢ handlowa w innym miejscu, korzys$¢ netto moze by¢
zatem niewielka lub zadna.

* Liczenie robocizny jako korzysci — czesto argument korzysci zwigzanych z miej-
scami pracy, jakie zapewni projekt, jest traktowany jako argument polityczny
przez wtadze lokalne. Place stanowia jednak czg$¢ kosztéw projektu, a nie ko-
rzysci. Korzysci spoleczne zwiazane z zatrudnieniem okreslono juz przez ptace
kalkulacyjne. Osobna analiza wplywu na rynek pracy moze by¢ jednak pomocna
w niektorych okolicznos$ciach.

W sektorze energetycznym szczegodlnie istotne jest prawidlowe ujecie sSrodowi-
skowych efektow zewnetrznych projektu. Nalezy pamigtaé, aby przychodow z nich
wynikajacych nie liczy¢ dwukrotnie. Na przyktad w odniesieniu do inwestycji w
odnawialne zrédla energii srodowiskowe korzysci zewngtrzne moga zostac¢ poli-
czone po pierwsze jako wplywy z zielonych, czerwonych i zoéttych certyfikatow
(jako instrumentoéw wsparcia ze strony panstwa), a po drugie jako warto$¢ korzysci
srodowiskowych. Nalezy wybrac¢ jedno podejscie. Zalecane jest przeprowadzenie
wyceny korzysci srodowiskowych jako gotowosci do zaptaty ze strony catego spo-
leczenstwa czy to za pomoca badan pierwotnych czy tez zaadaptowania wskaznikow
literaturowych. Jest to podejscie znacznie bardziej doktadne w stosunku do warto-
$ci certyfikatow, ale tez czasochtonne i zwykle kosztowne (jesli przeprowadzane
beda badania pierwotne). Ponadto certyfikaty energii z odnawialnych zrodet jako
instrumenty wsparcia ze strony panstwa moga funkcjonowac tylko w ograniczonym
horyzoncie czasowym (prawdopodobnie do 2020 r.), a ich warto§¢ w pewnej mierze
jest wynikiem gry rynkowej podazy i popytu na $wiadectwa pochodzenia energii ze
zrddet odnawialnych. Stad ich wartos¢ jest bardzo zgrubnym przyblizeniem korzy-
$ci srodowiskowych projektu'®.

10" Szerzej na ten temat: [Ligus 2010].
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5. Typowe znieksztalcenia cenowe oraz koszty

i korzysci zewnetrzne w sektorze energetycznym

W analizie ekonomicznej projektow dotyczacych transportu i dystrybucji energii
nalezy uwzgledni¢ nastgpujace efekty zewngtrzne [Przewodnik do analizy... 2008,
s. 126]:

L]

Wycena wartosci obstugiwanego obszaru przez aktualizacj¢ cen nieruchomosci
1 gruntow.

Niekorzystne efekty zewnetrzne zwiazane z mozliwym wptywem na §rodowisko
(utrata gruntdow, zniszczenie walorow krajobrazowych, oddzialtywanie na $rodo-
wisko przyrodnicze, spadek warto$ci gruntéw lokalnych i nieruchomosci w wy-
niku niedogodnosci takich jak hatas) i na inne infrastruktury.

Niekorzystne efekty zewngtrzne zwiazane z ryzykiem wypadku (takiego jak po-
zar czy wybuch w przypadku zaktadow ponownej gazyfikacji).

Niekorzystne efekty zewngtrzne zwiazane z uruchomieniem budowy, zwtaszcza
w przypadku sieci miejskich (niekorzystny wptyw na funkcje mieszkaniowe,
produkcyjne 1 ustugowe, mozliwosci poruszania si¢ ludno$ci, warunki w rolnic-
twie i na infrastrukture).

W analizie ekonomicznej projektow dotyczacych produkceji energii i odnawial-

nych zrodet energii nalezy uwzgledni¢ nastepujace efekty zewngtrzne oraz znie-
ksztatcenia cenowe [ Przewodnik do analizy... 2008, s. 131]:

L]

Przychod ze sprzedazy energii (wedlug odpowiednich cen kalkulacyjnych).
Przychod ten mozna przedstawi¢ w miar¢ mozliwosci na podstawie szacunkowe;j
gotowosci do zaptaty za energig, np. przez skwantyfikowanie kosztow kranco-
wych, jakie uzytkownik powinien ponies¢ w celu nabycia energii (np. instalacja
i eksploatacja prywatnych generatoro6w) lub cen $wiatowych.

Wspomniane wyzej ceny kalkulacyjne energii nalezy zastosowac réwniez do
ilosci zaoszczgdzonej energii (lub uniknigtego zuzycia) w projektach dotycza-
cych oszczednosci energii.

W przypadku wdrozenia projektow, ktore wykorzystuja energi¢ odnawialna lub
ktorych celem jest oszczgdno$¢ energii, nalezy uwzgledni¢ srodowiskowe efekty
zewngtrzne tego typu projektow (o czym szerzej w punkcie 4).

Warto$¢ zwiazana z wigkszym lub mniejszym uzaleznieniem od energii z zagra-
nicy. Oceng nalezy przeprowadzi¢ przy zastosowaniu odpowiednich cen kalku-
lacyjnych dla zastapionej energii importowane;.

Wartos¢ wynikajaca ze wzrostu bezpieczenstwa energetycznego.

Koszt dziatan niezbgdnych do zneutralizowania ewentualnych niekorzystnych
skutkow dla powietrza, wod i gruntow, zarbwno w wyniku budowy, jak i dzia-
fania zaktadow.

Koszt innych negatywnych efektow zewngtrznych, ktorych nie mozna uniknag,
jak np. utrata gruntdow, zniszczenie walorow krajobrazowych.
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» Ustalenie kosztu alternatywnego rozmaitych czynnikéw naktadczych. Ekono-
miczne koszty surowcow nalezy oszacowac, biorac pod uwagg stratg dla spote-
czenstwa na skutek spozytkowania ich w sposob odbiegajacy od optymalnego
przeznaczenia alternatywnego.

6. Podsumowanie

Ocena efektywnosci ekonomicznej przedsigwzigé w sektorze energetycznym wy-
daje si¢ skomplikowanym zagadnieniem. Trudno$ci moze nastrgcza¢ wilasciwa
identyfikacja oraz wycena kosztow i korzysci spotecznych dziatan. Nalezy rowniez
wystrzega¢ si¢ podwojnego uwzgledniania pewnych efektow oraz odpowiednio
uwzgledniaé efekty wystepujace na rynkach wtornych. Odrgbnym zagadnieniem,
wymagajacym rozlegtej wiedzy, pozostaje dokonywanie korekt cenowych oraz wy-
cena w kategoriach pieni¢znych efektow zewnetrznych przedsigwzig¢ inwestycyj-
nych''. Niewatpliwie jednak zagadnienie racjonalizacji gospodarowania energia na
poziomie lokalnym jest niezmiernie istotne w §wietle wyczerpywania si¢ paliw ko-
palnych oraz wzrastajacego popytu na energie, a takze koniecznosci spetnienia przez
Polske wymagan wynikajacych z polityki klimatycznej UE!2.
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SOCIAL COSTS AND BENEFITS IN THE ASSESSMENT
OF ECONOMIC EFFECTIVENESS OF ENERGY PROJECTS
AT THE LOCAL LEVEL

Summary: The paper applies to identification and capturing social costs and benefits in the
assessment of economic effectiveness of energy projects at the local level. The methodi-
cal aspects of economic effectiveness based on cost-benefit analysis of investment projects
were presented. The differences between financial and economic effectiveness of investment
projects and the theory of distortions — market and policy failures, as a reason of these differ-
ences were provided. The way of capturing effects on primary and secondary markets and also
prices and externalities corrections in respect to energy projects were provided.
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