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GOSPODARSTW ROLNICZYCH A OBCIAZENIA
FISKALNE PROWADZONEJ DZIALALNOSCI!

Streszczenie: Celem badan jest okre$lenie relacji migdzy obciazeniami fiskalnymi, uzyskiwa-
na nadwyzka bezposrednia wyrazona w ESU oraz podstawowymi kategoriami ekonomiczno-
-finansowanymi indywidualnych gospodarstw rolniczych. Badania zostaly przeprowadzone
w latach 2004-2007 dla gospodarstw rolniczych uczestniczacych w systemie FADN w catej
Polsce. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono niski poziom obciazenia war-
tosci dodanej brutto podatkiem rolnym. Relacja pomigdzy kapitalem wlasnym gospodarstw
a poziomem ptaconego podatku rolnego byta niska i jej poziom nie byl zréznicowany ze
wzgledu na ESU, wynoszac $rednio 0,3%.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolnicze, podatek rolny, obciazenia podatkowe.

1. Wstep

Wysoko$¢ obciazen podatkowych zalezy przede wszystkim od rozmiarow wydat-
kow publicznych, ktore sa odzwierciedleniem zadan panstwa i samorzaddéw teryto-
rialnych. Sprawiedliwe roztozenie cigzaru podatkowego migdzy podatnikow oraz
okreslenie granic skutecznego opodatkowania to istota racjonalnej polityki podat-
kowej [Pietrzak, Polanski, Wozniak 2008, s. 301]. Zbyt wysokie podatki obniza-
ja mozliwosci platnicze podatnikdw, przyczyniajac si¢ do ograniczenia produkciji,
zatrudnienia oraz inwestycji. Panstwo powinno dazy¢ do stworzenia takiego sys-
temu, w ktorym podatki beda instrumentem silnie oddziatujacym na wszystkich
uczestnikow procesow gospodarczych [Dolata 1999, s. 51]. System ten powinien
oprocz sprawiedliwosci spotecznej spelnia¢ zalozenia zwiazane z efektywnoscia,
ktora powinna zapewniac¢ zwigkszenie wydajnosci podatkowej. Dzigki odpowiednio
zaprojektowanemu systemowi motywacyjnemu i redystrybucyjnemu podatki moga
zacheca¢ do efektywnego wykorzystania ziemi, tworzac korzystne dla gospodarki
rozwiazania wspierajace zmiany w zakresie struktury powierzchniowej gospodarstw
rolniczych. Przyczynia¢ si¢ moga rowniez do implikacji inwestycji, a tym samym

! Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2008-2011 jako projekt badawczy
nr N N113 032535.
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do zwigkszania produktywnosci prowadzonej dziatalnosci [Bird 1974, s. 5]. Opo-
datkowanie rolnictwa jest waznym instrumentem transformacji nadwyzek zywnosci,
pracy i kapitalu do sektora nierolniczego, w celu zwigkszania wypracowanych do-
chodow oraz realokacji nadwyzki finansowej w obrgbie rolnictwa [Dziemianowicz
2007, s. 140]. Do funkcji podatkow rolnych zaliczy¢ nalezy rowniez ksztattowanie
oszczednosci, wzrost produkcji zywnos$ci przeznaczonej na sprzedaz oraz efektyw-
niejsze wykorzystanie zasobow w sektorze rolnictwa [Dziemianowicz 2007, s. 141;
Wald 1959, s. 7]. Przyczyni¢ sig to moze do sterowania zmianami zachodzacymi
w rolnictwie, wspierajac rozwoj tego sektora gospodarki. Wyzszy poziom opodatko-
wania oraz wprowadzenie nowych rozwiazan podatkowych dla rolnikéw mogtoby
przyczyni¢ si¢ do modernizacji procesu produkcji oraz poprawy konkurencyjnosci
polskich gospodarstw w Unii Europejskiej (UE).

Ziemia w rolnictwie przyczynia si¢ do powstania dochodéw fundamentalnych
(renty gruntowej), bedacych forma dochodu wtasciciela ziemi wykorzystywanej dla
celow produkcyjnych [Podstawka 1995, s. 37-38]. Zroznicowanie cech jako$cio-
wo-ekonomicznych ziemi rolniczej przyczynia si¢ do powstania renty rézniczko-
wej bedacej zrodtem dodatkowych korzysci dla rolnika. Niskie stawki obciazajace
rolnikow gtdwnie podatkiem rolnym i ich preferencyjny charakter moga by¢ uzna-
wane za dodatkowa subwencje w poréwnaniu z podatkami dochodowymi, ptacony-
mi przez przedsigbiorstwa. Wytaczenie spod podatku dochodowego rolnikow jest
tozsame z wyptata subwencji [Chmielewska 2009, s. 189]. Pozostate podatki nie
stanowia znacznego obciazenia uzyskanych przychodow ze sprzedazy produktow
rolnych, z wylaczeniem dziatow specjalnych produkcji rolnej. Przyjgte rozwigzanie
naliczania podatku, pomimo ze odnosi si¢ w swej konstrukcji do uzytkow rolnych
(UR), nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji ekonomicznej gospodarstw.

W Polsce produkcja rolnicza prowadzona jest w gospodarstwach rodzinnych,
natomiast w Holandii i Wielkiej Brytanii dominuje forma prawna spotek, a w Re-
publice Czeskiej — osoby fizycznej. Wedtug raportu sporzadzonego przez autorow,
takich jak H.B. van der Veen, H.A.B. van der Meulen, K.H.M. van Bommel i B. Do-
orneweert, system opodatkowania spotek w krajach europejskich okazat si¢ bardziej
sprzyjajacy tym podmiotom gospodarczym w poréwnaniu z osobami fizycznymi,
pomimo progresji stopy podatkowej i innych ulg przystugujacych tej formie praw-
nej [Veen i in. 2007, s. 9]. Wsrod krajow europejskich rozwigzania opodatkowania
rolnictwa funkcjonujace w Polsce znacznie odbiegaja od trendow ksztattowania po-
lityki fiskalnej. W systemach podatkowych w pozostatych krajach UE gospodarstwa
rolne sa obcigzane podatkiem dochodowym, optacanym czgsto w formie ryczaltu
[Wasilewski, Gruziel 2008, s. 61]. Rozwiazania te pozwalaja na uwzglednienie
zmian zachodzacych w sektorze rolnictwa, ktore staje si¢ wazna oraz konkurencyjna
galezia gospodarki nastawionej na generowanie zysku.

Ksztattowanie si¢ wptywow z tytutu podatku rolnego do budzetéw gmin uzalez-
nione jest od powierzchni uzytkéw rolnych, zmian cen za 1 q zyta oraz przynalez-
nosci do okregu podatkowego. Z drugiej strony udziat wpltywow z tytutu podatku
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rolnego w dochodach ogoétem gmin nie byt zréznicowany w zaleznosci od rodza-
ju gminy [Chmielewska 2009, s. 196]. Reasumujac, nalezy rozwazy¢ pytania, jaka
funkcje petnia uzyskiwane wptywy z podatku rolnego w gminach? Na ile aktualny
jest podziat na okregi podatkowe w powiazaniu ze stawka naliczanego podatku rol-
nego? Czy funkcjonujace rozwiazania podstawowe w tym zakresie odzwierciedlaja
warunki srodowiskowe oraz ekonomiczne prowadzonej produkcji rolniczej?

Relacja obciazen podatkiem rolnym w stosunku do wartosci produkcji wska-
zata na ponoszenie najwyzszego ci¢zaru opodatkowania w gospodarstwach o typie
produkcji ,,mieszanym” oraz ,,uprawy polowe”, o sile ekonomicznej z przedziatu
2-4 ESU (European Size Unit) oraz o powierzchni 10-30 ha UR [Madra 2009a,
s. 184]. Swiadczy to o uprzywilejowaniu dzialalnosci rolniczej, niezwiazanej silnie
z czynnikiem produkcji, jakim jest ziemia, a takze gospodarstw charakteryzujacych
si¢ najwyzsza sita ekonomiczna. W latach 2004-2007 odnotowano spadek relacji
podatku rolnego do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, co wskazuje na
malejace znaczenie tego obcigzenia fiskalnego. Aktualny system opodatkowania nie
wspiera gospodarstw najstabszych ekonomicznie, a sprzyja tym, ktére generuja naj-
wyzsza nadwyzke bezposrednia, w najmniejszym stopniu obcigzajac wygenerowa-
ny dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [Madra 2009b, s. 195]. Swiadczy to
o braku zaleznosci pomigdzy wynikiem finansowym a ptaconym podatkiem.

2. Cel i metody badan

Celem badan jest okreslenie relacji migdzy obcigzeniami fiskalnymi gospodarstw
rolniczych a uzyskiwana nadwyzka bezposrednia wyrazona w ESU. Wystepujaca
asymetria pomigdzy poziomem opodatkowania rolnictwa a podstawowymi katego-
riami ekonomiczno-finansowanymi bylta determinanta oceny uczestnictwa gospo-
darstw rolniczych w systemie fiskalnym w Polsce.

Badaniom zostaty poddane gospodarstwa indywidualne uczestniczace w sys-
temie danych rachunkowosci rolnej FADN. Dane te gromadzi Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-
-PIB)%. W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, ktore wy-
twarzaja w Polsce co najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposrednie;j
(SGM)*. W systemie FADN gospodarstwa indywidualne zostaty dobrane w sposob
celowy, odzwierciedlajac liczebno$¢ danych typoéw rolniczych, ustalona na podsta-
wie powszechnego spisu rolnego w 2002 r. Do analizy w opracowaniu przyjeto dane
empiryczne z lat 2004-2007, obejmujace indywidualne gospodarstwa z czterech

2 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych.

3 Nadwyzke te (Standard Gross Margin) obliczono jako réznice uzyskanych przychodow skory-
gowanych o $rednig warto$¢ poniesionych kosztow bezposrednich, obliczonych na podstawie danych
z trzech ostatnich kwartaléow w danym regionie FADN.
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regionow w Polsce. Obiekty badawcze zostaty podzielone wedtug kryterium sity
ekonomicznej* na: 2-4 ESU, 4-8 ESU, 8-16 ESU, 16-30 oraz powyzej 30 ESU°.
Uwzglgdnione grupowanie wynika z nomenklatury i klasyfikacji systemu FADNG®.
Podzial gospodarstw wedtug silty ekonomicznej pozwolit na oceng zaangazowanego
zasobu ziemi uzytkowanej rolniczo ksztattujacej poziom ESU i sama rentownos¢
prowadzonej dziatalnosci. Poziom sity ekonomicznej moze by¢ zatem parametrem
oceny zasadnosci wysokosci obciazen fiskalnych i ich wplywu na ksztattowanie do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

3. Wyniki badan

Tabela 1 przedstawia relacje¢ podatku rolnego do wartosci kapitalu wtasnego w go-
spodarstwach rolniczych. W badanym okresie nie odnotowano zréznicowania po-
migdzy kwota placonego podatku rolnego a wartoscia kapitatu wtasnego, ktorego
relacja wynosita 0,3%. Swiadczy to o niskim obciazeniu wewnetrznych zrodet fi-
nansowania, co wskazuje na nieznaczng zalezno$§¢ pomigdzy tymi zmiennymi.
W gospodarstwach towarowych wartos¢ kapitatu wlasnego pozwala na oceng skali
dziatalno$ci przy uwzglednieniu samofinansowania. Podatek rolny nie odnosi si¢
do warto$ci majatku, a do powierzchni uzytkow rolniczych, obciazajac w wyzszym
stopniu typ produkcji roslinnej. Swiadczy to o niespetnianiu przez ten podatek funk-
cji motywacyjnej, pozwalajacej determinowac decyzje inwestycyjne, w celu opty-
malizacji cigzaru podatkowego.

Tabela 1. Relacja podatku rolnego do warto$ci kapitatu wiasnego (%)

Lata
Grupy ESU 2004 2005 2006 2007
24 03 0,3 03 0,3
4-8 0,3 0.3 03 0,3
8-16 0,3 0.3 03 0,3
16-30 0,3 0.3 0,3 0.3
>30 0,4 0,4 0,3 0,3
Srednio 0,3 0,3 0,3 0,3

Zrodto: opracowanie wlasne.

4 Srednia wielko§¢ ESU w badanych grupach wynosita w latach 2004-2007 odpowiednio:
2-4 ESU - 3,1; 4-8 ESU - 6; 8-16 ESU — 11; 16-30 ESU — 21; >30 ESU — od 57 do 59 ESU.

5 Liczebno$¢ gospodarstw w latach 2004-2007 wynosita kolejno: 2-4 ESU — 903, 1128, 1067,
1034; 4-8 ESU — 2358, 2424, 2434, 2455; 8-16 ESU — 3430, 2564, 3486, 3425;16-30 ESU — 2683,
2710, 2758, 2877, >30 ESU — 1730, 1948, 2078, 2247.

6 Srednia powierzchnia UR w badanych grupach ESU w latach 2004-2007 wynosita odpowied-
nio: 2-4 ESU — 7,95 ha, 8,58 ha, 8,33 ha, 7,91 ha; 4-8 ESU — 12,78 ha, 13,04 ha, 12,98 ha, 12,54 ha;
8-16 ESU—21,06 ha, 21,44 ha, 21,25 ha, 21,30 ha; 16-30 ESU — 34,51 ha, 35,49 ha, 35,34 ha, 34,98 ha;
>30 ESU — 79,52 ha, 78,94 ha, 75 ha, 73,31 ha.
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Relacja podatku rolnego w odniesieniu do wartosci krdtkoterminowych aktywow
finansowych pozwala na oceng zalezno$ci pomigdzy poziomem obciazen fiskalnych
a wolnymi $rodkami pienigznymi w kasie i na rachunku bankowym, wekslami i po-
zostatymi papierami warto$ciowymi o krotkim terminie wymagalnosci (obligacje).
W badanym okresie nie odnotowano jednolitego trendu zmian w $redniej wartosci
badanego wskaznika (tab. 2). Najwyzszy poziom tej relacji stwierdzono w 2005 r.,
wynosita ona $rednio 7,3%, natomiast najnizszy w 2006 r. — 5,8%. Zaleznos$¢ po-
migdzy sita ekonomiczng a zmiang poziomu obciazenia podatkiem rolnym i krot-
koterminowymi aktywami finansowymi nie odnotowata homogenicznego trendu.
W gospodarstwach najstabszych ekonomicznie relacja ta byta najnizsza w 2007 r.
i wynosita 5,5%, natomiast w 2004 r. w grupie powyzej 30 ESU — 6,3%. Niski
poziom opodatkowania obciazajacego aktywa finansowe gospodarstw wskazuje na
nieznaczny wplyw tego podatku, ktéry nie zaktoca wyplacalnosci gospodarstw rol-
niczych. Ptatnosci te stanowia niska i stata kwote placona przez rolnikdéw. Wielkos¢
badanej relacji zalezy od strategii alokacji wolnych $rodkéw pienigznych, a nie od
samego obciazenia podatkiem rolnym, ktorego poziom byt relatywnie niski.

Tabela 2. Relacja podatku rolnego do wartosci krotkoterminowych aktywow finansowych (%)

Lata Zmiana

Grupy ESU 2004 2005 2006 2007 07-04
2-4 6,7 73 6,4 5,5 -1,2
4-8 6,9 7.4 6,2 6,2 -0,7
8-16 6,9 73 5,6 6,2 -0,7
16-30 6,4 7,1 59 6,6 0,2
>30 6,3 7.4 5,7 6,5 0,2
Srednio 6,5 73 58 6,4 -0,1

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 przedstawiono zalezno$¢ pomiedzy podatkiem rolnym a wartos$cia
otrzymanych dotacji ogétem. W badanej populacji najwyzszy poziom badanego
wskaznika odnotowano w 2004 r., w ktorym wynosil on $rednio 24,9%. Wynika to
z otrzymania czgsci dotacji za rok 2004 w 2005 r. oraz nieuwzglednienia wszystkich
otrzymanych subwencji w FADN-PL w tym roku. W pozostatych latach najnizsza
wielko$¢ wskaznika stwierdzono w 2006 r., w ktérym wynosit srednio 5,6%. Wska-
zuje to na wyzszy poziom doptat do gospodarstw rolniczych niz skala obciazen fi-
skalnych, ktore stanowia niski udziat w otrzymywanych funduszach. Swiadczy¢ to
moze o niesprawiedliwos$ci spolecznej w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktore
nie otrzymuja tak znacznego wsparcia ze strony panstwa. W latach 2005-2007 w go-
spodarstwach najstabszych pod wzgledem ekonomicznym relacja pomigdzy podat-
kiem rolnym a warto$cia otrzymanych dotacji byta najnizsza i wynosita odpowied-
nio 8,1, 5,0 oraz 6,1%.
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Tabela 3. Relacja podatku rolnego do warto$ci otrzymanych dotacji ogotem (%)

Lata Zmiana

Orupy ESU 2004 2005 2006 2007 07-04
2-4 29,8 8,1 5,0 6,1 23,7
4-8 24,7 9,0 52 6,5 -18.2
8-16 26,3 9,1 55 7,0 -19.3
16-30 24,7 8,6 53 6,6 ~18,1
>30 26,6 9,5 53 6.8 -19,8
Srednio 24,9 9,1 5,6 6.8 -18,1

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Najwyzszy poziom obciazenia podatkiem rolnym w relacji do dotacji ogotem
stwierdzono w 2005 r. w gospodarstwach o sile ekonomicznej powyzej 30 ESU.
Grupa ta charakteryzowala si¢ srednio najwigksza powierzchnia UR, co moze wia-
zaé si¢ z wyzsza relacja tego obcigzenia fiskalnego w odniesieniu do doptat, w kt6-
rych najwyzszy udziat stanowia dotacje obszarowe. Poziom badanej relacji nie byt
znacznie zroznicowany ze wzgledu na site ekonomiczna gospodarstw rolniczych.
Swiadczy to o skorelowaniu wzrostu powierzchni UR z wyzsza nadwyzka bezpo-
Srednia.

W tabeli 4 przedstawiono relacj¢ podatku rolnego do wartosci dodanej brutto,
stanowiacej wynik finansowy w gospodarstwach rolniczych przed skorygowaniem
o koszt amortyzacji i czynnikow zewnetrznych’. Sredni poziom badanej relacji od-
notowat trend malejacy — z 1,7% w latach 2004-2005 do 1,3% w latach 2006-2007.
Wskazuje to na poprawg dochodowosci dziatalnosci operacyjnej w relacji do statych
obciazen fiskalnych ptaconych przez rolnikow. W miarg wzrostu sity ekonomiczne;j
w danym okresie odnotowano jednolita tendencj¢ spadku poziomu podatku rolne-
go w odniesieniu do wartosci dodanej brutto gospodarstwa. Wskazuje to na wyz-
sze obciazenie z tego tytulu gospodarstw najstabszych ekonomicznie, generujacych
nizsze nadwyzki bezposrednie. Natomiast skala r6znicy w obciazeniu gospodarstw
podatkiem rolnym w relacji do warto$ci dodanej brutto w grupie o ESU powyzej
30 oraz 2-4 wynosita odpowiednio: 1,6 pkt %, 1,2 pkt %, 1,0 pkt % oraz 0,6 pkt %.
Wskazuje to na zmniejszajace si¢ dysproporcje w cigzarze obcigzen podatkowych
pomigdzy gospodarstwami o wyzszej i nizszej efektywnosci. Niski stopien obciagze-
nia wynikéw finansowych uzyskanych z produkcji rolniczej nie stanowi instrumentu
motywacyjnego w systemie podatkowym. Podkresla to problem efektywnosci opo-
datkowania sektora rolnictwa i konieczno$ci zmian w tym zakresie w celu wspiera-
nia rozwoju tej galezi gospodarki.

" Do kosztu czynnikow zewngtrznych zaliczono: koszty pracy najemnej, czynsze dzierzawne oraz
odsetki z tytutu zaangazowania kapitalu obcego w produkcjg rolnicza.
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Tabela 4. Relacja podatku rolnego do wartosci dodane;j brutto (%)

Lata Zmiana

Grupy ESU 2004 2005 2006 2007 07-04
2-4 32 2,8 2,2 1,8 -1,4
4-8 2,3 2,3 1,6 1,7 -0,6
8-16 2,0 1,9 1,4 1,5 -0,5
16-30 1,6 1,7 1,3 1,3 -0,3
>30 1,6 1,6 1,2 1,2 -0,4
Srednio 1,7 1,7 1,3 1,3 -0,4

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5 przedstawia relacj¢ podatku rolnego do wartosci kosztow bezposred-
nich, do ktorych zaliczono zakup nasion, sadzeniakow, nawozow, srodkéw ochrony
roslin, pasz, lekow, ubezpieczen, a takze koszt poniesiony na ustugi weterynaryjne.
Poziom tego wskaznika w badanym okresie wynosit od 2,0% w 2005 r. do 1,7%
w roku 2007, tj. odnotowano spadek tej relacji o 0,3 pkt %. W odniesieniu do war-
tosci ponoszonych kosztow bezposrednich poziom obciazenia podatkiem rolnym
moze zosta¢ oceniony jako wzglednie staty, ze wzgledu na jego niska wielkosc.
Najwyzszy poziom badanego wskaznika stwierdzono w latach 2004-2006 w gospo-
darstwach najstabszych ekonomicznie. W grupie tej odnotowano réwniez spadek
relacji obciazenia podatkiem w odniesieniu do ponoszonych kosztow bezposred-
nich, z 4,0% w 2004 r. do 2,3% w roku 2007. Swiadczy to o malejacej randze tego
podatku, bedacego wartosciowo najwyzszym obciazeniem fiskalnym gospodarstw
rolniczych w odniesieniu do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego [Madra
2009b, s. 193]. Wynika to z samej konstrukcji naliczania tego podatku, uzaleznionej
od ceny jednego produktu rolnego, jakim jest zyto. Swiadczy to o oderwaniu placo-
nych stawek podatku rolnego od generowanej warto$ci dodanej brutto, jak rowniez
w odniesieniu do ponoszonych kosztéw bezposrednich. Najnizszy poziom badanego
wskaznika stwierdzono w gospodarstwach o najwyzszej sile ekonomicznej, ktory
w latach 2006-2007 wynosit 1,4%. Natomiast najwyzszy spadek obcigzenia tym
podatkiem odnotowano w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie — wynosit
1,7 pkt %. Wskazuje to na zmniejszenie roznicy w opodatkowaniu gospodarstw naj-
stabszych i najsilniejszych ekonomicznie, natomiast skala obciazen fiskalnych stra-
cita na znaczeniu w badanej populacji gospodarstw towarowych.

Brak obciazenia podatkiem dochodowym wytacza rolnikéw z zasady réwno-
$ci wobec prawa zwiazanego ze swiadczeniem powszechnym, bedacym podstawa
systemu opodatkowania. System opodatkowania rolnikow nie pobudza do rozwoju.
Podatek dochodowy pozwolitby na wywotanie ekonomicznego przymusu do inwe-
stowania w gospodarstwie, a nie jedynie powigkszania dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego [Duczkowska-Matysz 2005, s. 96-97].
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Tabela S. Relacja podatku rolnego do wartosci kosztow bezposrednich (%)

Lata Zmiana

Grupy ESU 2004 2005 2006 2007 07-04
2-4 4,0 3,9 3.8 23 -1,7
4-8 2,6 32 2,5 2,5 -0,1
8-16 2,4 2,5 2,1 2,1 -0,3
16-30 1,8 2,0 1,8 1,7 -0,1
>30 1,5 1,7 1,4 1,4 -0,1
Srednio 1,8 2,0 1,7 1,7 -0,1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze aktualny system opodatkowania rolnictwa
nie jest powiazany z kategoriami ekonomiczno-finansowymi, nie spetnia podstawo-
wych zasad sprawiedliwosci spolecznej. Funkcjonujacy system ulg w konstrukcji
podatku rolnego wiaze si¢ z wieloma ulgami, ktore zwalniaja wigkszo$¢ rolnikow
z obowiazku ich ptacenia. Wraz ze zmianami gospodarczymi oraz zbieznymi celami
prowadzonej dziatalnosci zard6wno w przedsigbiorstwach, jak i w gospodarstwach
towarowych nalezy okresli¢ optymalny poziom opodatkowania dochodu, ktory
przyczyni si¢ do powigkszania efektywnosci produkceji w rolnictwie oraz usprawni
funkcjonowanie samego systemu fiskalnego w Polsce.

4. Whnioski

W opracowaniu zbadano relacje pomigdzy podatkiem rolnym a podstawowymi ka-
tegoriami ekonomiczno-finansowymi gospodarstw rolniczych, przy uwzglednieniu
kryterium sity ekonomicznej. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowa-
no nastgpujace wnioski:

1. Podatek rolny, jako glowne obciazenie fiskalne gospodarstw rolniczych,
w swej konstrukcji stanowi niski udzial w wartosci kapitalu wlasnego. Wskazuje
to na niewielki zwiazek ze skalg prowadzonej produkcji w relacji do tego podatku.
Wspotzaleznos¢ poziomu opodatkowania gospodarstw i posiadanych krotkotermi-
nowych aktywow finansowych nie charakteryzowatla si¢ jednolita tendencja zmian
pomigdzy gospodarstwami najstabszymi i najsilniejszymi ekonomicznie w badanym
okresie. Podatek rolny stanowit niskie obciazenie posiadanych zasobow najbardziej
ptynnych sktadnikéw aktywoéw oraz w relacji do wartosci kosztow bezposred-
nich w gospodarstwach. Swiadczy to o braku istotnego oddziatywania na decyzje
podejmowane przez rolnikow.

2. Wygenerowana przez gospodarstwa rolnicze warto$¢ dodana brutto w od-
niesieniu do ptaconego podatku rolnego bylta relatywnie niska. W gospodarstwach
najstabszych ekonomicznie odnotowano wyzszy poziom tej relacji, co wskazuje na
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wigksze obciazenie fiskalne w sytuacji nizszej nadwyzki bezposredniej. Sprawiedli-
wos¢ systemu opodatkowania rolnictwa podwaza rowniez zwiazek pomiedzy podat-
kiem rolnym a wartoscia otrzymanych dotacji, ktore kilkukrotnie przewyzszaja jego
poziom. Weryfikacji nalezy zatem poddac¢ racjonalnos¢ polityki podatkowej, ktora
W mnigjszym stopniu obciaza gospodarstwa bardziej efektywne.

3. Problematyka opodatkowania rolnictwa powinna uwzgledni¢ specyfike pro-
dukcji rolniczej. Z drugiej strony wazna kwestig jest, na ile uzyskiwane wsparcie
gospodarstw rolniczych powinno by¢ powiazane ze skala opodatkowania tych
jednostek gospodarczych. Decyzje inwestycyjne podejmowane przez rolnikow sa
w wigkszej mierze ksztattowane przez mozliwo$¢ pozyskania dotacji niz sam system
podatkowy 1 funkcjonujace rozwiazania podatku rolnego, ktore nie wspieraja prze-
mian strukturalnych w rolnictwie.
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THE LEVEL OF THE EUROPEAN SIZE UNIT
AND TAX BURDEN IN AGRICULTURE FARMS PERFORMANCE

Summary: The paper presents the estimation of agriculture tax burden in relation to fun-
damental financial-economic categories in farms. Research was conducted in farms which
participated in FADN accountancy data system in Poland. The period of farm investigation
covers the years 2004-2007. On the basis of conducted research has been ascertained that
agriculture tax burdens the gross farm income with low degree. This index was slightly higher
in farms which had lover economic power (ESU). The relationship between agriculture tax
and equity capital of farms was comparatively low and did not diversify according to ESU
groups — amounted on average 0.3%.
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