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Streszczenie: Ogdélnym rozwazaniom poddano pojgcia, takie jak: skutecznosé, efektywnosé
i racjonalno$¢ w kontekscie dziatan w sektorze budzetowym. Opisano algorytm podziatu sta-
cjonarnej dotacji dydaktycznej w szkolnictwie wyzszym, izomorficznie przeksztatcony do
poziomu zarzadzania podstawowa jednostka organizacyjna w uczelni. Analizowano uwzgled-
nione w nim czynniki efektywnosci dziatan w szkolnictwie wyzszym.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, czynniki efektywnosci, algorytm rozdzialu dotacji, badanie
symulacyjne.

1. Wstep

W ujeciu prakseologicznym efektywnos$¢ jest pewna dodatnia cecha dziatan zakon-
czonych wynikami ocenianymi pozytywnie. Jezeli wyniki byly zamierzone, to efek-
tywno$¢ jest szczegolnym przypadkiem skuteczno$ci; jest miarg stopnia osiagnigcia
zatozonego celu dziatania (por. [Pszczotowski 1978, s. 60]). Badanie efektywno-
$ci zorganizowanego dziatania (przedsigwzigcia) obejmuje ustalenie jego rezultatu
przez poréwnanie uzyskanych efektow z poniesionymi naktadami. Wyrazanie efek-
tywnosci wskaznikiem okres$lajacym relacje ,.efekt—naklad” wymaga wartoscio-
wania naktadow i efektow. Jaworek i Szostek [2008, s. 12], wykorzystujac bada-
nia Czechowskiego [1997, s. 13, 15], doprecyzowaty ten postulat, formutujac dwa
oczywiste warunki konieczne do uznania dziatan za efektywne: zar6wno wyniki, jak
i naktady sa wymierne oraz istnieje ,,wspolny mianownik” mig¢dzy wynikami i na-
ktadami w postaci jednolitej miary (np. pieniadza). Kiedy te warunki sa spetnione,
moga by¢ konstruowane rozne wskazniki ekonomicznej efektywnos$ci dziatan orga-
nizacji. Adamezyk [1995, s. 33] podata og6lny sposob budowy takich wskaznikow,
twierdzac, ze efektywnos$¢ ekonomiczna jest wyrazana liczbowo za pomoca jednej
z trzech postaci relacji migdzy efektami dziatalnosci i poniesionymi na nia naktada-
mi. Sa nastgpujace postaci tych relacji: roznica efektow i naktadow, relacja (iloraz)
efektow do naktadow oraz relacja (iloraz) roznicy efektow i naktadow do naktadow.
Te ogoblne zasady budowy relacji sa uszczegoétawiane do specjalizowanych postaci



490 Leopold Szczurowski

wskaznikéw efektywnos$ci bazujacych na czastkowych i syntetycznych wskaznikach
produktywnos$ci wykorzystania zasobow (pracy, kapitatu). Wskazniki stuza nie tyl-
ko do pomiaru efektywnosci, ale przede wszystkim powinny by¢ uzywane do oceny
wariantow decyzji w zarzadzaniu organizacjami w skali mikro- i makroekonomicz-
nej. Wybor wariantu (lub procesu) jest najefektywniejszy, jezeli zapewnia najko-
rzystniejsza relacje migdzy efektami i naktadami. Przyktady takiej obiektywizacji
wyborow dla obszaru ekonomicznej oceny efektywnosci inwestycji mozna znalez¢
np. w pracy Sierpinskiej i Jachny [2007, s. 447-527].

Obiektywna — a w konsekwencji zautomatyzowana za pomoca szczegdtowe-
go uktadu wskaznikow (liczb) — ocena efektywnosci ekonomicznej dziatan moze
by¢ bez probleméw stosowana tylko w prostych przypadkach dziedzin zarzadza-
nia, wysoko standaryzowanych lub nasyconych nowoczesnymi technologiami (np.
e-biznes). Pozostate przypadki — do ktorych nalezy takze system ushug dydaktycz-
nych i naukowych realizowanych na publicznych uczelniach wyzszych — charak-
teryzuja si¢ subiektywnoscia zamierzonego wyniku dziatania. Jest ona przyczyna
wykorzystywania w ocenie efektywnosci oprocz miernikéw liczbowych takze ich
,bardziej migkkich” postaci, opisujacych rezultaty (zjawiska) o charakterze jako-
sciowym (zob. [Drucker 1995, s. 610]). Po prostu nie wszystkie sktadniki naktadow
i efektow, bedac istotne, daja si¢ wymiernie ujmowac. Sa to np.: naklady intelektu-
alne, korzysci spoleczne czy tez ochrona srodowiska naturalnego, zdrowia i zycia
ludzkiego. Fedorowicz [1990] uznaje problem stabej mierzalnosci naktadow i efek-
tow za podstawg rozdzielenia pojec: ,,racjonalnos$é” i ,,efektywnos¢”. Racjonalnosé
mierzona za pomoca liczb moze by¢ utozsamiana z efektywnoscia. W przypadku
gdy efektow i naktadow, badz jednego z nich, nie mozna skwantyfikowac, a jedynie
wyrazi¢ intuicyjnie, analizowana jest racjonalnos¢, a nie efektywnos¢.

Jak wynika z badan np. Owsiaka [2002, s. 50-51], a takze Kozun-Cies$lak i Mar-
kowskiej-Bzduchy [2008, s. 24-25], obszarem, w ktorym powinna by¢ badana raczej
racjonalnos¢ podejmowanych decyzji niz ich efektywnos¢, sa dzialania podmiotow
sektora publicznego. Stosowanie teorii efektywnosci do oceny przebiegu procesow
w tym sektorze jest trudne i kontrowersyjne. Na og6t dziedziny, w ktorych sa wy-
datkowane $rodki publiczne, sa stabo podatne na stosowanie precyzyjnych narzedzi
pomiaru ich ekonomicznych, a przede wszystkim spolecznych skutkéw. Procz tego
czynniki ekonomiczne w sektorze publicznym tylko czg§ciowo determinuja podej-
mowane decyzje. Czgsto sa one skutkiem oddziatywania czynnikoéw spotecznych,
kulturowych i politycznych.

Przyktadem z ostatniej chwili jest powrot w szkolnictwie wyzszym — pod ko-
niec 2009 r. — do administracyjnego odbierania niewykorzystanych $rodkow na ba-
dania wlasne i statutowe. Uniemozliwia to uczelniom dlugookresowe planowanie
finansowe. Paradoksalnym uzasadnieniem jest wtasnie brak precyzyjnych narzedzi
strategicznego pomiaru efektywnos$ci podzialu srodkow na poziomie ministerstwa
oraz czynniki o charakterze ogdlniejszym, takie jak: specyfika gromadzenia $rod-
kéw publicznych i administracyjny sposob ich alokacji, brak mozliwosci ustalenia
efektywnosci poniesionych naktadow, zwtaszcza w horyzoncie taktycznym, a nie
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strategicznym (np. wydatkow na obron¢ narodowa, ale takze naktadéw na eduka-
cje, w tym takze szkolnictwo wyzsze), oraz ustalenie zwiazku migdzy poziomem
i struktura wydatkéw a oszacowaniem jakos$ci osiaganych rezultatow (np. wydatki
na edukacje¢ i ochrong zdrowia).

Klopoty z ocena efektywnosci dziatan w sektorze publicznym nie powinny by¢
powodem zaniechania badan gospodarnosci jego podmiotow. Przeciwnie, stanowia
one motywacj¢ do kreowania nowych i usprawniania stosowanych metod zarzadza-
nia. Dotyczy to sposoboéw (metod, algorytméw) racjonalnej alokacji §rodkow pu-
blicznych w obszarach o stabo mierzalnych efektach lub naktadach, zwtaszcza gdy
naktady wykazujq tendencj¢ malejaca. Przykladem takiego obszaru dziatalnosci jest
szkolnictwo wyzsze. Naktady na szkolnictwo wyzsze w ostatnim okresie spadaja
7 0,92% PKB w 2007 r. do niespetna 0,88% PKB w 2008 r. Spadek jest jeszcze bar-
dziej widoczny, kiedy poréwnuje si¢ udziat wydatkow na szkolnictwo wyzsze w wy-
datkach budzetu panstwa. Wynosit on odpowiednio 4,13% w 2007 r., a na rok 2008
zaplanowano go na poziomie 3,57%. Jest to znacznie mniej, niz wymaga tego Strate-
gia lizbonska, a takze mniej niz w rozwinigtych krajach Unii Europejskiej [Uchwata
nr 240/2007...]. Tym bardziej racjonalnie i efektywnie powinny by¢ przydzielane
1 wydatkowane $rodki budzetowe na dziatalno$¢ szkolnictwa wyzszego. Obecnie
odbywa si¢ to zgodnie z algorytmem zaproponowanym w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (zob. [Rozporzadzenie... 2007]). W pracach Szczu-
rowskiego analizowano niejednorodnos$¢ stosowanych zasad podziatu srodkow bud-
zetowych w wybranych polskich uczelniach [Szczurowski 2007a], dostosowano
posta¢ algorytmu do badan symulacyjnych na podstawie dwupoziomowego modelu
hierarchii' [Szczurowski 2007b] oraz wstgpnie sformalizowano model symulacyjny
[2008]. Niniejsze rozwazania uzupetniaja te badania o analiz¢ efektywnosci czynni-
kéw wystepujacych w algorytmie ministerialnym.

2. Algorytm podzialu stacjonarnej dotacji dydaktycznej

Resort szkolnictwa wyzszego jest interesujacym obszarem do analizy efektywnosci
podziatu $rodkéw budzetowych. Ze wzgledu na konstytucyjna autonomig uczelni
w resorcie szkolnictwa wyzszego przenikaja si¢ kompetencje cial wybieralnych
(rys. 1). Funkcjonowanie struktur resortu, mimo ze jest regulowane ustawa [Usta-
wa z dnia 27 lipca 2005 . ...], odbywa si¢ we wzajemnych zalezno$ciach — przede
wszystkim w grze o dotacje? miedzy takimi obiektami, jak: ,,grupa uczelni”, ,,uczel-

' Tzn. podstawowa jednostka organizacyjna (wydziat) sktada si¢ z co najmniej dwoch jednostek
(instytutow) obstugujacych rézne kierunki nauczania i uprawiajace rézne dziedziny nauki.

2 Wprawdzie ustawa dopuszcza (art. 98) pozyskiwanie srodkéw z réznorodnej dziatalnoci ustu-
gowej (np. optaty za czesne, odptatnosci za ustugi badawcze i specjalistyczne, oplaty licencyjne itd.),
a nawet z dziatalno$ci gospodarczej oraz z udziatéw i darowizn, ale dominujacym sktadnikiem przy-
chodu uczelni pozostaje podmiotowa dotacja z budzetu panstwa, a jej gldwnym elementem jest stacjo-
narna dotacja na dziatalno$¢ dydaktyczna.
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nia”, ,,podstawowa jednostka organizacyjna” (PJO) i ,jednostka organizacyjna”
(JO). Przede wszystkim zachodzi w nim niejednorodno$¢ stosowanych zasad na
réznych poziomach hierarchii. Oznacza to, ze inny algorytm moze by¢ stosowany
np. na szczeblu ministerstwa, a inny wewnatrz uczelni (migdzy wydziatami czy tez
jednostkami wydziatowymi). Ma to wptyw na efektywnos¢ dziatania catej struktury
resortu albo jej wybranych fragmentow, zwazywszy na fakt, Zze stacjonarna dota-
cja dydaktyczna pozostaje gtownym zrodtem finansowania wydatkdéw, zwlaszcza
wynagrodzen osobowych, ktore stanowia grubo ponad 90% kosztéw dziatalnosci
uczelni.

Uczelnia

Kompetendja uchwat PJO

Podstawowa jednostka organizacyjna

1 — I

Jednostka organizacyjna

1
!
e
1
L
1
1
L

Rys. 1. Klasy szczebli kompozycji systemu zarzadzania uczelniami

Zrédto: [Szczurowski 2007a, s. 318].

Poczawszy od 2007 r., srodki budzetowe ze stacjonarnej dotacji dydaktyczne;j
dzielone sa na poziomie resortu® szkolnictwa wyzszego wedtug nastepujacej regu-
ly (zob. wzor (1) sporzadzony na podstawie: [Rozporzadzenia... 2007] oraz pracy
Szczurowskiego [2008]):

3 Nie wszystkie szkoty wyzsze, jak rowniez ich jednostki organizacyjne (wydziaty) dziela otrzy-
mang dotacjg wedtug opisanego tutaj algorytmu. Wigcej na ten temat np. [Szczurowski 2007a].
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d; &
d,=D-C- D + (I—C)-Z(wm -Uijijt)}, (1)
t-1 m=1

gdzie: i — numer jednostki organizacyjnej;

t — numer roku podziatu dotacji;

D — kwota dotacji dzielonej w roku 7-tym w rozpatrywanej grupie;

d — kwota przyznanej dotacji i-tej jednostce w 7-tym roku budzeto-
wym;

C — stala przeniesienia dotacji z roku poprzedniego;

w — waga m-tego kryterium oceny funkcjonowania jednostki; odpo-
wiednio: ,,studencko-doktoranckie” (m = 1), ,,kadrowe” (m = 2),
,,Zrownowazonego rozwoju” (m =3), ,,badawcze” (m =4), ,,upraw-
nien” (m = 5) oraz ,,zagranicznej wymiany studentow” (m = 6);

UZ . — udzial i-tej jednostki w roku ¢ wedlug m-tego sktadnika (kryte-

h rium), odpowiednio: ,,studencko-doktoranckiego” (m = 1), ,ka-
drowego” (m = 2), ,,zrownowazonego rozwoju” (m = 3), ,,badaw-
czego” (m =4), ,,uprawnien” (m = 5) oraz ,,zagranicznej wymiany
studentow” (m = 6).

Reguta zapisana wzorem (1) definiuje cztery czynniki wyznaczajace obszary
analizy efektywnos$ci stosowania algorytmu podziatu dotacji: poziom dzielonej do-
tacji (D), tzw. wskaznik przeniesienia udziatu w dotacji z roku ubieglego (dynamika
d . doD ), szeSciowymiarowa uzyteczno$¢ dziatalnosci jednostki organizacyjne;
(suma iloczynow: w x UZ ) oraz czynnik stalej przeniesienia (C). Wymienione
czynniki bedq analizowane z punktu widzenia efektow i naktadow.

3. Analiza czynnikow podzialu dotacji stacjonarnej

Z punktu widzenia przychodéw w analizie efektywnosci wzor (1) informuje, ze
przychéd jednostki organizacyjnej (d, ) jest tym wigkszy, im wigksza jest dotacja do
podziatu, im wigksza byta dynamika przychodu w okresie poprzednim (za rok ¢ — 1)
oraz im wigksza jest ocena uzytecznos$ci dziatalnos$ci jednostki organizacyjnej (obli-
czana za rok ¢ jako suma sze$ciu udziatow UZ  wazonych wagamiw, dla kazdego
kryterium). Jest oczywiste, ze wigksze przychody prowadza do wigkszych wynikow
mierzalnych (np. sprawnos$ci ksztatcenia studentow?), a takze efektow stabo mierzal-
nych (np. jako$ci nauczania, poziomu wyksztalcenia absolwentow itd.).

Istotna rolg w ksztattowaniu wysokosci przychoddéw ma wielkos$¢ dzielonej do-
tacji (D ), ktora na poziomie resortu zalezy od polityki pafistwa, a na szczeblach
posrednich struktury hierarchicznej zalezy od przyjetych regut tworzenia rezerw?.

* Przyktadem jest wskaznik zbudowany jako iloraz liczby absolwentow danego rocznika do liczby
studentéw pierwszego roku.
5 Wigcej na ten temat zob. np. w pracy Szczurowskiego [2007b].
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Warta krotkiej analizy jest stala przeniesienia (C) bedaca waznym parametrem
sterowania ewolucyjna (50% < C < 100%) lub rewolucyjna (0% < C < 50%) restruk-
turalizacja systemu. Im bardziej C zbliza si¢ do zera, tym wigksza jest preferencja
przychodowa za szybsze dostosowywanie si¢ jednostki do kryteriow oceny uzytecz-
nosci, i odwrotnie, w poblizu wartosci C = 1 o przychodzie decyduje wylacznie dy-
namika przychodu z roku poprzedniego. W horyzoncie wieloletnim analiza wptywu
czynnikow oceny wielokryterialnej na efektywnos¢ dzialania jednostek organiza-
cyjnych powinna by¢ zwiazana z analiza zmiennosci stalej przeniesienia w badanym
przedziale czasu®. Warto np. zauwazy¢, ze w okresach nastepujacych po ustawo-
wych podwyzkach ptac w resorcie zaniechanie uwzgledniania efektu przeniesienia
(C =0), przy jednoczesnym niewyodrgbnianiu — poza algorytmem podziatu — kwot
finansujacych te podwyzki, prowadzi do deficytu budzetowego jednostek stabszych
wedhlug oceny wielokryterialnej’. Przeciwna ,.taktyka” (C = 1) wywoluje z kolei de-
ficyt w jednostkach lepiej ocenianych. Korzystny dla efektywnego dziatania jed-
nostek organizacyjnych ,,grajacych o dotacje” w dtuzszym horyzoncie czasowym
bytby przede wszystkim dobor wartosci statej C zapewniajacy utrzymanie jakiej$
stabilnej tendencji, wskazujacej na obrana klase restrukturyzacji systemu (ewolucyj-
na lub rewolucyjna).

Do formalnego zapisu gtéwnych czynnikdw efektywnosci wchodzacych w sktad
ostatniego obszaru analizy (wskaznik oceny wielokryterialnej, zob. wzory od (2) do
(5)) wykorzystano funkcje udziatu®. Laczne oddziatywanie czynnikow jest odwzo-
rowane za pomoca sumy wazonej udziatow jednostki organizacyjnej w szeSciowy-
miarowej przestrzeni kryteriow oceny sprawnosci jej funkcjonowania. Wymiarami
analizy sa nastgpujace obszary dziatalnosci: ksztatcenie studentow i doktorantow
(waga w, = 35%) oraz studencka wymiana zagraniczna (waga w, = 5%), potencjat
kadrowy jednostki (mierzony liczno$cia kadry akademickiej, waga w, = 35%) i zwia-
zany z nim potencjal do wykonywania ustug naukowych i dydaktycznych (mierzony
liczba uprawnien akademickich, waga w, = 10% i realizowanych grantow i progra-
mow badawczych, waga w, = 5%) oraz ostatni czynnik, opisany tzw. wskaznikiem
zrdwnowazonego rozwoju (waga w, = 10%).

Obszar ksztalcenie studentow i doktorantow oraz studenckiej wymiany zagra-
nicznej (zobacz wzor (2)) jest oczywistym czynnikiem efektywnosci od strony za-
rowno efektow, jak i naktadow.

¢ W Politechnice Wroctawskiej stata C przyjmowata rozne wartosci: od 30% w 1996 r., przez 20%
w 2005 1. do 70% w roku 2007.

" Hipoteza ta bylaby fatszywa wowczas, gdyby przynajmniej jedno z sze$ciu kryteriow oceny
uzytecznosci funkcjonowania jednostki byto silnie skorelowane z wydatkowanym funduszem plac.

n
¥ Funkcje udziatu u(e, n) sktadnika w sumie wyraza sig wzorem: u(e;,n)= ¢; Z(e i)
j=1
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X Y
M[stk'Lsk,i’,+5'ded-de,i,,+1,5~Lsci,,+Lssi,t,n] dla m=1
mit k=1 d=1

Uz i = , (2)
u(SW, ,+3-SP_,,n) dla m=6
gdzie®: i — numer jednostki organizacyjnej;
Ls, , — liczba studentow studiow stacjonarnych;
ks, — wskaznik kosztochtonnosci kierunkow studiow w k-tej grupie kie-
runkow;
X — liczba grup kierunkow studiow;
Ld,, — liczba doktorantow stacjonarnych studiow doktoranckich studiuja-
cych d-ta grupe dziedzin nauki;
kd, — wskaznik kosztochtonnosci stacjonarnych studiow doktoranckich
w d-tej grupie dziedzin nauki;
y — liczba grup dziedzin nauki stacjonarnych studiow doktoranckich;
Lsc, — iczba cudzoziemcodw uczestnikow rocznych kursow przygotowaw-

czych do studiowania w jezyku polskim;
SW. — liczba studentéw i doktorantoéw wyjezdzajacych na wymiang mig-

1

dzynarodowa;

SP, — liczba studentow i doktorantow przyjezdzajacych w ramach wymia-
ny migdzynarodowej,

Lss, . — korekta liczby studentdw w zwiazku z ,,przeplywani migdzywydzia-
towymi”,

n — liczba jednostek w danej grupie jednostek.

Czes$¢ dotacji jest przyznawana za udziaty wedtug licznosci ksztatconych ,,prze-
liczeniowych”!® studentéw i doktorantéw (dla m = 1) oraz wedlug licznosci stu-
dentéw uczestniczacych w wymianie zagranicznej (dla m = 6). Z punktu widzenia
jednostki jest oplacalne kreowanie zjawisk, ktorych zwiazek z efektywnos$cia jest
dyskusyjny: przetrzymywanie studentow w systemie zamiast ich dyplomowanie oraz
rekrutowanie duzej liczby studentow na pierwszy rok studiow z drastycznym odsie-
wem po pierwszym semestrze. Sita oddziatywania paru studentow uczestniczacych
W wymianie zagranicznej moze by¢ niewspotmiernie duza w poréwnaniu z pozosta-
tymi czynnikami ,,studencko-doktoranckimi”. Procz tego ten obszar czynnikow nie
zawiera zadnej proby zbudowania relacji preferencji efektéw lepszej jakosci; moze
poza konstrukcja méwiaca, ze ,,uzyteczno$¢ licznosci ksztatconych doktorantow jest
pig¢ razy wigksza niz ksztalconych studentéw”!". Nie jest nig konstrukcja: ,,uzytecz-

° Doktadne opisy zobacz Szczurowski [2007a].

10 Liczno$¢ przeliczeniowa jest uzyskiwana przez przemnozenie licznosci fizycznej przez wspot-
czynnik kosztochtonnosci kierunku studiow.

I Proby takich regulacji znajduja si¢ w innych aktach prawnych definiujacych tzw. minima i tre-
$ci programowe oraz minima kadrowe, np. [Standardy ksztalcenia (str. MNiSW)... 2008].
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no$¢ przyjezdzajacych studentow jest trzy razy wigksza niz wyjezdzajacych”, jak
réwniez fakt zastosowania wspotczynnikow kosztochtonnosci kierunkéw studiow
(ks,) 1 studiow doktoranckich (kd)). W $wietle badah Mitosza i Stefaniaka [2007]
dotyczacych rzeczywistych kosztow studiowania mozna te wspotczynniki raczej na-
zwac¢ ,,wskaznikami preferencji kierunkow studiow”. Autorzy, badajac rzeczywiste
koszty ksztatcenia w uczelniach akademickich, wykazali, ze 92% wskaznikoéw ma
warto$¢ o co najmniej 5% rdzna od wartosci empirycznego wskaznika kosztu, a 25%
roézni si¢ o co najmniej 40%! Prowadzi to do wniosku, ze struktura rzeczywistych
kosztow rozmija sig ze struktura wskaznikéw ministerialnych, ktoére komplikuja we-
wngtrzne rozliczenia w jednostkach. Sankcjonuja one stosowanie pojgcia ,,studenta
przeliczeniowego”, bedacego zrodtem niesprawiedliwego podziatu dotacji w jed-
nostkach obstugujacych kierunki o znacznie r6ézniacych si¢ wspotczynnikach kosz-
tochtonnosci (np. takie jak zarzadzanie i informatyka).

Drugim najwazniejszym obszarem oddziatywania czynnikow efektywnosci jest
wymiar potencjatu kadrowego (zob. wzér (3)).

Uz, ., =u2-Lprof,, +1,5-Lad; , + Las, ,+5-LZprof, ,,n) dla m=2, (3)

gdzie: Lprof, wyrazona w etatach liczba zatrudnionych na ,,stanowiskach pro-

fesorskich”,

Lad,  — wyrazona w etatach liczba zatrudnionych na ,,stanowiskach ad-
iunktow”,

Las.  — wyrazona w etatach liczba zatrudnionych na stanowiskach: asy-

1

stenta, wyktadowcy, lektora, instruktora itd.,
liczba profesorow z zagranicy (cudzoziemcow) prowadzacych za-
jecia.

LZprof,

Czynniki z tego obszaru decyduja o efektywnosci funkcjonowania szkoty wyz-
szej w trzech podstawowych obszarach procesowych: ,,dydaktyce”, ,,badaniach na-
ukowych” i ,,organizacji i zarzadzaniu szkota wyzsza”. Rozwiazania proefektywno-
sciowe dotycza sumowania etatow, a nie oséb, i uwzgledniania kategorii stanowisk,
a nie stopni naukowych. Dyskusyjna jest ponaddwukrotnie wigksza miara uzytecz-
nos$ci profesora z zagranicy w porownaniu z profesorem ,.krajowym”. Moze to do-
prowadzi¢ do nadmiernej preferencji w zatrudnianiu wizytujacych uczelnie profeso-
row cudzoziemcow. Na jakos¢ dziatan w szkole wyzszej maja takze istotny wplyw
osoby wspierajace kadry naukowo-dydaktyczne, tzw. pracownicy obstugi dydakty-
ki. Algorytm nie zawiera zadnych odwzorowan dotyczacych tego czynnika.

Potencjat do wykonywania ustug naukowych i dydaktycznych (wzér (4)), zwlasz-
cza pod wzgledem ich jakosci, jest — z natury rzeczy — slabo mierzalny.

Uz u(LG;,,n) dla m=4
"0\ u(2- LUhab, , + LUdr, ,,n) dla m=5 “)
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gdzie: LG, — liczba projektow badawczych wiasnych i promotorskich, progra-
moéw migdzynarodowych;
LUhab, — liczba uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego;
LUdr, — liczba uprawnien do nadawania stopnia doktora.

W algorytmie czynnikiem o charakterze strategicznym wplywajacym na zwigk-
szenie potencjatu jest liczba uprawnien akademickich do nadawania stopnia doktora
habilitowanego i stopnia doktora (dla m = 5). Bardziej taktyczne znaczenie ma czyn-
nik mierzony liczba realizowanych grantéw i programéw badawczych (dla m = 4).
Warto zauwazy¢, ze nie sa uwzgledniane zlecenia realizowane dla przedsigbiorstw
(instytucji), ktore odgrywaja wazna rolg przy transferze wiedzy utylitarnej do wy-
ktadanych tresci dydaktycznych.

Ostatnim czynnikiem jest relacja liczno$ci potencjatu kadrowego do licznosci
ksztatconych studentéw i doktorantdéw nazywana wskaznikiem zrownowazonego
rozwoju (wzor'? (5)).

UZ, ., =u(\JQ-Lprof,, +1,5-Lad, )-(Ls, ,, +Ld,, ),n) dla m=3. (5

L

Jest on wyrazany udzialowo za pomoca $redniej geometrycznej tych licznosci.
W konsekwencji jako bardziej efektywne sa postrzegane jednostki organizacyjne
o wysokich, ale jednoczesnie zblizonych co do wartosci udziatach w zatrudnieniu
wysoko kwalifikowanej kadry oraz w liczbie ksztalconych studentéw i doktoran-
tow.

4. Podsumowanie

Przedstawiona w pracy analiza jest fragmentem szerszych badan, ktorych celem jest
zbudowanie symulatora systemu ustug naukowo-dydaktycznych. W pracy Szczu-
rowskiego [2008] zawarto jego wstepna konceptualizacj¢ i formalizacje, ktore ba-
zuja na algorytmie podzialu stacjonarnej dotacji dydaktycznej dla szkot wyzszych.
Czynniki efektywnosci uwzglednione w tym algorytmie maja sktadowe mierzalne
1 stabo mierzalne. Tym pierwszym poswigcono wigkszos¢ miejsca w dociekaniach
analitycznych, poniewaz ich wyniki zostang wykorzystane do walidacji teoretycz-
nej modelu. Polegac ona bedzie na weryfikacji szczegdtowych odwzorowan formut
definiujacych naktady (wydatki) i efekty (przychody) w formalnej postaci modelu
symulacyjnego podsystemu ustug naukowo-dydaktycznych. Lepsza wiarygodnosé
symulatora mozna begdzie osiagnac, uwzgledniajac takze wyniki analizy czynnikow
jako$ciowych (stabo mierzalnych), np. zawartych w Uchwale nr 240/2007 Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., Prezydium Panstwowej
Komisji Akredytacyjne;.

12 Oznaczenia sa opisane we wzorach (2) i (3).
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Wiarygodny symulator bedzie wykorzystywany w analizach poprzedzajacych
budzetowanie na poziomie podstawowym (wydziale) w hierarchii systemu zarzadza-
nia szkolnictwem wyzszym. Szczegodlnie interesujace moze okazac si¢ jego zastoso-
wanie do identyfikacji efektywnosci ex ante wariantow budzetu, czyli oszacowania
przewidywanych (symulowanych) efektow osiaganych w wyniku zaangazowania
okreslonych srodkow. W ten sposob czesciowo bylby spetniony postulat usprawnia-
nia stosowanych metod zarzadzania (algorytméw), stuzacych bardziej racjonalnej

(efektywnej) alokacji srodkéw publicznych w obszarach o stabo mierzalnych efek-
tach lub naktadach.
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EFFICIENCY FACTORS OF THE STATIONARY DIDACTIC
SUBSIDE DISTRIBUTION IN A SCHOOL OF HIGHER
EDUCATION

Summary: Several ideas have been generally discussed: such as effectiveness, efficiency and
rationality, in the context of activities in the budgetary sector. The algorithm of the stationary
didactic subside/grant distribution in higher education has been described. It was isomorphi-
cally transformed to a level of a basic university organization unit management. The efficien-
cy factors of activities in higher education, considered in the algorithm, have been analyzed.
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