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EFEKTYWNOSC SKALI W GOSPODARSTWACH
TRZODOWYCH W POLSCE!

Streszczenie: Celem badan byto okreslenie efektywnosci skali gospodarstw specjalizujacych
si¢ produkcji trzody chlewnej, potozonych w réznych regionach kraju, na podstawie metody
DEA. Analizowane gospodarstwa roznity si¢ skala produkcji, poziomem kosztow bezposred-
nich oraz efektywnoscia skali. Wyniki badan wykazaty, ze 18 gospodarstw posiadato mak-
symalnie efektywna skalg produkcji. W pozostatych gospodarstwach nie wykorzystywano
w pehni efektow skali ze wzgledu na rdzne relacje efektow do naktadow. W celu zwigkszenia
efektywnosci gospodarstw trzodowych konieczne sa zmiany w ich skali produkcji. Wigkszo$¢
gospodarstw powinna zwigkszy¢ skalg produkeji, aby moc konkurowac¢ na europejskim rynku
trzody chlewne;j.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, skala produkcji, gospodarstwa trzodowe.

1. Wstep

Skala produkc;ji jest gtdwnym czynnikiem decydujacym o kosztach produkcji i kon-
kurencyjnosci gospodarstw. Wplywa ona zaré6wno na rodzaj stosowanej technologii,
jak i na efektywno$¢ procesu wytwarzania [Juchniewicz 2004, s. 129]. Wzrost ska-
li produkcji warunkuje wiele korzysci. Przede wszystkim wptywa na zmniejszenie
kosztow jednostkowych produkcji przez mniejsze obciazenie produktow kosztami
statymi. Umozliwia takze zastosowanie nowych technologii produkcji, a dzigki
uproszczeniu czynnosci obstugi wigkszych stad zapewnia zwigkszenie wydajno-
$ci pracy. Sprzyja rowniez podnoszeniu kwalifikacji oséb zwiazanych z procesem
produkcyjnym. Ponadto uzasadnia wprowadzenie nowoczesnych technik zarzadza-
nia i prowadzi do poprawy jakosci produktow. W gospodarce rynkowej do zalet
duzej skali produkcji zalicza si¢ takze mozliwo$¢ uzyskania korzystniejszych cen.
Producent dostarczajacy na rynek wigksza mase standaryzowanego produktu moze
oczekiwa¢ wigkszej niz przecigtna ceny skupu, a jednoczesnie ma szansg¢ wynego-
cjowania nizszej ceny zakupu $srodkow do produkcji [Runowski 1994, s. 20-25].
Wzrost skali produkcji pociaga za sobg rowniez okreslone skutki negatywne. Wiaze
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si¢ z ryzykiem wystapienia r6znych chordb oraz przyczynia si¢ do zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego. Ponadto zmienna koniunktura na rynku czgsto jest przyczy-
na stabych wynikow ekonomicznych przedsigbiorstw produkujacych na duza skalg.

Na ekonomig skali przy produkcji zywca wieprzowego wskazywano wielokrot-
nie w badaniach naukowych, ktore dotyczyty réznych grup gospodarstw. W latach
70. Krasnodgbski [1971, s. 96], analizujac duze fermy trzody chlewnej, stwierdzit,
ze wzrostowi skali produkcji towarzyszy poprawa wskaznikow techniczno-eko-
nomicznych. Taka tezg potwierdzily takze badania Grochowskiego i Kazmierczak
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ dla potrzeb IERIGZ [1991, s. 24].
Wynika nich, ze gospodarstwa o wigkszej skali produkcji osiagaty wyzsze dochody
na 1 ha UR ina zatrudnionego, ponosity nizsze koszty produkcji i cechowaly si¢ wyz-
szym wskaznikiem optacalnosci. Podobnie Juchniewicz [2004, s. 135] 1 Kusz [2005,
s. 195] na podstawie badan w celowo dobranych grupach gospodarstw stwierdzili,
ze skala produkc;ji jest istotnym czynnikiem wplywajacym na efektywno$¢ ekono-
miczna gospodarstw. W miarg zwigkszania skali poprawia si¢ stopien transformacji
wykorzystywanych czynnikéw produkcji. Natomiast zdaniem Walkowiaka i Wto-
dawca [2004, s. 210] odpowiednia skala chowu trzody chlewnej pozwala na rozwoj
integracji pionowej z przedsigbiorstwami przemystu migsnego.

Pelne wykorzystanie efektow skali umozliwia jedynie optymalna skala produk-
cji. Zasadniczy problem tkwi w jej znalezieniu, poniewaz jest ona nie tylko pojgciem
ilosciowym, ale takze organizacyjnym i ekonomicznym [ Wo§$, Tomczak 1979, s. 193].
Zdaniem Okularczyk [2004, s. 9-13], w celu ustalenia optymalnej skali produkcji
trzody chlewnej nalezy wzia¢ pod uwage przewidywany popyt na wieprzowing i jej
ceny, konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, pelne wykorzy-
stanie zasobow gospodarstwa oraz aspekty spoleczne na obszarze funkcjonowania
gospodarstw z trzoda chlewna. Wedlug Stgpnia [2007, s. 506], optymalna skala pro-
dukcji w gospodarstwach trzodowych powinna w przyblizeniu wynosi¢ 250 sztuk.
Taki poziom produkcji zapewnia producentom uzyskanie dochodu parytetowego,
a ponadto nie jest sprzeczny z zasadami zrownowazonego rozwoju rynku.

Celem badan bylo okreslenie efektywnosci skali gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkc;ji trzody chlewnej, potozonych w r6znych regionach kraju przy wyko-
rzystaniu metody DEA. Za ich podjgciem przemawiat fakt zréznicowania uwarunko-
wan chowu trzody chlewnej w Polsce oraz narastajaca konkurencja na europejskim
rynku tego gatunku zwierzat. Ponadto w dotychczasowych badaniach efektywnosci
skali gospodarstw trzodowych dominowata analiza wskaznikowa oraz estymacja
funkcji produkcji. W tych badaniach zastosowano natomiast metode DEA (Date
Envelopment Analysis), ktora umozliwia okreslenie roznych rodzajow efektywnosci
w ukladzie wielowymiarowym w zalezno$ci od kierunku badan (maksymalizacja
efektow lub minimalizacja naktadow). Pozwala takze rozpoznaé, ktore z obiektow
maja wlasciwa ekonomig skali oraz w jakim kierunku powinny nastgpowaé zmiany
[Rusielik, Prochowicz 2007, s. 29].
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W opracowaniu dokonano charakterystyki przyjetych do modelu zmiennych
w badanych obiektach w ujeciu regionalnym. Nastgpnie obliczono efektywnos¢
techniczng gospodarstw ukierunkowana na naktady przy statych i zmiennych efek-
tach skali. Na podstawie otrzymanych wskaznikéw wytypowano obiekty wzorcowe,
o efektywnej skali produkcji, oraz wskazano zmiany, jakie powinny wystapi¢ w po-
zostatych gospodarstwach.

2. Zrédla materialéw i metoda badan

Analiza efektywnosci objeto 80 gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji trzo-
dy chlewnej. Wyboru gospodarstw dokonano na podstawie skali produkcji oraz ich
lokalizacji, a nastgpnie zgody kierownikow tych jednostek na udostepnienie infor-
macji. W pierwszym etapie wytypowano osiem wojewodztw o najwigkszej koncen-
tracji chowu trzody chlewnej w Polsce: opolskie, wielkopolskie, pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie, todzkie i lubelskie. W tych
wojewodztwach w 2005 r. obsada trzody chlewnej na 100 ha gruntéw ornych byta
najwyzsza®, a pogtowie stanowito 79,0% tego gatunku zwierzat w kraju. Nastgpnie
w wytypowanych wojewddztwach pracownicy Osrodkow Doradztwa Rolniczego
wybrali po 10 gospodarstw trzodowych, w ktorych utrzymywano 50 i wigcej loch
lub produkowano 1000 i wigcej tucznikdw rocznie. W tych gospodarstwach za po-
moca kwestionariusza wywiadu kierowanego zebrano informacje na temat poniesio-
nych naktadow i osiagnigtych efektow. Zebrane dane dotyczyty roku 2006.

Do obliczenia efektywnosci skali w gospodarstwach trzodowych wykorzystano
metode DEA. Bazuje ona na koncepcji produktywnosci sformutowanej przez Far-
rella [1957, s. 253-281], definiowanej jako iloraz pojedynczego wyniku i pojedyn-
czego naktadu produkcji. Charnes, Cooper i Rhodes [1978, s. 429-444] rozszerzyli
t¢ koncepcje do sytuacji wieclowymiarowej, w ktorej analizowane jednostki moga
wykorzystywaé w procesie produkcyjnym wigcej niz jeden naktad i wigcej niz jeden
wynik. W praktyce pomiar efektywnosci dla danego obiektu polega na obliczeniu
ilorazu wazonej sumy efektow do wazonej sumy naktadow. Przy czym nie jest wy-
magana wczesniejsza znajomos¢ wag, poniewaz dla kazdego obiektu wyszukiwane
sa wagi maksymalizujace jego efektywnos¢. Tak obliczona efektywnos¢ ma wzgled-
ny charakter, natomiast miara porownawcza sa roznice w efektywnosci w badane;j
grupie obiektéw [Rusielik 2003, s. 449].

DEA jako metoda nieparametryczna nie wymaga znajomosci zaleznos$ci funk-
cyjnej migdzy naktadami a efektami. Jej zastosowanie pozwala na ustalenie krzywej
efektywnosci, nazywanej rowniez graniczna krzywa produkcji (production frontier),
na ktorej znajduja si¢ wszystkie najbardziej efektywne jednostki badanej zbiorowo-

2 Poglowie trzody chlewnej w sztukach na 100 ha gruntéw ornych w 2005 r. w analizowanych
wojewodztwach: wielkopolskie — 274, kujawsko-pomorskie — 206, pomorskie — 135, opolskie — 134,
t6dzkie — 126, mazowieckie — 95, warminsko-mazurskie — 88, lubelskie — 85.
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sci. W metodzie DEA obiektami analizy sa tzw. jednostki decyzyjne DMU (Deci-
sion Making Units). Przedmiotem analizy jest natomiast produktywnos$¢, z jaka dana
DMU transformuje posiadane naktady w wyniki [Pawlowska 2003, s. 24]. W za-
leznosci od orientacji modelu oblicza si¢ efektywnos¢ techniczng zorientowana na
naktady (celem jest minimalizacja naktadow przy zachowaniu niezmienionych wy-
nikow) lub efektywnos¢ techniczna zorientowana na wyniki (celem jest maksymali-
zacja wynikow przy zachowaniu niezmienionych naktadéw) [Baran, Pietrzak 2007,
s. 16]. Biorac pod uwage rodzaj efektow skali, wyrdznia si¢ model zaktadajacy state
efekty skali (CRS — Constant Return Scale), model zaktadajacy zmienne efekty skali
(VRS — JVariable Return Scale) oraz model zaktadajacy niewzrastajace efekty skali
(NIRS — Non-Increasing Returnsto-Scale). Sposdb wykonania obliczen dla pojedyn-
czego nakladu (x) i pojedynczego efektu (y) przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Efektywnos¢ skali wedlug metody DEA

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Coelli i in. 1998].

Krzywa efektywnosci CRS jest wyznaczona przez obiekty efektywne przy za-
lozeniu statych efektow skali, natomiast krzywa efektywnosci VRS przy zatozeniu
zmiennych efektow skali. Punkt P lezy poza granicami, jest wigc punktem nieefek-
tywnym. Nieefektywno$¢ techniczna punktu P jest rowna odcinkowi PPc w przy-
padku analizy CRS, w przypadku za$ analizy VRS nieefektywno$¢ techniczna jest
rowna odcinkowi PPv. Réznica pomigdzy tymi dwiema miarami efektywnosci po-
zwala na znalezienie skali nieefektywnos$ci za pomoca nastepujacych wskaznikow:

TEcrs = APc;APe (0,1),

TEvrs = APv;APe (0,1),
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TEcrs > TEvrs,
SE = APc;APv = TEcrs;TEvrse (0,1),
gdzie:

TEcrs — efektywno$¢ techniczna przy statych efektach skali,

TEvrs — efektywnos¢ techniczna przy zmiennych efektach skali,

SE — efektywno$¢ skali.

Tak wyliczona efektywno$¢ skali (SE) okresla, w jakim stopniu obiekt jest efek-
tywny w stosunku do optimum umozliwiajacego maksymalnie efektywne wykorzy-
stanie nakladow. Nie wskazuje jednak na rodzaj efektow skali. Charakter skali (ros-
nacy lub malejacy) dla konkretnego obiektu moze by¢ okreslony przez poréwnanie
efektywnosci technicznej przy nierosnacych efektach skal (TEnirs) z efektywno$cia
techniczna przy zmiennych efektach skali (TEvrs). Jezeli wielkosci te sa rowne,
$wiadczy to o rosnacym charakterze skali dla danego obiektu. W przypadku réznic
migdzy tymi wielko$ciami obiekt charakteryzuje si¢ malejacymi efektami skali [Co-
elliiin. 1998, s. 162-178]. W pierwszej sytuacji produkcja rosnie szybciej w stosun-
ku do wzrostu zaangazowanych czynnikow produkcji, a w drugim wolnie;j.

W badanej populacji gospodarstw efektywnos¢ obliczono w uktadzie wielowy-
miarowym. Po stronie efektow uwzgledniono wielko$¢ produkcji zywca wieprzowe-
go w kilogramach, a po stronie naktadéw koszty bezposrednie, ktore w najwigkszym
stopniu decyduja o optacalnosci chowu trzody chlewnej, czyli:

— pasze wilasne w zl,

— pasze z zakupu w zl,

— zakup trzody chlewnej w zt,

— ushugi weterynaryjne w zt [Szymanska 2009, s. 252].

Dla badanych obiektéw okreslono efektywnos$¢ techniczna ukierunkowana na
naktady. Zatozono bowiem, ze minimalizacja naktadow w jednostkach prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza jest celem wazniejszym w stosunku do maksymali-
zacji produkcji. Dla wszystkich gospodarstw obliczono efektywno$¢ techniczna dla
statych (TEcrs) i zmiennych efektow skali (TEvrs), a nastgpnie wyznaczono efek-
tywnos¢ skali (SE). W celu okre$lenia, w jakim obszarze dane gospodarstwo funk-
cjonuje, czy ma rosnacy, czy tez malejacy charakter skali, obliczono efektywnos¢
dla nierosnacych efektow skali (TE () i porownano ja z efektywnoscia techniczna
przy zmiennych efektach skali (TEvrs).

3. Skala i koszty produkcji w gospodarstwach

W badanej populacji gospodarstw najwicksza skala produkeji zywca wieprzowego
cechowata gospodarstwa w wojewddztwie mazowieckim (tab. 1). Przecigtnie w roku
produkowaty one 323,4 ton tego gatunku migsa. Na drugiej pozycji pod wzgledem
skali produkcji znalazty si¢ gospodarstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Srednio w roku w tych gospodarstwach uzyskiwano 228,4 ton wieprzowiny. Naj-
mnigjsza skala produkcji zywca wieprzowego wystapita w gospodarstwach woje-
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wodztw opolskiego i pomorskiego. W tych jednostkach srednio w roku produkowano
131,0 ton zywca wieprzowego. Najwigksze zroznicowanie skali produkcji cechowa-
o natomiast gospodarstwa wojewodztwa mazowieckiego, w ktorych produkowano
od 92,8 do 1173,0 ton zywca wieprzowego. Duze roznice w skali produkcji od-
notowano takze w gospodarstwach wojewddztwa wielkopolskiego. Zdecydowanie
mniejsze zroznicowanie w tym zakresie wystapito w gospodarstwach wojewodztwa
opolskiego, w ktorych roczna produkcja zywca wieprzowego wynosita od 71,1 do
220,1 ton.

Tabela 1. Wielko$¢ produkcji zywca wieprzowego w badanych gospodarstwach w tonach

Wojewddztwa Srednia Min. Maks. s(t;(til(zil;}iglvlvee
Mazowieckie 3234 92,8 1173,0 3297
Wielkopolskie 1559 25,6 626,0 169,2
Lubelskie 165,1 39,2 438,4 123,1
Warminsko-mazurskie 228.4 92,0 393,7 97,8
Lodzkie 186,4 88,9 438,7 107,6
Pomorskie 130,5 455 314,5 81,2
Opolskie 131,0 71,1 220,1 52,5
Kujawsko-pomorskie 166.,9 83,7 313,8 77,2

Zrodto: badania wiasne.

Ze zréznicowaniem skali produkcji w badanych gospodarstwach wiazat si¢ roz-
ny poziom kosztow. Najwyzsze jednostkowe koszty bezposrednie produkcji zywca
wieprzowego wystapity w gospodarstwach wojewodztw mazowieckiego i lubelskie-
go (rys. 2). W pierwszym z tych wojewodztw w strukturze kosztow dominowaly
srodki wydane na zakup pasz, ktore przecigtnie stanowity 2,21 zt na kg wyprodu-
kowanego zywca wieprzowego. Czgsciowo wynikalo to ze stosowania w jednym
z analizowanych gospodarstw wylacznie pasz z zakupu. W tej grupie odnotowano
rowniez najwyzsze koszty zakupu zwierzat na jednostke produkcji, chociaz w trzech
gospodarstwach w tej grupie nie zakupiono zadnych zwierzat. Dla gospodarstw po-
lozonych w wojewodztwie mazowieckim charakterystyczne byly natomiast najniz-
sze koszty zuzytych pasz wlasnych na kilogram zywca wieprzowego (0,12 zt/kg).
W gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego koszty pasz wlasnych rowniez byty
wysokie, ale poziom kosztéw zakupu zwierzat byl nizszy prawie 2-krotnie.

Najnizsze koszty bezposrednie produkcji zywca wieprzowego wystapilty w go-
spodarstwach wojewodztw wielkopolskiego 1 kujawsko-pomorskiego. Sa to woje-
wodztwa o wysokiej koncentracji chowu trzody chlewnej, charakteryzuja si¢ bo-
wiem najwigkszym pogltowiem i obsada tego gatunku zwierzat. W pierwszym z tych
wojewodztw odnotowano najnizsze koszty zakupu zwierzat, ktore srednio wynosity
0,17 zt na kilogram wyprodukowanego zywca wieprzowego. Wiazato si¢ to z fak-
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Objasnienia: Pz — pasze z zakupu, Pw — pasze wlasne, Zz — zakup zwierzat, Uw — ushugi wetery-
naryjne.

Rys. 2. Wybrane koszty produkcji kilograma zywca wieprzowego w badanych gospodarstwach
w 2006 r.

Zrodto: badania wlasne.

tem, iz w trzech gospodarstwach tej grupy nie zakupiono zadnych zwierzat. Ponadto
w gospodarstwach wojewodztwa wielkopolskiego odnotowano niskie koszty ustug
weterynaryjnych w odniesieniu do jednostki produkcji. W grupie gospodarstw po-
lozonych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim poziom kosztow pasz wilasnych
1 ustug weterynaryjnych byt wyzszy, natomiast koszty pasz z zakupu na jednostke
produkcji byly nizsze. Wynikato to ze struktury zuzycia pasz, w ktorej duzy udziat
stanowily pasze wtasnej produkcji.

Najnizsze koszty zuzycia pasz wlasnych w zywieniu trzody chlewnej odnotowa-
no w gospodarstwach wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Przecigtnie wynosily
one 0,44 zt na kilogram produkcji. Srednie koszty pasz z zakupu w tej grupie byly
wyzsze prawie 3,5-krotnie. Ponadto gospodarstwa w tym wojewodztwie cechowaty
najnizsze koszty ushug weterynaryjnych na kilogram zywca wieprzowego. Niskie
koszty ustug weterynaryjnych odnotowano takze w gospodarstwach wojewodztwa
todzkiego (0,04 zt/kg). Z kolei najnizsze koszty pasz z zakupu wystapity w gospo-
darstwach wojewodztwa pomorskiego. Przecigtnie wynosity one 0,96 zt na kilogram
wyprodukowanego zywca wieprzowego. Jedynie w tej grupie gospodarstw wigkszy
udziat w kosztach produkcji stanowity pasze wtasne w porownaniu z paszami z za-
kupu. Srednio wynosity one 1,28 zt/kg. Natomiast najwyzsze koszty ustug wetery-
naryjnych cechowaty gospodarstwa wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w kto-
rych wynosily przecigtnie 0,19 zt/kg [Szymanska 2009, s. 253-254].
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4. Efektywnos¢ techniczna i efektywnos¢ skali produkcji

Analizowane gospodarstwa, zgodnie z zalozeniami, cechowaly si¢ efektywnoscia
techniczna przy statych efektach skali wyzsza niz przy zmiennych (rys. 3).
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Rys. 3. Efektywnos¢ techniczna przy stalych i zmiennych efektach skali w badanych gospodarstwach
wedhug wojewodztw

Zrodto: badania wlasne.

Najwyzsza efektywno$¢ techniczna przy statych efektach skali wystapita w go-
spodarstwach wojewodztw mazowieckiego 1 wielkopolskiego. W tych wojewodz-
twach przecigtny wskaznik efektywnosci wynosit ponad 0,900, co oznacza, ze
zmniejszenie naktadow w tej grupie srednio o 10,0% umozliwitoby osiagnigcie pet-
nej efektywnosci przy zachowaniu nadal niezmienionego poziomu produkcji. W tych
gospodarstwach wskazane jest zatem poszukiwanie oszczedno$ci w ponoszonych
kosztach. W gospodarstwach pozostatych wojewodztw efektywnos¢ techniczna przy
statych efektach skali miescita si¢ w przedziale od 0,815 do 0,855.

Wigksze zréznicowanie migdzy gospodarstwami wystapitlo w zakresie efek-
tywnosci technicznej przy zmiennych efektach skali, ktore sa mniej ograniczajace
niz stale efekty skali, poniewaz proporcjonalnemu wzrostowi naktadéw nie musi
towarzyszy¢ ten sam proporcjonalny wzrost efektow. Przy zatozeniu zmiennych
efektow skali 37 gospodarstw w badanej populacji byto efektywnych technicznie.
Najwyzszy wskaznik efektywnosci technicznej (podobnie jak przy statych efek-
tach skali) wystapil w grupie gospodarstw wojewddztwa mazowieckiego, gdzie
uksztattowat si¢ na poziomie 0,812. Natomiast najnizsza efektywno$¢ technicz-
na przy zmiennych efektach skali wykazaty gospodarstwa w wojewodztwach
lubelskim (0,531) i pomorskim (0,668). W pozostatych wojewodztwach $rednia
efektywnos¢ techniczna gospodarstw przy zmiennych efektach skali miescita sig
w przedziale od 0,701 do 0,754.
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Rys. 4. Srednia efektywno$é skali w badanych gospodarstwach wedtug wojewodztw

Zrodlo: badania wlasne.

W poréwnaniu z efektywnos$cia techniczng efektywnos¢ skali uksztalttowata
si¢ odmiennie w wyodrgbnionych wojewodztwach. Najwyzsza $rednia efektywno-
$cia skali charakteryzowatly si¢ gospodarstwa trzodowe w wojewddztwie opolskim
(0,898). Na podobnym poziomie efektywnos¢ skali wykazaly gospodarstwa w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim, t6dzkim, mazowieckim oraz warminsko-mazur-
skim (rys. 4). Najnizsza efektywnosc¢ skali odnotowano natomiast w gospodarstwach
wojewodztwa lubelskiego (0,693). Srednia efektywnos¢ skali w catej populacji ba-
danych gospodarstw wyniosta 0,835.

5. Charakter efektywnosci skali produkcji

Pomiar efektywnosci skali wykazal, ze sposrod 80 badanych gospodarstw tylko 18
miato optymalna skalg produkcji, ktora umozliwiala maksymalnie efektywne wy-
korzystanie naktadow. Najwigcej takich gospodarstw wystapito w wojewodztwach
mazowieckim, pomorskim i kujawsko-pomorskim. Po jednym takim gospodarstwie
odnotowano rowniez w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, t6dzkim i lubel-
skim. Pozostate gospodarstwa nie wykorzystywaty w petni efektow skali.

Wsrdd nieefektywnych 62 gospodarstw az 51 wykazato rosnacy charakter skali
(rys. 5). Oznacza to, ze gospodarstwa te powinny zwigkszy¢ rozmiary produkcji
w stosunku do zarejestrowanych w badaniu, aby optymalnie wykorzysta¢ ponoszone
naktady. Pomocne w tym zakresie moze by¢ doskonalenie technologii produkcji,



Efektywnos¢ skali w gospodarstwach trzodowych w Polsce 509

100%

P 7 7, 7 7
o0, __% 7/ # 7 %_
Z % 7
80% /—
T 72—
60% +— A B malejacej
50% A —  Orosnacej
40% — Wstalej
30% A -
20% A -
10% A
0% - T T T T T T T
1O !
IS ¥ R S T T | -
=} o = o = — <
3 =% L o = <§ g
= =

Rys. 5. Udziat gospodarstw o réznym charakterze skali produkcji wedtug wojewodztw

Zrédlo: badania wlasne.

zwlaszcza w procesie rozrodu i zywienia zwierzat, oraz wigksza dbato$¢ o dobro-
stan $win. Najwiekszy udziat takich gospodarstw odnotowano w wojewodztwach
lubelskim, opolskim, wielkopolskim i pomorskim. Natomiast 11 gospodarstw z ana-
lizowanej grupy miato malejacy charakter skali. Wielko$¢ produkeji w tych gospo-
darstwach byta za duza w stosunku do optymalnej. Aby efektywniej wykorzystac¢
ponoszone naktady, gospodarstwa te powinny dokona¢ zmian w organizacji produk-
cji. Najwigcej takich gospodarstw znajdowato si¢ w wojewodztwach 16dzkim i war-
minsko-mazurskim. Natomiast w wojewodztwach lubelskim, pomorskim i opolskim
nie odnotowano gospodarstw o malejacym charakterze skali.

6. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano kilka wnioskow, ktorych nie
mozna jednak uogolniac na cata populacje gospodarstw trzodowych w Polsce. Doty-
cza one bowiem tylko celowo dobranej grupy jednostek, o duzej skali produkc;ji.

1. Z badan wynika, ze wsrdd gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie trzody
chlewnej w Polsce wystepuje duze zréznicowanie pod wzgledem skali produkcji
oraz poziomu ponoszonych kosztow. Przeprowadzona analiza wykazata rowniez
znaczne roznice w efektywnosci skali migdzy gospodarstwami trzodowymi, potozo-
nymi w roznych regionach kraju.

2. Zastosowana w badaniach nieparametryczna metoda DEA pozwolita na oce-
n¢ efektywnos$ci gospodarstw na podstawie kilku zmiennych, do ktérych zaliczono
podstawowe koszty bezposrednie produkcji zywca wieprzowego oraz wielko$ci pro-
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dukcji. Metoda ta umozliwita takze wytypowanie obiektow wzorcowych, o spraw-
dzonych rozwiazaniach, wedlug ktoérych powinna by¢ poprawiona organizacja
i technologia produkcji w gospodarstwach nieefektywnych. Najwigcej gospodarstw
o optymalnej skali produkcji wystapito w wojewodztwach mazowieckim, pomor-
skim 1 kujawsko-pomorskim.

3. Wigkszos¢ analizowanych gospodarstw nie wykorzystywata w petni efektow
skali. Wsréd nieefektywnych 62 gospodarstw az 51 wykazato rosnacy charakter ska-
li. Oznacza to, ze gospodarstwa te powinny zwigkszy¢ rozmiary produkcji, aby opty-
malnie wykorzysta¢ poniesione naktady. Natomiast w 11 gospodarstwach wielko$¢
produkcji byta za duza w stosunku do optymalnej. Najwigcej takich gospodarstw
odnotowano w wojewodztwach t6dzkim i warminsko-mazurskim. W celu pelnego
wykorzystania efektow skali w tych gospodarstwach i wzrostu ich konkurencyjnosci
na europejskim rynku trzody chlewnej nalezy zatem podja¢ dziatania umozliwiajace
optymalne wykorzystanie ponoszonych naktadow.
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REGIONAL EFFICIENCY OF SCALE IN PIG FARMS IN POLAND

Summary: The aim of the study was to determine scale efficiency of farms specializing in
pig production, located in various regions of the country, based on DEA method. The ana-
lyzed farms varied in production scale, level of direct costs and scale efficiency. The results
indicated that 18 farms had the maximum effective production scale. Other farms did not
fully use economies of scale because of different relationships between effects and inputs. In
order to increase the efficiency of pig farms, there are necessary changes in their production
scale. The most of the farms should increase the scale of production, to be able to compete in
European pig market.
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