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Streszczenie: Zardwno w polskim, jak i wspolnotowym prawie konkurencji ubezpieczenia sa
traktowane jak kazda inna dziedzina dziatalno$ci gospodarczej i przepisy tego prawa maja do
nich zastosowanie bez zadnych ograniczen. W obydwu porzadkach prawnych ubezpieczenia
korzystaja jednak z przywileju polegajacego na tym, ze obowiazuja wydane specjalnie dla
tego sektora rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych. Stanowia one istotna pomoc dla
ubezpieczycieli, ktérzy musza samodzielnie ocenia¢ prawnokonkurencyjna dopuszczalnosé
zawieranych migdzy soba porozumien. Dnia 31 marca 2010 r. wygasa rozporzadzenie wspol-
notowe i w zwiazku z tym z inicjatywy Komisji Europejskiej toczy si¢ obecnie dyskusja nad
dalszymi losami rozporzadzen grupowych dla sektora ubezpieczeniowego. W referacie wyjas-
niono, jakie znaczenie ma dla rynku ubezpieczeniowego przywilej sektorowego wylaczenia
grupowego. Ponadto ukazano konsekwencje ewentualnych zmian, ktore moga zosta¢ wpro-
wadzone w wyniku przeprowadzonej dyskusji.

Stowa kluczowe: wylaczenia grupowe, kartel, prawo konkurencji.

1. Wstep

Zarowno we wspolnotowym, jak i polskim prawie konkurencji rynek ubezpieczenio-
wy korzysta z przywileju sektorowego wytaczenia spod zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencjg. Dnia 31 marca 2010 r. wygasa wspolnotowe rozporzadzenie
o wylaczeniach grupowych dla tego sektora, natomiast doktadnie rok p6zniej — roz-
porzadzenie polskie. Komisja Europejska zastanawia si¢ obecnie nad przyszioscia
wylaczen grupowych dla ubezpieczen, a wybrana przez nia droga z pewnoscia zde-
terminuje przyszte decyzje polskiego ustawodawcy. Niniejszy referat ma na celu
ukazanie znaczenia, jakie dla rynku ubezpieczeniowego ma sektorowe wylaczenie
grupowe, oraz konsekwencji ewentualnych zmian w podejs$ciu do tego sektora usta-
wodawcy wspolnotowego i krajowego.
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2. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

Do przepiséw pierwotnego prawa wspolnotowego, ktorych zadaniem jest przeciw-
dziatanie ograniczaniu konkurencji przez uczestnikow obrotu gospodarczego, nalezy
miedzy innymi art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej — TWE)
[Emmerich 2001, s. 370]. Przepis ten w ust. 1 formutuje zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg'. Jednoczesnie w ust. 3 art. 81 TWE znalazt sig instru-
ment, zwany wylaczeniem, powodujacy wzgledno$¢ zakazu z ust. 1. Polega on na tym,
ze zakazu tego nie stosuje si¢ do takich porozumien, ktore kumulatywnie spetiaja
nastepujace przestanki: przyczyniaja si¢ do polepszenia produkeji lub dystrybucji pro-
duktow badz do popierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzeze-
niu dla uzytkownikoéw stusznej czgsci zysku, ktory z tego wynika, oraz bez naktadania
na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do osiagnigcia
tych celow, ani bez dawania przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czesci danych produktow. Struktura normy z art. 81 TWE
przedstawia si¢ zatem nastepujaco: porozumienia, ktore wchodza w zakres ust. 1 tego
przepisu, sa zakazane, chyba Ze spelnione sa przestanki wylaczenia takich porozumien
spod zakazu, sformutowane w ust. 3 [Skoczny 2005, s. [I-343]. Sens art. 81 ust. 3 TWE
polega na tym, aby umozliwi¢ funkcjonowanie porozumien, ktore, co prawda, wywie-
raja skutki antykonkurencyjne, ale jednoczesnie pociagaja za soba réznorodne korzy-
sci, zdolne przewyzszy¢ owe ujemne skutki.

W prawie krajowym zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ zostat
sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej
u.0.k.k.)’>. Na wzoér prawa wspolnotowego, art. 8 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze
spod zakazu wylaczone sa porozumienia, ktore spelniaja cztery — identyczne jak te
w art. 81 ust. 3 TWE — przestanki. Struktura normy wynikajacej z przepiséw art. 6
ust. 11 8 ust. 1 u.o.k.k. jest wigc taka sama jak struktura normy zawartej w art. 81
TWE. Funkcje krajowego zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje sa zbli-
zone do funkcji tego zakazu w prawie wspolnotowym — przy czym sa one realizowa-
ne w znacznie mniejszej (bo krajowej) skali.

3. Podstawy prawne wylaczen grupowych

Problematyke wytaczen grupowych spod zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencj¢ dla sektora ubezpieczeniowego reguluja na terytorium Polski dwa akty

! Zakaz ten brzmi: ,,Niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane sa wszelkie porozumienia mig-
dzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktére moga wptywaé na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku (...)”.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1., DzU nr 50, poz. 331 z p6zn. zm. Artykut 6 ust. 1 brzmi: ,,Zaka-
zane s porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym (...)”.
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prawne: Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 358/20033 (jesli chodzi o wytacze-
nie spod zakazu ustanowionego przez prawo wspolnotowe) oraz Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2007 r.* (jesli chodzi o wytaczenie spod zakazu usta-
nowionego przez prawo polskie). Regulacja o charakterze oryginalnym jest Rozpo-
rzadzenie nr 358/2003, ktorego tre$¢ zostata uksztattowana pod wptywem doswiad-
czen Komisji w udzielaniu wylaczen indywidualnych porozumieniom migdzy
przedsigbiorcami z sektora ubezpieczeniowego oraz pod wplywem wnioskéw z
funkcjonowania poprzedniego wspolnotowego rozporzadzenia o wytaczeniach gru-
powych. Rozporzadzenie Rady Ministrow stanowi de facto recepcj¢ rozwiazan
wspolnotowych.

4. Istota wylaczen grupowych

Z dniem 1 maja 2004 r. gruntownej reformie ulegl system stosowania art. 81 ust. 3
TWE?’. Wyjasnienie, czym sg obecnie rozporzadzenia o wytaczeniach grupowych, jest
konieczne do tego, aby przedstawi¢ ich znaczenie dla rynku ubezpieczeniowego.

Do dnia 1 maja 2004 r. art. 81 ust. 3 TWE nie byt bezposrednio skuteczny, co
oznaczato, ze wytaczenie porozumien spod zakazu nie mogto nastapi¢ bezposrednio
na podstawie tego przepisu. Podstawa wylaczenia mogty by¢ albo indywidualna i
konkretna decyzja Komisji (tzw. wytaczenie indywidualne), albo ogélne i abstrak-
cyjne przepisy rozporzadzenia Komisji (tzw. wylaczenie grupowe). Po dokonanej
reformie art. 81 ust. 3 zyskat bezposrednia skutecznos$¢, co oznacza, ze porozumie-
nia, ktére spetniaja cztery przestanki z art. 81 ust. 3 TWE, nie sa zakazane, bez ko-
niecznosci podejmowania w tym celu uprzedniej decyzji. Przyjety model stosowania
art. 81 ust. 3 TWE jest okre$lany mianem wyjatku prawnego (legal exemption, Le-
galausnahme). W modelu tym nie mozna juz dluzej méwic¢ o wytaczeniach indywi-
dualnych, a przynajmniej nie mozna uzywac tego okreslenia w nadawanym mu
wczesniej znaczeniu [Jones, Sufrin 2008, s. 284; Kosinski 2007, s. 424]. Zachowana
zostata natomiast instytucja wylaczen grupowych, co sprawito, ze zagadnienie ich
charakteru prawnego w nowym systemie stosowania art. 81 ust. 3 stato si¢ wysoce
dyskusyjne. W literaturze rozwazane sa w tej mierze najrozmaitsze, niejednokrotnie
skrajne propozycje: od uznania, ze rozporzadzenia maja obecnie charakter tylko de-
klaratoryjny [Sudot 2000, s. 422], do twierdzenia, Ze przypisanie tym rozporzadze-

3 Rozporzadzenie z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do niekto-
rych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym, Dz.Urz.
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 02 P.230.

4 Rozporzadzenie w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien, zawieranych pomie-
dzy przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu porozumien ograni-
czajacych konkurencj¢, DzU nr 137, poz. 964.

5 W tym dniu weszto w zycie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.Urz. Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 08, t. 02 P.205.
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niom mocy konstytutywnej musi si¢ opiera¢ na zatozeniu istnienia dwoch autono-
micznych i paralelnych systemow wylaczen (wyjatku prawnego oraz wylaczen
grupowych) [Heutz 2004, s. 1264].

A. Jurkowska i T. Skoczny zwracaja uwage na to, ze wylaczenia grupowe
,opieraja si¢ na domniemaniu braku naruszenia zakazu przez porozumienia nim
[nimi — J.O.] objete”, co oznacza, ze ,,prawodawca wspolnotowy (Komisja) (...) jest
zobowiazany do wstepnego (ex ante) dokonania analizy spetniania przestanek uspra-
wiedliwiajacych art. 81 ust. 3 TWE (...)” [Jurkowska, Skoczny 2008, s. 39-40]. Ze
stwierdzeniem tym — odnoszacym si¢ w istocie do procesu prawodawczego majace-
go na celu wydanie rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych — wspomniani auto-
rzy tacza konsekwencje dla stron porozumien polegajace na braku koniecznosci wy-
kazania przez nie, ze zawarte pomigdzy nimi porozumienie spetnia warunki z art. 81
ust. 3 Traktatu [Jurkowska, Skoczny 2008, s. 40]. Idac dalej tym tropem, mozna
poprze¢ wysunigta w literaturze niemieckiej hipoteze, ze rozporzadzenia o wylacze-
niach grupowych w obecnym stanie prawnym sa przepisami zawierajacymi domnie-
mania prawne [Zwiener 2005, s. 152]. Trescia tych norm jest skierowany do sadow
1 organow ochrony konkurencji nakaz przyjegcia, ze porozumienia o cechach okreslo-
nych w rozporzadzeniu spetniaja przestanki wytaczenia wymienione w art. 81 ust. 3
Traktatu. Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia nr 1/2003 cigzar udowodnienia, ze te
przestanki sa spelnione, spoczywa na przedsigbiorcach ubiegajacych si¢ o wytacze-
nie. Za sprawa obowiazywania rozporzadzen o wyltaczeniach grupowych formutuja-
cych wspomniane domniemania prawne sad lub organ ochrony konkurencji ma obo-
wiazek przyjaé, ze te przestanki sa spetnione — nastgpuje tym samym zdjecie cigzaru
dowodu na te¢ okolicznos¢ ze stron porozumienia. Domniemania zawarte we wspol-
notowych rozporzadzeniach o wytaczeniach grupowych maja charakter wzruszalny.
Wynika to z art. 29 Rozporzadzenia nr 1/2003, ktory przewiduje mozliwo$¢ cofnig-
cia przez Komisjg lub krajowe organy ochrony konkurencji wytaczenia wynikajace-
go z rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych w razie gdy konkretne porozumie-
nie powoduje skutki niezgodne z art. 81 ust. 3 Traktatu. Cigzar udowodnienia
wystapienia takich skutkéw spoczywa w takim przypadku na organie upowaznio-
nym do cofnigcia wytaczenia. Tak dlugo, jak domniemanie nie zostanie obalone,
porozumienie korzysta z wylaczenia grupowego, mimo tego, ze wywotuje skutki,
ktore sa niezgodne z art. 81 ust. 3 TWE.

Przedstawiona koncepcja pozwala w pelni pogodzi¢ przypisanie rozporzadze-
niom o wylaczeniach grupowych charakteru konstytutywnego z bezposrednia sku-
tecznoscia art. 81 ust. 3 Traktatu. Rozporzadzenia te stanowia normatywny element
przyjetego przez Komisj¢ w Rozporzadzeniu nr 1/2003 systemu wyjatku prawnego:
funkcja tego elementu jest zdjecie z przedsigbiorcéw cigzaru dowodu, ze porozu-
mienie spetnia przestanki wylaczenia, bedace wyjatkiem od ogolnej reguty rozktadu
ciezaru dowodu.

Charakter prawny rozporzadzen o wytaczeniach grupowych wydawanych przez
Radg Ministrow na mocy polskich przepisow jest co do zasady taki sam jak ustalony
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powyzej charakter prawny rozporzadzen Komisji. Przepis art. 8 ust. 1 u.o.k.k., for-
mutujacy przestanki wytaczenia porozumien spod zakazu z jej art. 6 ust. 1, jest bez-
posrednio skuteczny, a zatem porozumienia spetniajace te przestanki sa wytaczone
bezposrednio na mocy art. 8 ust. 1. Jednoczes$nie art. 8 ust. 2 u.o.k.k. przewiduje, ze
cigzar udowodnienia, iz konkretne porozumienie spetnia te przestanki, spoczywa na
przedsigbiorcy. Cigzar ten zostaje z uczestnikow porozumienia zdjety, gdy Rada Mi-
nistrow wydata rozporzadzenie o wytaczeniach grupowych — stad akty te takze maja
charakter domnieman prawnych. Jednakze — w odréznieniu od rozporzadzen Komi-
sji — sa to domniemania prawne niewzruszalne, poniewaz u.o.k.k. nie przewiduje
mozliwosci cofnigcia wylaczenia udzielonego w rozporzadzeniu.

5. Korzysci dla ubezpieczycieli plyngce z obowiazywania
sektorowych wylaczen grupowych

Bezposrednia skutecznos¢ art. 81 ust. 3 TWE i art. 8 ust. 1 u.o.k.k. sprawia, ze ryzy-
ko oceny, czy dane porozumienie spetnia przestanki wytaczenia, ponosza uczestni-
czacy w nim ubezpieczyciele. To na nich spoczywa ci¢zar udowodnienia tego faktu,
przy czym przeprowadzenie takiego dowodu wymaga najczesciej rozleglej analizy o
charakterze ekonomicznym i prawnym. Jezeli nie uda si¢ udowodni¢, ze porozumie-
nie spetnia przestanki wylaczenia, ubezpieczyciele narazaja si¢ na sankcje ze strony
organdw ochrony konkurencji. Rozporzadzenia o wyltaczeniach grupowych, zawie-
rajace domniemania, ze okreslone w nich porozumienia spetniaja przestanki z art. 81
ust. 3 TWE/art. 8 ust. 1 u.o.k.k., stanowia wiec dla ubezpieczycieli istotng pomoc w
samodzielnej ocenie zawieranych porozumien, poniewaz zdejmuja z nich cigzar
przeprowadzenia dowodu na t¢ okolicznos¢. Jedyne, co ubezpieczyciele musza udo-
wodnic, to to, ze zawarte pomi¢dzy nimi porozumienie wchodzi w zakres zastoso-
wania rozporzadzenia, co z pewnoscia jest dowodem znacznie tatwiejszym do prze-
prowadzenia.

Nie mozna méwic o zadnym szczegdlnym traktowaniu ubezpieczen przez prawo
konkurencji, rozumianym jako ograniczenie stosowania do nich przepiséw tego pra-
wa. Pewnym przywilejem jest natomiast obowiazywanie sektorowego rozporzadze-
nia o wylaczeniach grupowych; 6w sektorowy charakter uzasadniany byt nieprzy-
stawalno$cia porozumien zawieranych pomigdzy ubezpieczycielami do porozumien
zawieranych przez przedsigbiorcow z innych dziedzin gospodarki. W zwiazku z tym
przektadanie na grunt oceny porozumien pomigdzy ubezpieczycielami ogolnych re-
gul prawa konkurencji, wypracowywanych przez organy wspolnotowe na tle innych
rodzajow dziatalnosci gospodarczej, uznawano za znacznie utrudnione. Fakt, ze ry-
nek ubezpieczeniowy ma do dyspozycji rozporzadzenie nakierowane wytacznie na
porozumienia jemu wlasciwe, jest kolejnym ulatwieniem dla dziatajacych na nim
podmiotoéw.
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6. Proponowane zmiany i ich skutki dla rynku ubezpieczeniowego

Od wielu miesigey, z inicjatywy Komisji, toczy si¢ dyskusja o przysztych losach
rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych dla sektora ubezpieczeniowego. Organ
ten nie podjat jeszcze decyzji w tej kwestii, niemniej przedstawil pewne mozliwosci
w wydanym w koncu marca 2009 r. raporcie o funkcjonowaniu Rozporzadzenia nr
358/2003 [Report from the Commission...]. Najmniej prawdopodobne jest utrzyma-
nie wytaczenia w dotychczasowym zakresie (obecnie rozporzadzenia dotycza czte-
rech kategorii porozumien pomig¢dzy ubezpieczycielami®). Kierunek zmian, jakiego
nalezy oczekiwac, to raczej zawezenie obecnego zakresu wylaczen, przy czym nale-
zy sig liczy¢ nawet z mozliwoscig catkowitej rezygnacji z tego instrumentu. Jak si¢
wydaje, Komisja sktania si¢ najbardziej do utrzymania sektorowego wytaczenia gru-
powego dla ubezpieczen, jednakze tylko w odniesieniu do dwoch sposroéd dotych-
czasowych kategorii porozumien, a mianowicie porozumien dotyczacych wspoélnej
kalkulacji sktadek netto oraz tworzenia grup koasekuracyjnych i koreasekuracyj-
nych. A zatem dotychczasowa korzystna — z punktu widzenia udowodnienia, ze po-
rozumienie spelnia przestanki wylaczenia — sytuacja ubezpieczycieli zostanie zacho-
wana w zakresie ograniczonym tylko do tych dwodch kategorii porozumien.

Wszelkie pozostate porozumienia ubezpieczycieli beda musiaty by¢ poddawane
ocenie na podstawie regul konkurencji o charakterze ogélnym. Chodzi tu przede
wszystkim o rozporzadzenia o wytaczeniach grupowych o charakterze ponadsekto-
rowym, a takze wlasciwe wspolnotowemu prawu konkurencji akty, tzw. soft law’.
W takiej sytuacji trudniej niz dotychczas bgdzie ubezpieczycielom udowodni¢, ze
zawarte pomigdzy nimi porozumienie spetnia przestanki wytaczenia. Zdaniem Ko-
misji, ktéra w ostatnich latach znacznie rozbudowata i zmodernizowata wtoérme
wspdlnotowe prawo konkurencji, skala trudnosci nie bedzie jednak tak wielka, zeby
uzasadniata utrzymanie sektorowego wytaczenia grupowego dla ubezpieczen w do-
tychczasowym zakresie. Taka ocena tego organu odnosi si¢ do porozumien rynku
ubezpieczeniowego dotyczacych tworzenia standardowych warunkéw ubezpieczen
oraz tworzenia prywatnoprawnych norm technicznych. Zdaniem Komisji te katego-
rie porozumien wystepuja takze w innych sektorach gospodarki, a ich uczestnicy
radza sobie z ich konkurencyjnoprawna ocena bez sektorowych rozporzadzen o wy-
taczeniach grupowych.

Do chwili obecnej Komisja nie podje¢ta jeszcze decyzji co do dalszych losow
instytucji wylaczen grupowych dla sektora ubezpieczeniowego. Wyraznie jednak da
si¢ zauwazy¢, ze organ ten jest coraz dalszy od tego, zeby traktowac rynek ubezpie-

¢ Zaréwno w prawie wspdlnotowym, jak i polskim wytaczone sa kategorie porozumien dotycza-
ce: 1) wspodlnych kalkulacji, tabel i badan, 2) standardowych warunkéw umoéw, 3) grup koasekuracyj-
nych i koreasekuracyjnych, 4) specyfikacji technicznych dla urzadzen zabezpieczajacych oraz ustug
instalatorskich i konserwacyjnych.

” Naleza do nich obwieszczenia, komunikaty, wytyczne, dokumenty dotyczace polityki konkuren-
cji — zob. [Nestoruk 2008, s. 382].
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czeniowy w sposob uprzywilejowany, cho¢by poprzez sektorowe wylaczenie;
z punktu widzenia prawa konkurencji ma to by¢ rynek jak kazdy inny. To zapatrywa-
nie podzieli zapewne polski ustawodawca, kiedy nadejdzie czas podjgcia decyzji co
do dalszych losow wytaczen grupowych w prawie polskim.
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FUTURE OF DEVELOPMENT OF BLOCK EXEMPTION
REGULATIONS FOR THE INSURANCE SECTOR

Summary: Both in Polish and Community competition law the insurance activity is treated
equally with any other economic activity; the provisions of competition law are applied with-
out any limits thereto. However, in both legal systems insurance market enjoys a privilege of
block exemption regulation issued especially for this sector. Such regulations are very useful
for insurers, because they help these undertakings to assess by themselves the admissibility of
agreements they conclude from the competition law point of view. The Community block
exemption regulation expires on 31* of March 2010 and because of it the European Commis-
sion has initiated a public discussion about the future of this instrument. The article explains
the meaning of the privilege of group exemption regulation especially for the insurance sector
and shows the consequences of possible changes.
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