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Streszczenie: W artykule przedstawiono prognozy zbudowane z wykorzystaniem analizy
shift-share. Analizg tg najpierw przeprowadzono dla zmiennej, ktora byta liczba pracujacych
w poszczegolnych wojewddztwach Polski w latach 1998-2007. Wyznaczono warto$ci efektu
regionalnego, konkurencyjnego, sektorowego oraz resztowego dla kolejnych lat badanego
okresu. Na podstawie tych warto$ci wyznaczono prognozy poszczegoélnych efektow. Do bu-
dowy prognoz wykorzystano modele wyrownywania wyktadniczego.

Stowa kluczowe: prognozowanie, zatrudnienie, analiza shifi-share.

1. Wstep

Celem artykutu jest zaprezentowanie prognoz zbudowanych z wykorzystaniem ana-
lizy shifi-share'. Metoda ta zostala pierwotnie wprowadzona przez Creamera [Cre-
amer 1942], a nastgpnie rozwinigta i upowszechniona przez Dunna [Dunn 1960].
Pozwala ona ustali¢, jaki wptyw na zmiang warto$ci badanej zmiennej w dwoch
poréwnywanych okresach miaty zmiany wag jej poszczegdlnych sktadowych, oraz
wyjasni¢ réznic¢ migdzy wzrostem zatrudnienia w danym regionie a przeci¢tnym
wzrostem zatrudnienia dla rozpatrywanego agregatu. Analiza shift-share zostata
zastosowana do liczby pracujacych ujetej w dwoéch przekrojach: regionalnym (dla
wojewddztw) i sektorowym.

2. Metoda badawcza

W artykule wykorzystano odmiang analizy shift-share, w ktorej wyroznia sig trzy

efekty [OECD Employment... 2000; Ray, Harvey 1995; Scarpettai in. 2000]:

— strukturalny, mierzacy wptyw roéznicy migdzy poczatkowa struktura sektorowa
dla danego regionu i badanego agregatu,

! Nazwa ta thumaczona jest jako metoda przesunig¢ i udziatow.
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— konkurencyjny, mierzacy wptyw roznicy migdzy stopa wzrostu zatrudnienia
w sektorach badanego regionu i stopa wzrostu zatrudnienia dla sektorow w roz-
patrywanym agregacie,

— resztowy, pozwalajacy oceni¢, czy w danym regionie w sektorach, w ktorych sig
on specjalizuje, zatrudnienie jest relatywnie wyzsze w porownaniu ze wszystki-
mi badanymi regionami.

Aby wyznaczy¢ te trzy rodzaje efektow, nalezy najpierw obliczy¢ wielkos$ci po-
mocnicze:

— S$rednioroczny wzrost zatrudnienia w i-tym regionie (EG)):

EGi ZZ(NI‘/‘T _NijO)/(T'ZNijO)a
Jj=1 Jj=1

gdzie: s — liczba sektorow, N — zatrudnienie w j-tym sektorze i-tego regionu w okre-
sie T,

— wkiad j-tego sektora w Srednioroczny wzrost zatrudnienia w i-tym regionie
(8C):
SC; =EG; -w,

ij0>
gdzie: EG, — wzrost zatrudnienia w j-tym sektorze w i-tym regionie:

EG; =(Nyr —Ny) /(T - Z Nyo), w,,, — udziat j-tego sektora w zatrudnieniu

ogdtem w i-tym reglonle w okresie bazowym: w;, = Ny / Z 505

— wzrost zatrudnienia w i-tym regionie przy zatozeniu posiadania przez niego
struktury zatrudnienia identycznej ze struktura zatrudnienia dla agregatu w okre-
sie bazowym (CID)):

CID, ZZEGy “Wios

=1
gdzie: w;, — udzial zatrudnienia w j-tym sektorze w Zatrudmenlu ogoétem w ba-

danym agregacie w okresie bazowym: w, = Z o/ ZZN

jos N — liczba
i=1 =1 j=l

reglonow,

— wzrost zatrudnienia w i-tym regionie przy zalozeniu stop wzrostu zatrudnienia
w poszczegblnych jego sektorach takich samych jak w sektorach w analizowa-
nym agregacie (CSG):

CSG, =Y EG - wy,,

J=1
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gdzie: EG ; — Srednioroczny wzrost zatrudnienia w j-tym sektorze agregatu:

EG; =(ZN,.].T —ZNWJ/(T-ZNUO],
i=1 i=1

i=1

a pozniej wspomniane efekty:

o efekt strukturalny dla i-tego regionu: SE, = CSG, — EG,

» efekt konkurencyjny dla i-tego regionu: CE,; = CID, - EG,

o efekt resztowy dla i-tego regionu: R, = REG, — CE, - SE,,

gdzie: REG, — wzgledny $rednioroczny wzrost zatrudnienia w i-tym regionie (efekt
regionalny): REG, = EG, - EG.

3. Wyniki empiryczne

Analizowang i prognozowana zmienna jest liczba pracujacych w poszczegoélnych
wojewddztwach Polski w okresie 1998-2007 w 6 nastepujacych sektorach i podsek-
torach gospodarczych:

1. Rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo, rybotéwstwo i rybactwo (A+B),

2. Przemyst (bez budownictwa) (C+D+E),

3. Budownictwo (F),

4. Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw mechanicznych, motocykli
oraz artykutéw uzytku osobistego i domowego, hotele i restauracje; transport, go-
spodarka magazynowa i tacznos$¢ (G+H+I),

5. Posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci, wynajem, nauka i ustugi
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (J+K),

6. Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, edukacja, ochrona zdrowia i opieka spoleczna, pozostata dziatalnos¢
ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, gospodarstwa domowe zatrudnia-
jace pracownikow, organizacje i zespoty eksterytorialne (L+M+N-+O+P+Q).

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany wzgledne liczby pracujacych w poszcze-
gblnych wojewddztwach Polski w okresie 1998-2007.

Okazato sig, ze w rozpatrywanym okresie tylko wojewodztwo wielkopolskie
charakteryzowato si¢ dodatnia zmiana wzgledna. W pozostatych wojewddztwach
wystapit spadek liczby pracujacych w rozpatrywanym okresie, przy czym spadek
ten byl najmniejszy w wojewodztwie mazowieckim, a najwigkszy — w wojewodz-
twie zachodniopomorskim.

Na rysunku 2 przedstawiono zmiany wzgledne liczby pracujacych w 6 wymie-
nionych wczesniej sektorach i podsektorach gospodarki.

Okazato sig, ze jedynie w sektorze J+K (posrednictwo finansowe, obsluga nie-
ruchomosci, wynajem, nauka i ushugi zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci go-
spodarczej) wystapit wzgledny wzrost liczby pracujacych w okresie 1998-2007.
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Rys. 1. Zmiany wzgledne liczby pracujacych w okresie 1998-2007 (w %)

Zrodto: obliczenia wlasne.

30%

20%

10%

0%

]
F

i
J+K

C+D+E

-10%

-20%

-30% -

Rys. 2. Zmiany wzgledne liczby pracujacych w sektorach w okresie 1998-2007 (w %)

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 4. Efekt konkurencyjny w latach 1998-2007

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 5. Efekt sektorowy w latach 1998-2007

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 6. Efekt resztowy w latach 1998-2007

Zrodto: obliczenia wlasne.
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W pozostatych 5 sektorach liczba pracujacych zmniejszyta sig, przy czym spadek
w sektorze L+M+N-+O+P+Q (administracja publiczna i obrona narodowa, obowiaz-
kowe ubezpieczenia spoteczne, edukacja, ochrona zdrowia i opieka spoteczna, po-
zostala dziatalno$¢ uslugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, gospodarstwa
domowe zatrudniajace pracownikdw, organizacje i zespoly eksterytorialne) byt nie-
znaczny, natomiast w sektorze F (budownictwo) — najwigkszy.

Na rysunkach 3-6 zaprezentowano 4 rozpatrywane rodzaje efektow: regionalny,
konkurencyjny, sektorowy i resztowy w latach 1998-2007. Efekty te zostaty wyzna-
czone w sposoOb narastajacy, czyli za kazdym razem rokiem bazowym wyznaczania
efektow byl rok 1998, natomiast zmienial si¢ rok koncowy.

W miarg wydtuzania horyzontu czasowego mozna zauwazy¢ przede wszystkim
zmnigjszanie si¢ zréznicowania dla kazdego rodzaju efektu, co jest bezposrednio
zwigzane ze zmniejszaniem si¢ w czasie warto$ci bezwzglednych poszczegdlnych
efektow. Jednoczesnie w catym badanym okresie praktycznie dla kazdego woje-
wodztwa nie zmieniaja si¢ znaki wartosci efektow. Wojewddztwa, ktore w poczat-
kowych latach rozpatrywanego okresu charakteryzowaty si¢ dodatnia (ujemna) war-
toscia danego efektu, zachowuja znak efektu rowniez pod koniec tego okresu.

Dodatkowo na rys. 7-9 przedstawiono przestrzenna struktur¢ poszczegoélnych
efektow w 2007 r. Im ciemniejszym kolorem jest zaznaczone wojewodztwo, tym
wyzsza wartoscia danego efektu si¢ charakteryzuje.

Rys. 7. Struktura przestrzenna efektu regionalnego (REG,) w 2007 r.

Zrodto: obliczenia whasne.
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Rys. 8. Struktura przestrzenna efektu konkurencyjnego (CE)) w 2007 r.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Rys. 9. Struktura przestrzenna efektu sektorowego (SE) w 2007 r.

Zrodto: obliczenia whasne.

Najwyzsza warto$cia efektu regionalnego (czyli najwigksza warto$cia powyzej
sredniej ogolnej dla Polski, jesli chodzi o zmiany wzgledne liczby pracujacych) cha-
rakteryzowaly si¢ wojewodztwa: wielkopolskie i mazowieckie, a najmniejsza (czyli
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najwigkszym odchyleniem in minus w stosunku do $redniej ogdlnej) — wojewodz-
twa zachodniopomorskie i $laskie.

Najwyzsza wartoscia efektu konkurencyjnego w roku 2007 charakteryzowato
si¢ wojewoOdztwo mazowieckie — w tym wojewodztwie wystapily najmniejsze spad-
ki liczby pracujacych w stosunku do zmian liczby pracujacych w Polsce, a najniz-
sza — wojewodztwo zachodniopomorskie: odnotowano tu najwigksze spadki liczby
pracujacych w stosunku do zmian na poziomie krajowym.

W 2007 r. najwyzsza wartoscia efektu sektorowego charakteryzowato si¢ woje-
wodztwo mazowieckie, a najnizsza cechowaty si¢ wojewodztwa slaskie i $wigtokrzy-
skie. Oznacza to, ze w wojewoOdztwie mazowieckim najwigkszy udzial pracujacych
wystapit w tych sektorach, ktore jednoczesnie charakteryzowaly si¢ najmniejszymi
spadkami liczby pracujacych, a w wojewodztwach $laskim i §wigtokrzyskim naj-
wigkszy udziat pracujacych wystapil w tych sektorach, ktore jednoczesnie charakte-
ryzowaly si¢ najwigkszymi spadkami liczby pracujacych.

W tabeli 1 zamieszczono wspotczynniki korelacji pomigdzy efektem regional-
nym a jego sktadowymi, czyli efektami: konkurencyjnym, sektorowym i reszto-
wym.

Tabela 1. Wspolczynniki korelacji migdzy efektem regionalnym a efektami konkurencyjnym,
sektorowym i resztowym

Wojewsdztwo Efekt ‘ Efekt Efekt
konkurencyjny sektorowy resztowy

Dolnoélaskie 0,9989 0,4158 0,8584
Kujawsko-pomorskie 0,9999 0,9554 -0,9108
Lubelskie 0,8437 0,5469 -0,7225
Lubuskie 0,9825 0,0460 -0,3795
Lodzkie 0,9986 0,9660 0,1373
Matopolskie 0,9998 —0,1888 -0,9377
Mazowieckie 0,9923 -0,2986 0,4913
Opolskie 0,9996 —-0,8687 -0,8515
Podkarpackie 0,9827 -0,6792 -0,9608
Podlaskie 0,7319 0,7207 -0,4616
Pomorskie 0,9994 0,7634 0,6891
Slaskie 0,9200 0,4686 0,7110
Swigtokrzyskie 0,9674 0,5972 —0,9244
Warminsko-mazurskie 0,9999 -0,8227 0,9459
Wielkopolskie 0,9992 -0,8494 —-0,9849
Zachodniopomorskie 0,9893 -0,3077 0,5849

Zrodto: obliczenia whasne.
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Okazato sig, ze efekt regionalny i efekt konkurencyjny charakteryzuja si¢ bardzo
silng dodatnig korelacja. Natomiast zwiazek pomigdzy efektem regionalnym i efek-
tem konkurencyjnym nie jest juz tak silny. Wspotczynnik korelacji dla tych efektow
jest dla czg$ci wojewodztw dodatni, a dla czgsci ujemny.

Dysponujac wartosciami efektow wyznaczonymi dla kolejnych lat, mozna zbu-
dowa¢ prognozy dotyczace tych efektow. Za okres bazowy przyjeto okres 1998-
-2006, a na podstawie wartosci efektow w roku 2007 dokonano empirycznej we-
ryfikacji prognoz. Ze wzgledu na niezbyt dlugie szeregi czasowe i brak stabilnej
liniowos$ci w rozpatrywanym okresie prognozy zbudowano na podstawie modeli
wyrownywania wyktadniczego. Dla wigkszosci zmiennych prognozowanych (czy-
li efektow w poszczegdlnych wojewoddztwach) wykorzystano model Holta [Broc-
kwell, Davis 2002; Makridakis, Wheelwright, Hyndman 1998; Scarpettai in. 2000].
W pozostatych (niewielu) przypadkach wykorzystano model Browna. W celu oce-
ny jakosci zbudowanych prognoz postuzono sig btedami wzglednymi ex post (por.
[Dittmann 2008; Zelias, Pawetek, Wanat 2008]). Otrzymane prognozy, wartosci rze-
czywiste oraz btedy wzgledne zamieszczono w tab. 2-4. Gdy prognozy i warto$ci
rzeczywiste roznity si¢ co do znaku, btedow wzglednych nie wyznaczono. Horyzont
prognoz wynosit 1 rok.

Tabela 2. Prognozy efektu konkurencyjnego oraz ich btedy (w %)

Wojewddztwo rz\e}:\:;r;(\)jicsite Prognozy | Btad wzgledny
Kujawsko-pomorskie -0,17 -0,17 0,08
Wielkopolskie 1,00 1,01 0,73
Opolskie -0,53 -0,52 2,43
Zachodniopomorskie -1,09 -1,15 5,68
Warminsko-mazurskie -0,76 -0,81 6,99
Slaskie 0,56 -0,50 9,22
Pomorskie 0,09 0,10 10,17
Swigtokrzyskie -0,10 0,11 11,09
Matopolskie 0,12 0,14 14,15
Lodzkie 0,16 0,13 15,86
Lubuskie -0,22 -0,26 17,76
Mazowieckie 0,35 0,42 19,40
Lubelskie -0,35 -0,26 ponad 20
Podkarpackie -0,01 -0,01 ponad 20
Dolnoslaskie 0,21 0,09 ponad 20
Podlaskie -0,15 -0,29 ponad 20

Zrodto: obliczenia whasne.
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Tabela 3. Prognozy efektu sektorowego oraz ich btedy (w %)
Wojewodztwo Waﬂoé.m Prognozy Blad
rzeczywiste wzgledny
Pomorskie 0,07 0,07 2,00
Wielkopolskie -0,09 -0,09 2,31
Lodzkie —0,10 -0,09 8,04
Opolskie —-0,08 -0,07 8,15
Mazowieckie 0,24 0,21 9,97
Lubuskie 0,04 0,04 12,01
Warminsko-mazurskie 0,03 0,03 16,83
Podkarpackie -0,09 -0,08 17,19
Slaskie -0,12 -0,15 ponad 20
Matopolskie 0,00 0,00 ponad 20
Kujawsko-pomorskie —0,04 —0,02 ponad 20
Dolnoslaskie 0,01 0,01 ponad 20
Zachodniopomorskie 0,06 0,03 ponad 20
Swiqtokrzyskie -0,12 -0,02 ponad 20
Lubelskie -0,02 0,01 —
Podlaskie -0,01 0,02 -
Zrédlo: obliczenia wiasne.
Tabela 4. Prognozy efektu resztowego oraz ich biedy (w %)

Wojewodztwo rz\lamzy(\);icslte Prognozy Btad wzgledny
Mazowieckie 0,08 0,08 0,78
Wielkopolskie -0,02 -0,02 2,04
Dolnoslaskie 0,02 0,02 5,82
Pomorskie 0,02 0,02 6,99
Opolskie 0,01 0,01 9,59
Lubelskie 0,18 0,16 11,81
Zachodniopomorskie 0,03 0,03 12,65
Slaskie 0,13 0,11 14,08
Warminsko-mazurskie -0,02 -0,01 14,51
Lodzkie -0,04 —-0,03 18,36
Podkarpackie 0,06 0,05 ponad 20
Swigtokrzyskie 0,03 0,03 ponad 20
Podlaskie 0,11 0,14 ponad 20
Matopolskie 0,00 0,00 ponad 20
Lubuskie -0,01 0,00 -
Kujawsko-pomorskie 0,00 0,01 -

Zrodto: obliczenia wlasne.




Poréwnanie prognoz zatrudnienia w uktadach sektorowym i regionalnym... 37

Okazato sig, ze najlepsze prognozy otrzymano kolejno dla efektow: konkuren-
cyjnego, resztowego i sektorowego. Zwiazane jest to z najsilniejszymi prawidlo-
wosciami dla efektu konkurencyjnego (por. rys. 4-6). W przypadku efektu konku-
rencyjnego prognozy dla 12 wojewddztw mozna oceni¢ jako prognozy o dobrej
jakosci. Dla efektu sektorowego jest 10 dopuszczalnych prognoz dla wojewddztw,
a dla efektu resztowego — 8, czyli potowa. Wyznaczone prognozy wskazuja na dal-
sze zmniejszanie zroznicowania wartosci poszczegdlnych efektow dla wojewodztw,
co rzeczywiscie wystapito w roku 2007.

4. Podsumowanie

Otrzymane wyniki prognozowania mozna uzna¢ za do$¢ zadowalajace 1 mozna
przypuszczac, ze wraz z wydtuzaniem okresu wyznaczania wartosci efektow, czyli
wraz z wydtuzeniem szeregdw czasowych, btedy wyznaczanych prognoz beda ma-
le¢. Jednak zachowanie tej prawidtowosci bedzie zalezato rowniez od tego, czy i jak
zmieni si¢ struktura pracujacych w poszczegolnych wojewodztwach po zakonczeniu
kryzysu lat 2008-2009. Duze zmiany tej struktury moga spowodowac znaczne prze-
sunigcia w wartosciach rozpatrywanych efektow, a juz teraz wiadomo, ze w ostat-
nich dwoch latach liczba pracujacych® jeszcze bardziej si¢ zmniejszyta.

W artykule wyznaczono prognozy dotyczace poszczegdlnych efektow rozpatry-
wanych w analizie shifi-share. Natomiast w dalszych badaniach punktem wyjscia
moglyby by¢ prognozy udziatéw liczby pracujacych w poszczegédlnych regionach
i sektorach w liczbie pracujacych ogoélem, a w nastepnie zostatyby wyznaczone
prognozy dla efektow. Przy takim podejsciu prognozowanie musi by¢ tak przepro-
wadzone, aby suma udziatow byla rowna 1, czyli prognozy powinny by¢ zgodne
wewngtrznie.

Analogiczne analizy 1 prognozy moga by¢ przeprowadzane na nizszym pozio-
mie agregacji, czyli w odniesieniu podregiondéw lub powiatéw albo przy podziale
gospodarki na wigksza liczbg sektorow.
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THE COMPARISON OF FORECASTS OF SECTORAL
AND REGIONAL EMPLOYMENT BASED
ON THE SHIFT-SHARE ANALYSIS

Summary: In the paper, the author presents the forecasts based on the shift-share analysis.
At the beginning the shift-share analysis was conducted for employment in regions of Poland
between 1998 and 2007. The values of regional, competitive, sectoral-mix and residual effects
were calculated. On the base of these values the forecasts of each effect were also calculated.
The forecasts were calculated by means of exponential smoothing models.
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