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ZASADNICZE UWARUNKOWANIA PRAKTYCZNEJ
PRZYDATNOSCI PROGNOZ

Przewidywac¢ [prognozowac — przyp. aut.] kazdy moze,
Jeden lepiej, drugi gorzej.
DBle, ze czytanie owych prognoz moze byc¢ niepotrzebnie straconym czasem.

[Zieliaski 2009]

Streszczenie: Mozliwos¢ budowania prognoz nie przesadza o celowosci ich faktycznego sta-
wiania. Nie wszystkie prognozy wypelniaja bowiem w wystarczajaco duzym stopniu ocze-
kiwania ich odbiorcow (uzytkownikow, osob z nich korzystajacych) co do pragmatycznych
atrybutow tych prognoz. Prognozy sa praktycznie uzyteczne, gdy charakteryzuja si¢ nastepu-
jacymi cechami: dopuszczalnos$cia, aktualno$cia, sekwencyjnos$cia, powtarzalnoscia i kom-
pleksowoscia. W artykule podjgto tematyke wymienionych cech z punktu widzenia dwoch
aspektow. Jeden dotyczy istoty i charakteru poszczegolnych cech, drugi — pozytywnych i ne-
gatywnych konsekwencji, jakie implikuja poszczegolne cechy dla odbiorcow prognoz.

Stowa kluczowe: jakos¢ prognoz, uzyteczno$¢ prognoz.

1. Wstep

Lektura tre$ci cenionych przez przedsigbiorcow i menedzeréw polskojezycznych
medialnych informatoréw pozwala zauwazy¢ w ostatnich kilkunastu miesiacach
zwigkszone zainteresowanie problematyka przewidywania przysztosci, a zwlaszcza
tym jego rodzajem, ktore systematyka projekcji przyszto$ci nazywa prognozowa-
niem. Szczegdlnie wzmozona uwaga poswigcona jest opublikowanym prognozom
makroekonomicznym zmiennych ze sfery zycia spoteczno-gospodarczego w Polsce
[Szyndler 2009; Wyznikiewicz 2008; Zielinski 2008; 2009]. Znaczna cz¢$¢ tych me-
dialnych tresci podejmuje kwestie dyspersji i trafnosci wartosci prognostycznych
tych zmiennych i krytycznie ocenia wystepujace duze zréznicowanie wynikow pro-
gnostycznych i ich matg trafnos¢. Stabo przecigtnie wyedukowany prognostycznie
odbiorca takich tresci (tak zdaje sig trzeba oceni¢ przecigtnego polskiego odbiorcg
medialnych informacji) dostaje tym sposobem wyraznie jednoznaczne przestanki do
traktowania informacji prognostycznych co najmniej jako watpliwie uzytecznych.
Powstaje zatem pytanie, czy stuszne jest negowanie praktycznej przydatnosci pro-
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gnoz z racji: ich do$¢ znaczacej wzajemnej rozbieznos$ci, czgstego ich korygowania
w miarg uplywu czasu, a w szczeg6lnosci dos¢ czgstej ich niezgodnosci z rzeczy-
wisto$cig (nietrafnosci). Zagadnienia te stanowia przedmiot rozwazan w kolejnej
czegdci artykutu, a wynikajace z nich wnioski pozwalaja skoncentrowaé uwage na
sformutowaniu — w punkcie trzecim — koniecznych wtasciwosci, jakie winny mie¢
prognozy, by byly uzyteczne dla ich odbiorcow.

W celu zagwarantowania jednoznacznego rozumienia dalszej tresci tekstu ustala
si¢ nastgpujace rozumienie uzywanych pojec:

a) prognoza wlasciwa (autentyczna, zywa) [Filasiewicz 1977, s. 62; Guzik 2008,
s. 113; Rolbiecki 1970, s. 155-180], nazywana tez krotko prognoza, to sad o stanie
zmiennej (zmiennychych) o nastgpujacych wtasciwosciach:
— sformutowany z wykorzystaniem dorobku nauki,
— odnoszacy si¢ do okreslonej przysztosci,
— weryfikowalny empirycznie,
— niepewny, ale akceptowalny [Cieslak (red.) 2005, s. 20];

b) prognoza wygasta w dacie ¢, nazywa si¢ prognozg sformutowana w dacie
t, na datg ¢, gdzie £, < t, < ¢, [Siedlacka 1996, s. 58]; prognoza wygasta (martwa)
to prognoza — wczesniej wlasciwa — dla ktérej mozna ustali¢ trathos¢ (sprawdzié
zgodnos¢ z rzeczywistoscia); prognozy tej nie budujemy, stany zmiennych progno-
zowanych w prognozie wygastej sa stanami z prognozy wczes$niej wlasciwej; od
momentu uzyskania faktycznych danych o zmiennych prognozowanych prognozy
wlasciwe (zywe) wygasaja — ,,umieraja”’, gdyz nie odnosza si¢ juz do przysztosci
i sg od tej pory nazywane wiasnie prognozami wygastymi (martwymi) [Guzik 2008,
s. 113; Zelia§ 1997, s. 246],

¢) prognoza pozorna (probna, ex post) [Blaszczuk 2006, s. 104; Siedlecka 1996,
s. 58] — prognoza sformutowana w dacie ¢, na datg ¢, gdzie 7, <z, [Siedlecka 1996,
s. 58], jest to pozoracja prognozy, gdyz stawia si¢ sad o przesztosci, a nie o przyszto-
$ci, traktujac (pozorujac) tg przesztos¢ jako przysztosc, czyli przyjmujac zatozenie,
ze ta przeszto$¢ (z definicji znana) jest nieznana, czyli tak jakby stanowita przy-
sztos¢, ktora z definicji jest wlasnie nieznana.

4

2. Trafnos¢ a jakoS¢ prognozy

Odnoszac si¢ do postawionego wczesniej pytania, trzeba przede wszystkim odwotac
si¢ do podstaw prognozowania i stwierdzi¢, ze nie da si¢ prognozowac¢ calej otacza-
jacej nas rzeczywistosci, te natomiast jej fragmenty, ktore daja si¢ prognozowac, nie
wszystkie sa w jednakowo wysokim stopniu podatne do prognozowania. Decyduja
o tym dwie komplementarne podstawy: ontologiczna i gnoseologiczna [Dittmann
2003, s. 31; Guzik 2008, s. 22]. Pierwsza z nich wymaga, aby prognozowane zmienne
mialy prognostyczne wtasciwosci, tzn. ich natura musi si¢ charakteryzowac — choc¢-
by bardzo stabymi — prawidtowo$ciami, a najkorzystniej bytoby, by podlegaty one
okreslonym prawom, ale trudno dzi§ méwi¢ o wystepowaniu praw na plaszczyznie
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rzeczywistosci spolteczno-ekonomicznej. Zmiennych (zjawisk, procesow i zdarzen)
ksztattujacych si¢ na zasadzie przypadku nie mozna prognozowac, co najwyzej daja
si¢ one przewidzie¢ w sposob nieracjonalny, poprzez np. wrozenie. Jest to warunek
konieczny, ale jeszcze niedostateczny do prognozowania. Drugim wymogiem moz-
liwosci prognozowania jest wiedza prognozujacego o wystgpujacych prawidtowo-
sciach w ksztattowaniu si¢ prognozowanych zmiennych (podstawa gnoseologiczna).
Nieznajomo$¢ prawidtowosci zmiennych prognozowanych przekresla catkowicie
mozliwo$¢ zbudowania dla nich prognoz, cho¢by zmienne te w rzeczywistosci pod-
legaty w swej naturze nawet prawom. Tym — mowiac jezykiem potocznym — lepsze
uzyska sig rezultaty w prognozowaniu, im w wigkszym zakresie beda zrealizowane
obie podstawy prognozowania.

Trzeba podkresli¢, ze w réznych fragmentach rzeczywistosci (réwniez rzeczy-
wisto$ci spoteczno-gospodarczej) poziom realizacji podstawy ontologicznej i gno-
seologicznej jest mocno zrdéznicowany, stad tez rezultaty prognoz opisujacych je
zmiennych sa takze jako$ciowo rézne. Specyfika natury zjawisk spoteczno-gospo-
darczych wzgledem szeroko rozumianych zjawisk przyrodniczych (pierwsze z nich
nie sa poddawane eksperymentowaniu ze wzgledu na ich szczegdlny podmiot,
ktorym jest cztowiek) powoduje, ze rezultaty prognozowania tych pierwszych sa —
ogolnie mowiac — zdecydowanie gorsze niz tych drugich. Sadzi¢ nalezy, ze jest to
implikacja niskiego stopnia w realizacji podstawy gnoseologicznej, a mianowicie
malej wiedzy cztowieka na temat prawidtowosci w ksztaltowaniu sig rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej. Ryzykowne byloby twierdzenie, ze zjawiska spoteczno-
-gospodarcze nie wykazuja zadnych trwalych prawidlowosci, ale wlasnie specyfi-
ka tych zjawisk nie sprzyja poznaniu ich natury. Jesli si¢ dodatkowo zwazy na to,
Ze prognozowaniem zjawisk spoleczno-gospodarczych zajmuja si¢ ludzie o r6znym
poziomie indywidualnej wiedzy o naturze tych zjawisk, to nie dziwi, ze obraz bu-
dowanych prognoz dotyczacych tego wycinka rzeczywistosci pozostawia wiele do
zyczenia.

Kryterium oceny jako$ci prognozy nie moze jednak by¢ jej pozytywna wery-
fikacja, czyli zgodno$¢ wyniku prognozy zmiennej prognozowanej ze stanem rze-
czywistym tej zmiennej. Krotko mowiae, trafno$¢ prognozy nie moze by¢ atrybu-
tem oceny jakosci prognozy. Budowa prognoz jest przeciez celowa dziatalnoscia
cztowieka, stad tez sukces lub niepowodzenie tego zabiegu powinny by¢ oceniane
w $wietle tego, czy lub w jakim stopniu osiagnigto zamierzony cel. Najstaranniejsze
nawet przewidywanie moze si¢ okazac¢ nieprawdziwe, ale — co podnosi A. Sicinski
[Sicinski 1969, s. 35] — ,,warto$¢ przewidywania polega czesto, a moze najczgscie;,
na tym, ze wyzwala ono sity zdolne zapobiec jego sprawdzeniu sig. (...) Gdybysmy
wierzyli w przeznaczenie, to oczywiscie nie powinni bySmy przewidywac, lecz za
Cyceronem powiedzie¢: »ja sadze, ze znajomos$¢ przysziosci nie jest dla nas potrzeb-
na, bo jakiez zycie miatby Priam, gdyby od mtodosci znat los, ktory go czekat na
staro$¢«. My jednak przewidywanie uwazamy za pozyteczne, gdyz sadzimy, iz los
Troi mozna byto odmieni¢, gdyby dano postuch Kasandrze”.
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Dzisiaj spostrzezenie to jest naturalne, gdyz jedna z trzech zasadniczych funkcji
przypisywanych prognozom jest funkcja aktywizujaca (aktywizacyjna) — (por. [Gu-
zik 2008, s. 22; Sobczyk 2008, s. 15; Zelia$, Pawelek, Wanat 2003, s. 26-27]). Funk-
cja ta ,,polega na pobudzaniu do podejmowania dziatan sprzyjajacych realizacji pro-
gnozy, gdy zapowiada ona zdarzenia korzystne, i przeciwstawiajace si¢ jej realizacji,
gdy przewidywane zdarzenia oceniane sa jako niekorzystne” [Guzik 2008, s. 22-24].
Wydaje si¢ nawet, ze sens tej funkcji jest szerszy niz wynika to z zamieszczonego
cytatu. ,,Wizje przysztosci w pewnych przypadkach budza che¢¢ i wolg okreslonego
dziatania lub wzmagaja t¢ chec i t¢ wolg, a przez to powoduja, iz wlasnie dziatamy
lub dzialamy intensywniej. Moga tez powodowac¢, ze umyslnie zaniechamy jakie-
go$ dziatania” [Filasiewicz 1977, s. 49-50; Rolbiecki 1970, s. 47-48, 58]. W tym
kontekscie nie do konca wydaje si¢ stuszne spostrzezenie M. Cieslak [Cieslak 1983,
s. 102], ze ,,w prognozowaniu chodzi o odgadywanie przysztosci bez wzgledu na to,
czy ludzie dokonuja jakichkolwiek wyboréw i dziatan, czy nie. Takiej prognozy nie
opatruje si¢ przymiotnikiem, a jej dobro¢ sprawdza si¢ przez konfrontacj¢ z rzeczy-
wistoscia. Wyznaczanie trafnych prognoz jest glownym zadaniem prognostyki”.

Zycie pokazuje, ze czesto $wiadomie stawiane sa prognozy, ktére maja spowo-
dowac¢ okreslone dziatania, a stawiajacym te prognozy wcale nie zalezy na tym, by
okazatly sie one trafne, wrecz przeciwnie — beda one wartosciowe, gdy nie nastapi
realizacja przewidywanych nimi zdarzen. Przedmiotem ich sa rézne dziedziny rze-
czywistos$ci, takze z zakresu dziatan rzadow niektorych panstw [Tyszka 1999]. Nie
wszyscy jednak widza t¢ aktywizujaca funkcje prognoz i niestusznie obarczaja — tak
jak M. Zielinski [Zielinski 2001; 2008] — prognostéw negatywnymi ocenami.

Nalezy mie¢ zatem $wiadomos¢, ze dobra prognoza to niekoniecznie prognoza
trafha. Dlatego tez trzeba stwierdzi¢, ze nie dla kazdej prognozy utrzymuja waznos¢
funkcje informacji o trafnosci prognoz [Pawlukowicz 2001, s. 241-245]. O tym, kie-
dy waznym atrybutem prognozy jest jej trafnos¢, przesadza cel, jaki ma realizowac
stawiana prognoza. Poza dyskusja wydaje si¢ pozostawac celowos¢ badania traf-
nosci prognoz, nazywanych przez U. Siedlecka pozornymi [Siedlecka 1996, s. 58],
czy jak chece D. Btaszczuk [Btaszczuk 2006, s. 104] — prognoz ex post, w odniesie-
niu do ktorych dla wigkszosci przypadkéw ich trafnosé jest zasadnicza podstawa
decyzji, w zwiazku z ktora prognozy te stawiano. O wiele bardziej ktopotliwa jest
odpowiedz, gdy odnosimy si¢ z tym problemem do prognoz wlasciwych (zywych)
dotyczacych stanow prognozowanych zmiennych w przysztosci. Ze wzgledu na fakt
jednoczesnosci realizacji przez prognoze wielu funkeji, wérdd ktérych przejawia sig
tez funkcja aktywizujaca, mozna ustali¢, ze weryfikacja tych prognoz — w aspekcie
analizy ex post — ma sens w przypadku prognoz dotyczacych zmiennych niestero-
walnych (autonomicznych — niepodatnych na zewngtrzne dziatania, gldéwnie odbior-
cOw prognozy), a takze prognoz samorealizujacych (samosprawdzajacych) si¢ dla
zmiennych sterowalnych. Trafna prognoza powinna zosta¢ wrecz zle oceniona (jako
zta), jesli jest to prognoza samounicestwiajaca si¢ (destruktywna), ktora zbudowa-
no z petna swiadomoscia tego, ze jej upublicznienie doprowadzi do takich reakcji
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jej odbiorcow, ktore z kolei doprowadza do tego, by prognoza si¢ nie zrealizowata
[Cieslak (red.) 2005, s. 23-25; Sobczyk 2008, s. 18; Zelias, Pawelek, Wanat 2003,
s. 19]. Przeciwny stan rzeczy nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz prognoza nie osiag-
neta celu, w ktorym byta budowana. W pozostatych — zdecydowanie duzo liczniej-
szych — okolicznos$ciach ocena jakosci prognoz wlasciwych na zasadzie analizy ex
post (trafnosci prognoz) wydaje si¢ co najmniej bardzo dyskusyjna. Konstatacja ta
nie przekresla jednak miejsca i roli informacji o trathosci prognoz. Jak zauwazaja
Z. Czerwinski i B. Guzik [Czerwinski, Guzik 1980, s. 42-43]: ,,Nie ma podstaw do
tego, by zawsze utozsamia¢ sady o przysztosci z dziataniami lub decyzjami pod;j¢-
tymi wskutek wydania tych sadow, i ze w teorii prognoz trzeba zajmowac sig traf-
noscia sadow o przysztosci, czyli prognoz, bez wzgledu na to, do jakich dziatan one
prowadza. Nie przeczymy oczywiscie, ze w wielu sytuacjach pojawia si¢ naturalny
ciag: prognoza — decyzja — dziatania”.

3. Pragmatyczne postulaty dobrych prognoz

Jesli w ogole trafno$¢ prognozy mozna uznaé za Kryterium jakosci prognozy, to
tylko prognozy pozornej i w pewnych warunkach prognozy wygaslej (martwej).
Te rodzaje prognoz maja jednak tylko pomocnicza rolg w praktyce prognostycz-
nej. Ocena ich jako$ci przez pryzmat ich trafnosci tworzy — czasami — przestanki
wspomagajace w procedurze budowy prognoz wlasciwych. Praktyczne — w sensie
preparacyjnej, aktywizujacej i informacyjnej funkcji prognoz — znaczenie maja na-
tomiast wylacznie prognozy wtasciwe (zywe). Prognozowanie w ogdle — jako dzie-
dzina dziatalnos$ci — znajduje dla siebie uzasadnienie tylko z racji stawiania prognoz
wiasciwych. Odbiorcy tych prognoz potrzebuja wyrobi¢ wtasciwa sobie oceng ich
uzytecznos$ci, zanim w celu zaspokojenia swoich potrzeb skorzystaja z zawartych
w nich informacji prognostycznych. Takiej oceny nie mozna z definicji dokona¢ na
zasadzie analizy ex post, czyli okre$lania ich trafnosci, ktora mozna przeprowadzi¢
dla prognoz pozornych i prognoz wygastych, a te nie sa absolutnie przedmiotem za-
interesowania prognostycznego zapotrzebowania spotecznego. Teoria prognozy ma
do tego celu dwa podejscia, oba szacujace btad prognozy (przez jednych definiowa-
ny jako réznica migedzy prognoza a prawdziwa warto$cia zmiennej prognozowanej,
przez innych — jako r6znica migdzy prawdziwa warto$cig zmiennej prognozowanej
a jej prognoza) [Guzik 2008, s. 109; Cieslak (red.) 2005, s. 49]: jedno — na podsta-
wie informacji ex post, a drugie — na podstawie informacji ex ante [Guzik 2008,
s. 109-143]. Jakby nie okresla¢, oba podejscia prowadza do oszacowania stopnia
spodziewanej trafnosci prognoz wtasciwych. Ze wzgledu na wyrazona wczesniej
negatywna opini¢ co do atrybutu trafnosci prognozy jako kryterium oceny jakosci
prognoz wtasciwych proponuje si¢ przeprowadzenie tej oceny przez pryzmat innych
niz trafno$¢ wlasciwosci, jakimi winny si¢ odznacza¢ prognozy wtasciwe, by reali-
zowaty w mozliwie wysokim stopniu funkcje — cele, w jakich sa formulowane.
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Rozstrzygnigcie postawionego problemu wymaga wyrdznienia dwoch sytuacji
prognostycznych. Jedna to formutowanie prognoz wtasciwych na konkretne, indy-
widualne zapotrzebowanie, tj. budowanie prognoz zwanych dalej prognozami adre-
sowanymi. Druga sytuacja ma miejsce wowczas, gdy prognozy takie budowane sa
na szerokie, indywidualnie niesprecyzowane, zapotrzebowanie spoleczne; progno-
zy te zwane beda prognozami anonimowymi. W zalezno$ci od wystepujacej sytu-
acji proponowane postulaty praktycznej uzytecznosci prognoz nalezy odpowiednio
transformowac.

Mozna by rzec, ze sprawg oceny jakosci prognozy wlasciwej (jej praktycznej
przydatnosci) w peini rozwiazuje jedno kryterium: tzw. dopuszczalno$¢ prognozy
[Guzik 2008, s. 173-177; Zelias, Pawelek, Wanat 2001, s. 23-24]. Najog6lniej mo-
wiac, ,,prognoza jest dopuszczalna, gdy jest obdarzona przez jej odbiorcg stopniem
zaufania wystarczajacym do tego, by mogta by¢ wykorzystana do celu, dla ktore-
go zostata ustalona” [Cieslak (red.) 2005, s. 54]. Tak rozumiane kryterium ma dwa
elementy mocno rozmyte; po pierwsze nie precyzuje, na podstawie jakich charak-
terystyk prognozy odbiorca ma uwzglednié¢, a po drugie — jaki stan takich charak-
terystyk uprawnia do uznania prognozy za dopuszczalna. Bez tej wiedzy rozstrzyg-
nigcie w zakresie dopuszczalno$ci prognozy nie jest mozliwe. Wiedza ta dysponuje
odbiorca prognozy, tym samym w duzej mierze sprawa sig rozwigzuje w przypadku
prognoz adresowanych. W zaleznosci bowiem od odbiorcy prognozy kwestia atrybu-
tow 1 ich akceptowanych stanow bedzie rozwiazana w sposob subiektywny, co pro-
wadzi do wzglednos$ci kryterium dopuszczalno$ci prognozy. Tym samym okreslona
prognoza dla jednego odbiory moze mie¢ walory uzyteczno$ci praktycznej, a dla
innego jej ocena moze si¢ okaza¢ negatywna. Dyskusyjna pozostaje natomiast kwe-
stia ustalenia dopuszczalnosci prognozy anonimowej, a prognoz tego rodzaju formu-
lowanych jest bardzo duzo (wigkszo$¢ prognoz zmiennych makroekonomicznych
ma bez watpienia taki charakter). Te prognozy wtasnie tworza egzemplifikacjg mot-
ta niniejszej publikacji. Literatura przedmiotu podpowiada najczesciej, by w takiej
sytuacji siggna¢ — obok innych charakterystyk — po oszacowania spodziewanego
rzedu bledu prognozy, czyli znowu do oceny oczekiwanej jej trafnosci oraz zdrowo-
rozsadkowego (a wigc — tak jak przy prognozach adresowanych — subiektywnego)
rozstrzygania o skali btgdu uprawniajacego do potraktowania prognozy jako prak-
tycznie uzytecznej. Jak wezesniej ustalono, taki sposob jest mozliwy tylko w przy-
padku niesterowalnych zmiennych prognozowanych (jesli w ogdle zmienne takie sa,
to z pewnoscia jest ich malo) oraz prognoz samorealizujacych si¢ dla sterowalnych
zmiennych prognozowanych. Spostrzezenie to odnosi si¢ w calosci rowniez do pro-
gnoz adresowanych.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze racje¢ bytu maja tylko i wylacznie pro-
gnozy dopuszczalne i tylko takie wolno upublicznia¢. Dopuszczalno$¢ prognoz wia-
sciwych powinna zatem stac si¢ centralnym problemem metodologii prognozowania.
Badania i$¢ powinny w kierunku racjonalizowania metodyki oceny dopuszczalnosci
prognoz. W szczeg6lnosci nalezy podja¢ proby ustalenia zestawu podstawowych
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atrybutow prognozy dopuszczalnej bez wzgledu na jej szczegdlny rodzajowo cha-
rakter i specyficzne atrybuty dopuszczalnosci dla szczegélnych prognoz. Poziom
(stan) tych atrybutéw pozwalajacy uznaé¢ prognoze za dopuszczalna wydaje si¢ nie-
racjonalizowany i bedzie zawsze rezultatem subiektywnych wymagan odbiorcow
prognoz adresowanych i subiektywna opinia prognozujacego odwzorowujaca ocze-
kiwania potencjalnych odbiorcéw prognozy anonimowe;.

Lektura nowej polskojezycznej literatury przedmiotu ujawnia, ze marginesowo
traktowana jest w niej problematyka koniecznych atrybutéw prognoz, ktére maja
jak najlepiej realizowa¢ powolywane juz wczesniej trzy podstawowe funkcje: pre-
paracyjna, aktywizujaca i informacyjna. Zasadny wobec tego staje si¢ powrot do
pryncypiow tej problematyki, ktore przed laty w swoich monografiach rozwazat
Z. Pawtowski [Pawlowski 1973; 1974; 1982]. Do rangi koniecznych wlasciwosci
efektywnosci (praktycznej przydatnosci) prognoz podnoszone sa tam nastgpujace
atrybuty:

— kompleksowos¢ [Pawtowski 1973, s. 25-26; 1974 ,s. 27; 1982, 5. 17, 251; Sob-

czyk 2008, s. 18; Zelias, Pawetek, Wanat 2003, s. 19],

— aktualno$¢ [Pawtowski 1973, s. 24],
— sekwencyjnos¢ [Pawlowski 1973, s. 27-28, 271-275; 1974, s. 27-28, 209-210;

1982, s. 37-40, 219-223; Sobczyk 2008, s. 18; Zelias, Pawetek, Wanat 2003,

s. 19],

— powtarzalnos¢ [Pawlowski 1973, s. 28-30; 1974, s. 25-27, 204-209; 1982, s. 33-

-35; Sobczyk 2008, s. 18; Zelias, Pawetek, Wanat 2003, s. 19].

W kontek$cie podnoszonej tutaj kwestii istoty i znaczenia dopuszczalnos$ci pro-
gnoz atrybuty te trzeba uznac¢ za konieczne komplementarne sktadowe tej agregato-
wej charakterystyki uzytecznych praktycznie prognoz.

Przez kompleksowo$¢ prognozy nalezy rozumie¢ sad na temat przysztosci nie
pojedynczej, bezposrednio faktycznie interesujacej odbiorce prognozy, zmiennej
prognozowanej, ale o wektorze zmiennych powiazanych ze soba w pewien mery-
toryczny sposob. Liczba sktadowych tego wektora moze by¢, oczywiscie, rozna;
zalezy ona od konkretnych warunkéw i specyfiki analizowanego wycinka rzeczy-
wistosci. Kazdy, najmniejszy nawet — reprezentowany przez tylko jedng zmienna,
wycinek otaczajacej nas rzeczywistosci jest zawsze elementem systemu (wigkszej
cato$ci powiazanych i na siebie oddzialujacych elementow). Jest to zatem progno-
za zmiennej podstawowej 1 zmiennych z najblizszego jej otoczenia, tj. zmiennych
z nig bezposrednio, istotnie logicznie, merytorycznie i statystycznie powiazanych
i wspotwystepujacych w rownolegltym lub op6znionym, w stosunku do zmiennej
podstawowej, czasie. Prognoza kompleksowa wzbogaca wiedzg o przysziosci, in-
formujac o przewidywanym stanie wielu aspektow rozpatrywanego rzeczywistego
uktadu 1 zwigksza efektywnos$¢ prognoz [Pawtowski 1973, s. 23-24]. Brak atrybutu
kompleksowosci daje odbiorcy prognozy wiedz¢ w analogii podobna do wiedzy,
jaka dysponuje stojacy w drzwiach wejsciowych do pomieszczenia, w ktorym gdzies
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w rogu tli si¢ jeden maty ptomyk swieczki, majacy podja¢ decyzje o wejsciu i dzia-
faniu w tym pomieszczeniu.

Aktualno$¢ prognozy polega na tym, ze jest ona sporzadzana z takim wyprzedze-
niem w czasie, ktore pozwala na wyciagniecie wnioskéw do praktycznego dziatania.
Inaczej: prognoza jest aktualna, gdy do odbiorcy prognozy dociera wystarczajaco
(dostatecznie) wczesnie przed data, na ktéra ustala stan zmiennych prognozowa-
nych. Jesli postawiona prognoza ma realizowac ktorakolwiek z trzech podstawo-
wych funkcji czy tez — kompleksowo — wszystkie, to odbiorca musi mie¢ wystarcza-
jaco czasu na podjecie wlasciwych — wobec otrzymanej z tych prognoz informacji
— decyzji, dziatan lub tylko psychicznego ich akceptowania. Aktualno$¢ prognozy
jest atrybutem wzglednym ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ wymaganego mini-
malnego jej wyprzedzenia czasowego, ktore zalezy m.in. od charakteru zmiennych
prognozowanych i celu, dla ktérego prognoza jest formutowana. Kazde dtuzsze niz
minimalnie wymagane wyprzedzenie prognozy zwigksza aktualnos¢ prognozy, lecz
nie moze ona kolidowac¢ z horyzontem prognozy, tzn. wyprzedzenie stawianych pro-
gnoz nie powinno by¢ takie, aby daty, na ktore okresla si¢ prognozy zmiennych pro-
gnozowanych, wybiegaty poza horyzont prognozy'. Prognoza niespetniajaca tego
postulatu jest jak musztarda po obiedzie.

Sekwencyjno$¢ prognozy polega na tym, ze buduje si¢ prognoze nie w odniesie-
niu do jednej tylko daty w przysztosci, lecz zamiast jednej prognozy dysponuje sig
takim ich wektorem, ze poszczegélne jego sktadowe sg prognozami tej samej zmien-
nej w ciagu kolejnych przysztych datach. Inaczej mowiac: sekwencyjnos$¢ prognozy
wystepuje wowcezas, gdy w jednej dacie budowane sa prognozy tej samej zmiennej
prognozowanej na ciag (na ogoét kolejno po sobie nastepujacych) dat w przyszto-
$ci. Sekwencyjnos$¢ pozwala na bardziej szczegdlowa analize przebiegu zmiennej
w czasie, gdyz posiadany ciag prognoz informuje o przewidywanej §ciezce jej prze-
biegu na przestrzeni dtuzszego odcinka czasu. Prognoza zmiennej na jedna tylko
date moze w szczegolnosci ukazywaé wyjatkowy (ekstremalnie wysoki lub niski) jej
stan, co nie stwarza odbiorcy prognozy wilasciwego odbioru takiej informacji pro-
gnostycznej. Realizujac postulat sekwencyjnosci, zwickszamy jednoczes$nie aktual-
no$¢ stawianej prognozy. Oczywiscie tak jak maksymalizacja aktualnosci prognozy,
tak 1 sekwencyjnos¢ prognozy jest rowniez ograniczana horyzontem prognozy, co
zabezpiecza formulowane prognozy przed utratg atrybutu dopuszczalnosci.

Powtarzalno$¢ prognozy polega na tym, ze wnioskowanie na temat stanu zmien-
nej prognozowanej w poszczeg6Olnych datach w przysztosci (wynikajacych z wy-
mogow aktualnosci i sekwencyjnosci prognoz) przeprowadza si¢ w sposob perio-
dyczny, przy czym o czgstotliwosci powtarzania decyduja charakter zmiennej oraz
potrzeby praktyczne uzytkownika prognozy. Powtarzalno$¢ prognozowania wyste-

' Horyzont prognozy to najdalej wysunigta data w przysztosci, do ktorej whasciwosci (atrybuty)
budowanej prognozy nie przecza innym niz aktualno$¢ wymaganiom wynikajacym z definicji progno-
zy dopuszczalne;.
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puje wowczas, gdy na okreslone daty w przysztosci buduje si¢ prognozy w réoznych
datach wyj$ciowych, zmniejszajac tym sposobem wyprzedzenie biezace budowa-
nych prognoz (aktualno$¢ prognoz). Powtarzalnos¢ jest prowadzona dopoty, dopo-
ki nie jest zagrozona aktualno$¢ stawianych prognoz. Wynikiem powtarzalno$ci sa
tzw. prognozy dochodzace [Pawtowski 1973, s. 23-28; 1974, s. 204-209], zwane tez
kroczacymi [Czerwinski, Guzik 1980, s. 33]. W miarg zblizania si¢ do pewnej daty
w przysztosci otrzymujemy bowiem coraz nowsze prognozy zmiennych prognozo-
wanych, ktore charakteryzuja si¢ wigksza efektywnoscia, jako nastgpstwo polepsza-
jacej si¢ podstawy gnoseologicznej. Formulowane prognozy maja przeciez zawsze
charakter warunkowy w tym sensie, ze zawsze w dacie ich stawiania prognozujacy
ma okreslona wiedze, ktora nie jest stata i w miarg uptywu czasu ulega zazwyczaj
poszerzeniu?. Budowanie prognoz dochodzacych prowadzi do spadku poziomu ich
aktualnosci, stad budoweg tych prognoz powtarza sig tak dhugo, jak dlugo zachowuja
one walor aktualno$ci.

4. Podsumowanie

Prognozowania jakiegokolwiek wycinka uktadu spoteczno-gospodarczego (i nie
tylko) podejmuje si¢ — z wyjatkiem czysto akademickiego dziatania — zawsze do
celow wyraznie pragmatycznych, najczesciej do wspomozenia odbiorcy prognozy
na ptaszczyznie podejmowanych decyzji i dziatan, zmniejszenia ryzyka ich nietraf-
nos$ci. Formutowanie prognoz ma sens, jesli czyni zados$¢ takiemu zapotrzebowaniu.
Stawiane prognozy winny zatem, juz w dacie ich postawienia (w dacie korzystania
z nich przez odbiorcg), dac¢ si¢ zweryfikowaé pod katem ich przydatnosci. Fakt traf-
nosci prognoz jest w tej mierze nieznaczacy, bo nie daje bezposredniej mozliwosci
okreslenia ex ante takich waloréw prognoz.

W niniejszym opracowaniu wskazano na wybrane — podstawowe — komple-
mentarne wobec siebie walory, ktére pozwalaja uzytkownikowi wyrobi¢ wiasciwy
poglad odnosnie do praktycznej uzytecznosci udostgpnianych mu prognoz. Przed-
stawiony zestaw koniecznych warunkow jest z pewnos$cia niepelny i winien by¢
uzupetniany do rozsadnego liczebnie katalogu koniecznych i dostatecznych prag-
matycznych cech upublicznianych prognoz. Mnogo$¢ publikowanych aktualnie
wypowiedzi dotyczacych przyszlosci nie ma nic lub niewiele wspolnego z tym, co
standardowo §wiat nazywa prognozami, chociaz ich autorzy niestety bezpodstawnie
tak je nazywaja. Taki stan rzeczy czyni duzo ztego dla wiasciwej dziatalno$ci pro-
gnostycznej i dlatego nalezy byt tego typu wypowiedzi eliminowac juz w momencie
ich kreowania poprzez dowodzenie ich nieprzydatnosci praktycznej, nie powinno
si¢ czeka¢ do ich wygasnigcia i oceny ich trafno$ci potwierdzajacej ich ,,dobro¢”.
O faktycznej dobroci prognoz nie decyduje bowiem ich trafnos¢ (jak wielu ana-
litykom si¢ wydaje), ale ich praktyczna przydatnos¢ w osiaganiu celow, w jakich

2 Nie chodzi tu o warunkowo$¢ wynikajaca z warunkowego charakteru stwierdzenia prognostycz-
nego, co jest atrybutem innego typu symulacji [Guzik 2008, s. 18-19].
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je formulowano. Taka ocena nie moze mie¢ absolutnego charakteru ze wzgledu na
wzglednos¢ wlasciwoscei, jakimi odznaczaé si¢ winny prognozy wykorzystywane do
osiagnigcia kreujacych je celow. Nic w tym nadzwyczajnego, gdyz subiektywnosci
w zadnej ocenie uzytecznosci czegokolwiek nie da si¢ uniknag¢, jako ze z definicji
kategoria uzyteczno$ci w ogoéle jest stanem subicktywnym [Walesiak, Bak 2000,
s. 18-20]. Podstawy takiej oceny w odniesieniu produktu zwanego prognoza zapre-
zentowano w hiniejszym opracowaniu, poczatkujac — na co autor ma nadziejg — tym
samym dyskusje i polemike wokot tego waznego i nietatwego zadnia, a przy tym wy-
magajacego wielu innych istotnych metodologicznie i metodycznie rozstrzygnig¢.
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FUNDAMENTAL CONDITIONS FOR PRACTICAL
APPLICABILITY OF FORECASTS

Summary: The need for forecasting in the contemporary world has become an unquestion-
able must. The experiences so far prove that using forecast information becomes indispensa-
ble in making decisions, taking actions and gathering knowledge (preparatory, activating and
informational function of forecasts). Not all aspects of this world can be forecasted; some can
be forecasted with mixed results, which is the effect of the extent to which necessary fore-
casting conditions exist. These are included in two essential — complementary — forecasting
foundations (ontologic and gnoseologic).

The possibility of building forecasts does not mean they will prove useful. Not all fore-
casts meet the precise requirements of their recipients (users) in terms of pragmatic attributes
of forecasts. The forecasts are practically useful if they are characterized mainly by the fol-
lowing features: they are permissible, relevant, sequence-oriented, repetitive, and compre-
hensive.

The paper attempts to examine the issue of the above-mentioned features from two per-
spectives. The first concerns the nature and character of particular features while the second
concerns the consequences (positive and negative) which the particular feature has on forecast
recipients.
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