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Aporie architektury, czyli spor miedzy ideqg a materig dziela

Aporias of architecture, or the contest between the idea and matter

Idea i materia dziela,
a wigc o co chodzi w architekturze?

Wszystko, jesli w jaki$ sposob istnieje w architekturze,
ma form¢ wynikajaca z idei oraz jaka$ materi¢ jej pod-
porzadkowana. I nie ma zadnej takiej materii, ktora nie
ukazywataby si¢ w pewnej — jej wlasciwej formie; i nie ma
takiej formy, ktora bytaby pozbawiona materii. Wy-
daje si¢, ze OW stan estetyczny jest ostateczny, a jego
uniwersalnos$¢ jest zasada tworzenia kazdego dzieta
architektury, na wzor klasycznej antynomii mi¢dzy har-
monig a wyobraznig (/I cimento dell’ armonia e dell in-
venzione).

O nadrzednym znaczeniu idei-mys$li w architektu-
rze $wiadczy to, ze juz od czasdw renesansu uwazano,
iz szczegolna warto$¢ sztuki polega na zaprojektowaniu
catej figury architektonicznej bez jakiegokolwiek mate-
riatu — materiat okresla jedynie zakres, nie cel architek-
tury. Przyczyna takiego myslenia jest to, ze idea przez
stulecia stata si¢ synonimem ideafu. Bylo to oczywi-
ste wobec trwania zrodet antycznych i wydawato si¢ to
zgodne z neoplatonska teorig przyznania idei najwyzszej
wartosci w kazdej sztuce. Bo przeciez, jak uwazatl Fici-
no, [...] pigknem nie mogq by¢ ciala, bo sq dzis pigkne,
a jutro, [...] bedg niepigkne (za: [1, s. 104]). Neoplato-
nik twierdzit wrgcz, ze materia jest z natury brzydka.
Sugestywny zbior architektury rysowanej odzwierciedla
silng tendencj¢ zapisu idei architektonicznej jako rzeczy
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The work’s idea and matter,
i.e., what is architecture all about?

Everything that somehow exists in architecture pos-
sesses a certain form resulting from an idea and some sub-
ordinate matter. And there is no such matter which would
not appear in a certain — its proper form; and there is no
such a form which would be devoid of matter. It seems
that this is the ultimate aesthetic state, and its versatil-
ity is the principle of creating any work of architecture,
modelled on the classical antinomy between harmony and
imagination (I/ cimento dell’armonia e dell’invenzione).

The paramount importance of an idea-thought in ar-
chitecture is evidenced by the fact, that ever since the
Renaissance it has been believed that the special value of
art consists in the design of the whole figure of architec-
ture without any material — material determines only the
scope of architecture and not its aim. The reason for such
thinking is the fact that over the centuries an idea has be-
come synonymous with an ideal. It was obvious consider-
ing the continuance of the ancient sources, and it seemed
to be consistent with the neo-Platonic theory of granting
an idea the highest value in every art. As Ficino believed
[...] bodies cannot be beauty as they are beautiful today
and tomorrow will be [...] unbeautiful (after: [1, p. 104]).
The Neo-Platonist even claimed that matter is inherently
ugly. The suggestive collection of drawn architecture re-
flects a strong tendency of the architectural idea’s record
as a thing not subject to discussion — the image of the
architect-visionary-drafter in the 20t century turned out
to be sharper than social ideas enshrined in the Congrés
International d’Architecture Moderne’s treaties. Among
them there is the “shapeless” drawing of Le Corbusier’s
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niepodlegajacej dyskusji — obraz architekta-wizjonera-
-rysownika w XX w. okazal si¢ wyrazistszy niz socjalne
idee zapisane w traktatach Congres International d’ Archi-
tecture Moderne. Jest wérod nich ,,pozbawiony ksztaltu”
rysunek systemu Dom-ino Le Corbusiera, akwarele Her-
manna Finsterlina; jest tez ,,labiryntowa” idea Raumplanu
Adolfa Loosa, przejrzysta przestrzen Miesa van der Rohe
czy rozbite ksztalty w malarskiej tworczosci Zahy Hadid.
Uprzywilejowanie idei-formy jest tak gleboko zakorze-
nione w elementarnym sposobie odbioru architektury, ze
materia wydaje si¢ elementem stuzebnym dla formy.

Istnieje jednak poglad, Ze calg histori¢ architektury na-
lezy thumaczy¢, przede wszystkim, czynnikami material-
nymi. Sztuka budowania zawsze oznacza odnajdywanie
potencjalu zawartego w materii i dlatego mowi sie, ze
dana rzecz ma swoja architektur¢. To dostepna materia
wyznaczata ide¢ obrazujacg pewien tad, pewna sile wy-
nikajaca z relacji poszczegdlnych czesci do siebie i ich
relacji do cato$ci. Przestawienie hierarchii wydaje si¢ nie
naruszaé tej opozycji, a jedynie sugeruje alternatywny
sposob pojmowania formy jako wyniku pomiedzy prze-
mijaniem $wiata idei 1 form a zmiennoscig (nowoscia)
materii. O wyzszosci (albo réwnorzedno$ci) materii nad-
mieniajg dzi$ ci, ktorzy odkryli jej warto§¢ fenomenolo-
giczng (Peter Zumthor, Juhani Pallasmaa, Steven Holl),
manifestujac wrecz zalezno$¢ idei od materii, dzigki kto-
rej widzimy jasno i jednoznacznie jej przeznaczenie, ze
nie ma odczytania idei architektury bez jej fizycznej prze-
stony, bo — jak sadzi Maurice Marleau-Ponty — [...] idee
nie bylyby lepiej znane, gdybysmy nie mieli cial, wlasnie
wtedy bylyby dla nas niedostepne [2, s. 152]. Wszystkich
tworcoOw godzi inna formuta architektury, ta wyznaczona
przez Maxa Berga w 1922 r., odwotujaca si¢ do syntezy
formy, funkcji i materialu: Architektura, jak kazda dzie-
dzina sztuki, jest ksztaltowaniem materiatu podtug idei
i odczucia [3,s. 13].

Czy architektura jest bezbarwna?

Klasyczne dyskursy na temat sposobu rozumienia
i budowania $wiata architektury zawsze skupione byty
nad rozréznieniem pomiedzy ideg oraz materia, nadajac
idei/formie (lub jej koncepcji) wyraz nadrzedny. Z jednej
strony, utrwalona historycznie teoretyczna tendencja do
zadawania pytan o forme architektoniczng jest oczywista
i wynika z przynaleznosci architektury do §wiata sztuki,
z drugiej za$ strony, architekt jako ,,dawca ksztattu™ stat
si¢ tworca graficznych formut spychajacych materi¢ do
»plaszczyzn” pomiedzy liniami na rysunku.

W XX w. ten stan ideowej warstwy architektury pod-
kreslali wszyscy, ktorzy mieli wplyw na ksztatt architek-
tonicznej rzeczywisto$ci. Wsrdd nich Gio Ponti, spadko-
bierca racjonalnego Novecento, napisat to, co dla wielu
bylo ostatecznym i absolutnym uznaniem dominacji idei
nad jakakolwiek materig architektury: Architektura, jako
plastyczny i abstrakcyjny fakt, jest bezbarwna [4, s. 80].

LW oryg.: Architektur ist wie jede Kunst Gestaltung des Stoffes
nach Ildee und Empfindung (M. Berg, Etwas vom Wesen der Architektur,
Breslau 1922, s. 17-25; cyt. za: [3, s. 13]).

Dom-ino system, Hermann Finsterlin’s watercolours; there
is the “labyrinth” idea of Adolf Loos’ Raumplan, Mies
van der Rohe’s clear space or broken shapes in Zaha
Hadid’s paintings. Favouring the idea-form is so deeply
rooted in an elementary way of perceiving architecture
that matter seems to be a subordinate element to form.

However, there is also the view that the entire history
of architecture can be explained mainly with the mate-
rial factors. The art of building has always meant find-
ing potential contained in the matter and then it is said
that a given thing possesses its architecture. It was the
available matter that determined the idea depicting a cer-
tain order, a particular force resulting from the relation
of individual parts with one another and their relation
with the whole. Presentation of the hierarchy seems not
to violate the “opposition”, but merely suggests an al-
ternative way of understanding form as a result of eva-
nescence of the world of ideas and forms and variability
(novelty) of matter. Today those who have discovered the
phenomenological value of matter (Peter Zumthor, Juhani
Pallasmaa, Steven Holl) mention its superiority (or par-
ity), even manifesting the dependence of idea on matter
through which we see clearly and unambiguously its pur-
pose, i.e. that there is no perception of the idea of archi-
tecture without its physical aperture — [...] ideas would
not be better known if we had no bodies, they would be
unavailable to us then [2, p. 152].

A different form of architecture reconciles all artists
— the one designated by Max Berg in 1922, referring to
the synthesis of form, function and material: Architecture,
like any form of art, is the shaping of a material accord-
ing to idea and feeling 3, p. 13]'.

Is architecture colourless?

Discourses on the meaning and creation of the world
of architecture have always been focused on the distinc-
tion between idea and matter, giving idea/form (or its
conception) superiority. On the one hand, the historically
perpetuated theoretical tendency to ask questions about
the architectural form is obvious and stems from the fact
that architecture belongs to the world of art. On the other
hand, an architect as a “donor of form” has become the
creator of graphic formulas which push the matter to the
“planes” between the lines in a drawing.

In the 20t century, this ideological state of an ideologi-
cal layer of architecture was emphasized by everyone who
had influence on the architectural reality. Among them
was Gio Ponti, the successor of the rational Novecento,
who wrote what for many was the ultimate and absolute
recognition of the domination of idea over any matter of
architecture: Architecture, as a plastic and abstract fact,
is colourless [4, p. 80]. Thus, we can design it in terms
of material and colour, but when you consider its purely
architectural significance, we must treat it as if it were
colourless. Like a block of glass. Architecture is therefore

! In original: Architektur ist wie jede Kunst Gestaltung des Stoffes
nach Idee und Empfindung (M. Berg, Etwas vom Wesen der Architektur,
Breslau 1922, pp. 17-25; acc. to [3, p. 13]).
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Mozna ja zatem projektowaé pod wzglgdem materia-
tu oraz koloru, ale jesli wzia¢ pod uwagg jej znaczenia
czysto architektoniczne, musimy ja traktowac, jakby byta
bezbarwna. Jak bryta szkta. Architektura jest zatem natu-
ralnie biala tak jak przezroczyste sg idee, ktore moga by¢
realizowane w roznych materiach..., tak jak jedna mate-
ria moze odpowiada¢ za ksztalt wielu idei.

Lecz czy rzeczywiscie tylko idee wyznaczaja wzor
rzeczom fizycznym w architekturze? A gdyby przyja¢ od-
wrotng tezg, ze jednak to postrzeganie zmystowe rzeczy
fizycznych powoduje poszukiwanie w nich architektury?
Przeciez istnieja w historii racje znawcow ,,anatomii archi-
tektury”: Augusta Choisy’ego, Emila Kaufmanna, Gott-
frieda Sempera, Kennetha Framptona, Herberta Reada czy
Colina Rowe’a piszacych o przemianach stylistycznych
(ideowych) uzaleznionych od tworzywa, dla ktérych ra-
cjonalnos¢ budowy formy (a wiec odwotanie si¢ do narzg-
dzi i budulca) jest wskaznikiem formalnej i znaczeniowe;j
potencji architektury. Dla nich rzeczy architektoniczne
bez fizycznej strony nie uczestnicza w ideach, tak jak idee
nie sg obecne w rzeczach bez materialnej podstawy.

Uformowanie — zapis idei i obraz materii

Zapis, szkic, rysunek — wobec wytyczonego zagadnie-
nia relacji idei 1 materii — s3 medium ustanawiajagcym za-
kres wyobrazenia i uporzadkowania architektury.
Wedhug Leona Battisty Albertiego disegno wydawat si¢
proba ,,substancjalizacji” idei poprzez wyznaczenie ram
za pomoca perspektywy, aksonometrii, planéw, przekro-
jow, wzajemnych zalezno$ci elementow kompozycji [5,
s. 16]. Specyficzna wspdtzalezno§¢ w owym zapisie idei
wydaje si¢ prezentacja napig¢cia pomiedzy ,,oporem mate-
rii” a wymogami intencji, starajacymi si¢ wydoby¢ mozli-
wosci z materii w celu idealnego, absolutnego samookre-
$lenia i zorganizowania.

Powigzanie miedzy $wiatem architektury realnej (mate-
rialnej) i rysowanej (odwzorowujacej idee) sktada si¢ na
przezycie trwajace nieprzerwanie w dziejach budowania,
przynoszace nowe interpretacje odbioru i zapisywania ar-
chitektury. Owa mobilna relacja przejscia od plastyki wy-
obrazenia, poprzez racjonalizacje wyboréw w uksztatto-
waniu figur, az do fizycznej kategoryzacji struktury
pozwala widzie¢ §wiat architektury jako rzecz dynamicz-
ng, istniejacg pomiedzy rzecza pomyslang i naszkicowana,
pbzniej zas rzecza narysowang i wzniesiong. Wtasnie dla-
tego w Sofiscie Platon zastanawia si¢, czy nie tworzymy
jednych doméw przez umiejetnos¢ budowania, innych zas
przez umiejetnosé stworzenia wizerunku, ktory jest rodza-
jem sennej halucynacji [6, s. 72]. Potwierdza to teze, ze
zapis rysunkowy nie oddaje jedynie estetycznej wartosci,
lecz naddaje w swoim wizualnym wyrazie metaforg lub ja
generuje na potrzeby idealnej — wedhug tworcy — architek-
tury. Wynika to z orzekania przez rysunek jakiejs ,,.fikcyj-
nej rzeczywistosci”, jej kompensacyjnej funkcji wobec
czasu powstania i momentu, kiedy odrzucenie ,,oporu” ma-
terii realizuje indywidualng ekspresje¢. Zdarza si¢ jednak,
ze w wyniku nadania kolejnych wyréznien materializacji
dzieta (np. w projekcie budowlanym), nastepuje nierzad-
ka przemiana i rozpad ideowy zapisu architektury.

as naturally white as translucent are the ideas that can be
implemented in various matters... as a single matter may
be responsible for the shape of many ideas.

But is it really so that only ideas determine the pattern
of physical things in architecture? What if we accept the
reverse thesis — that sensory perception of physical things
leads to the search of architecture in them? After all, his-
tory knows the arguments of the experts on “architec-
ture’s anatomy” such as August Choisy, Emil Kaufmann,
Gottfried Semper, Kenneth Frampton, Herbert Read or
Colin Rowe, writing about stylistic (ideological) changes
dependent on the material used, who perceived rationality
of the applied material (and so reference to the tools and
building material) is the study of formal and semantic po-
tency of architecture. For them, architectural things do not
participate in the ideas without the physical side, just as
ideas are not present in things without the material basis.

Formation
— the record of idea and the image of matter

In the face of thus posed question on the relation be-
tween idea and matter, a record, sketch, drawing properly
establishes the scope — representation and ordering
of architecture. According to Leon Battista Alberti, dis-
egno seemed to be an attempt at the “substantialization”
of an idea through frame setting by means of perspective,
axonometry, plans, cross-sections of the interdependen-
cies of the composition’s elements [5, p. 16]. A specific
interdependence within the record of idea seems to be
a presentation of tension between “the resistance of mat-
ter” and the requirements of intention, seeking to bring
the potential out of matter for a perfect, absolute self-de-
termination and organisation.

The connection between the world of the real (materi-
al) architecture and the drawn one (representing ideas)
constitutes the experience lasting continuously in the his-
tory of building, bringing new interpretations of the per-
ception and record of architecture. This mobile relation
with the transition from the art of representation, through
rationalization of choices in shaping figures, to the physi-
cal categorization of a structure allows one to perceive the
world of architecture as something dynamic which exists
between the devised and sketched and later the drawn and
constructed thing. For this reason the philosopher won-
ders in The Sophist whether we do not create some houses
with the ability to build and others with the ability to cre-
ate image that is a kind of a dreamy hallucination [6,
p- 72]. This confirms the thesis that the drawn record does
not reflect merely aesthetic values but it also applies a met-
aphor in its visual expression or it generates one for the
needs of an ideal, in the creator’s opinion, architecture.
This is due to the fact that some “fictional reality” is pred-
icated by a drawing, its compensating function against the
time of creation where depriving matter of “resistance”
fulfils individual expression. However, it also happens
that due to addition of further distinctions to the materi-
alisation of work (e.g., in a construction project) an un-
common transformation and ideological dissolution of the
record of architecture follows.
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Obraz jest zatem zdolny odtworzy¢ pewien model
architektury, ktory moze utraci¢ tozsamo$¢ w dziele troj-
wymiarowym i fizycznym. Klasyfikacja tych obrazow,
cho¢ jest wielokierunkowa, w odczycie jest tak naprawde
dwuwatkowa — po pierwsze, ma prezentowaé wybrang
idee architektoniczna, po drugie — jest fizycznym nosni-
kiem zamierzen materialnych architekta — a zatem jest
zapisem pierwszej materii przetworzonej na dzieto archi-
tektury. Wszelaki obraz architektury rysowanej wydaje si¢
punktem odniesienia dla uporzadkowania jakiegos rzeczy-
wistego odwolania, ktore na drodze przyblizenia — od kon-
cepcji (zarysu) do projektu budowlanego (obiektu mate-
rialnego) — uzyskuje odpowiedni stopien w zawieraniu
informacji przyblizajacym nas do istoty widzenia archi-
tektury. Rysunkowe ,,wycinanie form w papierze” zgodne
jest zatem z kolejnym aktem przetwarzania idei poprzez
obraz — czasami stowo, abstrakcyjne pojgcie — w rzecz okres-
lajacg realng natur¢ budulca.

Rysunek jako narzedzie odwzorowania idei i materii
jest zatem procesem formutowania i porzadkowania —
jakiej$ materii odpowiadajacej jakiej$ idei. Formowanie
tego dzieta i formowanie tej materii to nie sg dwa, lecz
jeden nierozdzielny proces, a ,,nat¢zenie”, jakie wytwarza
si¢ pomiedzy sformalizowang idea a materig, jest przy-
czyng zinterpretowania tej wspotzaleznosci — a wigc jej
czytelng identyfikacje. Poczatkiem definiowania archi-
tektury jest zatem zapis mys$li; koncem — zdefiniowanie
obrazu materii. Jeden i drugi obraz z pewnoscia naleza
do $wiata przezywanego, jednak i $wiat wyobrazeniowy,
i ten realny nie jest do konca tym, na co ,,patrzymy” — by¢
moze dlatego, ze wcigz musimy uczy¢ si¢ go ,,widziec”.

Czy przestrzen architektury jest materialna?
Materia i materiat dziela

Posrod dywagacji ideowo-materialnych pojawia si¢
autonomiczna cecha architektury — jej przestrzennos¢.
Tu nalezy zacytowaé jedng z opowiesci Mahabharaty,
w ktorej zapytano Judhiszthire, co to jest przestrzen. He-
ros odpowiedzial, rozstawiajac szeroko dlonie, jak gdyby
obejmowal niewidzialny przedmiot — oto jest przestrzen!
(za: [7, s. 17]). Odpowiedz byta trafna. Przestrzen okre-
$lona byta poprzez ,,uwig¢zienie w formie”. Architektura
jest ograniczaniem przestrzeni, ktérej sens i rozumie-
nie wyznacza materia obranej przez autora granicy.
Najczgsciej zdefiniowanie ram przestrzeni architekto-
nicznej nastgpuje poprzez uzycie odpowiedniego budul-
ca. Materia w swoim podstawowym znaczeniu jest tu po-
jeciem pierwotnym — opisujacym, w szerokim zakresie,
tworzywo lub substancje do budowy $wiata, dziel, rze-
czy — ich fizycznego wymiaru majacego swoje podstawy
w analizie 1 nazewnictwie cech.

Starozytny epos przynosi co$ wigcej niz bajkowa me-
tafor¢ definiowania przestrzeni architektonicznej. Jest
w swoim podstawowym odniesieniu nie tyle archetypem
przestrzeni, ile przywotaniem proby zdefiniowania mate-
rii jako rzeczy istniejacej przed dzielem, gdzie o formie
decyduje pojedynczy gest bez wnikania w ksztatt obrazu
fizycznej ramy. Stowa te sa takze odwotaniem do teorii
wyzszej i kompletnej — my$li Gottfrieda Leibniza, ktory

The image is thus able to reconstruct a certain model
of architecture which may lose identity in the three-di-
mensional and physical work. Although omnidirectional,
the classification of these images is in fact two-threaded
in reading. Firstly, it is to present a selected architectural
idea, and secondly — it is a physical carrier of the archi-
tect’s tangible plans — and hence it is the record of the
prime matter transformed into an architectural work. Any
image of drawn architecture seems to be a reference point
for ordering some actual reference, which by approxima-
tion — from the concept (outline) to the construction proj-
ect (material object) — obtains an appropriate degree in
containing information for those getting closer or trying
to get closer to the essence of the perception of architec-
ture. A drawn “cutting form in paper” is therefore consis-
tent with another act of processing the idea through an
image — sometimes a word, abstract concept — into the
thing determining the real nature of a building material.

A drawing as a tool for representation of an idea and
matter is thus a process of formulating and organizing
— a certain matter corresponding to a certain idea. The
formation of this work and this matter does not constitute
two but one integral process, while the “intensity” which
develops between the formalized idea and matter is the
cause for the interpretation of this interdependence — and
so its readable identification. The beginning of defining
the architecture is therefore the record of thought; while
its end lies in defining the image of matter. Both images
certainly belong to the experienced world, even though
neither the imaginary world nor the real one is entirely
what we “look” at — perhaps because we still have to learn
to “see” it (as Merleau-Ponty wants).

Is the space of architecture material?
Matter and material of the work

Among the material and ideological digressions there
appears an autonomous architectural feature — its spatial-
ity. Here one should quote a story from the Mahabharata
in which Yudhisthira was asked what space is. The hero
answered by spreading his arms very wide as if he was
embracing an invisible object — this is space! (after: [7,
p- 17]). The answer was correct. The space was deter-
mined by “imprisonment within the form”. The architec-
ture is a limited space whose meaning and understand-
ing is determined by the matter of the border chosen by
the author. The most common designation of the frame
of architectural space occurs through the use of appropri-
ate building materials. Matter in its basic significance is
the primary concept here — broadly denoting a material or
substance for the construction of the world, works, things
— their physical dimension — possessing its foundation in
the analysis and nomenclature of features.

The ancient epic brings something more than just
a fairy-tale metaphor to define architectural space. In its
basic respect it is not so much an archetypal space, but
also an evocation of the attempt to define matter as the
thing existing before the work, where form is determined
by a single gesture without penetrating the shape of the
physical frame’s image. These words are also a reference
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w kontek$cie definiowania przestrzeni orzeka nie tyle
0 jej materialnym pochodzeniu, ile raczej o jej fizycznym
»,Zorganizowaniu”. Przestrzen jest zatem nie tyle materia,
ile wlasnie jej relacja migdzy ciatami — ich uporzadkowa-
niem i fizycznym wyznaczeniem [§].

A co w tym konteks$cie stanowi o rozréznieniu pomig-
dzy materig przestrzeni i materiatem dzieta? Znane za-
prezentowanie przez Louisa Kahna pojedynczej cegtly,
ktéra poprzez przemiang z materii nieokreslonej gliny
staje si¢ uformowanym materiatem, budulcem poten-
cjalnego tuku, rzeczy aspirujacych do ponadmaterialnych
konotacji, jest przyktadem obrazujagcym transformacje
zrzeczy potencjalnej w rzecz realng. Wyjatkowy w tej dy-
wagacji jest beton, wydajacy si¢ idealng matryca idei ar-
chitektonicznych — najbardziej ,,podatnym na wyobraze-
nie” materialnym $§ladem i odciskiem wyrazanych w nim
ekspresji formalnych. Jako substancja niezwigzana i kom-
pozytowa jest synonimem arystotelesowskiej ,,materii
pierwszej”, ktéra w sensie wlasciwosci jest ,,potencjalno-
$cig”, metafizycznym podlozem zmian architektonicz-
nych. W sensie gotowej substancji — zastygly beton staje
si¢ ,,materig druga” — materiatem, ktoérego charakter
1 wlasciwosci fizyczne stajg si¢ budulcem dla wyznaczo-
nej przez tworce idei lub metafory. Slady tego procesu
mozna odnalez¢ w poszukujacych ,,praformy” szkicach
Kahna podkreslajacego, ze budowla musi zaczyna¢ od
niemierzalnosci, nastgpnie musi przej$¢ w faze wymie-
rzalnego projektu, aby w koncu ukaza¢ ponownie swoja
niematerialnos¢ [9, s. 153].

Obie kategorie (materii i materiatu) stanowia whasci-
wy przedmiot pracy architekta — jako rzecz fizykalnie
traktowana: po pierwsze jako ,,substrat” dla wszelakich
form architektonicznych, po drugie jako ,,abstrakt” — uka-
zujacy jego cechy i naddane przez architekta znaczenia.
Nieubtagany ,,rozpad” znaczen i nast¢pujace w czasie
ideowe ,,wyczerpanie” estetyczne jest powodem innego
istotnego rozréznienia — w architekturze materig mozna
nazwac to, co tworzy dzieto; natomiast materiatem
jest to, co w nim pozostaje.

Niematerialnosé ,,szatasu” i materialnosé ,,groty”

Jest tez inny poczatek myslenia o przestrzeni architek-
tonicznej. Istnieje fenomen linii horyzontu, ktéry rozdzie-
la ksztalt tworzony ,,pod ziemig” lub ,,pod niebem”. Teorie
architektury méwia o grocie (a moze grobowcu, bun-
krze, bastionie, konstrukcji murowanej) dajacej pierwsze
schronienie i bezpieczenstwo — wydrazonej przestrzeni
zwiazanej z ziemig lub skatg ukrywajaca przed widzem
materialng logike catosci budowli — oraz o szalasie
(pdzniej patacu, wiezy, strukturze stupowo-ptytowe;j),
a wiec formie uzewnetrznionej, zwigzanej z materig kosci
lub drewna (pdzniej cegly i stali, konstrukcji stupowej),
odkrywajacej przed widzem logike materii i z niej stwo-
rzonego ksztaltu. Archetyp ,,groty” tworzony poprzez
drazenie przestrzeni z masy jest odniesieniem do znacze-
nia mroku, pustki i tajemnicy, odgrodzenia od §wiata ze-
wnetrznego — jest stabilnos$cia i zwigzaniem z baza, arche-
typem domu. Archetyp ,,szatasu” zbudowanego z ramy
tworzy $wiat otwarcia na zewnatrz, stanowigc pojemny

to the higher and complete theory — the thought of Gott-
fried Leibniz who, in the context of defining space, predi-
cates not so much its material origin, but rather its physi-
cal “arrangement”. The space is not so much matter but
its relation between bodies — their ordering and physical
designation [8].

And what constitutes a distinction between the matter
of'space and the material of the work in this context? A well-
known presentation by Louis Kahn of a single brick,
which through the transformation of the matter of inde-
terminate clay becomes the formed material, a building
material of a potential arc, things aspiring to more than
a material connotation, is an example illustrating the
transformation from a potential into the real thing. Con-
crete seems to be unique in this digression as it seems to
be an ideal matrix of architectural ideas — a material trace
most “susceptible to representation” and an imprint of
formal expressions conveyed within it. As an unbound
and composite substance it is synonymous with Aristote-
lian “prime matter” which in the sense of properties is
“potentiality”, a metaphysical ground for architectural
changes. Understood as a finished material — solidified
concrete becomes “secondary matter” — a material whose
character and physical properties become the building
blocks for the idea or metaphor designated by the creator.
Traces of this process can be found in Kahn’s sketches
seeking pre-form. He emphasised that the structure must
begin with immeasurability, then it must pass into a phase
of the measurable project to finally show its immaterial-
ity again [9, p. 153].

Both categories — matter and material are the proper
subject of an architect’s work — as matter considered
physically: first as a “substrate” for any architectural
forms, and as an “abstract” — showing its characteristics
and meanings given by the architect. The merciless “disin-
tegration” of meanings and succeeding ideological aes-
thetic “exhaustion” is the reason for another important
distinction — in architecture that which constitutes the
work can be called matter; while material is that
which remains within.

Immateriality of a “hut”
and materiality of a “cave”

There is also another beginning of thinking about ar-
chitectural space. There is a phenomenon of the skyline
that separates the shape created “underground” or “under
heaven”. Theories of architecture speak of a cave (or
a tomb, bunker, bastion, wall-type construction) provid-
ing the first shelter and safety — a hollowed space, con-
nected to soil or rock hiding the material logic of the
entirety of the structure from the viewer and of a hut
(later a palace, tower, pole-plate structure) and therefore
an externalised form related to the matter of bone or wood
(later brick and steel, pole construction) revealing to
the viewer the logic of matter and the shape created from
it. The archetype of a “cave” formed by excavating space
from a mass is a reference to the significance of darkness,
emptiness and mystery, separation from the outside world
— the stability and bond with the base, the archetype of
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wzorzec drewnianej ,,arki”, jest ciagla proba uniwersali-
zacji przestrzeni i jej dematerializacji — w racjonalnym
$wiecie architektury jest takze oczywistym odniesieniem
do postulatow opata Marca-Antoine’a Laugiera nawolu-
jacego do celowosci i czystosci form architektury.

Obie rzeczy potrzebuja swiatta. W ,,szatasie” jest ono
niezbedne do unaocznienia stosownos$ci i poprawnos$ci
formy i gry bryl; w ,,grocie” natomiast §wiatlo odgrywa
role przewodnika — dzigki niemu odkrywamy ,,sens dro-
gi” 1 ,,ksztalt miejsc”, jak we wnetrzu platonskiej jaskini,
w ktorej odbija si¢ ,,poetyckim cieniem” nierzeczywistos¢
calego realnego §wiata. Zrozumienie idei ,,groty” jest
uzaleznione od ksztattu obrazu rzutowanego ,,na” materi¢
i ,,w” niej przeobrazonego. Rama ,,szalasu” dazy do
zwiewno§$ci oraz dematerializacji masy i kieruje si¢ ku
niebu, za$ stereotomia ,,groty” odpowiada za skoncentro-
wanie we wngtrzu i monolityczno$¢ formy.

»QGrota” 1 ,,prymitywny szalas odsylaja nas poprzez uni-
wersum elementu mitycznego do prymarnosci jezyka, rytu-
atu, pracy, formy dachu, $ciany, konstrukcji. Oba archety-
py daja poczatek genetyce tej architektury, ktora wspiera
si¢ na cyklicznym, pod$wiadomym obrazie architektury.
Jeden podaza do atektonicznego nowatorstwa, w ktoérym
materia jest uniwersalnym budulcem ukrytym pod tynkiem
lub przezroczysta szklang kurtyng. Drugi za$ typ okresla
sens materii jako tresci tradycyjnej tektoniki wspartej
,.hiema” sktadnig zewngtrza i bogactwem wnetrza.

Miesci si¢ w tym binarnym $wiecie architektury wizja
Adolfa Loosa mowigca, ze s3 dwie rzeczy, ktore naleza
do architektury, unaoczniajace zasad¢ zewnetrznosci oraz
istoty wnetrza: monument i grobowiec. Reszta wedlug
Loosa powinna by¢ wyrzucona ze §wiata sztuki [9, s. 153].

Ekspresje formy i ewolucje materii?
» Wynalazcy”, ,,odkrywcy”
i ,kompozytorzy” architektury

Nie maja racji ci, ktérzy méwia, ze architektura pono-
woczesna wyrdznia si¢ brakiem tozsamosci, a jej kolejne,
pomodernistyczne wcielenia zmieniajg si¢ szybko, jak
obrazy w kalejdoskopie. Wielo$¢ i bogactwo architektury
wspolczesnej kaze nam jednak powtarzaé¢ za Jorgem Lui-
sem Borgesem (nie bez nuty satysfakcji), ze cho¢ wszyscy
poszeptuja smetnie, iz nasze stulecie niezdolne jest snuc
spojnych watkdéw, to jednak ma ono jakas wyzszos¢ nad
przesztos$cia w watkach decydujacych o ksztalcie catosci.

Dzi$ wszystkie kierunki architektury odarte z doktryny
okazuja si¢ tak samo wazne i aktualne dzigki przekona-
niu, ze mozna je kontynuowac tylko na swoj indywidual-
nie rozumiany sposob. Pojawiaja si¢ wigc zarowno nowe,
jak i stare formy — lub ich metafory. To, ze kazdy moze
oglosi¢ swoj ,,dowolny temat gtowny”, nastawia nas na
odkrywanie §wiata architektury, ktory w XX i XXI w. nie
jest wyrazeniem jakiego$ okreslonego idealu czy idei
— lecz jest wyrazeniem kazdego idealu lub idei, ktérym
architekt potrafi nada¢ odpowiednie formy. Roznica ta
jest wyrazna, jezeli zdamy sobie sprawe, ze jedne szkoty
zmierzaja do doskonatos$ci, a inne — przeciwnie — maja za
cel wielo$¢, oryginalno$¢, nowos¢ wyrazania siebie i wyra-
zania $wiata — chcg po prostu ekspresji. Dostrzegamy 6w

home. The archetype of a “hut” built from a frame creates
an opening to the outside world, acting as a capacious
pattern of a wooden “ark” (after Oswald Mathias Ungers);
it is a continuous attempt to universalise space and its
dematerialisation — in a rational world of architecture it
is also an obvious reference to the demands of the abbot
Marc-Antoine Laugier calling for purpose and purity of
architectural forms.

Both things need light — a “hut” to illustrate the ap-
propriateness and correctness of form and play of sol-
ids; while the light in a “grotto” plays the role of a guide
— through which we discover the “sense of the road” and
“the shape of places”, like inside Plato’s cave, where un-
reality of the whole real world is reflected with “a poetic
shadow”. Understanding of the concept of a “cave” is de-
pendent on the shape of an image projected “on” matter
and transformed “within” it. The frame of a “hut” seeks
airiness and dematerialisation of mass and points to the
sky, while stereotomy of a “cave” is responsible for fo-
cusing on the interior and monolithicity of form.

A “cave” and “primitive hut” send one back through
the universe of a mythical element to primacy of lan-
guage, ritual, labour, forms of the roof, wall, construction.
Both archetypes give rise to the genetics of the architec-
ture which is based on the cyclic subconscious image of
architecture. The former heads for the atectonic innova-
tion where matter is the same universal building material
hidden under plaster, a transparent glass curtain, while the
latter determines the sense of matter as a content of tradi-
tional tectonics supported with the “mute” external syntax
and the richness of interiors.

This binary vision of the world of architecture contains
Adolf Loos’ vision speaking of the two things that belong
to the architecture revealing the principle of external-
ity and the essence of interior: a monument and tomb.
According to Loos, the rest should be thrown out of the
world of art [9, p. 153].

Expressions of form and evolutions of matter?
“Inventors”, “explorers”

and “composers” of architecture

Mistaken are those who say that postmodern architec-
ture is distinguished by a lack of identity, and its subse-
quent, post-modernist incarnations are changing rapidly,
like images in a kaleidoscope. Yet, the multiplicity and
richness of contemporary architecture tells us to repeat
after Jorge Luis Borges (not without a note of satisfac-
tion) that although everyone whispers sadly that our cen-
tury is incapable of spinning coherent threads, it still has
a superiority over the past in these threads determining
the shape of the whole.

Today, all architectures stripped of a doctrine appear to
be equally important and up-to-date due to the belief that
one can continue them in one’s own individually under-
standable way. Therefore, both new and old forms appear
— or their metaphors. The fact that anyone can announce
their “arbitrary main theme” leaves one to discover the
world which in the 20t and 215t century is not an expres-
sion of any particular ideal or idea in an artistic form — it
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specyficzny dualizm mys$lenia w dialektyce tradycji i inno-
wacji, rozrdzniajac dwa typy oryginalnosci podporzadko-
wane obu kategoriom: jedna realizuje si¢ jako interpretacja
iprzedtuzenie utrwalonej konwencji, druga urzeczywistnia
si¢ poprzez zerwanie wigzoOw z tradycja. Bierze w tym
udzial jej tworzywo jako integralny element dzieta, w kto-
rym stylistyka jest zawsze wyrazicielem pewnej wymy-
$lonej tresci dla materii.

Dzieje sztuki architektonicznej wypetnione sa przykta-
dami, ktére ujawniaja genialng wynalazczos$¢ tworcow,
jednak zdecydowang wickszo$¢ dziet sztuki stanowia po-
wtorzenia. Sens architektonicznej serii ukazuje si¢ tak
samo w dziele pierwszym — ,,wynalazku”, jak i w woli
wzorujacych si¢ na nim oredownikow — ,,odkrywcow” mo-
dyfikujacych cechy pierwowzoru. Sg takze , kompozyto-
rzy” przeobrazajacy utrwalony porzadek — dla nich sztuka
jest wyrazeniem idealno$ci formy, ogdlnych prawd i trwa-
tych fikcji zawartych w przestrzeni architektonicznej?.

Za kazdym razem ,,wynalazcy” architektury glosza, ze
sztuka w swojej podstawowej funkcji wymaga od arty-
sty wyobrazenia rzeczy — jednak architektura w maszy-
nowym, technologicznym wyrazie staje si¢ ,,techniczna
masg” gotowg do urobienia mocg wyliczonego ,,koncep-
tu” okreslenia jego docelowej estetyki. Towarzyszy tym
poczatkom ewidentna surowo$¢ formy i materii charak-
terystyczna dla kazdej z ,,rzeczy pierwszych”. Architek-
tura staje si¢ ,,prototypem”. Ci, ktorzy wynalezli materiat,
stworzyli z niego ,,narzedzia” i nauczyli ich uzywa¢é. Od
tego momentu kryterium ,,nowosci” staje si¢ podstawowe
w okreslaniu znaczenia dzieta.

W poszukiwaniu autonomii architektury tworcy czynia
jednak proby okreslenia specyfiki indywidualnego jezyka
architektury — formalnego, plastycznego i materialnego.
Architektura staje si¢ zrozumiata poprzez dostosowania
mozliwo$ci materii — ,,udoskonalania medium”, ktérego
wyrazisto$¢ uzyskuje dzieki ponownemu zinterpreto-
waniu. ,Innowatorzy” takiej architektury — ,,odkrywcy”
— poprzez gromadzenie pojeé i znaczen tworzg §wiat
architektury utrwalony jezykiem i sktadnig pasujaca do
pierwowzoru, lecz modyfikowana wlasna stylistyka. Po
raz kolejny architektura okazuje si¢ dziedzing oparta na
pod$wiadomej pamigci rzeczy wcezesniejszych, zinter-
pretowanego ,,powtdrzenia”. Pozwala to architektowi na
tworzenie ,,od nowa”, lecz w oparciu o pewna podswiado-
ma tozsamos$¢ rzeczy minionych. Tym, co taczy, rdéznicuje
i pozwala twoérczo si¢ powtorzy¢ w ramach poszukiwania
oryginalnosci, jest jaka$ wyimaginowana, ,,naga mate-
ria” uzyta w sposob symboliczny, na zasadzie metafory
lub przez analogig¢ [10, s. 372].

A poniewaz ,,0dkry¢” znaczy ,,0dnalez¢”, artysta uwi-
ktany w gr¢ pomiedzy terazniejszoscig a przesztoscia
sztuki eksploruje nie tylko sensy rzeczywiste, lecz takze

2 Watek ,,prototypu” i ,,powtdrzenia”, ,,oryginatu” i ,repetycji”,
Linwencji” i ,.kombinacji” w sztuce jest znany i opisywany wielokrot-
nie. Innym pretekstem dla takiego sformutowania tematu przez autora
jest rozwinigcie mys$li Profesora Dariusza Koztowskiego, ktory podzielit
tworcOw na ,,wynalazcow” i ,,kompozytoréw”, co wydawato si¢ przed
laty odpowiednim rozréznieniem $wiata funkcjonalizmu i postfunkcjo-
nalizmu architektonicznego.

has always been an expression of every ideal or idea
which an architect can provide with an appropriate form.
The difference is clear when we realize that some schools
tend to perfection and others — on the contrary — have
multiplicity, originality, novelty of expressing themselves
and the world as its objective — they simply want expres-
sion. One recognises this particular duality of thought in
the dialectic of tradition and innovation, distinguishing
between two types of originality subordinated to the two
categories: one is realised as an interpretation and exten-
sion of the established convention, the other is accom-
plished by abandoning tradition. Its material takes part in
it as an integral part of the work in which stylistics is al-
ways an exponent of a certain fictitious content for matter.

The history of architectural art is filled with such ex-
amples which reveal the brilliant inventiveness of artists,
even though the vast majority of the works of art are rep-
etitions. The sense of architectural series reveals itself the
same in the first work — an “invention” — and in the will
of advocates inspired by it — “explorers” modifying the
characteristics of the original. There are also “composers”
transforming the fixed order — who perceive art is an ex-
pression of ideality of form, general truths and lasting fic-
tions contained within architectural space.

Every time “inventors” of architecture say that art in
its basic function requires the representation of things
from an artist — yet, architecture in its mechanical, tech-
nological expression becomes a “technical mass” ready
to be moulded with the power of a calculated “concept”
of determining its final aesthetics. These beginnings are
accompanied by the evident severity of form and matter
specific to each of the “prime things”. Architecture be-
comes a “prototype”. Those who invented a material, cre-
ated “tools” out of it and learned how to use them. Since
that moment the “novelty” criterion has become essential
in determining the meaning of work.

However, in the search for the autonomy of architec-
ture, creators make efforts to determine the specifics of
an individual architectural language — formal, artistic
and material one. Architecture becomes comprehensible
through the adjustment of the potential of matter — “per-
fecting the medium” whose clarity is achieved through
reinterpretation and improvement. By collecting concepts
and meanings, the “innovators” — “discoverers” of such
architecture create the world of architecture strengthened
with the language and syntax that matches the original
but is also modified by its own style. Once more, archi-
tecture turns out to be the field based on subconscious
memory of the previous things, an interpreted “repeti-
tion”. This allows an architect to create “from scratch”,
but on the basis of some subconscious identity of things
past. What unites, differentiates and allows to repeat
creatively within this search for originality is some ima-
ginary “bare matter” used in a symbolic way, as a meta-
phor or analogy [10, p. 372].

And since to “discover” means to “find”, an artist, en-
tangled in a game between the present and the past of art,
explores not only the actual meanings but also those non-
real ones. An alibi for such an action is guaranteed by the
quest for formal pretexts, urban motivations, appearances
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te pozarealne. Alibi dla takiego dzialania architektéw za-
pewnia poszukiwanie pretekstow formalnych, motywacji
urbanistycznych, pozordéw trwania idei oraz zagadko-
wych formut z ,Muzeum Wyobrazni” transformujacych
materi¢ na atrakcyjny ksztalt architektury. Forma w takim
przeobrazeniu jest juz wynikiem przekonania o absolut-
nej dominacji sztuki wraz z warto$cia nadrzednosci fikcji.
W tej grze stricte formalnej — , . kompozytorskiej” mate-
ria jest odwotaniem budujacym idealny lub abstrakcyj-
ny $wiat wzorcowych form i znaczen. ,,Kompozytorzy”
uznaja za nadrzedny prymat ksztattu nad sensem odkry-
wania mozliwo$ci materii i bezkompromisowej czystosci
formy nad uzytecznos$cig budulca. Dla nich materia staje
si¢ tym, co moze, lecz nie musi byé réznicowane. Swia-
domos¢ ,,kompozytorow” architektury nastawiona jest
na przekonywanie o cyklicznych powrotach idealnos$ci
architektury i nadziei trwania idei bez wnikania w glab
twardej nieprzenikliwej materii.

Trwanie idei i trwalos¢ (toZsamoscé) materii?

Posrdd kreacji architektury odkrywamy, ze tworczosé
architektoniczna jest osadzong w pod$§wiadomosci obrong
przed przemijaniem znaczen. Od wiekow jezyk architek-
tury jest retoryka uznania realnego obrazu za pomoca idei
trwajacych poza czasem, poza swym materialnym istnie-
niem.

Okazuje si¢ jednak, ze nie tylko przedmioty material-
ne, lecz takze idee podlegaja procesowi destrukcji. Jedne
rzeczy zachowujemy w pamigci, inne za$ nie§wiadomie
z niej wypieramy. Problem przemijania idei architekto-
nicznej traktowany jest jako ustawiczny fakt argumentacji
estetycznej i jej skutkéw bedacych powtarzalng negacja
dokonan poprzednikéw i zawiera w sobie konfrontacje
bedaca gra obliczong na wyjasnienie wtasnych dokonan
lub zamierzen formalnych. Nie odnosi si¢ to bezposred-
nio do materii — ta pozostaje w cieniu jako rzecz nalezaca
po prostu do natury dzieta.

Paradoksalnie moze si¢ jednak wydawac, ze to materia
dziela jest zwycigska w batalii o trwanie architektury. Fe-
nomen trwatosci (pamigci) ksztattu materialnego zawiera
w sobie zaré6wno potencj¢ przywotania informacji, jak
i dowod na przywigzanie do znaczenia architektury jako
kultury materialnej. Potwierdzeniem tego jest praktyka
przypisywania ruinom mocy pelnej rekonstrukcji ideowe;j
(sentymentalnej?) istoty architektury. Innym waznym
zrédlem tej wiary w material jest przekonanie, ze przed-
mioty, odwrotnie niz stowa, ,,nie ktamia”. W materii jako
nosniku informacji moze wydawacé si¢ by¢ zapisane
wszystko, poniewaz — jak si¢ uwaza — materialna kultura
jest prawdziwsza niz pisana. Sentencja Mieczystawa Po-
rebskiego (zgodna z koncepcja gollerowskiego ,,zobojet-
nienia znaczen”), ze stowa przemijaja, a obiekty architek-
toniczne pozostaja i trwaja, przypomina, ze otaczajacy
nas obraz architektury nie jest trwaly, ze w zapomnienie
odchodzi nieodwotalnie tres¢ i znaczenie [11, s. 156].

Czy architektura jest zatem nosnikiem dla pamigci, czy
jest jedynie srodkiem aktualizacji idei okreslajacej po-
zamoralny, pozbawiony ducha czaséw, niewyczerpany
repertuar rozwigzan technicznych i estetycznych. Jak

of the continuance of idea and mysterious formulas from
the “Museum of Imagination” transforming matter into an
attractive shape of architecture. Form in such a transfor-
mation is already the result of the belief in the absolute
dominance of art together with the value of the primacy of
fiction. In this purely formal — “composing” game, mat-
ter is a reference which builds the ideal or abstract world
of model forms and meanings. “Composers” consider the
primacy of shape superior to the sense of exploring the
potential of matter and the superiority of the uncompro-
mising purity of form over the usefulness of building ma-
terials. For them matter becomes something which may
but does not have to be differentiated. The consciousness
of the “composers” of architecture is aimed at persuad-
ing one about the cyclical returns of architecture’s ideality
and hope for the continuance of idea without permeating
hard impenetrable matter.

Continuance of idea
and durability (identity) of matter?

Among the creations of architecture, one discovers that
an architectural work is embedded in the subconscious
defence against the passing of meanings. For centuries,
the language of architecture has been the rhetoric of rec-
ognition of the real image by means of ideas lasting be-
yond time, beyond their material existence.

It turns out, however, that not only material objects but
also ideas are subject to a process of destruction. While
one keeps some things in mind, one unknowingly denies
some others. The problem of the passing of architectural
idea treated as an incessant fact of aesthetic argument and
its effects which are repetitive negations of the prede-
cessors’ achievements contains a confrontation which is
a game designed to explain one’s own achievements and
formal intentions. This does not apply directly to matter
— it remains in the shadow like a thing simply belonging
to the work’s nature.

Paradoxically, it may seem, however, that the matter of
a work is triumphant in the battle for the continuance of
architecture. The phenomenon of persistence (memory)
of the material shape contains both the potential for the
recollection of information and evidence of commitment
to the significance of architecture as a material culture.
It is evidenced by the practice of assigning to ruins the
power of a full reconstruction of the ideological essence
of architecture. Another important source of faith in the
genuineness of this type of material is the belief that ob-
jects, unlike words, do not lie. It seems that everything
is saved in matter which serves as an information carrier
because material culture is considered to be more genuine
than the written one. Also Mieczystaw Porgbski’s maxim
(consistent with Goller’s “neutralisation” of meanings)
saying that words fade away whereas architectural ob-
jects remain and continue reminds us that every image of
architecture that surrounds us is not stable as content and
meaning go irrevocably into oblivion [11, p. 156].

Hence, architecture is not a carrier for the memory after
all; it is only a means for updating the idea which deter-
mines inexhaustible repertoire of technical and aesthetic
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uwaza Robert Krier, architektura jest po prostu skarbni-
cg sztuki budowania [12, s. 72]. Idea Imaginarium André
Malreaux stuzy jedynie indywidualnemu wyobrazeniu
rzeczy — jest dokumentem postaci budynkoéw, fragmen-
tow budynkow, modeli, obrazéw, szkicow bardziej od-
dajacym sens pewnego porzadku — bardziej poetycka,
metaforyczng interpretacja niz dowodem odkrywajacym
autentycznos¢ architektury.

W architekturze wola odbudowy czy dokonczenia bu-
dowli po $mierci artysty jest tym wigksza, im bardziej za-
czynamy, z uplywem lat, rozumie¢ istot¢ i doniostos¢
konceptu. Im bardziej motywacje sa pozafunkcjonalne,
tym bardziej koncept dokonczenia architektury (najcze-
$ciej monumentalnej) nabiera pewnych cech odwzorowa-
nia pamigci i tozsamosci stylistycznej. Chociaz nikt nie
chce mysle¢ o dokonczeniu Kunst der Fuge Jana Seba-
stiana Bacha, to pozwolono sobie, powtornie, wznies$é
barcelonski pawilon Miesa van der Rohe (1983—-1986).
Chociaz nie do pomyslenia jest dokonczenie Woyzecka
Georga Biichnera (chyba ze przez Albana Berga...), sa
jednak plany wybudowania Auli Louisa Kahna w wenec-
kim Arsenale. Trwa tez budowa bazyliki Sagrada Familia
Antonia Gaudiego.

Do omawianych przypadkéw nalezy tez casus Firminy
— wybudowany prawie od podstaw ko$cidt pod wezwa-
niem $w. Piotra autorstwa Le Corbusiera. Budowla ta,
cho¢ zaswiadcza o trwaniu oryginalnych ksztaltow, wy-
woluje pytania na temat ich autentycznosci w ,,nowym
— nieoryginalnym” betonie. Czy niewatpliwa zmiana bu-
dulca architektury nie powoduje, ze wraz ze slowami,
ideami i znaczeniami w niebyt moga odej$¢ takze mate-
rie dzieta? Czy poprzez restytucje obiektu nie zatraca si¢
pierwotnego sensu konceptu i czy rzeczywiscie w sferze
wizualnej pozostaje jedynie jakos$¢ referencyjna formy
architektury, charakterystyka stylu, zastosowane propor-
cje, skala, faktura itd.?

Problem dotyczy raczej pamigci po materii niz idei —
w tym wypadku to ona pozostaje niewzruszona, bo jest
wcigz akceptowalna i zrozumiata. Wykorzystanie nowej
technologii jest takze cieckawym faktem uznania moderni-
zmu za tradycje architektury XX w. wraz z jej odmitolo-
gizowaniem i pelng akceptacja dla odbudowania sensow
symbolicznych. Nawet widoczny, wspotczesny, gtadki
i ,,mniej surowy” beton §wiatyni jest nie tylko akcepta-
cja tez Aarona Betskiego, Kennetha Framptona i Colina
Rowe’a, ze modernizm po prostu trwa, lecz takze stal si¢
okazjg dla przypomnienia konwencji naturalnej selekcji,
modyfikacji i dostosowania tworzywa w ramach przyjetej
jednej zrozumiatej zasady.

A moze, po prostu, monument w Firminy wpisuje si¢
idealnie w nierozwiktany ,,paradoks todzi Tezeusza” — 6w
mityczny dylemat ciaglego poszukiwania autentycznos$ci
dzieta po wymianie calej zuzytej materii? Architektura
jako sztuka fikcji przyjmuje te mozliwos¢ jako domeng,
z ktorej mozemy czerpa¢ dowolnie wraz z oznaczeniem
wspotczesnosci jako szeroko pojemnego czasu zgadza-
jacego si¢ na powtorzenie, reinterpretacje i odnowe zna-
czen dla idei i materii wymys$lonych sto lat temu. Stare
warunkuje nowe, ale nowe — jak pisal Thomas Stearns
Eliot — przeksztalca stare, gdy wkracza w jego przestrzen

solutions devoid of the spirit of the times and remaining
beyond morality. According to Robert Krier, architecture
is simply a treasure trove of the art of building [12, p. 72].
The idea of André Malreaux’s Imaginarium serves only
as an individual representation of things — it is a docu-
ment of the form of buildings, parts of buildings, models,
paintings, sketches — reflecting more the sense of a certain
order or a poetic, metaphorical interpretation — rather than
being the evidence which reveals the authenticity of
architecture.

In architecture, the will to rebuild or complete the
building after the artist’s death is greater, the more one
begins to understand the nature and importance of the
concept over the years. The more non-functional motiva-
tions are, the more often the concept to complete archi-
tecture (most often the monumental one) takes on certain
characteristics of representing memory and stylistic iden-
tity. Although no one wants to think about completing Ar¢
of the Fugue by Johann Sebastian Bach, some allowed
themselves to raise the Barcelona Pavilion by Mies van
der Rohe again (1983—-1986). Even though it is unthink-
able to complete Georg Biichner’s Woyzeck (unless by Al-
ban Berg), there are, plans to construct the Hall of Louis
Kahn in the Venetian Arsenal. Sagrada Familia by Antoni
Gaudi in Barcelona is still under construction.

Among the above-mentioned there is also the casus
Firminy — the Church of the Saint Peter built almost from
scratch by Le Corbusier. The building in Firminy attests
to the persistence of original shapes, but raises questions
about their authenticity in the “new-unoriginal” concrete.
Does not the undeniable semantic change of the build-
ing material of architecture lead to the possibility that the
matters of work may go into oblivion along with words,
ideas and meanings? Does not the restitution of an object
lead to the loss of the original concept’s meaning? Does
the mere reference quality of an architectural form, char-
acteristic of style, applied proportions, scale, texture, etc.
actually remain in the visual sphere?

However, the discourse concerns the memory of mat-
ter rather than idea — in this case it remains steadfast as it
is still acceptable and understandable. It is also a fact of
recognition of Modernism as the tradition of 20t century
architecture with its demystification and full acceptance
to construct symbolic meanings. The visible, contempo-
rary, smooth and “less severe” concrete of a temple is not
only the acceptance of Aaron Betsky, Kenneth Frampton
and Colin Rowe’s theses that Modernism simply lasts. It
has also become an opportunity to remind one about the
convention of a natural selection, modification and use of
material according to one single, adopted and understand-
able principle.

Or, perhaps, a monument in Firminy simply fits per-
fectly into an inextricable “Theseus’ boat paradox” — this
mythical dilemma of a constant quest for the work’s au-
thenticity after the replacement of the whole consumed
matter? Architecture as the art of fiction accepts this aspect
as the domain from which one can draw freely together
with a designation of modernity as a broadly capacious
time agreeing on repetition, reinterpretation and renewal
of meanings for idea and matter invented a hundred years
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[13, s. 3, 4]. Kazda innowacja zmienia si¢ w tradycje.
Staje si¢ ona czgécia tego samego zbioru, ktory dazy do
wiecznosci poprzez trwanie idei i trwalo$¢ materii, bo
przeciez jesli marzenie ma by¢ dostatecznie trwate, musi
ono znalez¢ stosowng dla siebie materig, ktora mu nada
zasade, specyficzng poetyke.

ago. The old determines the new, but the new — as Thomas
Stearns Eliot wrote — alters the old when it invades its
space [13, pp. 3, 4]. Every innovation turns into tradi-
tion. It becomes part of the same collection which pursues
eternity through the continuance of idea and durability of
matter. After all, if a dream is to be sufficiently stable, it
must find an appropriate matter for itself which would
provide it with a principle, specific poetics.

Translated by
Berta Chojnowska
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Artykut odnosi si¢ do problematyki definiowania architektury. Za pomoca przedstawienia relacji pomigdzy ideg a materia dzieta wydaje si¢ mozliwe
wskazanie pewnej wymiennej zalezno$ci mowiacej o pochodzeniu formy w sztuce architektonicznej. Celem artykutu nie jest wskazanie, co decyduje
o powstaniu budowli, lecz dywagacja (poparta historycznymi przyktadami), co jest wazniejsze dla architekta — idea czy materia dzieta. Wysnucie
wnioskow autor pozostawia czytajacemu.

Stowa kluczowe: idea, materia, materiat dzieta, architektura

Abstract

The article refers to the problems of defining architecture. By showing the relationship between the idea and the matter of the work, it seems possible
to indicate a certain interchangeable dependence about the origin of the form in architectural art. The purpose of the article is not to indicate — what
determines the construction of the building but the division (supported by historical examples) what is more important for the architect — the idea or
matter of the work? The author leaves the application to the reader.

Key words: idea, matter, material of work, architecture



