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Streszczenie: Opracowanie prezentuje wyniki analizy nakladow inwestycyjnych poniesio-
nych na rozwoj wybranych urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej shuzacej ochronie
srodowiska na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016. Stosunkowo najwigcej tych naktadow
zostalo przeznaczonych na rozwdj kanalizacji zbiorczej, mniej na oczyszczalnie $ciekow
zbiorczych, najmniej za$ na sktadowiska odpaddéw i indywidualne wiejskie oczyszczalnie
sciekow. Glownymi zrédtami finansowania analizowanych inwestycji okazaty si¢: fundusze
strukturalne Unii Europejskiej, budzety samorzadéw gmin oraz fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. Stosunkowo niewielkie znaczenie miaty $rodki pochodzace z budzetu
panstwa i od mieszkancow wsi. W artykule zaprezentowano takze efekty rzeczowe ponie-
sionych naktadéw inwestycyjnych. Do przygotowania opracowania wykorzystano metody
badawcze typu desk research: opisowa, analityczng, a takze matematyczno-statystyczne
(z wykorzystaniem oprogramowania Excel).

Stowa kluczowe: kanalizacja zbiorcza, oczyszczalnie §ciekow zbiorcze, indywidualne wiej-
skie oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, naktady inwestycyjne.

Summary: The study presents the results of the analysis of investment expenditure incurred
for the development of selected devices and technical infrastructure facilities serving envi-
ronmental protection in the Lower Silesian village in 2007-2016. Relatively the most of these
expenditures were allocated to the development of collective sewage system, less to collec-
tive sewage treatment plants, and the least to landfills and individual rural sewage treatment
plants. The main sources of financing for the analyzed investments turned out to be: European
Union structural funds, budgets of municipal governments, as well as funds for environmental
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protection and water management. Resources from the state budget and from rural residents
were of relatively small importance. The article also presents material effects of incurred
investment outlays. To prepare the study, desk research methods were used: descriptive, ana-
lytical, and mathematical and statistical (using Excel software).

Keywords: collective sewage networks, collective wastewater treatment plantskey, individu-
al rural wastwater treatment facilities, waste landfilis, environmental protection, investment
outlays.

1. Wstep

Poziom rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich, w tym infrastruktury tech-
nicznej, $ci§le zwigzanej z ochrong srodowiska, ma decydujacy wplyw na standard
zycia mieszkancow tych obszaréw oraz petni wazng funkcje w zachowaniu odpo-
wiednich parametrow srodowiska przyrodniczego (Banski, 2004).

Wyposazenie wsi w urzadzenia i obiekty wchodzace w sktad analizowanej in-
frastruktury (sie¢ kanalizacyjna lub sprawne technicznie zbiorniki bezodplywowe
do gromadzenia pltynnych nieczystosci bytowych (szamba), oczyszczalnie $ciekow,
w tym indywidualne wiejskie oczyszczalnie Sciekow) winno stymulowa¢ wielofunk-
cyjny rozwoj rolnictwa i zrbwnowazony rozwoj obszarow wiejskich (Matuszczak,
2013; Wilkin, 2011; Zegar, 2012).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze, ze inwestycje infrastrukturalne ce-
chuje wysoka kapitatochtonnos¢, pracochtonnosé¢ i wysoki udzial kosztow statych
(zwlaszcza koszty utrzymania zdolnosci produkcyjno-ustugowej, remontow oraz
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow obstugi) w naktadach ponoszonych
na dziatalno$¢ biezaca (Dolata, 2010, s. 44).

Przez wiele lat polska wie$ byla niedoinwestowana w zakresie wyposazenia
w infrastrukture techniczna z zakresu ochrony $rodowiska. Brak bylo — w bardzo
wielu przypadkach — sieci kanalizacyjnej zbiorczej, a petnigce jej funkcje zbiorniki
bezodptywowe do gromadzenia ptynnych nieczystosci bytowych (szamba) byty nie-
rzadko w ztym stanie technicznym (Dacko i Dacko, 2018; Salamon, 2010). Zagraza-
to to okolicznemu $rodowisku naturalnemu (zwtaszcza skazenie wod gruntowych)
1 samemu cztowiekowi (zagrozenia zdrowia, a nawet zycia).

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej wrecz wymogto, konieczne
juz zdecydowanie wcze$niej, zmiany w analizowanym zakresie. Waznym wspar-
ciem rozwoju infrastruktury ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich okazaty
si¢ $rodki pochodzgce z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (Bartniczak
i Ptak, 2009; 2011; Poskrobko i Poskrobko, 2012). Nalezy podkresli¢, ze skorzysta-
nie z tych srodkéw wymaga wktadu wlasnego, co okazuje si¢ barierg nie do poko-
nania dla gmin dysponujgcych stosunkowo niskim budzetem. W efekcie nastgpuje
rezygnacja ze stosunkowo bardziej kapitatochtonnych inwestycji (np. rozwoju sieci
kanalizacyjnej zbiorczej). Jest to niekorzystne zjawisko, zwlaszcza w kontekscie
idei rozwoju zrownowazonego obszarow wiejskich w Polsce.
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Celem pracy jest ocena naktadéw inwestycyjnych poniesionych na budowe, roz-
budowe, modernizacje wybranych urzadzen i obiektow infrastruktury ochrony $ro-
dowiska na dolnoslaskiej wsi (sie¢ kanalizacyjna zbiorcza, przytacza (przykanaliki)
do budynkoéw, oczyszczalnie §ciekow zbiorcze, indywidualne wiejskie oczyszczal-
nie Sciekow, sktadowiska odpadow) oraz ocena efektow rzeczowych poniesionych
naktadow.

Przestankg poddania badaniom dolnoslaskiej wsi jest fakt wystepowania w tym
regionie bardzo zrdznicowanej sytuacji w zakresie wyposazenia poszczego6lnych
powiatow w analizowane urzadzenia i obiekty infrastruktury z zakresu ochrony $ro-
dowiska. W rejonach wysoko uprzemystowionych tego wojewodztwa (np. LGOM)
obszary wiejskie sg stosunkowo wysoko nasycone tego typu urzadzeniami i obiek-
tami (sie¢ wodno-kanalizacyjna, oczyszczalnie $ciekow zbiorczych, sktadowiska
odpadéw). Gminy zlokalizowane na tym terenie posiadaja zasobne budzety, co
umozliwia dofinansowanie (wktad wtasny) takich inwestycji (np. gminy Polkowice,
Rudna). Zblizona sytuacja wystepuje w gminach tworzacych aglomeracje wroctaw-
ska (np. gmina Kobierzyce), gdzie skoncentrowalo si¢ wiele nowych inwestycji,
opartych na zagranicznym kapitale, w tym zwtaszcza dalekowschodnim, oraz gdzie
si¢ intensywnie rozwija budownictwo mieszkaniowe. Na terenie woj. dolnos$laskie-
20 wystepuja tez tereny gorskie i podgoérskie, gdzie warunki naturalne (uksztatto-
wanie terenu) i stopien koncentracji zabudowy (rozproszenie) nie sa ekonomiczng
przestanka do rozbudowy, np. sieci wodno-kanalizacyjnej, ze wzgledu na stosunko-
wo wysokie koszty. Dodatkowym ograniczeniem sa mniej zasobne budzety takich
gmin. Sg rowniez rejony w tym wojewodztwie, gdzie rozwdj analizowanej infra-
struktury napotyka na ograniczenia ze strony budzetow gmin, warunki naturalne za$
nie stanowig bariery (np. gmina Milicz).

Ponadto istotne znaczenie maja lokalne samorzady w pozyskiwaniu srodkow
zewngtrznych na rozwoj tej infrastruktury.

Wysokie dochody wilasne i operatywnos¢ wtadz gminy pozwalajg na skuteczne
rozwigzywanie problemoéw bytowych jej mieszkancow. Sprzyja to w efekcie takze
poprawie konkurencyjnosci poszczegélnych jednostek terytorialnych (Szymanska,
2011).

Horyzont czasowy badan obejmuje lata 2007-2016. Taki jego wyboér wynikat
z faktu, ze w 2007 r. Polska uzyskata dostep do pelnego (7-letniego) budzetu Unii
Europejskiej. Jednoczesnie staliSmy si¢ jako kraj najwigkszym beneficjentem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Bardzo wazne znaczenie miata takze dostepnos¢ danych statystycznych GUS. Do
przygotowania opracowania wykorzystano metody badawcze typu desk research:
opisowa, analityczng oraz matematyczno-statystyczne (z wykorzystaniem oprogra-
mowania Excel).
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2. Naklady inwestycyjne na infrastrukture ochrony srodowiska
oraz uzyskane efekty rzeczowe

Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska (analogicznie jak naklady inwesty-
cyjne na gospodarke wodng) sa to naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem
jest stworzenie nowych §rodkéw trwatych Iub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa,
rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejacych obiektow majatku trwatego,
a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady na $rodki trwate
obejmujg naktady na: nabycie gruntéw; budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej
i wodnej (w tym m.in.: naktady na roboty budowlano-montazowe, dokumentacje
projektowo-kosztorysowe); urzadzenia techniczne i maszyny; $rodki transportu;
narzg¢dzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie oraz inne $rodki trwate, ktorych
celem jest uzyskanie efektow ochronnych (lub efektow w gospodarce wodnej). Na-
ktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji nie zwigkszajg wartosci srodkow
trwatych (Ochrona $rodowiska, 2017).

Obszary wiejskie w przyjetym do badan wojewddztwie dolnoslaskim cechu-
ja wyrazne réznice wewnatrzregionalne w zakresie wyposazenia w infrastrukture
ochrony $rodowiska. Stosunkowo najstabiej skanalizowane (i zwodociggowane) sa
gminy potudniowej czesci tego wojewddztwa, zwlaszcza gminy gorskie (Golinow-
ska 1 Kutkowska, 2009). Naleza one do obszaréw o wigkszych utrudnieniach w bu-
dowie infrastruktury (Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslaskie-
go 2014-2020, 2019; Kierunki rozwoju..., 2010; Wojewodzki Program..., 2014).
Z badan Skowronek-Gradziel i Kotwzana wynika, ze wojewodztwo dolnoslaskie
mozna byto uzna¢ (w latach 2000-2010) za raczej dobrze oceniane, w zakresie do-
stepnosci infrastruktury ochrony $rodowiska oraz swiadomos$ci znaczenia jako$ci
(Skowronek-Gradziel i Kotwzan, 2013).

Stosunkowo najwigcej tacznych naktadow inwestycyjnych na tworzenie, ulep-
szanie, rozbudowe obiektow i urzadzen ochrony srodowiska oraz gospodarki wodnej
na dolnoslaskiej wsi w kazdym z badanych lat (lata 2007-2016) byto przeznaczonych
na inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska. Sredniorocznie (lata 2007-2016) sta-
nowity one 74,5% ogdtu analizowanych naktadow, pozostaty odsetek przypadat na
naklady inwestycyjne na gospodarke wodng. Naktady inwestycyjne na ochrong $ro-
dowiska na dolnoslaskiej wsi mialy relatywnie najwigkszy udziat (83,5%) w 2009 r.,
najmniejszy zas$ (60,8%) w 2016 1. (sposrod badanych lat 2007-2016). Analiza specja-
listycznych raportow i opracowan ujawnia, ze wskazane relacje (wigkszy $redni rocz-
ny udzial naktadow na ochrong $rodowiska niz na gospodarke wodng) siggajg swoim
horyzontem czasowym poczatkéw roku 2000. Przestankami ich utrzymania na wsi sa
priorytety, jakie zostaty przyjete dla rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, a miano-
wicie poprawa ich stanu sanitarnego (Strategia rozwoju obszarow wiejskich. .., 2005;
Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich..., 2010). Byly to wtasciwe decyzje, i to nie
tylko ze wzgledoéw srodowiskowych (ekologicznych), ale takze szeroko rozumianych
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spoleczno-gospodarczych (poprawa warunkoéw zycia mieszkancéw wsi, wigksze
mozliwo$ci realizacji idei wielofunkcyjnego rozwoju wsi).

Zapodznienie dolnoslaskiej wsi (ogolnie polskiej wsi) w zakresie wyposazenia
w urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej stuzace ochronie $srodowiska oraz
dbatos¢ o ich stan techniczny — w szerokim ujeciu stuzace lokalnym mieszkancom,
gospodarce, stanowi srodowiska naturalnego — wynikaty z niedoceniania tych pro-
blemoéw w przesztosci (Carter 1 Turnock, 1996). Odnosi si¢ to nie tylko do éwczes-
nych postaw decydentéow (forsowna industrializacja i urbanizacja kosztem rozwo-
ju wsi i rolnictwa), ale takze do lokalnej ludnosci (niska $wiadomos¢ ekologiczna
w powiazaniu z wlasciwie brakiem mozliwosci oddziatywania na rozwdj obszarow
wiejskich).

2.1. Warto$¢ nakladow na infrastrukture ochrony srodowiska

Analiza danych statystycznych ujawnia réznokierunkowe wahania warto$ci nakta-
déw inwestycyjnych ponoszonych na rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska na
dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016 (wahania typu: wzrost-spadek) (rys. 1).
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Rys. 1. Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska i gospodarke wodng na dolnoslagskiej wsi
w latach 2007-2016 (tys. zt)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Ochrona $rodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014; 2015; 2016; 2017).
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O ile w pierwszym badanym pig¢cioleciu (lata 2007-2011) te naktady wzrosty (do
74,2 mln zt w 2011 r., tj. 1,25-krotnie w poroéwnaniu z 2007 1.), o tyle w kolejnym
(lata 2012-2016) juz si¢ zmniejszyty (do 38,3 min zt w 2016 r., czyli nieco o ponad
2/5 w stosunku do 2012 r.). Wyznaczono linie trendu dla nakladow inwestycyjnych
poniesionych na ochrong srodowiska oraz na gospodarke wodng na dolnoslaskiej
wsi dla catego analizowanego okresu (lata 2007-2016). W zwiazku z réznokierun-
kowymi wahaniami warto$ci tych nakladow dopasowano trendy wielomianowe'.
Okresow, w ktorych obnizaty sie analizowane naklady, nie mozna oceni¢ pozytyw-
nie, a to ze wzgledu na brak jeszcze w pelni zaspokojonych potrzeb spotecznych
w zakresie dostgpu do infrastruktury gospodarki wodnej, a zwlaszcza infrastruktury
ochrony Srodowiska. Niemniej gtdéwna przyczyng wahan warto$ci analizowanych
naktadéw byta dostepnos¢ srodkéw z funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j,
ktore wspierajg takie inwestycje, w powigzaniu z mozliwosciami uzupetniania tych
srodkow (wyczerpywanie si¢ sSrodkow unijnych, zmiana priorytetow w realizowanej
polityce — szerzej pkt. 2.2).

2.2. Struktura nakladéw na infrastrukture ochrony srodowiska
wedlug kierunkow inwestowania

Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska na obszarach wiejskich (rozw¢j infra-
struktury zwigzanej z ochrong srodowiska naturalnego) obejmuja naktady ponoszo-
ne na budowe, rozbudowe, modernizacj¢: kanalizacji zbiorczej, oczyszczalni Scie-
kéw zbiorczych, indywidualnych wiejskich oczyszczalni $ciekéw oraz sktadowisk
odpadow (Ochrona srodowiska, 2017).

W 2016 r. w porownaniu z rokiem 2007 na dolnoslaskiej wsi mozna byto zaob-
serwowac obnizenie naktadow inwestycyjnych — szeregujac malejaco — na rozwoj:
sktadowisk odpadow (do 870,9 tys. zt, o 88,6%), oczyszczalni Sciekdw zbiorczych
(odpowiednio: 23974 tys. zt, 81,3%) oraz kanalizacji zbiorczej (49 658.,4 tys. zl,
47,8%). Wzrosty tylko naklady inwestycyjne na rozwdj indywidualnych wiejskich
oczyszczalni $ciekow (do 64959 tys. zt w 2016 r., tj. 8,3-krotnie w poréwnaniu
z rokiem 2007). Niemniej w calym analizowanym okresie (lata 2007-2016) wartos¢
poszczegdlnych naktadéw wykazywata réznokierunkowe wahania (typu: wzrost-
-spadek) (rys. 2).

Linie trendu dla wymienionych grup naktadéw inwestycyjnych (dla badanego
przedziatu czasowego) przybraty posta¢ trendu wielomianowego. Ich przebieg opi-
sano rownaniamiZ.

! Roéwnania linii trendow dla naktadéw na: ochrone $rodowiska (y = — 63,58x°+ 1715,7x° + —
16488x* + 65432x° — 89116x> + 31291x + 122031; R*= 0,8947), gospodarke wodng (y = 5,818x° +
—287,3x°+ 5175,6x*— 43877x>+ 180790x>— 325420x + 244343; R*>= 0,7502).

2 Roéwnania linii trendow dla naktadow na budowe, rozbudowe, modernizacje: kanalizacji zbior-
czej (y = — 62,669x° + 1769,4x> — 18353x* + 84628x> — 168053x> + 143905x + 50114; R*= 0,9634),
oczyszczalni §ciekow zbiorczych (y =3,8347x°—208,93x°+ 3793,9x*— 30473x3+ 110056x+ — 149052x
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Rys. 2. Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016
wedtug kierunkow inwestowania (tys. zt)

7Zrédo: opracowanie whasne na podstawie (Ochrona srodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014; 2015; 2016; 2017).

Autorka krytycznie ocenia zmniejszenie naktadow inwestycyjnych na wymie-
nione obiekty i urzadzenia, ze wzgledu zaro6wno na brak pelnego zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb spotecznych (np. w zakresie sieciowego odprowadzania sciekow
bytowych), jak i negatywne oddziatywanie na $rodowisko naturalne, np. poprzez
korzystanie z nieszczelnych zbiornikéw bezodptywowych do gromadzenia Sciekow
bytowych (szamba).

Niemniej zaobserwowane zjawisko (spadek nakladow inwestycyjnych na
ochrone §rodowiska na dolnoslaskiej wsi w okreslonych przedziatach czasowych,
a szerzej — ogdtem na obszarach wiejskich w Polsce) mozna powigzaé zarowno ze
zréznicowana czasowo dostgpnoscia europejskich srodkow finansowych, jak i ze
zmiang priorytetow w realizowanej polityce krajowej, regionalnej i lokalnej w za-
kresie rozwoju infrastruktury ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich (realiza-
cja mniej kosztochlonnych inwestycji). Okre§lony wptyw na zakres realizowanych
przedsiewzig¢ nalezy takze przypisa¢ decyzjom samych mieszkancow obszarow
wiejskich, ktorzy zazwyczaj czynnie partycypuja w rozwoju czesci tej infrastruktury
(np. finansowanie przez mieszkancow przytaczy do kanalizacji zbiorczej). Jednak
niektorzy z nich, jak wskazaty rozmowy kierowane, przeprowadzone przez autorke,

+ 78266; R*= 0,6886), indywidualnych wiejskich oczyszczalni $ciekow (y = 2,4911x° + —76,958x° +
900,77x*—4992,1x3+ 13439x>— 15527x + 7007,8; R*= 0,9702), sktadowisk odpadow (y =—7,2365x°+
232,16x7—2829,7x*+ 16268x>— 44559x>+ 51965x — 13357; R*= 0,6774).



172 Joanna Szymanska

nie wykazuja zainteresowania takim rozwigzaniem, gtéwnie ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow.

Wisrdd czynnikow, ktore moga warunkowaé rozwoj infrastruktury technicznej
z zakresu ochrony srodowiska (szerzej ujmujac: z zakresu gospodarki wodnej i ochro-
ny srodowiska), nalezy takze uwzgledni¢ uwarunkowania geograficzne (uksztaltowa-
nie terenu, tereny gorskie i podgorskie) oraz te, ktore sg zwigzane z typem osadnic-
twa na obszarach wiejskich (stopien koncentracji zabudowy na obszarach wiejskich:
skoncentrowany — rozproszony). W niektorych sytuacjach (np. tereny wysokogorskie
z bardzo rozproszona zabudowa) wymienione czynniki znacznie ograniczaja rozwoj
analizowanej infrastruktury (w skrajnych przypadkach nawet ja uniemozliwiaja, gtow-
nie ze wzgledu na stosunkowo bardzo wysokie koszty realizacji).

Analiza struktury naktadow inwestycyjnych na infrastrukturg ochrony srodowi-
ska na dolnoslaskiej wsi, przeprowadzona wedhug kierunkéw inwestowania, wy-
kazata, ze stosunkowo najwigcej tych nakladow w latach 2007-2016 zostato prze-
znaczonych na rozwoj zbiorczej sieci kanalizacyjnej ($rednio rocznie — 78,1%),
zdecydowanie mniej na oczyszczalnie $ciekow bytowych (odpowiednio: 19,6%,
z tego gros naktadéw na oczyszczalnie Sciekdw zbiorczych — 17,4%), najmniej zas
na sktadowiska odpadow (2,3%) (rys. 3).

78%

® Kanalizacja zbiorcza
Oczyszczalnie $ciekow zbiorcze

B [ndywidualne wiejskie oczyszczalnie $ciekow
Sktadowiska odpadow

Rys. 3. Srednioroczna struktura naktadéw inwestycyjnych na ochrong $rodowiska
na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016 wedtug kierunkow inwestowania (%)

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie (Ochrona $rodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014; 2015; 2016; 2017).

Nalezy korzystnie oceni¢ relatywnie duzy udzial nakladow inwestycyjnych
przeznaczonych na rozwdj kanalizacji zbiorczej na dolnoslaskiej wsi w ogodlnych
naktadach przeznaczanych na infrastrukture ochrony $rodowiska na tym terenie
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w latach 2007-2016. Uzasadnieniem jest tagodzenie dysproporcji, jakie wystepuja
mig¢dzy dlugoscia sieci wodociggowej zbiorowej a ditugoscia sieci kanalizacyjnej
zbiorczej, w sytuacji ocenianej jako niedorozwoj gospodarki wodno-$ciekowej na
dolnoslaskiej wsi i ogotem w Polsce (w tym m.in. spowodowanej ztym stanem tech-
nicznym cze¢$ci szamb na obszarach wiejskich). Dysproporcje, o ktorych jest mowa,
w poczatkowym badanym okresie (2007 r.) dla dolnoslaskiej wsi odzwierciedla na-
stepujaca relacja: 3,11 do 1. Oznacza ona, ze sie¢ wodociggowa byta 3,11-krotnie
dtuzsza od sieci kanalizacyjnej. Przecietnie dla polskiej wsi sytuacja pod tym wzgle-
dem byta jeszcze mniej korzystna (4,44 do 1). Pod koniec 2016 r. te dysproporcje
ulegly odczuwalnemu ztagodzeniu. Na dolnoslaskiej wsi uktadaty sie jak: 1,92 do 1,
natomiast przecigtnie na polskiej wsi odpowiednio — 2,59 do 1 (Szymanska i Jedlic-
ka, 2019). Autorka ocenia te zmiany jako bardzo korzystne zjawisko spoteczno-go-
spodarcze i srodowiskowe (ekologiczne) i taczy je z zaangazowaniem okre$lonego
rodzaju naktadow.

2.3. Struktura nakladéw na infrastrukture ochrony srodowiska
wedlug zrédel finansowania

Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska na wsi mogg pochodzi¢ ze srodkow:
budzetu panstwa, samorzagdow gmin, ze srodkow wilasnych mieszkancoéw wsi, fun-
duszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, Unii Europejskiej (fundusze struk-
turalne) oraz z innych zrodet (m.in. z Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, Administracji Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
Agencji Nieruchomosci Rolnych, Rejonowych Przedsigbiorstw Wodociggow i1 Ka-
nalizacji, Ekofunduszu, Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej).

W ogoélnych naktadach inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem sieci kanaliza-
cyjnej zbiorczej na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016 najwigkszy Sredniorocz-
ny udzial mialy naktady inwestycyjne ponoszone przez fundusze strukturalne Unii
Europejskiej (31%). Niewiele mniejszy byt udziat samorzadow gmin (30,2%) oraz
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (29,4%). Zdecydowanie mniej-
sze znaczenie mialy naktady pochodzgce z innych zrodet (5,9%) i ze strony miesz-
kancow wsi (3,3%), natomiast najmniejsze — z budzetu panstwa (0,2%) (rys. 4).

Przeprowadzona analiza wartosci nakladow na rozwdj sieci kanalizacyjnej
zbiorczej na dolnoslaskiej wsi w badanym okresie, wedtug analizowanych zrodet
finansowania tej sieci, wykazywala r6znokierunkowe wahania wartosci tych nakta-
dow (typu: wzrost-spadek). Z niektorych zrodet na rozwoj tej sieci nie wydatkowano
zadnych srodkow w niektorych badanych latach sposrdd analizowanych. Mianowi-
cie nie przeznaczono ich: z budzetu panstwa w latach 2014-2016, z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskiej zas w 2016 r. (wyczerpanie sie sSrodkow wczesniejszych
programéw unijnych, a brak uruchomienia wsparcia z nowego okresu programowa-
nia). W efekcie linie trendu dla wymienionych rodzajow naktadow inwestycyjnych
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(dla badanego przedziatu czasowego) przybraty posta¢ trendu wielomianowego. Ich
przebieg opisano roéwnaniami®.
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Rys. 4. Struktura naktadéw inwestycyjnych na kanalizacje zbiorcza na dolnoslaskiej wsi
w latach 2007-2016 wedhug zrodet finansowania (tys. zt)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Ochrona srodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014; 2015; 2016; 2017).

Z kolei stosunkowo najwigkszy udziat w naktadach inwestycyjnych na tworze-
nie, ulepszanie lub rozbudowg oczyszczalni §ciekoOw zbiorczych na dolnoslaskiej
wsi mialy fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (34,3%) i fundusze
strukturalne Unii Europejskiej (34%). Nieco mniejsza role odgrywaly naktady po-
chodzace z samorzadow gmin (23%), zdecydowanie mniejsza za$ — szeregujac ma-
lejaco — naktady pochodzace z: tzw. innych zrédet (7,8%), budzetu panstwa (0,9%)
oraz ze strony mieszkancow dolno$laskiej wsi (0,02%) (rys. 5).

Przeprowadzona analiza wartosci nakladow na rozwoj oczyszczania $ciekow
zbiorczych na dolnos$laskiej wsi w badanym okresie, wedlug analizowanych Zro-
det finansowania, wykazywata réznokierunkowe wahania wartosci tych naktadow
(typu: wzrost—spadek). Nalezy podkresli¢, ze niektére sposrodd analizowanych na-

3 Roéwnania linii trendow dla Zrodet finansowania rozwoju kanalizacji zbiorczej: budzet pafistwa
(v = 0,0507x° — 0,9169x° +2,856x* + 24,025x° — 140,22x>+ 236,78x + 78,34; R*= 0,606); samorzady
gmin (y=—15,012x+411,38x°— 4056,8x* +16915x° — 2564 1x>+ 7686,5x + 36714; R*= 0,8756); miesz-
kancy wsi (v =— 3,0021x°+ 87,975x5— 987,65x* + 5352,6x° — 14416x*+ 18534x + — 7772,8; R*=7987);
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (y = — 34,602x° +1103,4x° + — 3649x*+ 82723x° —
256261x*+ 383245x — 163901; R*= 0,6348); fundusze strukturalne Unii Europejskiej (y = —3,4772x°
—56,672x°+ 3259,9x*— 3869 1x° + 184645x*— 344805x + 219551; R*= 0,8574); inne (y = —6,6265x° +
224,28x%—2922,9x*+18304x> — 5624 1x*+ 79008x — 34556; R*>= 0,8561).
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Rys. 5. Struktura naktadow inwestycyjnych na oczyszczanie Sciekow zbiorczych na dolnoslaskiej wsi
w latach 2007-2016 wedtug zrodet finansowania (tys. z})

Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie (Ochrona srodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014;2015; 2016; 2017).

ktadéw nie byty ponoszone we wszystkich badanych latach. Z budzetu panstwa
wydatkowano je w latach 2008-2010 i 2013-2014, stosunkowo najwigcej sposrod
badanych lat — w 2010 r. Srodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej byty
zaangazowane w 2007 r. oraz w latach 2009-2015. Mieszkancy wsi wydatkowali je
tylko w 2012 r. Linie trendu dla wymienionych rodzajow naktadow inwestycyjnych
(dla badanego przedziatu czasowego) przybraty posta¢ trendu wielomianowego. Ich
przebieg opisano rOwnaniami*.

W ogoélnych naktadach inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem indywidual-
nych wiejskich oczyszczalni $ciekdéw na dolnoslgskiej wsi w latach 2007-2016 naj-
wiekszy srednioroczny udziat miaty naktady inwestycyjne ponoszone przez samych
mieszkancow tych terenow (56,4%). Prawie o potowe mniejszy byt udzial tego typu
srodkéw wydatkowanych przez samorzady gmin (28,7%). Zdecydowanie mniejsze
srednioroczne znaczenie miaty — szeregujac malejaco — naktady pochodzace z: fun-
duszy strukturalnych UE (8%), funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

4 Roéwnania linii trendow dla zrodet finansowania rozwoju oczyszczania §ciekow zbiorczych (bez
nakladow z budzetu panstwa i pochodzacych od mieszkancow wsi): samorzady gmin (y = 0,5944x° —
26,423x3+ 433,3x*— 3253,8x* + 1067 1x*— 10284x + 5961,2; R*= 0,9228); fundusze ochrony $rodowi-
ska i gospodarki wodnej (v = —3,4693x°+ 112,01x°— 1458,5x*+10013x° — 39266x>+ 81121x — 44070;
R?>=0,7518); fundusze strukturalne Unii Europejskiej (y = 3,1999x°— 160,5x° + 2872,8x*— 23777x> +
93588x%— 154472x + 83854; R*=0,5047); inne (y = 2,3985x°— 95,424x°+ 1425,1x*— 10022x3 + 33785x?
—48786x +24153; R*=0,933).
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(6,2%), a zwlaszcza z tzw. innych zrodet (0,7%). Zadne $rodki na ten cel nie pocho-
dzity natomiast z budzetu panstwa (rys. 6).

8000
7000
6000
5000
4000

3000
2000 g !
1000 ! g

o \}

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(tys. zb)

Dok
/A |
ik

Inne Fundusze strukturalne UE
B Fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej B Mieszkancy wsi

Samorzady gmin B Budzet panstwa

Rys. 6. Struktura naktadow inwestycyjnych na indywidualne wiejskie oczyszczalnie $ciekow
na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016 wedtug zrodet finansowania (tys. zt)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Ochrona $rodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014; 2015; 2016; 2017).

Przeprowadzona analiza wartos$ci nakladow na rozwdj indywidualnych wiej-
skich oczyszczalni §ciekow na dolnoslaskiej wsi w badanym okresie, wedtug ana-
lizowanych zrédet finansowania, wykazywala roznokierunkowe wahania wartosci
tych naktadow (typu: wzrost—spadek). Niektore sposrod analizowanych naktadow
nie byly ponoszone we wszystkich badanych latach. Nie wydatkowano ich: z fun-
duszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (lata 2011-2012), z funduszy struk-
turalnych UE (lata 2007-2009 i w 2016 r.) oraz z innych zrodet (w 2009 .1 2014 1.)
Linie trendu dla wymienionych rodzajow naktadow inwestycyjnych (dla badanego
przedzialu czasowego) przybraty posta¢ trendu wielomianowego. Ich przebieg opi-
sano roOwnaniami’.

Stosunkowo najwigkszy udziat w naktadach inwestycyjnych na tworzenie, ulep-
szanie lub rozbudowe sktadowisk odpadéw na dolnoslaskiej wsi miaty $rodki po-

S Rownania linii trendow dla zrodet finansowania rozwoju dla indywidualnych wiejskich oczysz-
czalni $ciekdéw: samorzady gmin (y = 1,5358x°— 49,914x° + 624,6x* — 3785,6x° + 11484x>— 15893x +
7718,9; R*= 0,9605); mieszkancy wsi (y = —0,04053x°+ 15,747x° — 237,2x* +1739,3x* — 6355,8x> +
10910x — 5694,7; R*= 0, 9317); fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (v = 0,5563x° +
—18, 356x°+230,82x*— 1375,3x°+ 3921,5x*— 4812x + 2314,5; R*=0,9179); fundusze strukturalne Unii
Europejskiej (v = 0,8768x°—26,797x>+ 312,22x*— 1751,3x% + 4942,3x*— 6525x +3054,6; R*= 0,8119);
inne (v =-0,0726x°+ 2,3622x7— 29,674x*+ 180,82x° — 552,62x>+ 793,49x — 385,51; R?*= 0,5427).
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chodzace z funduszy strukturalnych UE ($redniorocznie dla lat 2007-2016 — 39,8%).
Niewiele mniej wydatkowaty ich samorzady gmin (odpowiednio: 38,5%), zdecydo-
wanie mniej — szeregujac malejaco — pochodzito ich z: funduszy ochrony $rodowi-
ska i gospodarki wodnej (15,7%), tzw. innych zrodet (4%), budzetu panstwa (2%),
najmniejszy za$ udziatl w tego typu naktadach mieli sami mieszkancy wsi dolnosla-
skiej (0,04%) (rys. 7).
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Rys. 7. Struktura naktadow inwestycyjnych na sktadowiska odpadéw na dolnoslaskiej wsi
w latach 2007-2016 wedtug zrodet finansowania (tys. z})

Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie (Ochrona srodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014;2015; 2016; 2017).

Przeprowadzona analiza warto$ci nakladéw na rozwoj sktadowisk odpadéw na
dolnoslaskiej wsi w badanym okresie, wedlug analizowanych zrodet finansowania,
wykazywata roznokierunkowe wahania wartosci tych nakladow (typu wzrost—spa-
dek). Naktady na ten cel we wszystkich badanych latach nie byly ponoszone z takich
zrodet, jak: budzet panstwa (w 2007 r., w latach 2009-2011 1 2013-2016), mieszkan-
cy wsi (w latach 2007-2008 1 2010-2016), fundusze ochrony $rodowiska i gospodar-
ki wodnej (w latach 2007-2008, 2010 r., lata 2013-2016) i inne zrédta (2007 r., lata
2013-2016). Linie trendu dla wymienionych rodzajéow naktadéow inwestycyjnych
(dla badanego przedziatu czasowego) przybraty posta¢ trendu wielomianowego. Ich
przebieg opisano rownaniami®.

¢ Rownania linii trendow dla Zrodet finansowania rozwoju sktadowisk odpadow (bez takich Zro-
det finansowania, jak: budzet panstwa, mieszkancy wsi, fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, inne zrodta): samorzady gmin (y = —2,1112x°+ 67,783x° — 829,65x* + 4833,2x° — 13731x +
17587x — 5773; R*= 0,4483); fundusze strukturalne UE (y=—1,3831x°+ 41,517x°—442,42x*+ 1837,7x3
—1041,8x*—9231,9 x + 14391; R*=0,9194).
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Réznokierunkowe wahania wartosci naktadow pochodzacych z analizowanych
zrodet nalezy taczy¢ ze zroznicowang dostepnoscia srodkow z funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej (wyczerpywanie si¢ funduszy) w powigzaniu z operatywno-
$cig lokalnych samorzadéw w pozyskiwaniu srodkow pochodzacych z tych zrodet.
Istotne znaczenie majg zmieniajace si¢ priorytety w realizowanej polityce z zakresu
rozwoju analizowanej infrastruktury (nastawienie na realizacj¢ mniej kosztochton-
nych inwestycji), a takze postawy samych mieszkancéw obszaréw wiejskich wobec
rozwoju tej infrastruktury (do$¢ czgsto nieche¢ do ponoszenia dodatkowych kosz-
tow, np. rozwoju kanalizacji zbiorczej).

2.4. Efekty rzeczowe inwestycji ochrony Srodowiska

Efektem naktadow inwestycyjnych poniesionych na analizowane urzadzenia
i obiekty ochrony $rodowiska na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2013 okazaty si¢
okreslone zmiany w zakresie dtugosci sieci kanalizacyjnej i liczby przytaczy (przy-
kanalikow) do budynkow, liczby oczyszczalni $ciekow zbiorczych i indywidualnych
wiejskich oczyszczalni §ciekow oraz sktadowisk odpadow. Zaobserwowane rézno-
kierunkowe wahania wielkosci naktadow inwestycyjnych na rozwdj kanalizacji
zbiorczej na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016 (réwnanie linii trendu wielomia-
nowego: y =—62,669x° + 1769,4x°— 18 353x* + 84 628x*— 168 053x> + 143 905x +
50 114; R*=0,9634) przyniosty ostatecznie korzystne efekty (rys. 8).
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Rys. 8. Sie¢ kanalizacyjna zbiorcza (km) i naktady inwestycyjne na kanalizacje (tys. zt)
na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Ochrona srodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014; 2015; 2016; 2017; Ochrona $rodowiska w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2005-
-2008, 2009).
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Nastgpit wzrost dtugosci sieci kanalizacyjnej zbiorczej — do 6296,4 km w 2016 .
(1,9-krotny w poréwnaniu z rokiem 2007)”. Ogéltem na polskiej wsi dtugos¢ tej sieci
zwigkszyla si¢ nieco bardziej dynamicznie (2-krotnie) — do 94275,9 km w poréwny-
walnym okresie. Zwigkszyta sie liczba budynkéw przytaczonych do zbiorczej sieci
kanalizacyjnej, zarowno na dolnoslaskiej wsi (do 102,44 tys. w 2016 1., tj. 1,97-krot-
nie w porownaniu z rokiem 2007), jak i ogétem na wsi w Polsce (odpowiednio: do
1,58 mln, 2,01-krotnie). Zaobserwowane zmiany nalezy oceni¢ jako bardzo korzyst-
ne zjawisko spoteczno-gospodarcze i srodowiskowe (ekologiczne).

Réznokierunkowe wahania dostrzezono takze w odniesieniu do naktadow inwe-
stycyjnych poniesionych na rozwdj oczyszczalni $ciekow zbiorczych na dolnosla-
skiej wsi w latach 2007-2016 (réwnanie linii trendu wielomianowego: y = 3,8347x%+
—208,93x3+ 3793,9x*— 30473x*+ 110056x>— 149052x + 78266; R*= 0,6886), taczyty
si¢ jednak z korzystnymi efektami (rys. 9).
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Rys. 9. Oczyszczalnie $ciekow zbiorczych (obiekty) i naklady inwestycyjne na oczyszczalnie $ciekow
zbiorczych (tys. zt) na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-2016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Ochrona srodowiska, 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013;
2014; 2015; 2016; 2017; Ochrona $rodowiska w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2005-
-2008, 2009).

7 Rownanie linii trendu wielomianowego dla zmian dlugosci zbiorczej sieci kanalizacyjnej:
y=-0,137x°+ 4, 6292x°— 60,507x*+378,54x*— 1126,4x* + 1719,5x + 2405,7; R*= 0,9998.
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Odnotowano wzrost liczby oczyszczalni sciekéw zbiorczych — do 180 w 2016 .
(o nieco ponad 1/4 w porownaniu z rokiem 2007)%. Ogétem na polskiej wsi licz-
ba tego typu obiektow tez sie zwigkszyta — do 2893 w 2016 r. (mniej dynamiczny
wzrost, bo 10-procentowy). Zaobserwowane zmiany nalezy oceni¢ jako korzystne
zjawisko. Bardzo wazna rolg odgrywaja zwlaszcza nowoczesne oczyszczalnie Scie-
kow, z podwyzszonym usuwaniem biogenow.

Dla réznokierunkowych wahan nakladéw inwestycyjnych poniesionych na roz-
woj indywidualnych wiejskich oczyszczalni $ciekow na dolnos$laskiej wsi w latach
2007-2016 uksztattowat si¢ trend wielomianowy (opisany rownaniem: y = 2,4911x°
—76,958x°+ 900,77x*— 4992,1x + 13439x?— 15527x + 7007,8; R*= 0,9702), co przy-
niosto wymierne efekty rzeczowe (rys. 10). Znalazto to swoje odzwierciedlenie w dy-
namicznym wzroscie liczby tego typu urzadzen (do 8911 szt. w 2016 r.; 2,63-krotny
wzrost w porownaniu z rokiem 2007)°. Podobne zjawisko wystapito ogoétem na pol-
skiej wsi (wzrost liczby indywidualnych wiejskich oczyszczalni §ciekoéw —do 183 010
szt.), z tym ze ten wzrost okazat si¢ bardziej dynamiczny (odpowiednio 4,7-krotny).
Byly to korzystne zjawiska, i to nie tylko ze wzgledow srodowiskowych (ekologicz-
nych), ale takze — zdaniem Autorki — spoteczno-gospodarczych.

Zaobserwowano réoznokierunkowe wahania wielkosci naktadow inwestycyjnych
poniesionych na rozwdj sktadowisk odpadéw na dolnoslaskiej wsi w latach 2007-
-2016, ktére pozwolity na wyznaczenie trendu wielomianowego (opisanego rowna-
niem: y =-7,2365x%+ 232,16x°— 2829,7x*+ 16 268x>— 44 559x>+ 51 965x — 13 357,
R*=0,6774). W efekcie liczba tych sktadowisk zmniejszyta si¢ do 27 w 2016 .
(o ok. 65% w pordéwnaniu z rokiem 2007)' (rys. 11).

Analogiczna tendencja wystgpita ogotem na polskiej wsi (spadek liczby skta-
dowisk odpadow do 359, tj. o 57,3%). Taka sytuacja jest powigzana z rozwojem
systemu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

Nalezy podkresli¢, ze w 2016 r. na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego skta-
dowano 38% wytworzonych odpadow komunalnych. Pozostaty ich odsetek — sze-
regujac malejaco — jest nastgpujacy: poddano recyklingowi (30,2%), przeksztalcono
termicznie (17,5%), poddano kompostowaniu lub fermentacji (14,3%). Do konca
roku 2020 gminy zobowigzane sg do osiagnigcia poziomu recyklingu i przygoto-
wania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych na poziomie co najmniej 50%
masy wytworzonych odpadow (Ochrona $rodowiska i le$nictwo..., 2017; Regional-
ny Program Operacyjny..., 2019).

W 27 sktadowiskach tych odpadow, na 30 funkcjonujacych w 2016 r. na terenie
wojewoddztwa dolno$lagskiego, dostepne byly instalacje do odgazowania, ale tylko

8 Réwnanie linii trendu wielomianowego dla zmian liczby oczyszczalni $ciekdéw zbiorczych:
y=-0,0016x°+ 0,0618x°— 0,9159x*+ 6,3704x* -—20,865x> + 34,78x + 123,43; R*>=0,9971.

? Réwnanie linii trendu wielomianowego dla zmian liczby indywidualnych wiejskich oczyszczalni
$ciekow: y = 0,4916x°— 15,95x°+ 199,04x*— 1196, 1x> + 3589,6x* — 4641,2x + 5451,5; R*= 0,9999.

10 Rownanie linii trendu wielomianowego dla zmian liczby sktadowisk odpadow: y = 0,0008x°—
0,0121x°— 0,0888x*+ 2,4326x°— 14,379x* + 23,288x + 65,533; R*=0,991.
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-2008, 2009).



182 Joanna Szymanska

w 5 z nich nastgpito unieszkodliwienie przez spalenie z odzyskiem energii elektrycz-
nej (5883,1 MWh) (Ochrona $§rodowiska i lesnictwo..., 2017). Postep w zakresie go-
spodarki odpadami komunalnymi nalezy oceni¢ jako korzystne zjawisko ze wzgle-
dow zarowno srodowiskowych (ekologicznych), jak i spoteczno-gospodarczych.

3. Zakonczenie

Infrastruktura zwigzana z ochrong srodowiska (sie¢ kanalizacyjna, zbiorniki bez-
odptywowe do gromadzenia nieczystosci ptynnych, oczyszczalnie Sciekéw byto-
wych, sktadowiska odpadow bytowych) wraz z infrastrukturg z zakresu gospodarki
wodnej (sie¢ wodociggowa i inne urzadzenia oraz obiekty), bedace elementami in-
frastruktury technicznej, a takze infrastruktura spoteczna decyduja o jakosci zycia
ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie (i obszary miejskie). Poziom rozwoju tej
infrastruktury stymuluje rozw6j gospodarczy, szerzej ujmujac — rozwoj spoteczno-
-gospodarczy kraju oraz jego poszczeg6lnych regionow i rejondw. Sprzyja ponadto
realizacji idei rozwoju zrownowazonego spotecznie, gospodarczo i srodowiskowo
(ekologicznie). Niedostrzeganie tych zaleznosci w Polsce w okresie forsownej indu-
strializacji cze$ci jej regionow, w tym przyjetego do badan szczegdtowych Dolnego
Slaska (gospodarka centralnie planowana), czy wrecz ich lekcewazenie przez wtadze
centralne, regionalne i lokalne (rozwo6j gospodarczy regiondw uprzemystowionych
kosztem rozwoju wsi i rolnictwa, np. LGOM), doprowadzito do zapasci cywilizacyj-
nej w zakresie wyposazenia w infrastrukture techniczng (i spoteczng) na obszarach
wiejskich, w tym w czg¢sci dolnoslaskich wsi. Zasadniczy zwrot w postrzeganiu tych
problemow i ich rozwiazywaniu nastapil po przystapieniu Polski do struktur Unii
Europejskiej. Istotnym wsparciem rozwoju infrastruktury technicznej sprzyjajacej
ochronie $§rodowiska (budowa, rozbudowa, ulepszanie: sieci kanalizacyjnej, oczysz-
czalni $ciekow bytowych, w tym indywidualnych wiejskich oczyszczalni tych Scie-
koéw, oraz selektywna zbiorka odpadéw i ich recykling) okazaty si¢ srodki finansowe
pochodzace z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, co potwierdzita analiza
nakladéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska, przeprowadzona na przyktadzie
dolnoslaskiej wsi. Wykorzystanie tych srodkow wymaga jednak wktadu wlasnego
inwestorow, co w sytuacji mniej zamoznych gmin (stosunkowo niski budzet gminy)
stanowi najczesciej istotng bariere rozwoju tych obszarow.

Zrédha wsparcia budowy, rozbudowy czy modernizacji analizowanej infrastruk-
tury technicznej okazuja si¢ zdywersyfikowane, jak wykazata analiza naktadow
inwestycyjnych na ochrong $rodowiska dla dolnos$laskiej wsi, przeprowadzona za
lata 2007-2016. Bardzo wazng role w tym zakresie odgrywaja fundusze struktural-
ne Unii Europejskiej, naktady inwestycyjne ponoszone przez budzety samorzadow
gmin oraz naktady pochodzace z funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Wymiernymi efektami rzeczowymi ponoszonych nakladow inwestycyjnych na
ochrone srodowiska na dolnoslaskiej wsi, szerzej — na obszarach wiejskich w Pol-
sce, sg: wzrost dlugosci sieci kanalizacyjnej, a przez to ztagodzenie niekorzystnych
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dysproporcji migdzy dtugos$cia sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej, zwigkszenie
liczby oczyszczalni Sciekow (zwlaszcza nowoczesnych oczyszczalni Sciekow z pod-
wyzszonym usuwaniem biogendw) i ich przepustowosci, a zwlaszcza stosunkowo
bardzo dynamiczny wzrost indywidualnych wiejskich oczyszczalni $ciekéw. Nalezy
tez podkresli¢ zmiany, jakie zaszty w zakresie gospodarki odpadami bytowymi. Jej ce-
lem nie jest juz gromadzenie zmieszanych odpadow, ale ich selektywna zbiodrka i recy-
kling, kompostowanie, przeksztatcenie termiczne, a zatem racjonalne wykorzystanie.

Rozwoj analizowanej infrastruktury musi by¢ kontynuowany, poniewaz nie
mozna mowi¢ o pelnym nasyceniu dolnos$laskiej wsi (szerzej polskiej wsi) w urza-
dzenia i obiekty ja wspottworzace. W rejonach, gdzie pojawiaja si¢ bariery jej roz-
woju, nalezy poszukiwac alternatywnych rozwigzan, w tym wspierajacych w jesz-
cze szerszym zakresie samorzady gmin jako wspotinwestorow.
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