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Streszczenie: Osrodki innowacji (OI) stanowia instytucjonalng form¢ wsparcia przedsig-
biorstw w procesie wdrazania innowacyjnych rozwiazan. Celem badan byta identyfikacja ba-
rier napotykanych przez OI w Polsce w §wiadczeniu ustug proinnowacyjnych na rzecz przed-
sigbiorstw. W artykule dokonano syntetycznego zestawienia oraz klasyfikacji osrodkow
innowacji w Polsce, ich stanu i oferty, zidentyfikowano tez miejsce ustug proinnowacyjnych
w ich ofercie. Badanie empiryczne dotyczace barier napotykanych w dostarczaniu ustug
wspierajacych innowacje na rynek przez Ol przeprowadzono za pomoca kwestionariusza an-
kiety, metoda CAWI. Obiektem badan byty OI funkcjonujace w Polsce, w tym w wigkszosci
akredytowane przy Ministerstwie Przedsigbiorczosci i Technologii. Zidentyfikowano i pogru-
powano bariery utrudniajace badanym Ol realizacj¢ kompleksowych ustug majacych na celu
pomoc firmom w opracowaniu i wdrozeniu rozwiazan innowacyjnych. Ustalenia maja impli-
kacje dla praktyki i moga postuzy¢ w procesie decyzyjnym zarowno menedzerom osrodkow,
jak 1 projektodawcom programow wsparcia, finansowanym ze srodkéw publicznych na po-
ziomie krajowym i regionalnym.

Stowa kluczowe: osrodki innowacji, ustugi proinnowacyjne, bariery, transfer technologii.

1. Wstep

Wsparcie przedsigbiorczos$ci oraz proces6w innowacyjnych w gospodarce obejmuje
dostarczanie na rynek specjalistycznych ustug na rzecz przedsigbiorstw w celu za-
pewnienia im przewagi konkurencyjnej. W Polsce funkcjonuje sie¢ instytucji oto-
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czenia biznesu nazywanych o$rodkami innowacji (OI). Oferuja one wsparcie infra-
strukturalne, w tym dostep do biur, laboratoriow, prototypowni, oraz ushugi doradcze
i szkoleniowe (W¢jcik-Karpacz i Rudawska, 2016, s. 250).

Niepokojace jest to, ze liczba OI w Polsce od kilku lat systematycznie spada.
Raport Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci
w Polsce wskazuje, ze w 2013 r. liczba instytucji wspierajacych innowacje i przedsig-
biorczos¢ wynosita 890, a w roku 2017 spadta do 560 (Bakowski i Mazewska, 2018,
s. 9). Trend ten zachegca do podjecia badan i rozpoznania realiow funkcjonowania
tych osrodkow w Polsce, w tym barier, ktore napotykaja w realizacji zadan wynikaja-
cych z ich misji. Jednym z tych zadan jest $wiadczenie ustug proinnowacyjnych dla
firm (Nowak, 2018, s. 776-782). Ze wzgledu na to, ze w tym czasie nastapita zmiana
podejscia Komisji Europejskiej do formy dostarczania ustug proinnowacyjnych
z funduszy publicznych na rynek z podazowej na popytowa i obecnie to przedsigbior-
stwa decyduja o specyfice ustugi oraz wyborze wykonawcy (Efektywno$¢ §wiad-
czenia..., 2018), jest to jedno z wyzwan, z ktorym Ol w perspektywie finansowej
2014-2020 musiaty si¢ zmierzy¢ i beda nadal si¢ mierzy¢ w kolejnym okresie.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ liczne opracowania dotyczace barier
innowacyjnosci i utrudnien napotykanych przez przedsigbiorstwa we wdrazaniu
innowacji (np. Zadura-Lichota, 2015; Jasinski, 2014; Rudawska 2017; Lis, 2013;
Panek, 2009). Brakuje natomiast badan dotyczacych wyzwan napotykanych przez
OI w $wiadczeniu ustug proinnowacyjnych przedsigbiorstwom. Dlatego podjgto
probe identyfikacji barier w $wiadczeniu ustug proinnowacyjnych na rzecz przedsig-
biorstw przez Ol w Polsce. Badania empiryczne przeprowadzono w oparciu o kwe-
stionariusz ankiety, metoda CAWI (Computer Assisted Web Interview) z przedstawi-
cielami osrodkéw innowacji w Polsce. W artykule dokonano ogoélnego przegladu
literatury dotyczacego osrodkow innowacji i §wiadczonych przez nie ushug proinno-
wacyjnych oraz sklasyfikowano bariery. Nastgpnie przedstawiono metodologi¢ ba-
dawcza, opisano probg badawcza oraz zaprezentowano wyniki analizy i wnioski.
Rezultaty badan maja implikacje dla praktyki i zachgcaja do eksploracji zagadnien
funkcjonowania OI i ich perspektyw rozwoju.

2. Osrodki innowacji w Polsce

Instytucjonalna forma wsparcia przedsigbiorstw na kazdym etapie rozwoju sa insty-
tucje otoczenia biznesu. Instytucje te $wiadcza dziatania na rzecz rozwoju przedsig-
biorczos$ci i innowacyjnosci, sg to instytucje non-profit lub przeznaczaja zysk na cele
statutowe, reprezentuja dowolna forme¢ prawna oraz posiadaja bazg materialna,
techniczng i niezbgdne zasoby ludzkie, kompetencje do $wiadczenia ustug na rzecz
sektora MSP (Ocena systemu wsparcia..., 2016; Burdecka, 2004, s. 7; Dorozynski,
2013, s. 135-142). W Polsce osrodki te dzieli si¢ na osrodki innowacji, o$rodki
przedsigbiorczo$ci oraz pozabankowe instytucje finansujace (Wojcik-Karpacz i Ru-
dawska, 2016, s. 249-261).
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Osrodki innowacji to m.in. parki technologiczne, parki naukowe, naukowo-tech-
nologiczne, centra innowacji, centra transferu technologii, inkubatory technologicz-
ne. Roznia si¢ od osrodkow przedsigbiorczosci tym, ze sa nakierowane $cisle na
wsparcie i rozw0j innowacyjnych podmiotow gospodarczych. Zajmuja si¢ m.in.
transferem wiedzy i technologii z sektora nauki do biznesu, dostarczaniem ustug
proinnowacyjnych. Docelowym efektem dziatalnosci osrodkéw innowacji jest roz-
wijanie innowacji w aspektach: produktowym, procesowym, marketingowym i orga-
nizacyjnym (Borowy, Pajewski i Rudawska, 2019, s. 22-25; Stawasz, 2013, s. 212).
Najbardziej kompleksowymi formami wsparcia sa parki technologiczne (rozumiane
réwniez jako naukowe, badawcze). Zgodnie z definicja Migdzynarodowego Stowa-
rzyszenia IASP (2002) parki sa to instytucje zarzadzane przez wykwalifikowanych
specjalistow, ktorych celem jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktorych
funkcjonuja, poprzez promowanie kultury innowacji i konkurencji wsrod przedsie-
biorcow i instytucji opartych na wiedzy. Obecnie w Polsce funkcjonuja 32 parki.

Inkubatory technologiczne ukierunkowane sa na udzielanie wsparcia w rozpo-
czynaniu dziatalnosci gospodarczej 1 wspierajg firmy zorientowane na nowoczesne
technologie, gldwnie start-upy i spin-offy, wspolpracujac blisko z uniwersytetami,
instytucjami badawczymi oraz parkami (Lesakova, 2012, s. 85-95). Obecnie w Pol-
sce funkcjonuja 23 inkubatory technologiczne, w tym 5 z nich jako samodzielne in-
stytucje, pozostale sg jednym z elementdéw oferty parku technologicznego (Mazew-
ska i Torz, 2019, s. 6-7).

Centra Transferu Technologii (CTT) jako OI sa zazwyczaj powolywane przez
uczelnie lub instytuty Polskiej Akademii Nauk. Ich rola jest eksploatacja i komercja-
lizacja potencjatu intelektualnego jednostek naukowych, w ktorych lub przy ktérych
funkcjonuja (Stankowska i Jakubowski, 2015, s. 51-52).

Centra Innowacji natomiast sg to instytucje swiadczace ustugi proinnowacyjne
podmiotom gospodarczym oraz posredniczacymi w komercjalizacjach. Nie $wiad-
cza ustug dostepu do powierzchni uzytkowej, natomiast wdrazaja ustugi prorozwo-
jowe nakierowane na efektywne wdrazanie innowacji, oceng przedsigwzie¢, doradz-
two technologiczne, nie sg afiliowane przy jednostkach naukowych (Wojcik-Karpacz
i Rudawska, 2016, s. 254; Bakowski i Mazewska, 2018, s. 5).

Rola osrodkow innowacji jest zatem wsparcie procesoOw rozwojowych firm tech-
nologicznych, zarowno tych rozpoczynajacych innowacyjna dziatalno$¢ gospodar-
cza, jak i dojrzatych klientow, ktorzy z powodoéw finansowych lub merytorycznych
nie sa w stanie lub nie chca skorzysta¢ z ustug komercyjnych firm konsultingowych.
Instytucje te maja r6zng formg prawna, sa to przedsigbiorstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego, stowarzyszenia i fundacje. Ich celem nie jest zysk, lecz realizacja
zadan statutowych (not-for profit) nakierowanych na wsparcie procesow innowacyj-
nych i przedsigbiorczych. Oferta instytucji zalezy od przyjgtej strategii, specyfiki
osrodka, zrodet jego finansowania, rynku, na ktoérym dziata.
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3. Miejsce ustug proinnowacyjnych w ofercie oSrodkow innowacji

Najczesciej stosowany podziat rodzaju ustug swiadczonych przez Ol to wydzielenie
ustug materialnych, inaczej ,,twardych”, zwanych tez pomocniczymi, oraz niemate-
rialnych, ,,mi¢kkich”, inaczej strategicznych (Mazewska i Milczarczyk, 2015,
s. 51-67; Bonikowska, Grucza, Majewski 1 Matek, 2006, s. 5). Te drugie dzielone
sa na podstawowe 1 specjalistyczne. Do pierwszej kategorii naleza ustugi powiazane
z infrastruktura, dostgpem do biur, sal, laboratoriéw, prototypowni. Ustugi ,,migk-
kie” (niematerialne, strategiczne) to wszelkiego rodzaju wsparcie skierowane
do 0s6b planujacych dziatalno$¢ gospodarcza i funkcjonujacych przedsigbiorcow
w obszarze uslug szkoleniowo-doradczych, bardziej i mniej wyspecjalizowanych,
wsparcia finansowego, promocyjnego czy internacjonalizacji.

Badanie o$rodkéw innowacji w Polsce realizowane cyklicznie przez SOOIPP
(2018) wskazuje, ze wigkszo$¢ (ok. 80%) $wiadczy ustugi zar6wno podstawowe, jak
i specjalistyczne. Do ustug podstawowych wedtug autorow raportu zalicza si¢ m.in.
wsparcie w zakresie przedsigbiorczosci, tworzenia firmy, opracowania modelu biz-
nesowego, zarzadzania biznesem, jakoscia, zasobami ludzkimi, doradztwo podatko-
we i1 finansowe, rachunkowe i prawne. Ustugi specjalistyczne to m.in. ustugi techno-
logiczne, z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej posrednictwa kooperacyjnego,
wdrazania nowych produktow i ustug, doradztwo dotyczace analizy rynku i marke-
tingu, handlu zagranicznego i wspotpracy migdzynarodowej. Beneficjentami ustug
podstawowych sa przede wszystkim podmioty gospodarcze (35%), pomystodawcy
(22%) 1 studenci (24%) oraz pozostate. Z ustug specjalistycznych korzystaja nato-
miast klienci ze srodowiska biznesowego (74%), nastepnie srodowisko naukowe
(22%) i lokatorzy osrodkow innowacji (4%).

Ustugi proinnowacyjne nalezy zaliczy¢ do ustug specjalistycznych. Inaczej na-
zywane sg uslugami doradczymi o charakterze proinnowacyjnym. Poczatkowo ten
rodzaj ustug zostal wpisany w katalog oferty w ramach Krajowego Systemu Ustug
(KSU). Proces $wiadczenia ustugi proinnowacyjnej byl wystandaryzowany i prze-
biegat wedlug z gory ustalonej procedury na rzecz rozwoju i wdrazania innowacji
(Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy..., 2005). W roku 2011 zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy cig¢zar definicji przeniesiony zostat
na cel, ktéremu ustuga proinnowacyjna ma stuzy¢: ,,tworzeniu lub rozwojowi przed-
sigbiorstwa przez wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub
ustugi), nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingowej lub
nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez przedsigbiorstwo zasadach dziata-
nia, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem” (Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy..., 2011).

Ogolnoeuropejska sie¢ Enterprise Europe Network! opisuje ustuge proinnowa-
cyjna jako pie¢ grup ustug (Osiadacz i Ollivere, 2011, s. 15-19):

! Powstata 1 stycznia 2008 r. w ramach Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji
(Competitiveness and Innovation Framework Programme 2007-2013 — CIP), https://een.ec.europa.eu.
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e ustugi w obszarze rozpowszechniania informacji i podnoszenia §wiadomosci

o innowacjach, politykach i programach wsparcia;

e ushugi uczestnictwa w rozpowszechnianiu i wykorzystaniu wynikow badan;

e ushugi w zakresie transferu wiedzy i technologii oraz budowy partnerstw na
rzecz innowacyjnych projektow;

e ushugi stymulowania potencjatu przedsigbiorstw do wdrazania innowacji;

e ustugi wspierajace m.in. kojarzenie z innymi ushugami, systemami wsparcia,
ochrony.

Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii prowadzi w Polsce akredytacje
OI $wiadczacych ustugi proinnowacyjne na rzecz przedsigbiorstw?. Dzigki uzyska-
niu akredytacji, po spetnieniu okreslonych kryteriow, osrodki sa rekomendowanymi
1 wylacznymi punktami §wiadczenia ustug dla firm w ramach wybranych progra-
moéw operacyjnych. Akredytacja obejmuje dwa rodzaje ustug: ushugi wsparcia inno-
wacji, takie jak dostep do infrastruktury, w tym przestrzeni biurowej, laboratoryjnej,
badawczej, baz danych, bibliotek, znakowania, testowania i certyfikacji, oraz ustugi
doradcze w obszarze innowacji rozumiane m.in. jako doradztwo, wsparcie i szkole-
nia z transferu wiedzy, nabywania i ochrony wartosci niematerialnych i prawnych
oraz efektywnego z nich korzystania, stosowania norm i regulacji, w ktorych sa one
osadzone.

Obecnie najczgsciej uzywana przez instytucje zarzadzajace programami wspar-
cia definicja ushugi proinnowacyjnej jest identyfikowanie jej jako szczegolnego ro-
dzaju prorozwojowej specjalistycznej ustugi doradczej. Jej gtownym celem jest
wprowadzenie na rynek nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub
ustugi), wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marke-
tingowej lub nowej metody organizacyjnej w przyjgtych przez przedsigbiorstwo za-
sadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem (Oce-
na systemu wsparcia..., 2016; System akredytacji mazowieckich..., 2017; Program
Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020, b.d.).

Przedmiotem badania byta diagnoza barier we wdrazaniu tych specjalistycznych
doradczych ustug proinnowacyjnych przez Ol w Polsce. Za bariery mozna uznac,
wedlug Matusiaka 1 Gulinskiego (2010b, s. 38-42), réznego rodzaju ograniczenia
i cechy przeszkadzajace w efektywnym funkcjonowaniu systemu transferu wiedzy.
Bariery mozna podzieli¢ na zewngtrzne, wynikajace z otoczenia organizacji, i we-
wnetrzne, bedace rezultatem sytuacji zachodzacej wewnatrz organizacji (Panek,
2009, s. 44-45), w tym przypadku OI. Matusiak i Gulinski (2010b, s. 27-48) propo-
nuja wyroznienie czterech grup barier:
¢ strukturalne — dotyczace specyfiki sektorow gospodarki, wystepujace w sektorze

nauki i gospodarki, czgsto z powodu braku opracowanej polityki czy strategii

dzialania;

2 Lista osrodkoéw akredytowanych w Polsce: https://www.gov.pl/web/rozwoj/lista-osrodkow-in-
nowacji (20.12.2019).
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* systemowe — wynikajace z ustawodawstwa lub jego braku, obejmujace regula-
cje, akty prawne majace negatywny wplyw na proces innowacyjny;

* $wiadomos$ciowo-kulturowe, odnoszace si¢ do postaw, mentalnosci i akceptacji
spotecznej, opierajace si¢ czgsto na stereotypach po stronie przedsigbiorcow, OI,
sektora naukowego, wlicza si¢ do nich réwniez niski poziom zaufania i akcepta-
cji dla innowacji;

¢ kompetencyjne — dotyczace braku odpowiednich zasobow.

W literaturze przedmiotu dostgpne sa liczne badania dotyczace przeszkod w roz-
woju innowacyjnych przedsigbiorstw, gospodarki innowacyjnej (Monitoring inno-
wacyjnosci..., 2019; Stawicka, 2017; Rudawska, 2017), ktore uwypuklaja punkt
widzenia firm, tj. brak $rodkow finansowych, brak czasu, brak zasobow ludzkich,
biurokracje. Jednak obecny stan wiedzy dotyczacy barier w $wiadczeniu ustug pro-
innowacyjnych przez osrodki innowacji w Polsce jest ograniczony i fragmentarycz-
ny. Szczatkowe informacje dotyczacych statystyk i rodzaju ustug §wiadczonych
przez Ol mozna odnalez¢ jedynie w raportach Stowarzyszenia Organizatorow
Osrodkow Innowacji w Polsce (SOOIPP)?, dlatego w badaniu skoncentrowano si¢
na identyfikacji tychze barier i ich klasyfikacji z perspektywy Ol

4. Metodologia badawcza

Prezentowane wyniki sa czg$cia badania prowadzonego na rzecz Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii w okresie od 15 grudnia 2018 r. do 18 stycznia
2019 r. Badanie obejmowato 43 pytania, a jego celem bylo przygotowanie bazy in-
formacyjnej obejmujacej posiadana przez osrodki innowacji infrastrukturg technicz-
na i biurowa, jak rdwniez kompetencje merytoryczne pracownikow, identyfikacje
barier i niezb¢dne wsparcie ze strony wiladz centralnych. Na potrzeby artykutu,
za zgoda Ministerstwa, analizie 1 prezentacji poddane zostaly dane dotyczace barier
w $wiadczeniu ushug proinnowacyjnych przez Ol.

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety inter-
netowej (CAWI) z przedstawicielami osrodkow innowacji, na tej podstawie uzyskano
dane ilosciowe oraz jako$ciowe, ktore poddano dalszej analizie. Przedstawiciele insty-
tucji odpowiadali na pytanie otwarte: Prosze wymienic trzy gtowne bariery w swiad-
czeniu ustug proinnowacyjnych przez osrodek. Pytania otwarte umozliwiaja swobodna
odpowiedz respondenta, dzigki czemu badacz moze lepiej zrozumie¢ badane zjawisko,
a respondent ma mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi czgsto nietypowej, nie zakladane;j
przez badacza (Czernek, 2016, s. 171). W analizie przyjeto podejscie nieusystematy-
zowane, majace na celu jakosciowe opracowanie materiatu.

Badanie zostato skierowane do 87 OI, w tym wszystkich 58 z listy akredytowa-
nych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, i poszerzone o 29 o$rod-
koéw nieakredytowanych przez Ministerstwo, wybranych losowo. W badaniu wzigto

3 Stowarzyszenie Organizatorow O$rodkow Innowacji i Przedsigbiorczo$ci w Polsce — http://
WWww.sooipp.org.pl.
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udziat tacznie 50 podmiotow, w tym 38 akredytowanych, 12 nieposiadajacych akre-
dytacji.

W badanej grupie katalog dzialalnosci Ol jest zréznicowany, respondentami byli
przedstawiciele parkow technologicznych, centrow innowacji, akademickich inku-
batoréw przedsigbiorczosci, inkubatorow technologicznych oraz centréw transferu
technologii. Niektore z osrodkéw petnia jednoczesnie kilka funkcji (tab. 1).

Tabela 1. Klasyfikacja osrodkow innowacji wedtug liczby petnionych funkcji

Liczba funkcji Liczba Odsetek
osrodkow
Jedna funkcja 27 54
Dwie funkcje 14 28
Trzy funkcje 5 10
Cztery funkcje 4 8
Razem 50 100

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Wisrdd badanych instytucji dominuja OI, ktore prowadza jedna aktywnos¢, sta-
nowia one ponad potowe badanej zbiorowosci. Sa to w wigkszosci centra innowacji
(17) lub os$rodki identyfikujace sig jako park technologiczny (8). Reszta to instytucje
faczace funkcje parku, inkubatora, centra innowacji czy transferu technologii.

Osrodki powstaty w réznym czasie, maja wigc rézne doswiadczenie rynkowe
w $wiadczeniu ustug, w tym proinnowacyjnych (tab. 2).

Tabela 2. Klasyfikacja osrodkow innowacji wedtug okresu zatozenia

Przedziat czasowy os’I;i)Cle]zc?w Odsetek
1921-1940 1
1941-1960
1961-1980
1981-2000 13 26
2001-2019 30 60
Razem 50 100

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Najstarszy z badanych osrodkow powstat w 1926 r., a najmtodszy w 2016 r. Po-
nad potowa, bo az 60% badanych OlI, zostala zalozona po roku 2000 i ma maksymal-
nie 19-letnie doswiadczenie we wspieraniu przedsigbiorstw. Pomigdzy rokiem 1981
a 2000 powstato 13 z badanych OI. Pojedyncze os$rodki powstaty wczesniej, tzn. do
roku 1980.
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5. Wyniki badania

Punktem wyj$cia do analizy pozyskanych informacji byt podziat barier na zewngtrze
i wewngtrzne (Panek, 2009). Bariery strukturalne, systemowe i $wiadomosciowo-
-kulturowe zostaly potraktowane jako zewngtrzne, ptynace z otoczenia i utrudniaja-
ce w opinii Ol $§wiadczenie ustug proinnowacyjnych. Natomiast za wewngtrzne
przyjeto bariery kompetencyjne i potraktowano je jako braki w zasobach ludzkich,
infrastrukturze, jak i niedob6r srodkéw finansowych.

Zestawienie pogrupowanych odpowiedzi badanych Ol zawarto w tab. 3.

Tabela 3. Bariery zewngtrzne w $wiadczeniu ustug proinnowacyjnych przez os$rodki innowacji

Bariery zewngtrzne (liczba takich samych wskazan)

Strukturalne

Brak srodkow w przedsigbiorstwach na finansowanie ustug B+R (6)

Wysokie koszty ekspertyz technicznych, badan specjalistycznych, ustug proinnowacyjnych (3)

Brak programoéw wieloletnich i sieci MSP dla firm globalnych (1)

Duza konkurencja na rynku (1)

Brak szczegotowych analiz dotyczacych zapotrzebowania przemystu na ustugi proinnowacyjne (1)

Brak wspotpracy i wymiany informacji pomigdzy 10B na poziomie lokalnym i regionalnym (1)

Staba jakos¢ ustug $wiadczonych przez nieakredytowane jednostki doradcze (1)

Systemowe

Nadmiar biurokracji w rozliczaniu projektow ustug proinnowacyjnych, dtugi proces, dhugi okres
podpisywania uméw z klientami przez PARP, dlugie terminy weryfikacji wnioskow o ptatnosc (4)

Ogolnie duza liczba barier systemowych ograniczajacych dziatalno$¢ ustug proinnowacyjnych, coraz
trudniejsze otoczenie prawno-finansowe (niejasnosci dotyczace pomocy publicznej, nowe podatki) (3)

Procedury zamowien publicznych (2)

Zbyt wysoki wktad wlasny w projektach dzialan proinnowacyjnych, zbyt obciazajace metody
finansowe dla MSP (2)

Zbyt czgste zmiany koncepcji wsparcia i zasad akredytacji osrodkoéw przez wladze centralne oraz
uniemozliwianie lub utrudnianie partycypacji IOB-6w w konkursach/programach finansowanych ze
srodkow strukturalnych/unijnych (1)

Zapytania ofertowe w ramach akredytacji MPiT najczgsciej sa formutowane pod konkretnego
wykonawcg, ktorego zamawiajacy chee do realizacji ustugi (1)

Zapytania ofertowe w ramach akredytacji MPiT najczgs$ciej jako kryterium wskazuja ceng, co nie
daje mozliwosci porownania potencjatow oferentow (1)

Swiadomosciowo-kulturowe

Brak uswiadomionej potrzeby korzystania z ustug doradczych przez przedsigbiorcow, niedojrzaty
rynek, w tym slaba znajomos¢ wagi wtasnosci intelektualnej (9)

Niski popyt, zainteresowanie rynku (7)

Brak checi wspotpracy ze strony przedsigbiorcy, niepetne zaufanie do IOB i niski poziom zaufania
do polskiej nauki/naukowcow (4)

Opér przed wprowadzaniem innowacji w MSP, niecheé do ryzyka biznesowego w MSP (3)

Niewielki potencjat innowacyjny MSP, niskie naktady przedsigbiorcow na dziatalnos¢ B+R oraz
wdrazanie rozwiazan technologicznych (2)

Rozregulowany rynek ustug — przedsigbiorcy przyzwyczaili si¢ do darmowych ustug, chca
podeprze¢ zakup ushug innowacyjnych grantami, dotacjami (2)

Roéznice mentalne (1)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wsrdéd barier zewnetrznych w perspektywie badanych OI dominuja bariery
swiadomosciowo-kulturowe lezace po stronie polskiego przedsigbiorcy, odbiorcy
ustug proinnowacyjnych. Badane Ol zwracaja uwagg, ze polskie przedsigbiorstwa
maja niska $wiadomos¢ dotyczaca pozytkdw plynacych z korzystania ze specjali-
stycznych ustug proinnowacyjnych, wdrazania innowacji jako waznego elementu
rozwoju i zdobywania przewagi konkurencyjnej (9 wskazan). Tym samym popyt na
tego typu ustugi jest niski (7 wskazan), a Ol nie odnotowuja zainteresowania oferta.
Ponadto firmy przyzwyczaity si¢ do bezptatnych, dofinansowanych ustug dorad-
czych z programow operacyjnych i obecnie nie wykazuja checi odptatnego korzysta-
nia z oferty Ol. Wiaze si¢ to rowniez ze wskazanymi przez Ol barierami struktural-
nymi wynikajacymi m.in. ze specyfiki sektorow gospodarki, na rzecz ktorych ustugi
proinnowacyjne sa realizowane przez badane OI. Wedtug badanych OI przedsigbior-
stwa nie maja Srodkow finansowych na prace badawczo-rozwojowe (6 wskazan),
a ustugi eksperckie, analizy techniczne sa kosztowne (3 wskazania). Regulacje
prawne, procedury administracyjne, ich czas trwania i skomplikowanie dokumenta-
cji stoja rowniez na przeszkodzie i zniechgcaja przedsigbiorcg i Ol do aplikowania
0 wsparcie na realizacj¢ specjalistycznych ustug doradczych na rzecz innowacji.

Biorac pod uwagg wewngtrzne bariery, badane OI podkreslaja te dotyczace za-
rowno wykwalifikowanych zasobow ludzkich, brakéw finansowych, jak i specjali-
stycznej infrastruktury (tab. 4).

Tabela 4. Bariery wewngtrzne napotykane przez Ol w dostarczaniu ustug proinnowacyjnych

Bariery wewngtrzne

Zasoby ludzkie

Brak wykwalifikowanej kadry, brak dostgpu do specjalistow, ograniczona dostgpnos¢
wykwalifikowanych ekspertow, rzecznikoéw patentowych, treneréw, analitykow (15)

Niestabilno$¢ wilasnej kadry merytorycznej, ktora, zachgcana lepszym wynagrodzeniem
w sektorze niepublicznym, odchodzi do innych sektorow (1)
Duze zaangazowanie zespotu w inne sfery dziatania osrodka (1)

Zasoby infrastrukturalne

Brak specjalistycznego sprzgtu, niewystarczajaca infrastruktura B+R (3)

Brak mozliwosci wykorzystania sprzgtu zakupionego w ramach projektu do innych dziatan (1)

Zasoby finansowe

Brak lub ograniczone mozliwosci finansowe, w tym na inwestycje, doposazenie laboratoriow
(traktowanie Ol jak duzej firmy) (4)

Kompetencyjne

Brak funduszy na zatrudnianie specjalistow, brak srodkéw finansowania publicznego na
podnoszenie kwalifikacji kadr pracownikow instytutow badawczych (2)

Inne

Ograniczone zasoby (2)
Brak szkolen podnoszacych kwalifikacje kadry do obstugi ustug proinnowacyjnych (1)
Koniecznos¢ ciaglej modyfikacji ustug (1)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Najbardziej odczuwalnymi barierami wedlug badanych OI w obszarze dziatal-
nos$ci proinnowacyjnej sa brak lub ograniczony dostgp do wyspecjalizowanej kadry,
mogacej $wiadczy¢ ustugi na wysokim poziomie, zgodnie z zapotrzebowaniem
zglaszanym przez przedsigbiorstwa (15 wskazan). Wynagrodzenia oferowane w Ol
nie sa konkurencyjne w stosunku do komercyjnych firm konsultingowych, nastepuje
duza rotacja kadr w OI. Brakuje rowniez finansowania na dziatania podnoszace
i dopasowujace kompetencje kadry np. w takich obszarach, jak Przemyst 4.0.
Co ciekawe, Ol napotykaja rowniez trudnosci w dostgpie do takich szkolef na ryn-
ku. W obszarze dostepu do finansowania inwestycji Ol wskazuja rowniez na braki
odpowiednich programoéw, projektéw dajacych im mozliwo$¢ rozwoju zgodnie
z panujacymi trendami, tak by sprosta¢ wymaganiom firm. Badane OI dysponuja
niewystarczajacym sprzetem specjalistycznym, parkami maszynowymi, prototy-
powniami itp., ktére umozliwilyby im realizacj¢ kompleksowych ustug proinnowa-
cyjnych na rzecz przedsigbiorstw (4 wskazania). Tylko dwa z badanych OI zadekla-
rowaty brak napotykanych barier w analizowanych obszarach.

Warto podkresli¢, ze badane Ol w pierwszym wskazaniu podkreslaty bariery
kompetencyjne dotyczace niedoboru zasobow i bariery §wiadomosciowe w obszarze
innowacji ze strony przedsigbiorstw, pojedyncze bariery systemowe dotyczace pro-
cedur. Dopiero w drugim i trzecim wskazaniu pojawialy si¢ i dominowaty bariery
strukturalne. Nie odnotowano ro6znic we wskazaniach osrodkéw o jednej czy kilku
funkcjach oraz ze wzgledu na wiek instytucji ani tych akredytowanych i nieakredy-
towanych przy Ministerstwie. Zaroéwno Ol dziatajace krocej niz 5 lat, jak i te dziata-
jace powyzej 20 lat wskazuja podobne natgzenie i rodzaj utrudnien we wdrazaniu na
rynek ustug proinnowacyjnych.

6. Zakonczenie

Wigkszos¢ OI w Polsce korzysta z dofinansowan z funduszy strukturalnych, zaréw-
no na dziatalno$¢ rozwojowa samego osrodka, jak i na $wiadczenie ustug na rzecz
przedsigbiorstw. Zmiana w dystrybucji srodkow z funduszy strukturalnych Unii Eu-
ropejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020 z modelu podazowego swiadcze-
nia ushug doradczych na popytowy, w ktorym to firmy decyduja, kto zrealizuje dla
nich ushuge, zmusita zarowno przedsigbiorstwa, jak i OI do odnalezienia si¢ w nowej
rzeczywistosci. Z punktu widzenia OI polscy przedsigbiorcy nie maja swiadomosci,
jak innowacje moga si¢ przetozy¢ na ich pozycje rynkowa, wzrost i rozwo6j. Biorac
pod uwage dane z badania (Monitoring innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw,
2019), gdzie gtéwne bariery koncentruja sig¢ wokot trzech obszarow: (1) brak zaso-
bow ludzkich, (2) brak finansowania, (3) brak rachunku ekonomiczno-finansowego
szacujacego ryzyko oraz przekonanie firm o braku mozliwosci uzyskania przewagi
konkurencyjnej na rynku poprzez innowacje, mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki
daja ten sam obraz z innej perspektywy. We wspomnianym raporcie blisko potowa
badanych firm nieaktywnych innowacyjnie jest przekonana, ze w danej branzy inno-



176 Joanna Rudawska

wacje nie sg niezbedne do osiagnigcia przewagi rynkowej (47%). Niska innowacyj-
no$¢ przedsigbiorstw w Polsce, brak zainteresowania ustugami to gtéwne bariery
zewngetrzne podkreslane przez OI, do ich przezwycig¢zenia oczekuja wsparcia z po-
ziomu centralnego.

Ustugi proinnowacyjne, bedace szczeg6lnym rodzajem wyspecjalizowanej ustu-
gi doradczej, charakteryzuja si¢ dominacja elementéw niematerialnych, trudnoscia
w okreslaniu konkretnych wymagan zwiazanych z ustuga i duzym ryzykiem niepo-
wodzenia efektu finalnego. Powoduje to, ze OI borykaja sig z trudnosciami polega-
jacymi na zabezpieczeniu odpowiednich zasobéw wymaganych do $wiadczenia
ustug o tak roznorodnej naturze i stopniu skomplikowania. Potrzebuja nie tylko do-
stepu do wykwalifikowanych kadr, ale takze wszechstronnych, elastycznie reaguja-
cych na potrzeby klienta pracownikéw, jak rowniez dostepu do specjalistycznej in-
frastruktury. Dynamika zmian zachodzacych w otoczeniu i rosnaca konkurencja
wymuszaja na Ol szukanie luki, ktora moglyby zapehi¢ swoja oferta proinnowacyj-
na. Nie ulatwiaja im tego jednak przepisy prawne, podwojne opodatkowania ustug
w projektach, pomoc de minimis, podatek od nieruchomosci i inne regulacje doty-
czace konkurséw na $wiadczenie ushug proinnowacyjnych, w tym wydtuzajacy si¢
czas trwania procedur, nadal obciazajaca Ol i przedsigbiorce biurokracja.

Zatem w celu eliminowania barier rozwoju systemu ustug proinnowacyjnych
dziatania decydentoéw i samych Ol powinny z jednej strony skupiac si¢ na stymulo-
waniu podazy nowych rozwiazan (polityka typu push), z drugiej jednak strony two-
rzy¢ popyt na innowacje (polityka typu pull). Moze to si¢ odbywaé zarowno poprzez
dyfuzje nowych rozwiazan wsrod firm, wzmocnienie pozycji i wizerunku OI w sys-
temie innowacji, poprzez odgoérne regulacje, np. dotyczace ochrony $rodowiska,
zrbwnowazonego rozwoju, Przemystu 4.0, prawa zamowien publicznych, jak i dzig-
ki dodatkowym zache¢tom dla firm innowacyjnych, co w konsekwencji bedzie pobu-
dza¢ rynek innowacji w Polsce. Wynikéw badan nie nalezy uogoélnia¢ na cala popu-
lacje. Artykul stanowi punkt wyj$ciowy do dalszych badan dotyczacych barier
rozwoju oferty Ol w Polsce, jak rowniez oczekiwan firm co do rodzaju wsparcia ze
strony tychze instytucji.
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BARRIERS IN DEVELOPMENT OF PRO-INNOVATIVE SERVICES
FROM THE PERSPECTIVE OF INNOVATION CENTRES IN POLAND

Abstract: Innovation centers (OI) are an institutional form of supporting enterprises in the process of
implementing innovative solutions. Pro-innovative services are an important element of their offer. The
aim of the research is to identify the barriers encountered by Ol in Poland in providing pro-innovative
services to enterprises. The article provides a synthetic statement and classification of innovation
centers in Poland, as well as the place of pro-innovation services in their offer. The empirical study on
barriers encountered in providing services supporting innovation to the market by OI was conducted
using a questionnaire survey, using the CAWI method. The object of research were Ols functioning in
Poland, mostly accredited by the Ministry of Entrepreneurship and Technology. The findings allowed
for the identification and grouping of barriers hindering the OI respondents from providing
comprehensive services to help companies develop and implement innovative solutions.

Keywords: innovation units, pro-innovative services, barriers, technology transfer.
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