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Perspektywa referendum akcesyjnego i
tocz¹ca siê w Unii Europejskiej dyskusja nad
rol¹ uczelni akademickich by³y znacz¹cym
t³em dla rozpoczynaj¹cego siê 22 maja Fo-
rum Akademickiego. Otwiera³ je panel dys-
kusyjny „Rola uczelni wy¿szych w Euro-
pie wiedzy”, którego uczestnikami byli dr
Jan Krzysztof Fr¹ckowiak – podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyza-
cji, dr Krzysztof Paw³owski – rektor Wy¿szej
Szko³y Biznesu - National Louis University
w Nowym S¹czu i Wy¿szej Szko³y Biznesu
w Tarnowie, prof. Jerzy WoŸnicki – prezes
Fundacji Rektorów Polskich, honorowy prze-
wodnicz¹cy KRASP i by³y rektor Politech-
niki Warszawskiej oraz  prof. Andrzej Wisz-
niewski – by³y rektor Politechniki Wroc³aw-
skiej i by³y minister nauki. Do prowadzenia
dyskusji zaproszono red. Krzysztofa Mrozie-
wicza („Polityka”), który podkreœli³ szczegól-
ny moment debaty: oto potencja³ gospodar-
czy UE znacz¹co zwiêkszy siê w wyniku jej
rozszerzenia. Polska bêdzie w grupie krajów,
które musz¹ zmierzyæ siê z wyzwaniem kon-
kurencji „krajów  Pacyfiku”.

Min. Jan K. Fr¹ckowiak odnosz¹c siê do
kwestii wykorzystania nowej wiedzy podkre-
œli³ dominuj¹c¹ rolê uczelni jako realizato-
rów badañ. Ich dzia³alnoœæ skupia siê jednak
g³ównie na badaniach podstawowych, w
mniejszym stopniu – stosowanych. Zakres
prowadzonych prac rozwojowych jest ma³y.

Ocena parametryczna polskich jednostek
naukowych z lat 1997-2000 wskazuje na czo-
³ow¹ rolê szkó³ wy¿szych, które uzyska³y
71,5% punktów (placówki PAN 10%, JBRy
18%). W odniesieniu do publikacji monogra-
ficznych i podrêczników wskaŸnik ten wzra-
sta do 83%, a w sferze uzyskanych  stopni i
tytu³ów naukowych – do 86%.

Krajowe uczelnie s¹ znacznie zró¿nicowa-
ne pod wzglêdem zakresu i poziomu prowa-
dzonych badañ. Obok znacznej i rosn¹cej
liczby uczelnianych centrów naukowych o
dobrej i bardzo dobrej pozycji miêdzynaro-
dowej funkcjonuj¹ liczne wydzia³y i ca³e
uczelnie nie legitymuj¹ce siê istotnymi wy-
nikami, albo nie podejmuj¹ce ¿adnych prac
badawczych (dotyczy to wiêkszoœci szkó³
niepublicznych).

Edukacyjna funkcja nauki w szko³ach
wy¿szych wi¹¿e siê bardziej z wykorzysta-

niem procesu tworzenia nowej wiedzy ni¿
wyników prowadzonych badañ.

Badania te s¹ przede wszystkim kluczem
do rozwoju i awansu kadr naukowo-dydak-
tycznych.

Prowadzona w Polsce polityka wzmacnia-
nia edukacyjnej funkcji nauki sprawi³a, ¿e w
latach 1991-2002 udzia³ uczelni w wykorzy-
staniu œrodków bud¿etowych na naukê wzrós³
z 22,7% do 43,6%. Uczelnie otrzymuj¹ wy-
odrêbnione œrodki na badania w³asne s³u¿¹ce
kszta³ceniu m³odych kadr naukowych i roz-
wijaniu specjalnoœci naukowych uczelni.

Nie rekompensuje to jednak wzrostu za-
dañ szkolnictwa wy¿szego, gdy¿ liczba stu-
dentów szkó³ publicznych wzros³a trzykrot-
nie (z 410.000 do 1.220.000), a szkó³ niepu-
blicznych (nieznacznie tylko korzystaj¹cych
z bud¿etowych œrodków na badania) – pra-
wie od zera (900) do 500.000. Obni¿y³ siê
œredni poziom nauczania w polskim szkolnic-
twie wy¿szym.

Wdra¿anie innowacji do gospodarki jest
wci¹¿ nieznaczne ze wzglêdu na s³abe wyko-
rzystanie potencja³u szkó³ wy¿szych (zw³asz-
cza kapita³ ludzki), zbyt wolny, bo zale¿ny od
rozwoju gospodarczego, wzrost popytu inno-
wacyjnego przedsiêbiorstw, który silnie zale-
¿y od wzrostu gospodarczego, a tak¿e z po-
wodu zbyt s³abych instrumentów ekonomicz-
no-finansowych promuj¹cych rozwój gospo-
darki opartej na wiedzy.

Szko³y wy¿sze zatrudniaj¹ 55% polskich
badaczy, a wykorzystuj¹ 10-15% œrodków
bud¿etowych przeznaczonych na projekty
celowe. Reszta prawie w ca³oœci jest pozy-
skiwana przez JBRy zatrudniaj¹ce 22% pol-
skiej kadry badawczej.

Lepsze wykorzystanie potencja³u innowa-
cyjnego szkó³ wy¿szych powinno stworzyæ
silny impuls rozwojowy.

Z komunikatu Komisji Europejskiej „Rola
szkó³ wy¿szych w Europie wiedzy” wynika, ¿e
roœnie popyt na wykszta³cenie wy¿sze i kszta³-
cenie ustawiczne – nale¿y wiêc kszta³ciæ  nowe
kadry naukowo-dydaktyczne i utrzymaæ jako-
œciowe standardy kszta³cenia studentów.

Podstaw¹ rozwoju jest zapewnienie euro-
pejskim uczelniom wystarczaj¹cego i stabil-
nego finansowania, które jednak bêdzie uza-
le¿nione od umiejêtnoœci wykorzystania przy-
znawanych i inwestowanych œrodków. Powin-
ny wiêc one byæ przydzielane w drodze
konkursu, a wyniki prac starannie rozliczane.

Uczelnie nie mog¹ funkcjonowaæ w ode-
rwaniu od krajowego systemu gospodarcze-

FORUM  AKADEMICKIE

Politechnika Wroclawska

22–23 maja 2003

14

Forum  Akademickie .................................. 3
ROZMAITOŚCI .......................................... 4
Z  S  E  N  A  T U ........................................ 5
Posiedzenia KRUWiO ................................ 7
Czy warto starać się o akredytację
laboratorium? ............................................. 7
Konkurs rozstrzygnięty! ............................. 11
Nowo mianowani profesorowie z PWr ..... 12
Nowy rzecznik prasowy ........................... 14
Doktorat honoris causa dla Ph. Busquina 18
Pierwszoplanowa inwestycja ................... 22
Nowy prorektor ......................................... 24
Rozstrzygnięto ważny przetarg ................ 25
Współpraca z Towarzystwem Fraunhofera . 26
Znów zasiedliśmy w ławkach... ................ 28
Obchody 50-lecia Wydziału Elektroniki .... 31
Zawody w Programowaniu Zespołowym . 32
Posiedzenie Kolegium Prorektorów ......... 34
Konkurs chóralny w Legnicy .................... 34
You see! ................................................... 34
Plany DFN 2003 ....................................... 35
Między festiwalami ................................... 36
Przed nimi Paryż ...................................... 38
Jedyny reprezentant uczelni technicznych... 39
Juwenalia  2003 ....................................... 40
Goście z Northern Arizona University ...... 41
Konferencja Naukowa Studentów ............ 41
Nagrodzeni studenci Wydz. Elektrycznego . 42
Konferencja w Moskwie ........................... 43
Stowarzyszeniepolskich stypendystów DAAD 44
Wystawa zagranicznych książek ............. 44
Międzyuczelniane Studia Podyplomowe .. 45
Razem, a nie obok siebie ......................... 46
Dwoje Polaków wyjedzie
we wrześniu do Winony ........................... 47
NA WYDZIAŁACH .................................... 48
Analiza cytowań za rok 2002 ................... 48
Współpraca BG PWr  z NUKAT ............... 49
DONA eliminuje żmudne prace ................ 49
FILIA W WAŁBRZYCHU .......................... 49
KSIĄŻKI, które polecamy... ...................... 50



nr 1674

R O Z M A I T O Œ C I

APEL O UDZIA£ W REFERENDUM

„Niech data 1 maja 2004 roku na sta³e
zagoœci na kartach polskiej historii jako
dzieñ narodzin nowej Europy – stabilnej,
silnej, zjednoczonej. Apelujemy zatem do
wszystkich mieszkañców Dolnego Œl¹ska,
by 7 i 8 czerwca skorzystali z najwa¿niej-
szego, przys³uguj¹cego im prawa zadecy-
dowania o przysz³oœci Polski, by nie by³o
w tych dniach spraw i zajêæ wa¿niejszych
ni¿ oddanie g³osu w referendum.” – napi-
sali  w apelu do mieszkañców Dolnego Œl¹-
ska przedstawiciele w³adz naszego regio-
nu i prominentni przedstawiciele ró¿nych
œrodowisk.

Swój podpis pod apelem z³o¿y³ tak¿e JM
Rektor PWr prof. Tadeusz Luty.

ZAPRASZAMY
POD POMNIK PROFESORÓW

Tradycyjne uroczystoœci pod Pomni-
kiem Martyrologii Profesorów Lwowskich
przy pl. Grunwaldzkim odbêd¹ siê 4 lipca
2003 r. o godz. 10:00.

Aby zachêciæ ca³¹ uczelnian¹ spo³ecz-
noœæ do udzia³u w obchodach, W³adze pla-
nuj¹ wydanie afisza, który bêdzie rozpo-
wszechniony w jednostkach Uczelni. TELEFON ZAUFANIA

 „KONTAKT” 78 67 000

Od dwóch lat dzia³a we Wroc³awiu Tele-
fon Zaufania „Kontakt” przeznaczony g³ów-
nie dla m³odzie¿y szkolnej i studentów. To
pierwsza taka inicjatywa na terenie naszego
miasta. „Kontakt” jest czynny w soboty i
niedziele od godz. 10.00 do 22.00. Funkcjo-
nuje  w oparciu o doœwiadczenia grupy two-
rz¹cej Pracowniê Alternatywnego Wycho-
wania (PAW) w £odzi, która od 1998 roku
prowadzi Telefon Zaufania „Zakrêt”.

W zespole pracuj¹ ludzie koñcz¹cy studia
psychologiczne, pedagogiczne i specjalizu-
j¹cy siê w resocjalizacji. Pomocna osobom
potrzebuj¹cym mo¿e byæ tak¿e informacyj-
na baza danych prowadzona przez „Kontakt”.
Dziêki niej klienci Telefonu Zaufania s¹ in-
formowani o specjalistycznych placówkach,
które mog¹ im udzieliæ pomocy i prowadz¹
us³ugi na profesjonalnym poziomie.

FORUM OG£OSZEÑ

Ogólnopolskie pismo „Forum Akade-
mickie” zamierza rozpocz¹æ drukowanie
sta³ej rubryki dotycz¹cej og³oszeñ o pracy
dla pracowników naukowo-dydaktycznych
o okreœlonych kwalifikacjach i specjalno-
œciach oraz og³oszeñ o konkursach na sta-

Z£OTY MEDAL NA UWR

23 maja rektor Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego uhonorowa³ Z³otym Medalem  i
Medalem Jubileuszowym tej uczelni prof.
Bertholda Beitza – przewodnicz¹cego Fun-
dacji Alfrieda Kruppa von Bohlen und Hal-
bach. Uczelnia zawdziêcza osobiœcie prof.
Beitzowi i Fundacji pomoc finansow¹, któ-
ra pozwoli³a na przeprowadzenie remontu
budynku bramnego UWr.

Jak podkreœli³ JM Rektor UWr prof.
Z.Latajka, prof. Beitz jest te¿ ofiarodawc¹
stypendiów, które umo¿liwi¹ pobyt pracow-
ników i studentów UWr na Uniwersytecie
w Bochum.

Donator urodzi³ siê w 1913 r. Karierê
rozpocz¹³ w przemyœle naftowym. Po kam-
panii wrzeœniowej znalaz³ siê  w Jaœle. By³
dyrektorem firmy wydobywaj¹cej ropê ze
z³ó¿ w Borys³awowie (Galicja  Wschod-
nia). Tu uratowa³ od zguby kilkuset ¿ydow-
skich robotników. (Jak siê okazuje, Schin-
dler by³ typowym reprezentantem niemiec-
kiego ¿ycia gospodarczego.)

Berthold Beitz w 1948 roku zosta³ wi-
ceprezesem urzêdu okupacyjnego zak³adów
ubezpieczeniowych w brytyjskiej strefie

okupacyjnej, a wkrótce potem ich preze-
sem. W 1952 r. obj¹³ stanowisko pe³nomoc-
nika generalnego koncernu Alfrieda Krup-
pa von Bohlen und Halbach w Essen. Kon-
cern, który odszed³ od produkcji zbrojenio-
wej, zdobywaæ zacz¹³ wtedy nowe rynki
zbytu, tak¿e w ZSRR i bloku radzieckim.
Te kontakty przygotowa³y politykê
wschodni¹ Willego Brandta.

nowiska pracowników naukowo-dydak-
tycznych.

Jest to cenna inicjatywa, poniewa¿ w
przypadku pierwszego mianowania na dane
stanowisko pracownika naukowo-dydak-
tycznego ustawa o szkolnictwie wy¿szym
obliguje jednostkê do rozpisania konkursu
otwartego.

Redakcja przewiduje, ¿e rubryka bêdzie
siê ukazywa³a co miesi¹c. Cena jednego
og³oszenia zawieraj¹cego do 100 s³ów wy-
nosi 200 z³. Druk pierwszego og³oszenia
gratis. Termin nadsy³ania og³oszeñ do ko-
lejnego numeru mija ostatniego dnia mie-
si¹ca poprzedzaj¹cego wydanie numeru (np.
og³oszenia do numeru paŸdziernikowego
mo¿na nadsy³aæ do 30 wrzeœnia). Og³osze-
nia nale¿y kierowaæ na adres: Forum Aka-
demickie, ul. Tomasza Zana 38 a, 20-601
Lublin 17, akr. poczt. 41, a tak¿e faksem (0-
prefiks-81-525-91-51) lub poczt¹ elektro-
niczn¹ (e-mail: redakcja@forumakad.pl).

KOMISJA SENATU RP
WE WROC£AWIU

2 czerwca na PWr odby³o siê spotkanie
KRUWiO z Komisj¹ ds. Nauki, Edukacji i
Sportu Senatu RP. Omawiano problemy fi-
nansowania szkolnictwa wy¿szego i udzia³
uczelni w procesie integracji.

W dalszym programie pobytu Komisji
Senackiej by³a wizyta na AWF, gdzie mia-
³o miejsce posiedzenie Kolegium Rektorów
Akademii Wychowania Fizycznego. Komi-
sja zapozna³a siê z problemami polityki
edukacyjnej w zakresie nauk kultury fi-
zycznej, spraw¹ finansowania infrastruktu-
ry i budowy obiektów dla potrzeb sportu,
rol¹ i rang¹ sportu akademickiego w skali
ca³ego kraju.
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X posiedzenie Senatu

5.06.2003

• Senat uczci³ pamiêæ zmar³ych profe-
sorów: Józefa Rohledera i Ilyi Prigogi-
ne’a.

• Pozytywnie zaopiniowano wnioski
o mianowanie na stanowisko profesora  prof.
dr hab. Ludwika Komorowskiego (W-3)
i prof.dr.hab.in¿. Adama Janiaka (W-4),
a tak¿e wnioski o mianowanie na stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego PWr
dr.hab.in¿. W³adys³awa Twaroga
i dr.hab.in¿. Franciszka Przystupy (W-10).

• Na wniosek prorektora ds. nauczania
prof. J.Œwi¹tka postanowiono przywróciæ
15-tygodniowy semestr (58:0:2). Uzasad-
nieniem by³y wymogi akredytacji, zalece-
nia RGSzW i k³opoty z realizacj¹ progra-
mów kszta³cenia w skróconym czasie.

 • Prof. J.Œwi¹tek przedstawi³ projekt
„Zasad zlecania i rozliczania zajêæ dydak-
tycznych w roku akademickim 2003/2004”.
Propozycje zmian wynikaj¹ce z zaleceñ PIP
i wymogów akredytacji polegaj¹ na ograni-
czeniu zajêæ prowadzonych przez doktoranta
do 90 godzin (powy¿ej tego limitu jest on
traktowany jak „pracownik z zewn¹trz”, co
zmusza uczelniê do wynikaj¹cych st¹d pro-
cedur). Zajêcia na studiach p³atnych (wie-
czorowych, zaocznych) nie wymagaj¹
umów. Zgodnie z wymogami formalnymi,
ponad 50% zajêæ i prace dyplomowe powin-
ny byæ prowadzone przez profesorów. Licz-
ba 141 profesorów tytularnych i 240 profe-
sorów nzw. daje 90.000 godz.  Na realizacjê
zadañ dydaktycznych potrzeba 120.000
godz (na wyk³ady) i 60.000 na prace dyplo-
mowe. Zatem w³adze pragn¹ wycofaæ siê ze
zni¿ki pensum, któr¹ przyznano w poprzed-
niej kadencji i wróciæ do 210 godzin. Wnio-
sek uzyska³ pozytywn¹ opiniê Senackiej
Komisji ds. Studiów i Studentów. Dr B.Maj-
chrzak (ZNP) wyrazi³ w¹tpliwoœæ co do
okreœleñ stawek i nadgodzin (jak wyjaœni³
prof. Œwi¹tek, przy przekroczeniu obci¹¿e-
nia ponad 150% skala dop³at zmienia siê).
Dr E.Okraszewski zapyta³ o stawki sobot-
nie i niedzielne (Sobota przy nienormowa-
nym czasie pracy nie jest dniem wolnym).
Dr M.Sikora zauwa¿y³, ¿e to prowadzi do
braku chêtnych na zajêcia sobotnie.

Prof. R.Grz¹œlewicz wyrazi³ zdecydo-
wan¹ dezaprobatê dla zwiêkszania pensum
profesora. Uzna³ to za b³¹d i deprecjacjê po-
zycji profesora. Prof. T.Luty przyzna³, ¿e
jest to ingerencja w s³uszne przywileje, ale
uczelnia potrzebuje 44.500 godz. zajêæ pro-

fesorskich Mo¿na skorzystaæ jednak z fak-
tu, ¿e o ile pensum jest uchwalane przez se-
nat, to ulgi w obci¹¿eniach s¹ przyznawane
decyzj¹ dziekana. Prof.J.Zdanowski przy-
pomnia³, ¿e do 1990 r. pensum samodziel-
nych pracowników wynosi³o 210 godz.,
a m³odszych pracowników – 270 godz.
Czêœæ zajêæ siê nie odbywa³a (np. z powodu
œwi¹t), ale nie wstrzymywa³o to p³atnoœci.
Nale¿y siê liczyæ, ¿e znowelizowana usta-
wa podwy¿szy je na 210 i 240 godz.

Prof. T.Luty zauwa¿y³, ¿e z powodu
wadliwej organizacji nauczania a¿ trzeci¹
czêœæ z 620.000 godz. zajêæ stanowi¹ nad-
godziny. Decyzje o organizacji zajêæ zapa-
daj¹ na posiedzeniach rad wydzia³ów.

Prof. E.Rafaj³owicz podkreœli³, ¿e trud-
noœci wynikaj¹ z przed³u¿enia semestru do
15 tygodni.

Przyjêto  (28:8:19) ostatecznie propo-
zycjê prof. A.Werona,  by zró¿nicowaæ
pensum: 180 godz. dla tytularnych profe-
sorów, a 210 – bez tytu³u.

Prof. J.Misiewicz  proponowa³, by „Za-
sady” okreœla³y limity wielkoœci grup  la-
boratoryjnych na fizyce. Jednak nie zde-
cydowano siê, by narzucaæ dziekanom (ma-
j¹cym zró¿nicowan¹ sytuacjê ekono-
miczn¹) takie kryterium, zw³aszcza ¿e nie
dotyczy³oby to tylko fizyki. „Zasady” z po-
prawk¹ dla profesorów tytularnych zosta-
³y przyjête (34:12:13).

• Senat bez zastrze¿eñ przyj¹³ Regula-
min przyznawania stypendiów specjalnych
dla doktorantów i studentów (58:0:1).

• Dr Marek Koz³owski, który ze wzglê-
du opiekowa³ siê przez ostatnie 3 lata
„uœpion¹” Fundacj¹ Rozwoju PWr , przed-
stawi³ historiê jej dzia³añ. Obecnie prze-
wodnicz¹cym Rady Fundacji zosta³ prof.
A.Wiszniewski.

• prof. E.Kubica przedstawi³ projekt
Regulaminu Ko³a Emerytów i Rencistów.

Dr R. Wroczyñski („S”) przedstawi³
zastrze¿enia zwi¹zków zawodowych co do
zawartego w nim zapisu  zasad wyborczych
(gdy jest 1 kandydat do funkcji, nie pro-
wadzi siê procedur wyborczych). Doc.
B.Ba³aziñski, dotychczasowy przewodni-
cz¹cy Ko³a EiR zabiega³, by uwzglêdnio-
no specyfikê tej struktury i nie w³¹czano
emerytów w ogólnouczelniany system
œwiadczeñ socjalnych.

Senat przyj¹³ przedstawione rozwi¹za-
nie (55:1:1).

• Zatwierdzono (56:0:0) zmiany w Re-
gulaminie podzia³u i przyznawania nagród
uznaniowych  PWr. Wynika to ze zmiany

wprowadzonej przez MENiS do systemu
nagród. Wprowadzono nagrodê rektora III
stopnia (z mno¿nikiem 0,75 dla osób indy-
widualnych oraz 2 dla zespo³ów). Propo-
nuje siê te¿, by nagroda dziekana mia³a
zmienny mno¿nik od 0,75 do 1.

• Pani kwestor A.Maniak przedstawi³a
Plan rzeczowo-finansowy na rok 2003 opra-
cowany wg zasad uwzglêdniaj¹cych koszty
i przychody „z ostro¿noœci¹”. Kalkulacja za-
k³ada³a niewielki wynik dodatni. Plan wyna-
grodzeñ uwzglêdnia 3-etapow¹ podwy¿kê.

Senat zatwierdzi³ propozycjê w g³oso-
waniu kwalifikowanym (57:0:0).

• Odpowiadaj¹c na interpelacjê st. Mar-
cina Kozdroja prof. J.Œwi¹tek wyjaœni³,
¿e w 1997 r. zmodyfikowano zasady zapi-
sów na przedmioty wybieralne w ten spo-
sób, ¿e kolejnoœæ zale¿y od œredniej ocen
studenta z ostatniego semestru. Przy tej sa-
mej œredniej kandydaci s¹ wybierani loso-
wo. Jedynie dla I roku lista jest alfabetycz-
na. Poprawki s¹ rêcznie wprowadzane
w szczególnych przypadkach (zmiana na-
zwiska, wydzia³u itp.) uzgadnianych z Sa-
morz¹dem Studenckim.

• JM Rektor poinformowa³ o Z³otym
indeksie przyznanym PWr przez „Wprost”.

Odczyta³ te¿ list od Philippe’a Busqu-
ina z podziêkowaniami za przyjêcie  i de-
klaracj¹ dalszej wspó³pracy. Prof. J.Kmi-
ta przekaza³ wyrazy uznania (z innych
oœrodków akademickich) dla interesuj¹cej
inicjatywy PWr

Zachêci³ do zapoznania siê z projektem
ustawy o szkolnictwie wy¿szym przygoto-
wywanej przez FRP. Do koñca czerwca
mo¿na kierowaæ uwagi do autorów.

Konferencje rektorów wyrazi³y oburze-
nie z powodu próby ograniczenia praw
twórców do rozliczania podwy¿szonych
kosztów uzyskania przychodu.

Prof. E.Rusiñski wyrazi³ uznanie dla
pracy BG przygotowuj¹cej wydruki do an-
kiety.

Dyr. BG H.Szarski zaprosi³ zebranych
na wystawê importowanych wydawnictw
naukowych firmy Kubicz.

Prof. J.Je¿owiecki podkreœli³ walory
dzia³aj¹cej w sali posiedzeñ klimatyzacji.
(Rzeczywiœcie, dzieñ by³ gor¹cy, a ró¿nica
miêdzy atmosfer¹ sali i jej otoczenia – za-
sadnicza. ) Zapowiedzia³, ¿e Katedra Kli-
matyzacji zrobi projekty pozwalaj¹ce na
wprowadzenie tego udogodnienia w gabi-
necie Rektora, a mo¿e i prorektorów.

Nastêpne posiedzenie Senatu 3 lipca,
godz. 9.30.  (mk)
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Zarz¹dzenia, Okólniki, Og³oszenia
W ostatnim czasie ukaza³y siê nastêpuj¹-

ce zarz¹dzenia wewnêtrzne i pisma okólne:
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 23/2003 z dnia
7.05.2003 r. w sprawie wprowadzenia Re-
gulaminu Studiów Doktoranckich na Poli-
technice Wroc³awskiej;
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 24/2003 z dnia
9.05.2003 r. w sprawie czêœciowej odp³at-
noœci za studia zaoczne, wieczorowe i za-
oczne uzupe³niaj¹ce studia magisterskie
w roku akademickim 2003/2004 oraz okre-
œlenia zasad wnoszenia tych op³at;
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 25/2003 z dnia
9.05.2003 r. w sprawie czêœciowej odp³at-
noœci za powtarzanie kursów z powodu nie-
zadowalaj¹cych wyników w nauce na stu-
diach dziennych, wieczorowych i zaocz-
nych w roku akademickim 2003/2004;
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 26/2003 z dnia
9.05.2003 r. w sprawie ustalenia limitów
przyjêæ na studia w roku akademickim
2003/2004;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 27/2003 z dnia
12.05.2003 r. w sprawie zmian w Admini-
stracji Uczelni dotycz¹cych jednostek or-
ganizacyjnych podleg³ych Rektorowi
i utworzenia Dzia³u Informacji i Wspó³pra-
cy Miêdzynarodowej;
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 28/2003 z dnia
28.05.2003 r. w sprawie wprowadzenia
zmian do Regulaminu zasad gospodarki
finansowej na Politechnice Wroc³awskiej
(tekst jednolity stanowi¹cy za³¹cznik do
ZW 7/99;
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 29/2003 z dnia
28.05.2003 r. w sprawie wprowadzenia
Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jako-
œci Kszta³cenia;
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 30/2003 z dnia
30.05.2003 r. w sprawie dokumentacji
przebiegu studiów na Politechnice Wro-
c³awskiej;
• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 31/2003 z dnia
6.06.2003 r. w sprawie wprowadzenia

zmian do Regulaminu podzia³u i przyzna-
wania nagród uznaniowych na Politechni-
ce Wroc³awskiej (za³. do ZW 16/96);
• Pismo okólne 10/2003 z dnia 9.05.2003
r. w sprawie zasad wyp³acania wynagrodzeñ
zwi¹zanych z przeprowadzaniem przewo-
dów doktorskich i habilitacyjnych oraz
ocen¹ dorobku naukowego w zwi¹zku z po-
stêpowaniem o nadanie tytu³u naukowego
profesora i finansowania wydatków z tym
zwi¹zanych;
• Pismo okólne 11/2003 z dnia 30.05.2003
r. w sprawie ustalenia kalendarza akademic-
kiego na rok akademicki 2003/2004;
• Pismo okólne 12/2003 z dnia 4.06.2003 r.
w sprawie wprowadzenia cennika wakacyj-
nego w domach studenckich PWrj;
• Pismo okólne 13/2003 z dnia 6.06.2003 r.
w sprawie trybu i terminów wnioskowania
oraz ustalenia wysokoœci nagród: Senatu,
Rektora, Dziekana oraz Dyrektora (kierow-
nika) jednostki organizacyjnej PWr. P

Z£OTY

INDEKS

dla PWr
Choæ nasza uczelnia nieŸle

wypada³a w rankingach publi-
kowanych przez „Rzeczpo-
spolit¹”, „Neewsweek”, „Per-
spektywy” i „Politykê”, szcze-
gólnie korzystnie wypad³a w
tym roku w klasyfikacji og³o-
szonej przez „Wprost” Zajê³a
pierwsze miejsce wœród uczel-
ni technicznych dystansuj¹c
nawet Politechnikê War-
szawsk¹. Uzyska³a 91,5 punk-
ta na 100 mo¿liwych (PW –
91 pkt.), zaœ na stronach spe-
cjalnego dodatku zobaczyæ
mo¿na prof. Tadeusza Lutego
jako tego, który kieruje „naj-
lepsz¹ publiczn¹ uczelni¹
techniczn¹”.  Trzecie miejsce
zajê³a AGH, czwarte – Poli-
technika Poznañska.

15 maja, mimo rozpoczy-
naj¹cych siê Juwenaliów, JM
Rektor i prorektor ds. nauczania prof. Je-
rzy Œwi¹tek wraz z grup¹ studentów poje-
chali do Warszawy, by wraz z innymi zwy-
ciêzcami w poszczególnych kategoriach
odebraæ najwy¿sze trofeum – „Z³oty in-

deks”. W redakcji tygodnika zrobiono so-
bie pami¹tkowe zdjêcia z redaktorem Mar-
kiem Królem. „Z³oty indeks” zosta³ przed-
stawiony studentom, którzy odnieœli suk-
cesy w konkursie Primus Inter Pares,

konkursie jêzykowym i na Konferencji Na-
ukowej Studentów. JM Rektor podkreœli³, ¿e
sukcesy studentów s¹ niezbêdne dla uczelni,
która chce podnosiæ poziom dydaktyki i po-
zyskiwaæ zdoln¹ m³od¹ kadrê naukow¹. (mk)

Delegacja Politechniki Wroc³awskiej z red. Markiem Królem
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Kwietniowe

posiedzenie KRUWiO
Na posiedzeniu, które odby³o siê 15 kwiet-

nia w murach Akademii Muzycznej, obecny
by³ nowy wojewoda dolnoœl¹ski Stanis³aw
£opatowski.

• Poinformowano, ¿e w rektor AR prof.
Micha³ Mazurkiewicz zosta³ wybrany na
przewodnicz¹cego Rady Zgromadzenia Fun-
datorów Wroc³awskiej Miêdzyuczelnianej
Fundacji Pro Homine,  a prof. Tomasz Win-
nicki ponownie zosta³ rektorem Kolegium
Karkonoskiego.

• Zapoznano siê ze wstêpnymi propozy-
cjami dotycz¹cymi  kandydatur do nagrody
KRUWiO za integracjê w 2002 r. Dyskusja i
g³osowanie odbêd¹ siê póŸniej.

• Kolegium jednog³oœnie wyznaczy³o prof.
T. Lutego do Kapitu³y  Rady  Wspierania
Uzdolnieñ przy Zarz¹dzie  Województwa
Dolnoœl¹skiego, a prof. Z. Latajkê (UWr) do

Kapitu³y  Konkursu „Zastosowania nauk w
gospodarce”. Kapitu³a Rady  Wspierania
Uzdolnieñ przyznaje m³odzie¿y szkó³ œred-
nich i wy¿szych stypendia z ró¿nych dzie-
dzin. Konkurs „Zastosowania nauk  w gospo-
darce” odbêdzie siê w ramach VI  DFN.

• Prof. L. Turko przedstawi³ inicjatywy
prezydenta Wroc³awia wspieraj¹ce kampaniê
referendaln¹. Prosi³ o popularyzacjê tych
dzia³añ.

• Prof. M. Mazurkiewicz poinformowa³ o
planach nadania dokotratu h.c. AR komisa-
rzowi ds. rozszerzenia UE Günterowi Verheu-
genowi, zaœ ks. dr Józef Pater – o przygoto-
wywanej przez PWT (27 i 28 maja) miêdzy-
narodowej sesji naukowej „Koœció³ w krajach
Europy Œrodkowo-Wschodniej w okresie
pontyfikatu Ojca Œw. Jana Paw³a II”.

• W reakcji na list przewodnicz¹cego
Zwi¹zku Potomków Lwowskich Profesorów

Zamordowanych przez Gestapo  w lipcu 1941

roku prof. T. Cieszyñskiego, postanowiono
udzieliæ wsparcia idei nadania jednej z ulic

imienia Alei 25 Lwowskich Profesorów, choæ
wyra¿ano w¹tpliwoœci co do szczegó³ów.

• Kolegium wspar³o inicjatywê AE w Kra-
kowie i Fundacji im. Andrzeja Urbañczyka
przez w³¹czenie przewodnicz¹cego KRUWiO
w sk³ad Komitetu Honorowego Ogólnopol-
skiego Konkursu na najlepsz¹ pracê magi-
stersk¹  „Polska a Unia Europejska”.

• Podjêto prace nad utworzeniem strony
internetowej KRUWiO.

• Przewodnicz¹cy przedstawi³ inicjatywê
skoordynowania wspó³pracy z Kolegiami Rek-
torów Uczelni Poznania i Œl¹ska. Planuje siê
wspólne spotkania, których celem jest stwo-
rzenie struktury mog¹cej stanowiæ równowa¿-
nik dla grupy warszawsko-krakowskiej.

• Omówi³ te¿ francuskie rozwi¹zanie: Re-
gionalne Biura Wspó³pracy z Zagranic¹ ko-
ordynuj¹ce wszystkie poczynania uczelnia-
ne w zakresie wspó³pracy (Europol). Sprawa
powo³ania podobnej instytucji na naszym te-
renie jest godna rozwa¿enia.

(na podstawie protoko³u   mgr Alicji Samo³yk)

Na posiedzeniu 27 maja obecni byli jako
goœcie wojewoda S.£opatowski, marsza³ek
H.Go³êbiowski i przewodnicz¹cy Sejmiku
Dolnoœl¹skiego J.Kurzawa.

• Z³oty Laur Akademicki to propono-
wane przez œrodowisko akademickie Wro-
c³awia i Opola najwy¿sze honorowe wy-
ró¿nienie, które rektorzy chcieliby jako
pierwszemu nadaæ Janowi Paw³owi II
z okazji 25-lecia Jego pontyfikatu i 50-le-
cia habilitacji.

 Zainteresowany przyj¹³ inicjatywê z
aprobat¹, zatem KRUWiO zwróci siê do
senatów uczelni Wroc³awia i Opola o pod-
jecie uchwa³ popieraj¹cych. ASP przepro-

Czy warto staraæ siê

o akredytacjê

laboratorium?
W³adze Politechniki Wroc³awskiej po-

stanowi³y wspieraæ laboratoria staraj¹ce siê
o akredytacjê lub rozszerzaj¹ce jej zakres.
S³u¿yæ temu ma og³oszony przez Prorek-
tora ds. Badañ Naukowych i Wspó³pracy z
Gospodark¹ Konkurs na rozbudowê zaple-
cza badawczego wdra¿aj¹cego systemy ja-
koœci w badaniach.  Inicjatywa ta spowo-
dowa³a wzrost zainteresowania dzia³ania-
mi prowadz¹cymi do uzyskania certyfika-
tu potwierdzaj¹cego kompetencje
laboratoriów badawczych.

Na Wydziale Mechaniczno-Energetycz-
nym odby³o siê 23 kwietnia seminarium,
na którym mgr in¿. Jerzy Borowiec omó-

wadzi konkurs na projekt artystyczny Z³o-
tego Lauru Akademickiego oraz dyplomu.
Wykonanie zostanie powierzone artyœcie
z³otnikowi.

• Kolegium zamknê³o listê zg³oszeñ do
nagrody za integracjê œrodowiska akade-
mickiego. Wœród kandydatów s¹ red.
Krzysztof  Mroziewicz, prof. T. Szulc (AR)
i gen. Ryszard Lackner. Decyzja o wybo-
rze laureata zostanie podjêta na czerwco-
wym posiedzeniu.

• Prezydent R.Dudkiewicz podj¹³ inicja-
tywê wykorzystania placówek i jednostek
organizacyjnych Urzêdu Miejskiego jako
miejsca praktyk i sta¿y studenckich. Po-
wsta³ wykaz jednostek organizacyjnych
miasta oraz wydzia³ów UM, chêtnych do
przyjêcia praktykantów lub sta¿ystów w II

po³owie roku. Uczelnie powinny zawieraæ
odpowiednie umowy bezpoœrednio z tymi
jednostkami.

• Kolegium kontynuuj¹c wspó³pracê z
Urzêdem Marsza³kowskim objê³o patrona-
tem II edycjê projektu Europejski Bank
Kadr Dolnego Œl¹ska.

• Przewodnicz¹cy Sejmiku Wojewódz-
twa Dolnoœl¹skiego J. Kurzawa zapowie-
dzia³ inicjatywê dotycz¹c¹ utworzenia gru-
py doradców eksperckich przy Sejmiku.

• Prof. G. Kurzyñski zrelacjonowa³ po-
siedzenie Kolegium Rektorów Uczelni Ar-
tystycznych i prosi³ o poparcie stanowiska,
by nowa ustawa przypisa³a uczelnie arty-
styczne resortowi kultury.

 (na podstawie protoko³u mgr Alicji Samo³yk)  

wi³ problem akredytacji i przedstawi³ „dro-
gê przez mêkê”, jak¹ przesz³o Laboratorium
Kompatybilnoœci Elektromagnetycznej,
które pierwsze na PWr uzyska³o stosowne
certyfikat akredytacji zgodny z now¹ norm¹
PNEN ISO/IEC 17025:2001 r. Prelegent
przypomnia³, ¿e akredytacja jest formalnym
potwierdzeniem kompetencji do przepro-
wadzenia badañ, uznaniem wiarygodnoœci,
bezstronnoœci i niezale¿noœci w dzia³aniu.
Jest tak¿e dowodem na ustanowienie, wdro-
¿enie i utrzymywanie systemu jakoœci w³a-
œciwego dla zakresu jego dzia³alnoœci. Jed-
nak osi¹gniêcie tego celu wymaga wysi³ku
w³o¿onego w przygotowanie dokumenta-
cji niezbêdnej dla uruchomienia procedury
akredytacyjnej, a nastêpnie we wdro¿enie
systemu jakoœci i jego utrzymania. Z akre-
dytacj¹ wi¹¿¹ siê tak¿e pewne ogranicze-
nia. Pracownicy musz¹ podporz¹dkowaæ
siê okreœlonym rygorom formalnym i po-

rz¹dkowym (np. nale¿y ograniczyæ dostêp
do laboratorium osób trzecich, przestrze-
gaæ procedur postêpowania w ramach przy-
jêtego systemu jakoœci, a u¿ytkowanie
sprzêtu pomiarowego i badawczego jest
œciœle nadzorowane).

Dzia³ania zmierzaj¹ce do uzyskania
akredytacji nale¿y wiêc podejmowaæ jedy-
nie w przypadku, gdy zarówno kierownic-
two, jak i personel laboratorium s¹ przeko-
nane, ¿e ich doœwiadczenie zawodowe i
potencja³ laboratorium mo¿e byæ dobrze
sprzedaj¹cym siê towarem na rynku us³ug
badawczych. Warunkiem koniecznym jest
mo¿liwoœæ samodzielnego wykonania
przez tê jednostkê zleconych badañ.

Omawiaj¹c korzyœci, jakie daje akredy-
tacja mgr J. Borowiec powo³a³ siê na pu-
blikowan¹ w lutym 2003 w Gazecie Praw-
nej rozmowê red. Ewy Drobiñskiej z dy-

Majowe

posiedzenie KRUWiO
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ILYA PRIGOGINE

(25.01.1917– 28.05.2003)

28 maja nadeszła e-mailem smutna wia-
domość, że w godzinach południowych
zmarł w szpitalu w Brukseli prof. Ilya Prigo-
gine. A jeszcze brzmią nam w uszach sło-
wa komisarza UE Philippe’a Busquina wy-
powiedziane 23 maja w auli Politechniki
Wrocławskiej w trakcie uroczystej promo-
cji, kiedy to tak bardzo ciepło i emocjonal-
nie odwoływał się do osoby Profesora Pri-
gogine’a. Cały naukowy świat pożegnał Pro-
fesora w piątek 6 czerwca o 10.30 na
uroczystości żałobnej zorganizowanej w sie-

dzibie Królewskiej Akademii w Brukseli w Palais des Académies przy rue
Ducale 1. Przybyło wielu znakomitych gości, m.in. królowa Belgii Fabio-
la. Wystawiono tam trumnę z ciałem Zmarłego, nad którą wiele osób
wygłosiło przemówienia. Na początku syn Prigogine’a – Pascal podzielił
się osobistymi wspomnieniami. Według relacji prof. Suchaneckiego, któ-
ry reprezentował Centrum Steinhausa PWr na uroczystościach, było to
zdecydowanie najlepsze przemówienie. Potem zabierali głos przedsta-
wiciele uniwersytetów i ośrodków bezpośrednio związanych z Prigogi-
nem. Miedzy innymi R. Balescu, L. Reichl, J. Solvay, I. Antoniou. Po
przemówieniach ustawiła się długa kolejka osób pragnących złożyć kon-
dolencje rodzinie Zmarłego. Następnie na placu pomiędzy akademią a pa-
łacem królewskim uformował się kondukt – bardzo długa kolumna sa-
mochodów. Eskortowany przez grupę 6 policjantów kondukt udał się na
cmentarz – Cimetiere d’Uccle, przejeżdżając prawie przez całą Brukselę
i ignorując wszelkie znaki drogowe i światła. Na cmentarzu już nie było
tylu osób, co na uroczystości żałobnej, choć królowa była, i tam dotrzy-
mując towarzystwa pani Marinie Prigogine – żonie prof. Prigogine’a. Nie
było tam już żadnych przemówień, tylko każdy uczestnik podchodził do
grobu i składał pojedynczą różę na trumnie (róże były wcześniej przygo-
towane przez organizatorów). Potem, znów pod eskortą, uczestnicy uro-
czystości pogrzebowej pojechali na skromne przyjęcie do restauracji –
„Auberge Pittoresque” do Rhode-St-Genese.

Przypomnijmy tu, że 25 czerwca 2001 w Ambasadzie Polskiej w Bruk-
seli odbyła się uroczysta promocja doktora honoris causa Politechniki Wro-
cławskiej. Tytuł ten nadano uczonemu światowej sławy prof. Ilii Prigogi-
ne`owi – laureatowi nagrody Nobla w dziedzinie chemii z roku 1977, dy-
rektorowi Międzynarodowych Instytutów Solvay’a w Brukseli. To honorowe
wyróżnienie zostało przyznane Prigogine’owi przez Senat Politechniki Wro-
cławskiej na wniosek Rady Wydziału PPT już w roku 1998 za owocną
współpracę z matematykami z Centrum Hugona Steinhausa Politechniki
Wrocławskiej z zakresu wykorzystania metod stochastycznych w teorii ukła-
dów złożonych. (Szczegóły p. Pryzmat nr 144-145, 2001).

Prof. Ilya Prigogine był wybitnym uczonym o renesansowym bogac-
twie zainteresowań z zakresu termodynamiki, fizyki statystycznej, teorii
chaosu, synergetyki, chemii fizycznej, biofizyki i filozofii. Ponadto intere-
sował się historią, archeologią, sztuką i muzyką. Świetnie grał na forte-
pianie. Wyszukana kolekcja sztuki orientalnej i afrykańskiej ozdabiała
jego obszerne biuro w ULB i wcale nie gryzła się z sąsiadującą z nią
tradycyjną tablicą z kredą i stosami prac, książek czy notatek. Biuro to
było miejscem ożywionych dyskusji i wszyscy goście obowiązkowo byli
tam przyjmowani i życzliwie przepytywani. Jego fundamentalne badania
z zakresu fizyki nierównowagowej otwarły drogę do powstania nowej
dziedziny nauki – teorii układów złożonych. Jego najnowsza książka z
tego zakresu, przetłumaczona w 2000 r. na język polski, „KRES PEW-
NOŚCI. Czas, chaos i nowe prawa natury”, spotkała się ze sporym zain-
teresowaniem czytelników na całym świecie.

Ilya Prigogine urodził się w Moskwie 25 stycznia 1917 r. Studia wy-
ższe ukończył na Université Libre de Bruxelles (ULB) uzyskując licen-

cjaty z nauk chemicznych (1939) i fizycznych (1939). Stopień doktora
nauk chemicznych uzyskał w 1941 r., a profesorem ULB został już w
roku 1950. Pełnił funkcje dyrektora Międzynarodowych Instytutów So-
lvaya od 1959 r. oraz dyrektora Center for Studies in Statistical Mecha-
nics (obecnie im. I. Prigogine’a) na University of Texas w Austin od roku
1967. W latach 1961-66 był profesorem University of Chicago. Prof. Pri-
gogine cieszył się ogromnym autorytetem międzynarodowym, o czym
świadczą nadane mu przydomki: poet of thermodynamics oraz grand-

father of chaos theory. Był autorem lub współautorem około 20 ksią-
żek tłumaczonych na wiele języków, ponad 350 publikacji, laureatem
najznakomitszych nagród międzynarodowych, członkiem 64 narodowych
akademii i instytucji naukowych. Aż 53 uczelni z całego świata obdarzy-
ło go swoimi honorowymi wyróżnieniami. Z polskich uczelni – Uniwersy-
tet Jagielloński i Politechnika Wrocławska. Z ostatnich funkcji, jakie peł-
nił, warto wymienić stanowisko specjalnego doradcy Komisji UE i hono-
rowe członkostwo World Commission of Culture and Development of
UNESCO.`

Prof. Prigogine’a poznałem wiosną 1984 r., gdy pracowałem jako visi-
ting professor na uniwersytecie stanu Louisiana (LSU) w Baton Rouge.
O przyjeździe Prigogine’a z Texasu i jego referacie dowiedziałem się od
innego noblisty – Eugena Wignera (Nobel z fizyki z roku 1963 r.), który
przyjechał do LSU z Princeton na cały semestr. Do dziś pamiętam dwie
sprawy: nieznośne, kilkakrotne przerywanie świetnego wykładu Prigogi-
ne’a właśnie przez Wignera słowami „My friend John von Neumann de-
scribed dynamics by unitary groups and why this and coarse graining is
not enough?” oraz perfekcyjne wykorzystywanie przez Prigogine’a poję-
cia martyngału. – Martyngały stanowią mało znaną poza światem mate-
matycznym, dość specyficzną klasę procesów stochastycznych, w któ-
rych zależność pomiędzy stanami procesu jest opisana w języku warun-
kowej wartości oczekiwanej. Nic więc dziwnego, że pod wpływem tego
spotkania i bezpośredniej dyskusji zacząłem się przyglądać bliżej teorii
Prigogine’a i przekładać na język całek stochastycznych główną konstrukcję
tzw. operatora Lambda pozwalającego przejść od dynamiki odwracalnej
do nieodwracalnej termodynamiki. Jeden z wyników, jaki udało nam się tą
metodą uzyskać we Wrocławiu, to negatywny dowód hipotezy Prigogine’a
z 1979 r., że konstrukcję operatora Lambda można przenieść z układów
Bernoulliego na dowolne układy mieszające. W pracy napisanej w 1989 r.
wspólnie z zespołem współpracowników (Marek Rybaczuk, Zdzisław Su-
chanecki i Karina Weron) pokazaliśmy, że tak można zrobić tylko dla K-
układów. Reakcja Prigogine’a była natychmiastowa. Nie tylko tę pracę szyb-
ko opublikowano, ale i Instytuty Solvaya w Brukseli stały dla nas i dla
kolejnych młodszych współpracowników otworem. Kolega Suchanecki stał
się nawet ... „nadwornym matematykiem” Prigogine’a i do dzisiaj pracuje
w Brukseli w Instytutach Solvaya.

Myślę, że reakcja Prigogine’a na nasz wynik pokazuje wielką klasę
uczonego, dla którego nauka i twórczość naukowa to nieustanne inte-
lektualne „stawanie się”, czyli dialog człowieka z Naturą. Obarczony
on jest czysto ludzkimi błędami i przypadkowością, ale racje ma tylko
ten, kto umie to udowodnić. Myślę, że wielu z nas zapamięta osobę
profesora Prigogine’a – jak mówił o tym na promocji w Brukseli pro-
rektor PWr prof. Ludwik Komorowski – „ ... jako uczonego, który pierw-
szy odsłonił i przybliżył naszej wyobraźni prawdę, że cuda obserwo-
wane w przyrodzie mogły zostać stworzone przez samą Matkę Natu-
rę. Porządek w przyrodzie nie zdarzył się raz i na wieki – pojawia się
stale wokół nas. Zdolność do spontanicznej samoorganizacji jest bez
wątpienia własnością materii, jaką znamy. Jeśli Natura, jeśli materia
posiada własność spontanicznego tworzenia porządku, to czy i my,
ludzie jesteśmy poddani tym samym prawom, które tym procesem
rządzą?” Osobiście, jako matematyk sądzę, że tak, a teoria Prigogi-
ne’a i jej konsekwencje pozwalają nam dziś na odwagę zadawania
tego typu pytań. I chwała Mu za to!

Aleksander Weron

`

`

`
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WSPOMNIENIE
O  PROF.  JÓZEFIE  WŁADYSŁAWIE  ROHLEDERZE

MOIM  NAUCZYCIELU,  MISTRZU  I  PRZYJACIELU

Urodzony w Krakowie, w Krakowie wy-
kształcony (dyplom magistra filozofii w za-
kresie chemii nadany przez Uniwersytet
Jagielloński – 1949 r.), poświęca się pracy
we Wrocławiu („na zachodzie”, jak wów-
czas mówiono). Pod opieką Prof. Kazimie-
rza Gumińskiego i pośród życzliwych przy-
jaciół: Profesorów Krzysztofa Pigonia i
Zdzisława Ruziewicza rozpoczyna się ka-
riera naukowa mojego Mistrza.

Treścią życia Profesora Józefa Rohle-
dera było głębokie umiłowanie nauki i po-

kora wobec tajemnic Natury. Cechą Jego osobowości była szczególna
skromność. Dlatego Mistrz nie postrzegał swej akademickiej kariery jako
szeregu stanowisk: zastępcy asystenta, młodszego asystenta, starszego
asystenta itp. oraz stopni naukowych: doktora (1958), ówczesnego stop-
nia naukowego docenta (1964), potem obu tytułów profesorskich (1971,
1979). Widzę te stanowiska, stopnie i tytuły mojego Mistrza jak kamienie
przy obranej drodze, napotykane niejako przy okazji Jego podróży, a nie
będące jej przystankami czy celem.

Doktorat z tezami na temat „Własności kryształów chlorku potasu, za-
wierających centra talu metalicznego” stał się początkiem poszukiwania
odpowiedzi na pytanie: czy i jak można przewidywać własności ciała sta-
łego z własności cząsteczki. Myślę, że było to credo naukowe Mistrza, a
potem kierunek podróży w świat kryształów molekularnych.

Kariera naukowa Profesora rozpoczęła się od badania własności optycz-
nych i magnetycznych kryształów metodami, które pozostaną już „znakiem
firmowym” Profesora Rohledera: spektroskopia nadtonów (bliskiej podczer-
wieni) w świetle spolaryzowanym, klasyczna optyka kryształów oraz „wa-
hadłowa” metoda badania tensora podatności diamagnetycznej (Krishana).
Wtedy też rozpoczęła się moja z Nim współpraca i przyjaźń.

Mistrz był po habilitacji, a metody badawcze, którymi przyjdzie się i
nam posługiwać, zostały już dobrze opanowane. Muszę z największym
szacunkiem przyznać, że czytając po latach rozprawę habilitacyjną Pro-
fesora „Oddziaływania międzycząsteczkowe w modyfikacjach a i b krysz-
tałów p-nitrofenolu” stwierdzam, że niewiele można obecnie dodać do
opisanego tam prostego modelu reakcji fotochemicznej w ciele stałym.
Profesor Józef Rohleder posiadał niezwykłe talenty eksperymentatorskie:
od pełnych inwencji pomysłów aparaturowych, po zadziwiające zdolności
manualne niezbędne w czasie eksperymentów.

Podsumowaniem wielu opublikowanych prac oraz wielu niepubliko-
wanych pomiarów i obserwacji z zakresu optyki i magnetyzmu kryszta-
łów molekularnych jest książka „Magnetism and Optics of Molecular
Crystals” napisana wespół z R.W. Munnem, a wydana przez John Wi-
ley and Sons w 1992 r. Książka jest wspaniałą ilustracją poszukiwań
odpowiedzi na podstawowe pytanie o przewidywanie własności krysz-
tałów z własności cząsteczki, credo dociekań Mistrza.

Szczególną pozycję w zainteresowaniach i osiągnięciach Profesora
Józefa Rohledera stanowi spektroskopia molekularna, a dokładniej spek-
troskopia kryształów molekularnych w świetle spolaryzowanym w bli-
skiej podczerwieni. Ta metoda badawcza pozwoliła na powiązanie ani-
zotropii absorpcji kryształu (dichroizmu) z orientacją molekularnych
momentów przejścia oraz rozmieszczeniem cząsteczek w komórce ele-
mentarnej. Popularnemu modelowi tzw. „gazu zorientowanego” nada-
no sens fizyczny poprzez uwzględnienie złożoności własności optycz-
nych kryształu. Badania te skierowały uwagę Profesora Rohledera na –
wydawałoby się klasyczny – problem dwójłomności kryształów, szcze-
gólnie o niskiej symetrii. Znalazł w nim źródło informacji o cząsteczkach
i ich rozmieszczeniu w krysztale, dzięki postrzeganiu własności krysz-
tału poprzez tworzące go cząsteczki. Wiele prac opublikowanych na

temat molekularnych podstaw absorpcji w zakresie bliskiej podczer-
wieni wraz z ilościową ich analizą oraz prace nad własnościami optycz-
nymi i magnetycznymi zostały zebrane w monografii „Fizyka chemicz-
na kryształów molekularnych” wydanej przez PWN w 1989 r. Symetria
kryształów, zarówno ta postrzegana makroskopowo, jak zwłaszcza ta
postrzegana mikroskopowo, zawsze, jak pamiętam, fascynowała Pro-
fesora Rohledera. Była świetnym „narzędziem” łączenia cząsteczek w
kryształ, ale też zaspokajała Jego zamiłowania do estetyki. Do metod
badawczych z zakresu optyki, spektroskopii, magnetochemii dochodzi
rentgenografia, a potem i dylatometria. Rozpoczął się okres badań nad
mechanizmami molekularnymi przemian fazowych, polimorfizmem
kryształów molekularnych.

 Ważnym elementem pracy uczonego było, w opinii Profesora Rohle-
dera, recenzowanie prac, rozpraw oraz czynny udział w życiu stowarzy-
szeń. Napisał dużo, ponad 60 recenzji i ważne, że uczył nas tego z taką
samą pasją, jak naukowego warsztatu. Uczył nas, że prawda naukowa
jest najwyższą racją – i według tej maksymy postępował.

Prof. Rohleder był wyśmienitym nauczycielem, nie tylko dzięki ta-
lentowi, jaki w tej dziedzinie posiadał, ale i dzięki swemu stosunkowi do
nauczania. Od 1962 roku do chwili przejścia na emeryturę wykładał
fizykę dla studentów Wydziału Chemicznego.

Konsekwencją wykładów był skrypt i podręcznik fizyki dla studentów
Wydziału Chemicznego pt. „Fizyka chemiczna”. Wyrazem uznania dla tej
pracy Mistrza była prestiżowa nagroda Senatu Politechniki Wrocławskiej.
Wykładał również chemię fizyczną, fizykę i chemię metali oraz prowadził
seminarium z termodynamiki statystycznej i mechaniki kwantowej. W ra-
mach szeroko rozumianych obowiązków dydaktycznych starał się przy-
bliżać młodym adeptom nauki także literaturę obcą . Stąd uczestniczył w
tłumaczeniu dwóch monografii: F Kaplana „Fizyka jądrowa” (1957) oraz
A.J. Kitaigorodskiego „Kryształy molekularne” (1976).

Pomimo że treścią życia Mistrza zawsze była nauka, niekiedy po-
dejmował się pełnienia niewdzięcznych obowiązków administracyjnych.
W latach 1963-64 był prodziekanem Wydziału Chemicznego, w latach
1964-71 kierownikiem i współtwórcą Centralnego Laboratorium Wydziału
Chemicznego, w latach 1975-81 zastępcą dyrektora, a potem dyrekto-
rem Instytutu Chemii Organicznej i Fizycznej.

W latach 1978-81 był rzecznikiem dyscyplinarnym dla Uczelnianej
Komisji Dyscyplinarnej ds. Pracowników Nauki. Potwierdzeniem auto-
rytetu naukowego Mistrza było powołanie Go na członka Rad Nauko-
wych Instytutu Chemii Uniwersytetu Wrocławskiego oraz Instytutu Fi-
zyki Molekularnej PAN w Poznaniu, Komitetu Spektroskopii i Komisji
Krystalografii PAN.

Profesor Józef Rohleder zawsze upominał się o sprawy najszerzej
rozumianej nauki, a umiłowanie prawdy naukowej wiodło Go często do
bezkompromisowej dbałości o godność pracownika nauki. Zdobycie uzna-
nia poza granicami kraju jest często łatwiejsze niż we własnym. Tej praw-
dy doświadczył nasz Mistrz, gdy nie pozwolono, by objął obowiązki członka
Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego, choć był desygnowany do
tej funkcji przez Senat Politechniki Wrocławskiej. A przecież cieszył się
już wtedy wielkim uznaniem jako uczony dzięki rozpoczętej w 1970 r.
niesłychanie owocnej współpracy z profesorem Jeanem Meinnelem. Za-
sługi Profesora Rohledera dla tej współpracy, Jego osiągnięcia naukowe,
postawa jako Człowieka i Uczonego zostały dostrzeżone w środowisku
naukowym Republiki Francuskiej, czego wyrazem było wręczenie Mistrzo-
wi w dniu 23 czerwca 1988 roku tytułu i insygniów doktora honoris causa
Uniwersytetu w Rennes.

Odczuliśmy radość, że przyjmując tę godność nasz Mistrz otrzymał
cząstkę tego uznania, na jakie zasłużył swym pracowitym życiem na-
ukowym, swym oddaniem się bez reszty nauce, swą etyczną postawą
Nauczyciela i Mistrza.

 Prof. Tadeusz Luty

Wrocław, dnia 24 maja 2003 r.
w dniu pogrzebu Mistrza
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rektorem Polskiego Centrum Badañ i Cer-
tyfikacji dr Wojciechem Henrykowskim,
który mówi: „Przy wejœciu Polski do Unii
nie bêdzie ¿adnych barier w œwiadczeniu
us³ug przez jednostki certyfikuj¹ce i labo-
ratoria zagraniczne. Nale¿y wiêc liczyæ siê
ze wzrostem konkurencji, w jakiej przyj-
dzie dzia³aæ polskim laboratoriom. (...)
zmieni¹ siê warunki, wymagania i przepi-
sy w zakresie systemu oceny zgodnoœci.
Obawiam siê, ¿e gwa³townie skurczy siê
liczba klientów zg³aszaj¹cych siê do pol-
skich laboratoriów i jednostek certyfikuj¹-
cych. Firmy zagraniczne wchodz¹ce na
nasz rynek bêd¹ korzystaæ z zaplecza swo-
jego kraju. (...) Znak bezpieczeñstwa „B”,
jako obowi¹zkowy, przestanie istnieæ, ale
w odniesieniu do wielu wyrobów pojawi
siê koniecznoœæ spe³nienia Dyrektyw
Wspólnot Europejskich wg Nowego Podej-
œcia i oznaczania ich znakiem CE. Bêdzie

ne oraz organizacjê i system zarz¹dzania
gwarantuj¹ce bezstronnoœæ i niezale¿noœæ,
a tak¿e zapewniaj¹ce jakoœæ œwiadczonych
us³ug w zakresie badañ, wzorcowañ, kon-
troli i certyfikacji. Laboratorium samo wy-
znacza metody badawcze, na które zamie-
rza uzyskaæ akredytacjê, ale musz¹ byæ one
jednoznacznie okreœlone. Jednostka musi
spe³niaæ ogólne wymagania dotycz¹ce la-
boratoriów badawczych i wzorcuj¹cych
(PN-ISO/IEC 17025:2001) oraz przygoto-
waæ stosowane przy ocenie dokumenty
pomocnicze (wszystkie niezbêdne formu-
larze i dokumenty dostêpne s¹ na stronie
internetowej PCA).

Pracownicy Laboratorium Kompatybil-
noœci Elektromagnetycznej (LKE), które-
go kierownikiem jest prof. Daniel J. Bem,
a kierownikiem technicznym prof. Tadeusz
Wiêckowski, w 1995 r. podjêli decyzjê o
wszczêciu dzia³añ prowadz¹cych do uzy-
skania akredytacji. Rozpoczêto prace nad
pierwsz¹ edycj¹ Ksiêgi jakoœci LKE. W lip-

to tzw. obszar obowi¹zkowy i nowe Ÿród³o
zleceñ dla laboratoriów. (...) Odpowiedzial-
ni przedsiêbiorcy bêd¹ szukaæ laboratorium
akredytowanego, o potwierdzonych kom-
petencjach, wiarygodnego. Laboratoria
bêd¹ wiêc mog³y œwiadczyæ us³ugi tym pro-
ducentom, którzy nie maj¹ warunków, aby
je wykonaæ we w³asnym zakresie. (...) ist-
nieje te¿ pewna szansa œwiadczenia us³ug
przedsiêbiorstwom z krajów by³ego Zwi¹z-
ku Radzieckiego. Pozostaj¹ one poza ob-
szarem Unii, a zatem bêd¹ musia³y korzy-
staæ z us³ug jednostek notyfikowanych przy
wprowadzaniu swoich wyrobów na rynek
europejski. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby czyni³y to za poœrednictwem polskich
jednostek.”

W naszym kraju jednostk¹ upowa¿nion¹
do akredytacji jednostek certyfikuj¹cych,
kontroluj¹cych, laboratoriów badawczych
i pomiarowych jest Polskie Centrum Akre-
dytacji. W przypadku z³o¿onego wniosku
ocenie poddaje siê kompetencje technicz-

Wspomnienie

Mieczys³aw Stachoñ

W upalne, duszne czwartkowe południe
5 czerwca 2003 r. zmarł nagle nasz dobry
Kolega dr inż. Mieczysław Stachoń. Ta nie-
spodziewana wiadomość poruszyła wszyst-
kich znających Go pracowników Instytutu
Geotechniki i Hydrotechniki. Reakcje zdu-
mienia i niedowierzania ustąpiły żalowi i wiel-
kiemu smutkowi, gdyż straciliśmy serdecz-
nego, lubianego przez wszystkich Przyjacie-
la, a jednocześnie Człowieka niezwykle

skromnego, ujmującego, przyjaznego wszystkim i znanego z życzli-
wości wobec studentów.

Żegnając Go trzeba przypomnieć Jego drogę życiową i zawodową,
ściśle związaną z naszą uczelnią.

Mieczysław Stachoń urodził się 29 października 1950 roku w Ro-
goźnicy. Tu ukończył szkołę podstawową, a następnie podjął naukę
w Technikum Samochodowym w Legnicy. Po zdanej z wyróżnieniem
maturze rozpoczął studia na Wydziale Podstawowych Problemów Tech-
niki PWr. Studia ukończył z wynikiem bardzo dobrym i w roku 1974
rozpoczął stacjonarne studia doktoranckie w Instytucie Geotechniki.
W 1979 roku uzyskał tytuł doktora na podstawie pracy pt. „Strefa upłyn-
nienia ciała M/V w rurze grubościennej”. Rozprawa ta została wyróż-
niona. Następnie podjął pracę w Instytucie Geotechniki i Hydrotechni-
ki na stanowisku starszego asystenta, a potem adiunkta.

Przez 25 lat pracy przybliżał zagadnienia mechaniki gruntów rze-
szom studentów na Wydziale Budownictwa i Wydziale Górniczym,
a także w Filiach Politechniki w Wałbrzychu i Legnicy. Był organizato-
rem praktyk kierunkowych oraz opiekunem prac własnych grup stu-
dentów IV roku WPPT. Wyróżniał się znakomitym przygotowaniem do
pracy badawczej, wielką sumiennością naukową i doskonałym opa-
nowaniem zarówno teorii, jak i praktyki badań laboratoryjnych. W 1988
roku odbył w Pekinie staż, którego tematem były badania właściwości
skał w warunkach wysokich ciśnień. Doskonalił też swoje umiejętno-
ści badań laboratoryjnych gruntów na stażu w Wielkiej Brytanii.

Był autorem ponad 20 publikacji oraz 55 opracowań naukowo-tech-
nicznych. Prowadził liczne badania laboratoryjne dotyczące mechaniki
gruntów.

Jego głównym obszarem zainteresowania były badania trójosiowe-
go ściskania prekonsolidowanych iłów, gruntów antropogenicznych i
ciśnienia prekonsolidacji gruntów ilastych oraz szeroko pojęta proble-
matyka właściwości gruntów mocno prekonsolidowanych. Wymagają-
ce długotrwałych prac laboratoryjnych badania nie pozwoliły Mu na
ukończenie pracy habilitacyjnej.

Druga, niezależna część działalności naukowej Mieczysława Sta-
chonia dotyczyła problematyki doboru modelu reologicznego do stwier-
dzanych właściwości gruntów. Opracował wiele cennych metodyk ba-
dań trójosiowych i konsolidometrycznych gruntów o nietypowych wła-
ściwościach, w tym antropogenicznych oraz silnie prekonsolidowanych.
Swoim wieloletnim doświadczeniem badacza bardzo chętnie dzielił się
z młodymi ludźmi realizującymi badania w ramach prac dyplomowych
i doktorskich.

Jego praktyczna, inżynierska część działalności zawodowej była
związana głównie z pracami wykonywanymi na rzecz górnictwa od-
krywkowego. Dotyczyły one zwłaszcza zagadnień stateczności odkry-
wek oraz określania wielkości oporów urabiania.

Mieczysław Stachoń został uhonorowany Złotą Odznaką PWr, wie-
lokrotnie otrzymywał nagrody Rektora, Dziekana i Dyrektora Instytutu.

W 1978 roku wstąpił w związek małżeński. Pozostawił po sobie
dwóch synów, studentów naszej uczelni.

Nasz drogi Kolega odszedł nagle, w pełni sił twórczych. Do ostat-
nich chwil pracował na stanowisku badawczym, na którym przeprowa-
dzał cykl badań laboratoryjnych związanych z pracą habilitacyjną.

Pożegnaliśmy Go podczas uroczystości pogrzebowych, które od-
były się w kościele parafialnym w Rogoźnicy. Został pochowany na
pobliskim cmentarzu parafialnym. W pamięci wszystkich, którzy się z
Nim zetknęli, pozostanie nie tylko jako inżynier, naukowiec i wspaniały
wykładowca, ale także jako Człowiek prawy, niezwykle życzliwy i skrom-
ny, ujmujący i przyjazny.

Kole¿anki i Koledzy

z Zak³adu Mechaniki Gruntów

Czy warto staraæ siê...
7
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cu tego¿ roku przes³ano j¹ wraz z wnio-
skiem o udzielenie akredytacji do Polskie-
go Centrum Badañ i Certyfikacji, gdzie
zosta³ on zarejestrowany. Do oceny syste-
mu jakoœci LKE zosta³ wyznaczony audy-
tor wiod¹cy. W oparciu o jego uwagi do-
konano zmian w Ksiêdze jakoœci LKE i w
maju 1996 przes³ano do PCBiC jej drug¹
edycjê. W listopadzie odby³ siê audyt
wstêpny. Po przeprowadzeniu dzia³añ ko-
ryguj¹cych i uzupe³nieniu dokumentacji
(trzecia edycja Ksiêgi jakoœci LKE) dosz³o
we wrzeœniu 1997 roku do audytu akredy-
tacyjnego (zbadanie zgodnoœci systemu ja-
koœci LKE z wymaganiami normy PN-EN
45001 i przewodnika ISO/IEC 25, kontro-
la skutecznoœci dzia³añ koryguj¹cych po
audycie wstêpnym oraz sprawdzenie kom-
petencji technicznych). W grudniu 1997 r.
przed wizyt¹ przedstawiciela  Technology
International (Europe) Ltd., zakoñczonej
raportem dla GEC Alsthom o uznaniu kom-
petencji laboratorium, ukaza³a siê czwarta
edycja Ksiêgi jakoœci LKE. Pierwszy cer-
tyfikat akredytacji w zakresie badania ka-
bli wspó³osiowych wydany przez PCBiC
uzyska³o laboratorium 30 kwietnia 1998
roku, a w lutym 2000 roku po audycie Tech-
nology International (Europe) przyznano tej
jednostce certyfikat kompetencji w zakre-
sie badañ wynikaj¹cych z Dyrektywy Unii

Dofinansowanie laboratoriów

wdra¿aj¹cych systemy jakoœci

Konkurs
rozstrzygniêty!

Rozstrzygniêto ju¿ rozpisany przez Pro-
rektora ds. Badañ Naukowych i Wspó³pra-
cy z Gospodark¹ konkurs na rozbudowê za-
plecza badawczego wdra¿aj¹cego systemy
jakoœci w badaniach. W³adze Politechniki
Wroc³awskiej maj¹c na uwadze wymagania
Unii Europejskiej postanowi³y wspieraæ te
laboratoria badawcze, które bêd¹ prowadziæ
badania zgodnie z wymaganiami stawiany-
mi przez europejskie systemy jakoœci.

Senacka Komisja ds. Badañ Naukowych
i Wspó³pracy z Gospodark¹ po rozpatrze-
niu oœmiu tegorocznych wniosków zareko-
mendowa³a dofinansowanie nastêpuj¹cych
jednostek:
1. Laboratorium Badawczego Instytutu Bu-

downictwa (W-2),
2. Laboratorium Kompatybilnoœci Elektro-

magnetycznej (W-4),
3. Laboratorium Maszyn Elektrycznych i

Kompatybilnoœci Elektromagnetycznej w
zakresie Ma³ej i Œredniej Czêstotliwoœci
(W-5),

4. Laboratorium Innowacyjnych Technolo-
gii Maszyn (W-10).

skie, ale jedynie w zakresie, który obejmuje
akredytacji.

W porozumieniu z Komisj¹ Senack¹ ds.
Badañ Naukowych i Wspó³pracy z Gospo-
dark¹ przedstawiliœmy pomys³ konkursu na
dofinansowanie tych laboratoriów, które
wprowadzaj¹ system jakoœci w badaniach
naukowych. Nie chodzi jedynie o te labora-
toria, które zamierzaj¹ staraæ siê o akredy-
tacjê, ale równie¿ o te, które chc¹ rozsze-
rzyæ jej zakres. Ranga laboratorium zale¿y
m.in. od liczby akredytowanych procedur.
Dlatego w tym konkursie mo¿na by³o rów-
nie¿ wystêpowaæ o œrodki na rozszerzanie
zakresu akredytacji.

Oczywiœcie zale¿y nam równie¿ na roz-
woju innych laboratoriów, zw³aszcza nauko-
wych. Ale na ten cel maj¹ œrodki równie¿
dziekani, którzy mog¹ swobodnie rozwijaæ
zaplecze badawcze, a tak¿e aplikowaæ o fi-
nansowanie zakupów aparatury, o budowê
zaplecza badawczego do MNiI. My stwo-
rzyliœmy pewn¹ œcie¿kê, która umo¿liwi
wprowadzenie systemu jakoœci w badaniach
naukowych.

Podkreœlam, ¿e œrodki, które zosta³y przy-
znane w ramach tego konkursu, mog¹ byæ prze-
znaczane tylko na wydatki, które zosta³y wy-
mienione we wnioskach. W zwi¹zku z tym
ka¿da ewentualna zmiana sposobu ich wydat-
kowania bêdzie wymagaæ mojej zgody.” (hw)

Europejskiej EMC 89/336/EEC. W stycz-
niu 2002 r. przyst¹piono do redagowania
pi¹tej edycji Ksiêgi jakoœci LKE, co mia³o
prowadziæ do rozszerzenia zakresu akredy-
tacji, a ju¿ we wrzeœniu zosta³ skierowany
do PCA stosowny wniosek wraz z szóst¹
edycj¹ Ksiêgi i trzema za³¹cznikami. La-
boratorium uzyska³o certyfikat akredytacji
w rozszerzonym zakresie badañ 24 stycz-
nia 2003 r., a miesi¹c póŸniej odby³ siê au-
dyt w nadzorze i przyznanie certyfikatu
kompetencji w zakresie EMC-89/336/EEC
wydanego przez Technology International
(Europe) Ltd. z Wielkiej Brytanii.

Obecnie Laboratorium Kompatybilnoœci
Elektromagnetycznej posiada akredytacjê
na badania parametrów mechanicznych i
elektrycznych kabli wspó³osiowych, bada-
nia emisji zak³óceñ radioelektrycznych
przewodzonych i promieniowanych oraz
badania odpornoœci urz¹dzeñ na nara¿enia
elektromagnetyczne o charakterze impul-
sowym i ci¹g³ym (szczegó³owy zakres
akredytacji LKE jest podany na stronie in-
ternetowej www.lke.wroc.pl).

Akredytacja nie jest jednak przyznawa-
na na sta³e i wi¹¿e siê z pewnymi kosztami
ponoszonymi przez laboratorium. W okre-
sie jej wa¿noœci wnosi ono do PCA op³aty
z tytu³u: uczestnictwa w krajowym syste-
mie akredytacji, za audyty w nadzorze, z

Decyzjê Komisji podtrzyma³ prorektor
prof. Tadeusz Wiêckowski, który przy tej
okazji powiedzia³:

„Na pocz¹tku kadencji przyjêliœmy za-
sadê, by nie rozpraszaæ œrodków na rozwój
zaplecza badawczego. Z tych, które s¹ w
mojej dyspozycji, powsta³ fundusz rozwoju
badañ naukowych. Ka¿dy wydzia³ bêdzie
móg³ w trakcie kadencji 2002-2005 jeden
raz aplikowaæ o pieni¹dze z tego funduszu
by rozbudowaæ jedno laboratorium. Chodzi
o to, by wydzia³y same wy³oni³y najistot-
niejsze kierunki badañ i niezbêdn¹ bazê la-
boratoryjn¹. Wnioski musz¹ tak¿e odpowia-
daæ wymaganiom polityki kreowanej przez
w³adze PWr. Zale¿y nam na laboratoriach,
które wprowadzaj¹ systemy jakoœci. Mog¹
one prowadziæ badania nie tylko na potrze-
by krajowe, ale równie¿ na potrzeby pod-
miotów gospodarczych krajów UE. Dodat-
kowo uczelnia mo¿e stanowiæ zaplecze na-
ukowo-badawcze dla ma³ych i œrednich firm,
które nie s¹ w stanie stworzyæ w³asnych la-
boratoriów. Powinny one korzystaæ z mo¿-
liwoœci badawczych szkó³ wy¿szych.

Poza tym jesteœmy ju¿ po referendum i
sprawa wejœcia Polski do UE jest przes¹dzo-
na. W zwi¹zku z tym we wspó³pracy z go-
spodark¹ liczyæ siê bêd¹ te laboratoria, któ-
re wprowadzi³y systemy jakoœci. Dla nich
automatycznie otworz¹ siê rynki europej-

tytu³u ponownej oceny, za przywrócenie
akredytacji po jej zawieszeniu oraz w przy-
padku rozszerzenia jej zakresu. Nie zawsze
zysk finansowy uzyskany z badañ prowa-
dzonych w takiej jednostce pokrywa te
wydatki. Jednak wprowadzenie systemu
jakoœci w badaniach niew¹tpliwie podnosi
rangê laboratorium i presti¿ uczelni.

W przypadku szkó³ wy¿szych istnieje pro-
blem rozdzia³u funkcji badawczych labora-
toriów od dydaktyki. W Laboratorium
Kompatybilnoœci Elektromagnetycznej roz-
wi¹zano go w ten sposób, ¿e æwiczenia dla
studentów prowadzone s¹ w niezale¿nym la-
boratorium dydaktycznym, zaœ w laborato-
rium badawczym odbywaj¹ siê jedynie æwi-
czenia pokazowe, podczas których pracow-
nicy LKE demonstruj¹ sposób prowadzenia
badañ z u¿yciem aparatury zastrze¿onej dla
akredytowanego laboratorium badawczego.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e jest ono wyposa¿one
w aparaturê najnowszej generacji tak znanych
firm jak: Schaffner, Rohde&Schwarz, Hew-
lett Packard czy Tektronix, a jej obs³uga wy-
maga czêsto wielomiesiêcznego szkolenia.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e w momencie
wejœcia Polski do Unii Europejskiej Poli-
technika Wroc³awska bêdzie dysponowa³a
tak¹ liczb¹ akredytowanych laboratoriów,
aby mog³a konkurowaæ z zagranicznymi
jednostkami badawczymi. (hw)
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Jolanta Grzechowiak

Postanowie-
niem z 11 kwiet-
nia 2003 r. Pre-
zydent RP nada³
tytu³ naukowy
profesora nauk
technicznych dr
hab. in¿. Jolan-
cie Grzecho-
wiak. Uroczy-
stoœæ wrêczenia

nominacji odby³a siê 6 czerwca.
Prof. dr hab. in¿. Jolanta Grzechowiak

urodzi³a siê 16 czerwca 1945 r. w Gudelach
(woj. wileñskie) i tam rozpoczê³a naukê w
polskiej szkole podstawowej z obowi¹zko-
wym jêzykiem rosyjskim i litewskim. Wê-
drówka osiedleñcza rodziców-repatriantów
by³a powodem tego, i¿ kontynuowa³a naukê
w kilku kolejnych szko³ach. Maturê z³o¿y³a
w 1963 r. w Liceum im. S. ¯eromskiego
w Jeleniej Górze.

Studia wy¿sze odby³a na Wydziale Che-
micznym PWr (1963-1969). Uzyska³a tytu³
magistra in¿yniera na kierunku technolo-

gia chemiczna ze specjalnoœci¹ technolo-

gia ropy naftowej. W latach 1969-1972 by³a
s³uchaczk¹ Studium Doktoranckiego na
PWr. Rada Naukowa Instytutu Chemii
i Technologii Nafty i Wêgla PWr nada³a jej
doktorat z nauk chemicznych na podstawie
rozprawy „Wp³yw procesu g³êbokiej hy-
drorafinacji na zmiany sk³adu grupowego
i strukturalnego frakcji olejowych”. Od
1972 r. jest pracownikiem naukowo-dydak-
tycznym tego instytutu.

Habilitacjê uzyska³a decyzj¹ Rady Na-
ukowej Wydzia³u Chemicznego w 1987 r.
na podstawie dorobku i rozprawy habilita-
cyjnej „Amorficzne glinokrzemiany. No-
œniki i katalizatory”.

W 1988 r. zosta³a mianowana przez Mi-
nistra NSzWiT na stanowisko docenta na
PWr. W 1992 roku powo³ano j¹ na stano-
wisko profesora nadzwyczajnego.

W czasie sta¿u naukowego w Katedrze
Technologii Ropy i Petrochemii Wy¿szej
Szko³y Chemiczno-Technologicznej w Pra-
dze (1976) prowadzi³a pod kierunkiem doc.
Ottona Weissera badania katalizatorów
siarczkowych. Odby³a te¿ sta¿e w Katedrze
Technologii Ropy Naftowej i Petrochemii
w Wy¿szej Szkole Chemiczno-Technolo-
gicznej w Bratys³awie (1979) i w Instytu-
cie Podstaw Chemicznych Procesów Tech-

nologicznych Akademii Nauk w Pradze
(1981, 1985). Wiedzê na temat katalitycz-
nego przetwórstwa frakcji ropy naftowej w
skali przemys³owej pog³êbi³a w 1987 r.
podczas sta¿u zawodowego w Zak³adzie
Procesów Katalitycznych MZRiP w P³oc-
ku (PKN ORLEN S.A.).

Badania nad procesami wodorowymi i
stosowanymi w nich katalizatorami stano-
wi¹ istotn¹ czêœæ dorobku naukowego prof.
Jolanty Grzechowiak. Istotn¹ rolê w ukie-
runkowaniu tych zainteresowañ odegra³a
œcis³a wspó³praca z polskim przemys³em
rafineryjnym. Dotyczy³a ona problemów fi-
zykochemii ropy naftowej, technologii che-
micznej ropy naftowej i katalizy. Na pod-
stawie zebranego materia³u doœwiad-
czalnego prof. Jolanta Grzechowiak okre-
œli³a korelacje miêdzy w³aœciwoœciami
fizykochemicznymi, tekstur¹, kwasowo-
œci¹, sk³adem fazowym, dyspersj¹ metali
a aktywnoœci¹ i selektywnoœci¹ katalizato-
rów hydroodsiarczania, hydrokrakingu, hy-
droizomeryzacji oraz krakingu katalitycz-
nego. Wyniki tych prac przyczyni³y siê do
opracowania technologii wytwarzania mo-
libdenowo-kobaltowo-niklowego kataliza-
tora dla procesu hydrorafinacji wysokow-
rz¹cych frakcji olejowych (katalizator G-5).
Prof. Jolanta Grzechowiak rozwija³a tak¿e
badania w obszarze karbochemicznych
podstaw procesów rafineryjnych. Wspó³-
pracuj¹c z zespo³em prof. Jerzego Szuby
(PŒl) oraz prof. W³odzimierza Kisielowa
(Zak³ad Karbochemii PAN w Gliwicach)
prowadzi³a badania nad optymalizacj¹ wa-
runków syntezy noœników dla katalizato-
rów stosowanych w procesach hydrokra-
kingu i odazotowania cieczy wêglowych.

Wyniki badañ, które zainicjowa³a i re-
alizowa³a kieruj¹c grup¹ badawcz¹ Katali-
zy Heterogennej, przyczyni³y siê do postê-
pu wiedzy, od której zale¿y opracowanie
w nadchodz¹cych latach technologii pro-
dukcji paliw bezsiarkowych. Badania reali-
zowane w latach 1998-2002 s¹ zwi¹zane
z uruchomieniem w PKN ORLEN S.A. in-
stalacji hydrokrakingu destylatów pró¿nio-
wych oraz hydroodsiarczania gudronu.
Maj¹ na celu okreœlenie korelacji miedzy
sk³adem chemicznym a w³asnoœciami pro-
duktów i wskazanie rozwi¹zañ technolo-
gicznych umo¿liwiaj¹cych poprawê stabil-
noœci frakcji olejowej otrzymywanej z in-
stalacji hydroodsiarczania gudronu (HOG).
Problematyka badawcza dotyczy tak¿e
otrzymywania benzyn o obni¿onej zawar-

toœci benzenu. W ramach prowadzonych w
tym okresie projektów KBN prof. Grzecho-
wiak zajê³a siê modelowaniem oddzia³ywañ
metal-noœnik w katalizatorach hydrorafina-
cji i uwodornienia nowej generacji zawie-
raj¹cych ditlenek tytanu oraz materia³y
mezoporowate. Bra³a te¿ udzia³ w projek-
tach FNP (Program Phare-SCI-TECH II)
dotycz¹cych problemów ochrony œrodowi-
ska (selektywna adsorpcja i redukcja dwu-
tlenku siarki, wielofunkcyjny œrodek nowej
generacji do oczyszczania œcieków ró¿ne-
go pochodzenia, ekologiczne wykorzysta-
nie osadów œciekowych).

Prof. Jolanta Grzechowiak ma w dorob-
ku naukowym 98 pozycji (w tym 3 mono-
grafie), 8 patentów oraz publikacje popu-
larnonaukowe, dydaktyczne i informacyj-
ne. Ponadto jest autork¹ rozdzia³u w Ksiê-

dze Jubileuszowej 50-lecia Politechniki

Wroc³awskiej. Dorobek ten przyniós³ jej
uznanie w œrodowiskach naukowych i prze-
mys³owych. W latach 1986-1990 pe³ni³a
funkcjê koordynatora miêdzynarodowego
programu badawczego Akademii Nauk
Krajów Socjalistycznych „Termiczne i ka-
talityczne przemiany wêglowodorów”, by³a
te¿ cz³onkini¹ Komisji  Analizy Petro- i
Karbochemicznej PAN (1985-1991). Od
2001 r. jest przewodnicz¹c¹ Rady Nauko-
wej w Instytucie Technologii Nafty w Kra-
kowie – najwiêkszym oœrodku badawczym
przemys³u rafineryjnego w kraju, jest wi-
ceprezesem Polskiego Towarzystwa Zeoli-
towego, cz³onkini¹ Polskiego Klubu Kata-
lizy, Polskiego Towarzystwa Chemicznego
oraz Komisji Katalizy i Fizykochemii Po-
wierzchni PAN, Oddzia³ we Wroc³awiu.

Bardzo aktywnie uczestniczy w organi-
zowaniu dydaktyki na Wydziale Chemicz-
nym. Koordynowa³a prace zespo³u opraco-
wuj¹cego program studiów in¿ynierskich i
bra³a w nich aktywny udzia³. W latach
1997-1999 by³a pe³nomocniczk¹ dziekana
ds. studiów in¿ynierskich. Uczestniczy³a w
opracowaniu programu nowej specjalnoœci
na kierunku technologia: organizacja i za-

rz¹dzanie w przemyœle chemicznym (1999
r.), opracowa³a program oraz materia³y in-
formacyjne studiów anglojêzycznych na
specjalnoœci technologia ropy naftowej,
uczestniczy w pracach Rady Kierunku
Technologia Chemiczna na Wydziale Che-
micznym. W macierzystym instytucie pe³-
ni funkcjê zastêpcy dyrektora ds. dydakty-
ki (od 1999 r.). Prowadzi autorskie wyk³a-
dy z fizykochemii ropy naftowej i materia-
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Cezary Madryas

Cezary Ma-
dryas urodzi³
siê 6 lutego
1952 roku we
W r o c ³ a w i u .
Studia wy¿sze
ukoñczy³ na
Wydziale Bu-
downictwa L¹-
dowego PWr w
1976 roku, po
czym zosta³

doktorantem w Instytucie In¿ynierii L¹do-
wej. Stopieñ doktora nauk technicznych uzy-
ska³ decyzj¹ Rady Naukowej Instytutu In-
¿ynierii L¹dowej PWr w 1981 roku, a sto-
pieñ doktora habilitowanego nada³a mu Rada
Wydzia³u Budownictwa L¹dowego i Wodne-
go PWr w 1993 roku. Pracowa³ na stanowi-
skach: starszego asystenta, adiunkta, a od roku
1998 – profesora nadzwyczajnego PWr.
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³oznawstwa produktów naftowych. Pod jej
kierunkiem zrealizowano 25 prac magister-
skich z technologii ropy naftowej. Jest pro-
motorem 5 prac doktorskich, w tym 2 obro-
nionych i wyró¿nionych. By³a tak¿e recen-
zentem kilku prac doktorskich realizowa-
nych w innych oœrodkach naukowych.

Za osi¹gniêcia badawcze, organizacyj-
ne i dydaktyczne dr hab. in¿. Jolanta Grze-
chowiak by³a wielokrotnie wyró¿niana na-
grodami JM Rektora PWr, nagrodami dzie-
kana Wydzia³u Chemicznego oraz dyrek-
tora instytutu. Za ca³okszta³t dzia³alnoœci
dydaktyczno-organizacyjnej uhonorowana
zosta³a Z³ot¹ Odznak¹ PWr i Z³otym Krzy-
¿em Zas³ugi. Za cykl publikacji otrzyma³a
nagrodê MNiSzW i nagrodê MEN.

Prof. Grzechowiak znajduje tak¿e czas
na inne zainteresowania. Ukoñczy³a dwu-
semestralne studia podyplomowe z zakre-
su zarz¹dzania i kursy z zakresu marketin-
gu w IFG w Warszawie. Jest cz³onkini¹
zarz¹du Stowarzyszenia Ekologicznego
i Rady So³eckiej w D³ugo³êce. Jej hobby
to podró¿e i ich dokumentacja oraz tury-
styka górska. W wolnych chwilach siêga
do poezji Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej,
Achmatowej, Tiutczewa oraz s³ucha piose-
nek D³ugosza, Wysockiego i Cohena. M¹¿
Bogdan, in¿ynier mechanik, jest pracow-
nikiem Volvo Poland, synowie Ronald
i Igor s¹ tak¿e zwi¹zani zawodowo z prze-
mys³em motoryzacyjnym (Volvo, Renault).

Prof. Cezary Madryas jest autorem lub
wspó³autorem 87 publikacji (31 po miano-
waniu na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego). Wœród opublikowanych prac
znajduj¹ siê: 2 monografie, 2 skrypty, 7
artyku³ów zagranicznych w renomowanych
czasopismach (w tym z listy filadelfijskiej),
27 artyku³ów krajowych w recenzowanych
czasopismach, 15 referatów zagranicznych
(w tym na miêdzynarodowych kongresach),
34 referaty krajowe (w tym na konferen-
cjach organizowanych przez PAN). Ponad-
to, pod jego kierunkiem i przy jego udziale
wykonano ponad 200 prac naukowo-ba-
dawczych i badawczych udokumentowa-
nych jako raporty serii SPR. Uczestniczy³
jako kierownik projektów w realizacji trzy-
nastu grantów finansowanych przez KBN
i dziekanów WBLiW PWr. By³ organiza-
torem lub wspó³organizatorem siedemna-
stu konferencji naukowo-technicznych, W
roku 2000 pe³ni³ funkcjê sekretarza nauko-
wego czêœci problemowej krynickiej kon-
ferencji naukowej KILiW PAN i KNP-
ZITB. Konferencja ta jest uznawana za naj-
wa¿niejsz¹ w dziedzinie budownictwa w
Polsce. Profesor jest organizatorem cyklicz-
nej konferencji „Infrastruktura podziemna
miast”, uwa¿anej za g³ówne forum wymia-
ny doœwiadczeñ naukowo-technicznych w
tej specjalnoœci. Jest to konferencja progra-
mowa Polskiej Fundacji Technologii Bez-
wykopowych ulokowanej w strukturze In-
ternational Society for Trenchless Techno-
logy. Jest cz³onkiem rady programowej
kwartalników „Techniki i Technologie Bez-
wykopowe” i „Technologie Bezwykopo-
we” oraz zespo³u recenzentów „Internatio-
nal Journal of Water Research”.

Prof. Cezary Madryas prowadzi³ ró¿ne
formy zajêæ na studiach podstawowych
i podyplomowych na Politechnice Wro-
c³awskiej i w Wy¿szej Szkole In¿ynierskiej
w Zielonej Górze (lata 1984-1985) na wy-
dzia³ach: Architektury, Budownictwa L¹-
dowego i Wodnego oraz In¿ynierii Œrodo-
wiska. Opracowa³ i wdro¿y³ nowe kursy:
in¿ynieria miejska, podstawy techniczne

planowania przestrzennego, infrastruktura

podziemna miast i podstawy technicznej

odnowy przewodów infrastruktury pod-

ziemnej miast (dla AGH w Krakowie).
Wypromowa³ oko³o 50 magistrów.

Napisane z jego udzia³em skrypty (z któ-
rych jeden doczeka³ siê czterech wydañ)
i podrêcznik akademicki s¹ podstawow¹ li-
teratur¹ dla studentów specjalizacji in¿ynie-

ria miejska i miejskie budownictwo podziem-

ne na krajowych uczelniach. Przez dwie ka-
dencje by³ przewodnicz¹cym Komisji Pro-
gramowej Rady Wydzia³u BLiW, zastêpc¹
dyrektora instytutu ds. dydaktyki, pe³nomoc-
nikiem dyrektora ds. praktyk studenckich
oraz cz³onkiem komisji dyplomowej.

Prof. Cezary Madryas wypromowa³ sze-
œciu doktorów. Czterej z nich uzyskali wy-
ró¿nienia. Recenzowa³ dwie rozprawy dok-
torskie, trzy monografie, jeden zeszyt na-
ukowy, ponad dwadzieœcia artyku³ów na
konferencje i do czasopism (w tym zagra-
nicznych), dwa wnioski o realizacjê pro-
jektów badawczych oraz szeœæ ukoñczo-
nych prac dla KBN.

Prof. Cezary Madryas pe³ni wiele funk-
cji na Politechnice Wroc³awskiej, m.in.
cz³onka Rady Naukowej I-14, cz³onka
Rady Wydzia³u BLiW, kierownika Zak³a-
du In¿ynierii Miejskiej, dyrektora I-14,
cz³onka Senatu PWr i dwóch komisji se-
nackich. Pe³ni te¿ liczne funkcje w organi-
zacjach naukowych i technicznych: zastêp-
cy przewodnicz¹cego Oddzia³u Wroc³aw-
skiego PZITB ds. nauki, przewodnicz¹cego
Komisji Nauki Oddzia³u Wroc³awskiego
PZITB, cz³onka za³o¿yciela i prezesa Pol-
skiego Stowarzyszenia Technologii Bezwy-
kopowych, zastêpcy przewodnicz¹cego
Dolnoœl¹skiej Izby In¿ynierów Budownic-
twa ds. szkoleñ i kontaktów z wy¿szymi
uczelniami, a tak¿e cz³onka Komisji Bu-
downictwa i Mechaniki PAN oraz Interna-
tional Tunnelling Association.

Profesor jest autorem wielu projektów i
ekspertyz budowlanych. Na podstawie udo-
kumentowanej dzia³alnoœci in¿ynierskiej
otrzyma³ w 1990 roku uprawnienia projek-
tanta w specjalnoœci konstrukcyjno-budow-
lanej, w 1995 roku tytu³ rzeczoznawcy
PZITB w specjalnoœci budownictwo ogól-
ne, a w 1997 roku tytu³ rzeczoznawcy bu-
dowlanego na terenie ca³ego kraju w za-
kresie konstrukcji budowlanych i infra-
struktury podziemnej miast.

Prof. Cezary Madryas otrzyma³ 13 razy
nagrodê JM Rektora PWr, 5 razy nagrodê
dziekana Wydzia³u BLiW, dwa  razy na-
grodê dyrektora Instytutu In¿ynierii L¹do-
wej, a w roku 1999 presti¿ow¹ nagrodê
Komitetu Nauki PZITB im Wac³awa ¯en-
czykowskiego za osi¹gniêcia naukowo-
techniczne. Zosta³ odznaczony Srebrnym
Krzy¿em Zas³ugi (1997), Z³ot¹ Odznak¹
Politechniki Wroc³awskiej (2000) i Z³ot¹
Honorow¹ Odznak¹ PZITB (1994).



nr 16714

Personalia

Nowy

rzecznik prasowy

Dr Ma³gorzata Paw³owska pe³ni od

23 kwietnia br. funkcjê rzecznika praso-

wego uczelni i kieruje nowo powo³anym

Dzia³em Informacji i Wspó³pracy Miê-

dzynarodowej.

Nowa rzeczniczka jest znana wielu

pracownikom PWr jako by³y dyrektor Ga-

binetu Rektora, gdy¿ pe³ni³a tê funkcjê

przy prof. Andrzeju Wiszniewskim w la-

tach 1993 do 1996 r.

Dr Paw³owska ukoñczy³a fizykê na

Uniwersytecie Wroc³awskim, a doktorat

obroni³a na Wydziale Chemicznym Po-

litechniki Wroc³awskiej, gdzie pracowa³a

w latach 1971–93.

Przez 7 lat by³a zatrudniona w firmach

consultingowych. Wraca na Politechni-

kê z doœwiadczeniami i pomys³ami z biz-

nesu zaj¹æ siê sprawami mieszcz¹cymi

siê pod pojêciem „zarz¹dzanie infor-

macj¹”. Usprawnieniu przep³ywu infor-

macji wewn¹trzuczelnianej oraz miêdzy

uczelni¹ i otoczeniem ma s³u¿yæ tworzo-

ny w nowym dziale system pozyskiwa-

nia i dystrybucji informacji. „Zamierzam

korzystaæ z takich narzêdzi komunika-

cji jak „Pryzmat” strony WWW i powsta-

j¹cy Elektroniczny Biuletyn Informacyj-

ny Politechniki (EBIP). Trudniejszym

wyzwaniem jest kontakt ze œrodowiska-

mi zewnêtrznymi. Chcielibyœmy wzmoc-

niæ wiêzi z absolwentami PWr, ze œro-

dowiskami biznesowymi, samorz¹dami

i ca³¹ spo³ecznoœci¹ regionu.” – mówi

Ma³gorzata Paw³owska. – „Takie kon-

takty s¹ potrzebne, by uczelnia mog³a

rozszerzyæ dzia³alnoœæ badawczo-wdro-

¿eniow¹. Czekaj¹ nas te¿ wyzwania wy-

nikaj¹ce z mo¿liwoœci ubiegania siê o ak-

cesyjne fundusze europejskie.” P
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go. Dlatego nale¿y promowaæ sprzeda¿ us³ug
badawczych, która mo¿e siê staæ wa¿nym
Ÿród³em dochodów uczelni i instrumentem
rozwoju wspó³pracy z przedsiêbiorstwami.
Trzeba te¿ promowaæ tworzenie przez uczel-
nie i w ich otoczeniu innowacyjnych przed-
siêbiorstw wdra¿aj¹cych wyniki prowadzo-
nych na tych uczelniach badañ.

Wymaga to wprowadzenia nowych norm
prawnych, zw³aszcza unowoczeœnienia i ujed-
nolicenia w skali europejskiej regulacji doty-
cz¹cych w³asnoœci intelektualnej uzyskanych
na uczelniach wyników. Przyk³adem s¹ roz-
wi¹zania  amerykañskie: instytucje finansowa-
ne z bud¿etu federalnego USA maj¹ prawo
w³asnoœci uzyskanych wyników badañ. Nale-
¿y te¿ ulepszaæ system zarz¹dzania wynikami
badañ na uczelniach – gorzej rozwiniêty ni¿
w publicznych jednostkach badawczych.

Musi ponadto wzrosn¹æ skala i zakres ba-
dañ interdyscyplinarnych – ich wyniki maj¹
nie tylko rosn¹ce znaczenie poznawcze, ale i
wiêksze szanse na rynku us³ug B+R.

Roœnie znaczenie uczelni dla lokalnego i
regionalnego rozwoju – nowa wiedza tworzo-
na na uczelniach powinna wspieraæ ten roz-
wój. Te procesy bêd¹ mia³y szczególne zna-
czenie w krajach wykorzystuj¹cych fundusze
strukturalne Unii Europejskiej.

Prof. Andrzej Wiszniewski przedstawi³
czekaj¹ce polskie uczelnie „dwa etapy wiel-
kiego poœcigu”. W pierwszym trzeba zrów-
naæ siê z krajami UE, z europejsk¹ œredni¹.
Drugi to wspólny poœcig uczelni europejskich
za Stanami Zjednoczonymi.

Pod wzglêdem liczby studentów Polska
dogoni³a europejsk¹ czo³ówkê i przekroczy-
³a poziom œredniej unijnej (ok. 37 tys. stu-
dentów na milion mieszkañców). W Polsce
osi¹gnêliœmy ok. 44 tys. studentów na milion.
Ten wzrost nast¹pi³ w ostatnim dwunastole-
ciu. Liczba studentów w UE wzros³a o ok.
40%, a w Polsce  wzrost wyniós³ 300%. To
powód do dumy, ale i przyczyna wielu s³a-
boœci, zw³aszcza ¿e wydatkujemy na jedne-
go studenta ok. 4000 $ PPP (najmniej wœród
pañstw OECD). Œrednia w Unii to 10.000 $,
zaœ w USA – 18.000 $.

Polska kadra badawcza pracuje g³ównie
na uczelniach (blisko 70%), gdy w UE
wskaŸnik ten wynosi tylko ok. 35%. Zatem
nasi naukowcy s¹ czêœciej zajêci dydaktyk¹.

Nak³ady na badania naukowe s¹ w Polsce
bardzo niskie: ok. 0,34% PKB z bud¿etu pañ-
stwa i ok. 30% PKB ze Ÿróde³ pozabud¿eto-
wych. W Unii (œrednio) nak³ady z bud¿etu
wynosz¹ 0,73% PKB, zaœ z gospodarki 1,2%
PKB. Przy tym poziom PKB w Polsce to za-
ledwie 40% unijnego. Z tych œrodków na pol-
skie uczelnie trafia 0,19% polskiego PKB,
podczas gdy w Unii – jak i w USA – ok. 40%
PKB.

Polska nauka nadal jest pañstwowa. Poni-
¿ej 20% œrodków przeznaczonych na bada-

nia trafia do podmiotów prywatnych ( w Unii
66%). Pozosta³e wykorzystywane s¹ w szkol-
nictwie wy¿szym (28%), PAN (11%), oraz
JBR-ach (39%). Wielu analityków uwa¿a, ¿e
zmiana struktury w³asnoœciowej w obszarze
nauki jest warunkiem koniecznym skutecz-
nego poœcigu za Europ¹.

W Polsce wzglêdny poziom poszczegól-
nych dziedzin wiedzy jest niejednolity. Wy-
soki w matematyce, chemii, fizyce czy astro-
nomii, a zadziwiaj¹co niski w ekonomii, pe-
dagogice czy nawet mikrobiologii. Ten
wzglêdnie niski poziom dotyczy szeregu dzie-
dzin, które s¹ kluczowe dla wspó³czesnego
rozwoju cywilizacyjnego.

Polska gospodarka nie zg³asza du¿ego za-
potrzebowania na produkty naukowe. Tylko
12,9% polskich przedsiêbiorstw innowacyj-
nych uzna³o dop³yw informacji z instytucji
naukowych za istotny (4,1% z uczelni, 2,3%
z instytutów PAN, 6,5% z JBR-ów). Polska
gospodarka jest niezbyt zainteresowana ka-
drami najwy¿ej kwalifikowanych badaczy,
bowiem wystarczaj¹ jej in¿ynierowie zdolni
do adaptacji importowanych technologii.

Etap drugi to poœcig Europy za Stanami
Zjednoczonymi

Zdaniem unijnych polityków ten poœcig
powinien przynieœæ zwyciêstwo ju¿ w roku
2010. Jest to ogromne wyzwanie, bowiem na-
le¿y wzi¹æ pod uwagê nastêpuj¹ce czynniki:

• Roczne nak³ady na kszta³cenie jednego
studenta w Stanach s¹ blisko dwa razy wiêk-
sze ni¿ œrednia unijna, przy czym po³owa tej
kwoty pochodzi ze Ÿróde³ prywatnych.

• Nak³ady na badania (GERD) w USA
wynosz¹ obecnie ok. 2,73% PKB, podczas
gdy w Unii zaledwie 1,93% ³¹cznego PKB.
Te dysproporcje ulegn¹ pog³êbieniu po do³¹-
czeniu 12 pañstw kandydackich. (St¹d dekla-
racja unijnych polityków o koniecznoœci
zwiêkszenia nak³adów na naukê, które w roku
2010 powinny osi¹gn¹æ œrednio 3% ³¹czne-
go PKB.) Dysproporcjê na korzyœæ USA po-
g³êbia fakt znacz¹co wy¿szego poziomu PKB
per capita w Stanach ni¿ w Unii.

• System zarz¹dzania wy¿szymi uczelnia-
mi (rozs¹dny podzia³ kompetencji pomiêdzy
radami nadzorczymi a senatami) umo¿liwia
znacznie sprawniejsze kierowanie uniwersy-
tetami w USA ni¿ w Unii, gdzie dominuje
sposób zarz¹dzania czysto akademicki.

• Wspólny jêzyk w USA znacz¹co u³atwia
mobilnoœæ zarówno studentów, jak i pracow-
ników. Do przyjêcia europejskiej „lingua
franca” droga jeszcze bardzo daleka.

• Gospodarka Stanów ma znacznie wiêk-
sze zapotrzebowanie na m³odych, bardzo
dobrze wykszta³conych naukowców ni¿ ma
to miejsce w Europie.

• Znacz¹co ni¿szy jest poziom bezrobocia
w USA (4,5% zatrudnionych) ni¿ w pañ-
stwach Unii (9% zatrudnionych).

• Wstrz¹sy, towarzysz¹ce kolejnym eta-
pom poszerzania Unii, na tle wzglêdnej sta-
bilnoœci w USA.

Zatem zadania stawiane europejskiej prze-
strzeni badawczej s¹ ogromne. Dla polskiej
spo³ecznoœci uniwersyteckiej bêdzie wa¿ne
w ka¿dym wymiarze, by mog³a skutecznie
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wspó³uczestniczyæ w zbiorowym, europej-
skim wysi³ku, prowadz¹cym do sprostania
tym wyzwaniom.

Prof. Wiszniewski wyrazi³ g³êbokie uzna-
nie autorom dokumentu „Rola uniwersyte-
tów...”. Oceni³, ¿e analiza stanu wy¿szych
uczelni europejskich oraz diagnoza proble-
mów stoj¹cych przed tymi uczelniami zosta-
³a opracowana z ogromn¹ znajomoœci¹ rze-
czy i przenikliwoœci¹. Te problemy w du¿ej
czêœci s¹ wspólne tak¿e dla polskich uczelni
– z tym, ¿e skala, w jakiej wystêpuj¹ w na-
szym kraju, jest znacznie wiêksza.

Silne akcenty polemiczne by³y zawarte w
wyst¹pieniu rektora WSB-NLU dra Krzysz-
tofa Paw³owskiego.

Poza dokumentem „Rola wy¿szych uczel-
ni w Europie wiedzy” odwo³a³ siê on do Ko-
munikatu Komisji „Skuteczne inwestowanie
w edukacjê – Imperatyw dla Europy” z 10
stycznia br.

„Chwa³a Politechnice Wroc³awskiej, ¿e
tak szybko zareagowa³a na Komunikat Ko-
misji. (...) Muszê przyznaæ, ¿e z du¿¹ satys-
fakcj¹ uprzytomni³em sobie, ¿e po raz pierw-
szy mo¿emy uczestniczyæ w debacie euro-
pejskiej nie jako widzowie czy zewnêtrzni
obserwatorzy, lecz jako jej podmiotowi
uczestnicy. Komunikat Komisji jednoznacz-
nie i wielokrotnie stawia nowe zadania zwi¹-
zane z rozszerzeniem Unii.” – podkreœli³
mówca.

Z obu dokumentów wynikaj¹ wyzwania
wobec polskich uczelni. Wed³ug koncepcji
Rady Europejskiej celem jest uczynienie z
Unii Europejskiej do 2010 r. najbardziej kon-
kurencyjnej i dynamicznej gospodarki opar-
tej na wiedzy, zdolnej do utrzymania trwa³e-
go wzrostu gospodarczego, z wiêksz¹ iloœci¹
lepszych miejsc pracy i pe³niejsz¹ spójnoœci¹
spo³eczn¹. Na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Barcelonie w marcu 2002 r. dodano, ¿e
europejskie systemy edukacyjne powinny
staæ siê  „œwiatowym poziomem odniesienia”.
Chodzi wiêc o przeœcigniêcie w obszarach
gospodarki oraz edukacji i nauki wszystkich
œwiatowych partnerów (konkurentów), przede
wszystkim Stanów Zjednoczonych.

Mówca wyrazi³ przekonanie, ¿e ten cel w
zadanym czasie nie jest mo¿liwy do zreali-
zowania, gdy¿:

1. Ÿle zosta³ okreœlony horyzont czasowy,
zw³aszcza ¿e mimo up³ywu 3 lat Unia nie
uruchomi³a istotnych, nowych mechanizmów
osi¹gniêcia przewagi konkurencyjnej. W³a-
œciwy horyzont czasowy, szczególnie w edu-
kacji, to okres minimum 20 lat – tyle mniej
wiêcej czasu potrzeba w edukacji od posta-
wienia zadañ, uruchomienia mechanizmów i
œrodków do uzyskania policzalnych efektów.
Wyj¹tkiem jest sytuacja krajów przechodz¹-
cych transformacjê systemow¹ (jak pañstwa
b. obozu socjalistycznego).

2. Unia musi najpierw uruchomiæ efektyw-
noœciowe systemy finansowania edukacji i
badañ naukowych. Komunikat Komisji wie-
lokrotnie dotyka istoty rzeczy, m.in. zbyt ni-
skich nak³adów ze Ÿróde³ prywatnych na edu-
kacjê i naukê (znacznie ni¿szych procento-
wo i bezwzglêdnie ni¿ w USA), zbyt ma³ego

udzia³u europejskich szkó³ wy¿szych w przy-
gotowaniu rozwi¹zañ innowacyjnych na rzecz
gospodarki, niskiej efektywnoœci zarz¹dzania
uczelniami i bardzo wysokiego wskaŸnika re-
zygnacji ze studiów (ok. 40%), co dodatko-
wo zmniejsza efektywnoœæ u¿ytych œrodków
publicznych.

3. USA wci¹¿ uciekaj¹ gospodarczo i na-
ukowo reszcie œwiata, a proces globalizacji
mo¿e tê tendencjê wzmocniæ. Osi¹gniêcie
przez UE przewagi konkurencyjnej nie jest
niemo¿liwe, ale potrzeba na to znacznie wiê-
cej czasu i uruchomienia znacznie mocniej-
szych mechanizmów finansowania, zarz¹dza-
nia rozwojem edukacji i badañ naukowych.

Dr Paw³owski ocenia, ¿e o rozwoju euro-
pejskiego szkolnictwa wy¿szego oraz badañ
naukowych w Europie zdecyduje nie wzrost
publicznych nak³adów bud¿etowych, a wpro-
wadzenie takich rozwi¹zañ systemowych,
które spowoduj¹ znaczny wzrost nak³adów
prywatnych na szkolnictwo wy¿sze.

Zarówno UE,  jak i USA mia³y w 1999 r.
podobne nak³ady na szkolnictwo wy¿sze ze
œrodków publicznych  (1.0 i 1.1% PKB), ale
nak³ady ze Ÿróde³ prywatnych s¹ w UE 6-
krotnie ni¿sze ni¿ w USA (odpowiednio 0.2 i
1.2% PKB).

Nie mo¿na tu winiæ wy³¹cznie europej-
skich rozwi¹zañ podatkowych, które zbyt
ma³o zachêcaj¹ (poprzez system ulg podat-
kowych) osoby fizyczne czy firmy do do-
nacji na uczelnie wy¿sze. Sprawa jest znacz-
nie bardziej skomplikowana. Uniwersytety
europejskie, przyzwyczajone do bezpiecz-
nego funkcjonowania w oparciu o œrodki
otrzymywane z bud¿etu pañstwa, nie wy-
kszta³ci³y mechanizmów walki konkurencyj-
nej, innowacyjnoœci i szybkiego wdra¿ania
wyników badañ naukowych. U¿ywaj¹c jê-
zyka opisowego, bezpieczne funkcjonowa-
nie w oparciu o œrodki publiczne rozleniwia
uniwersytety, a ich kierownictwa wiêcej cza-
su poœwiêcaj¹ próbom zdobycia dodatko-
wych œrodków bud¿etowych ni¿ dzia³aniom
reformuj¹cym i przystosowuj¹cym uniwer-
sytety do wyzwañ stawianych przez zmiany
dokonuj¹ce siê w œwiecie. Bardzo rzadko
mo¿na w Europie spotkaæ uczelnie zas³ugu-
j¹ce w pe³ni na miano uniwersytetu przed-
siêbiorczego. Doœæ szokuj¹cym dowodem na
tê tezê s¹ dane przytoczone w Komunika-
cie, UE, ¿e mniej ni¿ 5% innowacyjnych
przedsiêbiorstw europejskich oceni³o infor-
macje uzyskiwane z pañstwowych oœrodków
badawczych oraz uczelni jako bardzo wa¿-
ne Ÿród³o informacji. Wniosek st¹d jest jed-
noznaczny: badania naukowe przynosz¹ce
rozwi¹zania maj¹ce zastosowanie w gospo-
darce prowadzone s¹ g³ównie w oœrodkach
badawczych korporacji przemys³owych i w
przedsiêbiorstwach innowacyjno-wdro¿e-
niowych.

Z Komunikatu wynika te¿, ¿e wiêkszoœæ
œrodków publicznych na akademickie bada-
nia naukowe koncentruje siê w USA na 50 z
4000 dzia³aj¹cych tam uczelni. Oto rzeczy-
wista metoda racjonalizacji nak³adów.

Innym rozwi¹zaniem (przez wielu konte-
stowanym) by³oby wprowadzenie powszech-
nej, czêœciowej odp³atnoœci za studia wy¿sze.

Powszechne czesne na  rozs¹dnym spo³ecz-
nie poziomie, po³¹czone z systemem  kredy-
towym i stypendialnym zwiêkszy³oby zaso-
by finansowe szkó³ wy¿szych (przez analo-
giê z USA prawdopodobnie o dodatkowe 25-
40% bud¿etu uczelni), zmusi³oby uczelnie do
dzia³añ konkurencyjnych („walka” o studen-
ta) i zmniejszy³oby, moim zdaniem, obecny
bardzo wysoki (40%) wskaŸnik  rezygnacji
ze studiów.

 Sprawa szybkiego i skutecznego transfe-
ru nowych technologii i udostêpniania wyni-
ków badañ do gospodarki i relacji uniwersy-
tet – otoczenie gospodarcze  jest jeszcze trud-
niejsza z uwagi na procesy globalizacyjne i
rewolucjê informacyjn¹. Europejskie korpo-
racje czy te¿ ma³e firmy poszukuj¹ce nowych
rozwi¹zañ mog¹ ich szukaæ wszêdzie i wy-
bieraæ rozwi¹zania najlepsze, najtañsze i naj-
szybciej wdra¿ane, na przyk³ad bezpoœred-
nio z uczelni amerykañskich czy te¿ hindu-
skich. Tak wiêc strumieñ œrodków prywat-
nych mo¿e omin¹æ uczelnie europejskie, jeœli
te nie bêd¹ przygotowane do walki konku-
rencyjnej.

Mówca szczególn¹ uwagê zwróci³ na sy-
tuacjê polskich  szkó³ wy¿szych.

Komunikat Komisji stwierdza, ¿e gospo-
darka oparta na wiedzy i spo³eczeñstwo wie-
dzy s¹ wynikiem po³¹czenia czterech nieza-
le¿nych elementów:

– tworzenia wiedzy, g³ównie przez ba-
dania naukowe,

– jej przekazywania w procesie kszta³-
cenia,

– jej rozpowszechniania przy pomocy
technologii informatycznych i komu-
nikacyjnych,

– jej wykorzystywania w innowacjach
technologicznych.

Ch³odna analiza treœci komunikatu oraz
sytuacji gospodarczej Polski wskazuje, ¿e
polskie szko³y wy¿sze w najbli¿szych latach
powinny skoncentrowaæ siê na dwóch z tych
czterech elementów, tj. przekazywaniu i roz-
powszechnianiu wiedzy. OpóŸnienie cywili-
zacyjne, niski PKB Polski na g³owê miesz-
kañca, z³e rozwi¹zania polityczne prowadz¹-
ce do marnotrawnego u¿ycia du¿ej czêœci
œrodków bud¿etowych w Polsce nie pozwa-
laj¹ na oczekiwanie, aby polscy naukowcy
mogli w sposób istotny uczestniczyæ w two-
rzeniu wiedzy. Pozostaje nam odtwarzanie
najnowszych rozwi¹zañ i nad¹¿anie za roz-
wojem badañ naukowych.

Celem strategicznym polskich uczelni
powinno byæ w najbli¿szych latach jak naj-
lepsze przekazywanie wiedzy studentom, roz-
wój kszta³cenia podyplomowego i rozwój
oferty szkoleñ   pozwalaj¹cych na „odœwie-
¿anie wiedzy”.

Nawi¹zuj¹c do amerykañskiej koncentra-
cji œrodków publicznych na najlepszych uni-
wersytetach badawczych rektor Paw³owski
stwierdzi³, ¿e optymalnym rozwi¹zaniem dla
Polski by³oby powiêkszone, œwiadomie –
przez rz¹d, finansowanie akademickich ba-
dañ naukowych na 3-4 najlepszych polskich
uczelniach, na których powinny byæ skoncen-
trowane badania podstawowe i niezbêdne
tworzenie wiedzy.
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Dla pozosta³ych uczelni i instytutów ba-
dawczych œrodki publiczne na badania powin-
ny byæ dostêpne w czytelnie zdefiniowanym
systemie grantowym, a œrodki powinny byæ
przyznawane zespo³om badawczym, a nie
instytucjom.

Znakomicie napisany Komunikat zwiera
24 istotne pytania. OdpowiedŸ, choæby na
ich czêœæ, jest tym trudniejsza, ¿e pojawiaj¹
siê nastêpne kwestie, np.:

– jak globalizacja gospodarki (prowadz¹-
ca do koncentracji zasobów i badañ nauko-
wych) wp³ynie na pozycjê i rolê europej-
skich szkó³ wy¿szych?

– jak rozpowszechnienie metod kszta³ce-
nia wirtualnego (przy pomocy Internetu)
wp³ynie na rozmieszczenie studentów?

– jak z³e rozwi¹zania systemowe mog¹
prowadziæ do powstawania „œlepych uli-
czek” systemów edukacji? (Zdaniem prele-
genta tak¹ „œlep¹ uliczk¹” jest stworzenie w
Polsce za publiczne pieni¹dze 25 pañstwo-
wych wy¿szych szkó³ zawodowych w mo-
mencie, gdy do szkó³ wy¿szych wchodzi ni¿
demograficzny).

Za najwiêksz¹ wartoœæ Komunikatu Ko-
misji mówca uzna³ jasne pokazanie priory-
tetu – spo³eczeñstwa wiedzy, któremu pod-
porz¹dkowana jest gospodarka wiedzy, oraz
postawienie przed europejskim œrodowi-
skiem akademickim wa¿nych celów i rze-
telne przedstawienie rzeczywistoœci. W
nadchodz¹cym globalnym œwiecie prawdo-
podobnie niewiele miejsca zostanie dla
œredniaków. Niemal wszystko zabior¹ zwy-
ciêzcy. Czy europejski obszar edukacji i
nauki bêdzie w grupie zwyciêzców? Czy
wœród wygranych znajdzie siê Polska?

Prof. Jerzy WoŸnicki stwierdzi³, ¿e klu-
czem do realizacji zamierzeñ komisji UE,
których horyzontem jest rok 2010, jest fi-
nansowanie kszta³cenia. Europa musi przy-
j¹æ do wiadomoœci koniecznoœæ zmian mo-
delu kszta³cenia. Ju¿ dziœ czêœæ uczelni eu-
ropejskich przymierza siê do kszta³cenia
wielostopniowego. XXI wiek przyniesie roz-
proszenie Ÿróde³ wiedzy, choæ zapewne bêd¹
trwaæ takie elitarne instytucje, jak francu-
skie Grandes Ecoles.

Bud¿et ¿adnego pañstwa nie wytrzyma
masowego kszta³cenia obywateli.

Obawy spo³eczeñstwa polskiego przed
odp³atnoœci¹ za studia wynikaj¹ z przedsta-
wionej mu fa³szywej alternatywy: po-
wszechnie dostêpne studia bezp³atne lub stu-
dia p³atne zarezerwowane dla zamo¿niej-
szych. Zgromadzenie Plenarne KRASP w
opinii dla Trybuna³u Konstytucyjnego wska-
za³o w 2000 r., ¿e nale¿y wprowadziæ zasa-
dê powszechnego niewysokiego czesnego.
Takie rozwi¹zanie wymaga zmian w Kon-
stytucji RP, ale mo¿e staæ siê ono dobrym
przyk³adem dla Europy.

W okreœlaniu wysokoœci op³at nale¿y po-
s³u¿yæ siê pojêciem uprawnionych kosztów
œrednich. Pozwoli³oby to jednoczeœnie stwo-
rzyæ system rozliczeñ miêdzy uczelniami i
bud¿etem pañstwa. Przeciwdzia³a³oby to ist-
niej¹cej do niedawna sytuacji, w której do-

tacj¹ bud¿etow¹ na kszta³cenie premiowa-
no wzrost zadañ dydaktycznych, a nie do-
konywano merytorycznego rozliczenia kosz-
tów realizowanej dydaktyki. Sk³ania³o to
uczelnie do zwiêkszania rekrutacji kosztem
jakoœci kszta³cenia. Nadchodz¹ jednak mniej
liczne roczniki m³odzie¿y i czêœæ szkó³ wy-
¿szych przymierza siê do wyeliminowania
konkurencji. Zdaniem mówcy, to podejœcie
nie jest w³aœciwe. Lepiej wspólnie walczyæ
o wprowadzenie op³at. Wtedy nawet przy
mniejszej populacji studentów poziom
kszta³cenia wzroœnie.

Prof. WoŸnicki odniós³ siê te¿ polemicz-
nie do koncepcji ograniczenia bud¿etowego
finansowania badañ do kilku uczelni pod-
kreœlaj¹c, ¿e udzia³ w badaniach jest gwa-
rancj¹ jakoœci kszta³cenia.

Podobne obawy mieli tak¿e inni rekto-
rzy, jak np. prof. Franciszek Ziejka (UJ),
który wyrazi³ ponadto przekonanie, ¿e na-
uka polska nie powinna zamykaæ siê ani
przed Stanami Zjednoczonymi, ani przed
krajami wschodnimi. Zaleca³, by szukaæ
dziedzin, które mog¹ staæ siê polskimi spe-
cjalnoœciami. T¹ drog¹ posz³y z powodze-
niem Irlandia i Finlandia.

Prof. Jerzy Dembczyñski przypomnia³,
¿e deficyt in¿ynierów w zjednoczonej, po-
szerzonej Europie szacowany jest na 1 – 3
milionów. Polska nie mo¿e zaniedbaæ szan-
sy edukacyjnej, która st¹d wynika. Rozwi¹-
zaniem by³oby zwiêkszenie nauczycielom
akademickim pensum i pensji o 50%. Nale-
¿y ponadto uregulowaæ wiele kwestii formal-
nych, jak np. prawa uczelni do patentów i
mo¿liwoœci podejmowania przez pracowni-
ków uczelni dzia³alnoœci konkurencyjnej.
Dziêki temu uczelnie nie bêd¹ przejada³y
swego kapita³u.

Prof. Jerzy Kuczmaszewski (Polit.
Lub.) podkreœli³, ¿e uczelnia nie mo¿e byæ
traktowana jak przedsiêbiorstwo. Zaniedba-
nie jej misji prowadzi do kryzysu, jaki ju¿
prze¿ywaj¹ uniwersytetu amerykañskie. Po-
szukiwanie wiedzy to nie to samo, co opra-
cowywanie technologii.

Podobne stanowisko prezentowa³ prof.
Janusz Rachoñ (PG), który za specjalnoœæ
europejsk¹ uzna³ badania interdyscyplinarne.

Prof. Marian Harasimiuk (UMCS) po-
ruszy³ kwestiê rozwijaj¹cych siê dynamicz-
nie studiów doktoranckich. Siedmiokrotny
wzrost liczby s³uchaczy by³by powodem do
satysfakcji, gdyby nie niepewnoœæ co do ich
finansowania (zawieszenie algorytmu ME-
NiS, wycofanie siê KBN z grantów promo-
torskich). Zaniedbanie w rozwoju kadry na-
ukowej spowoduj¹ d³ugofalowe z³e skutki,
podobnie jak mœci siê negatywna selekcja z
lat siedemdziesi¹tych.

Prof. Janusz Szafran (PWr) wymieni³
szereg uwarunkowañ ograniczaj¹cych  roz-
wój naukowy Europy: mniejsza ni¿ w USA

ró¿norodnoœæ instytucji naukowych i si³a
przyci¹gania naukowców z zewn¹trz, ogra-
niczone finanse i zasoby kadrowe.

Prof. Piotr Lenartowicz SJ, (Wy¿sza
Szko³a Filozoficzno-Pedagogiczna „Ignatia-
num”) wyrazi³ niepokój z powodu ograni-
czeñ, jakie dla ma³ych szkó³ stanowi wymóg
co do liczby samodzielnych pracowników,
a prof. Tomasz Winnicki (Kolegium Kar-
konoskie) poruszy³ problem osób niepe³no-
sprawnych i ubogich, dla których lokalne
szko³y wy¿sze s¹ jedyn¹ szans¹.

Odnosz¹c siê do projektu Stanowiska
„Rola polskich uczelni wy¿szych w Europie
wiedzy” prof. Piotr Wach (Polit. Opolska)
popar³ zawarte tam idee, przestrzega³ jednak
przed zbytnim zestawianiem lokalnej sytuacji
z amerykañsk¹. Natomiast prof. Stefan Jur-

ga (UAM) zaproponowa³, by podkreœliæ w
tym dokumencie polskie atuty, np. dobre
wykszta³cenie akademickie m³odzie¿y.

Min. J.K. Fr¹ckowiak wymieni³ szereg
problemów, które wymagaj¹ rozwi¹zania:
dostosowanie struktury stopni naukowych
do modelu anglosaskiego (Niemcy rozwa-
¿aj¹ mo¿liwoœæ ograniczenia funkcji habili-
tacji), obni¿enie œredniej wieku kadry pro-
fesorskiej (w Niemczech 45-46 lat, w Pol-
sce o 10 wiêcej), problemy etyki i w³asno-
œci intelektualnej (regulacje prawne,
œwiadomoœæ spo³eczna).

Rektor K.Paw³owski powróci³ do pro-
blemu racjonalnego wykorzystywania fun-
duszy na badania. Warto inwestowaæ tylko
w dobre zespo³y, a tych jest w kraju nie-
wiele. Œrodki publiczne musz¹ byæ tak¿e
kierowane na te badania i dzia³alnoœæ, któ-
re nie mog¹ byæ wyeliminowane, jak kszta³-
tuj¹ce kulturê i to¿samoœæ narodow¹. Nie-
celowe jest utrzymywanie wy¿szych szkó³
zawodowych (lepsze by³yby filie klasycz-
nych uczelni), zaœ bardzo potrzebne studia
doktoranckie. Mówca odniós³ siê krytycz-
nie do pogl¹du prof. WoŸnickiego o potrze-
bie tworzenia „wspólnego frontu” uczelni
ró¿nych typów w walce o mieszan¹ formê
finansowania studiów. Skoro w Polsce uro-
dzi³o siê 363 tysi¹ce dzieci, wkrótce nawet
uczelniom pañstwowym zabraknie kandy-
datów na studia, choæby wskaŸnik schola-
ryzacji wyniós³ 60%.

Prof. J.WoŸnicki wyrazi³ przekonanie,
¿e niektóre uczelnie bêd¹ nastawia³y siê na
badania podstawowe, inne – prace stosowa-
ne, us³ugowe.

Prof. A.Wiszniewski zaproponowa³, by
w dyskutowanym dokumencie znalaz³y siê
s³owa o wspieraniu studiów doktoranckich
w Polsce, gdy¿ to s³u¿y europejskiej nauce.

Zg³oszone propozycje, nad których re-
dakcj¹ czuwa³ prof. Ludwik Komorowski,
zosta³y wprowadzone do projektu Stanowi-
ska. Przyjêty dokument zosta³ podpisany
uroczyœcie 23 maja.  (mk)
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Stanowisko

rektorów polskich uczelni

wy¿szych zebranych

na Forum Akademickim

w Politechnice Wroc³awskiej

maj 2003

„Rola polskich uczelni wy¿szych

w Europie wiedzy”

Odpowiadaj¹c na zaproszenie Komi-
sji Europejskiej, rektorzy polskich wy-
¿szych uczelni, zebrani na Forum Aka-
demickim na Politechnice Wroc³awskiej,
prezentuj¹ swoje stanowisko w europej-
skiej debacie politycznej zainspirowanej
dokumentem ”The role of universities in
the Europe of knowledge”.

Rektorzy wyra¿aj¹ zadowolenie, ¿e Ko-
misja Europejska przedstawi³a do oce-
ny oficjalny dokument, poœwiêcony
problemom szkolnictwa wy¿szego oraz
diagnozie trudnoœci, jakie musz¹ byæ
pokonane w drodze do spo³eczeñstwa
wiedzy. Godne poparcia s¹ stwierdze-
nia, ¿e Europa potrzebuje silnego œro-
dowiska akademickiego, gdzie wiedza
rodzi siê w procesach badawczych, jest
rozpowszechniana przez nauczanie
i wykorzystywana w próbach jej prak-
tycznego zastosowania. Nierozerwalny
zwi¹zek kszta³cenia i badañ naukowych
jest gwarancj¹ nie tylko nowoczesnego
nauczania na wysokim poziomie, ale
tak¿e autonomii i wolnoœci akademic-
kiej oraz zrównowa¿onego rozwoju ca-
³ego spo³eczeñstwa. Œrodowiska akade-
mickie musz¹ stanowiæ niezbêdny
sk³adnik regionalnego rozwoju, a utrzy-
manie odpowiednio silnej pozycji
wszystkich dobrych szkó³ wy¿szych,
staje siê podstawowym wyzwaniem w
skali europejskiej.

Przy wypracowywaniu norm dotycz¹-
cych europejskiego œrodowiska akade-
mickiego, których nie mo¿na przekra-
czaæ pod presj¹ doraŸnych celów poli-
tycznych, nale¿y zadbaæ o uwzglêdnie-
nie specyfiki œrodowisk krajów
przy³¹czaj¹cych siê teraz do Unii, w tym
zw³aszcza najliczniejszego polskiego
œrodowiska akademickiego. Dzisiejszy
stan szkó³ wy¿szych w Polsce jest wy-
padkow¹ ambicji i kwalifikacji zatrud-
nionej w nich kadry oraz licznych ogra-
niczeñ systemowych i materialnych,
zwi¹zanych z trudnoœciami transforma-

cji spo³eczno-ekonomicznej ca³ego kraju.
Nie mo¿na zapominaæ o ogromnym wysi³-
ku polskiej spo³ecznoœci akademickiej w
ostatnim dwunastoleciu. Dowodem tego
jest czterokrotny wzrost liczby studentów,
odpowiedzialnoœæ za nauczanie i tworze-
nie wiedzy, transfer technologii, wdra¿anie
innowacji przy nieproporcjonalnie niskich
nak³adach na edukacjê i naukê – w stosun-
ku do krajów Unii Europejskiej. W kon-
tekœcie podkreœlanej w dokumencie potrze-
by konsolidacji œrodków finansowych prze-
znaczanych na kszta³cenie i badania nauko-
we uwa¿amy, ¿e nie mo¿na stosowaæ tej
zasady mechanicznie, wy³¹cznie na podsta-
wie oceny stanu obecnego, bez uwzglêd-
nienia tradycji polskiego szkolnictwa wy-
¿szego. Doceniaj¹c wagê programu budo-
wania europejskiej przestrzeni edukacyjnej
i badawczej wyra¿amy opiniê, ¿e partner-
stwo, a nie konkurencja pomiêdzy uczel-
niami, winno byæ zasad¹ nadrzêdn¹, zgodn¹
z wyznawanymi w Europie wartoœciami.
Uczelnie polskie gotowe s¹ przyjmowaæ
kryteria efektywnoœci nak³adów na cele
edukacyjne i badawcze, rozumianych jako
szczególna inwestycja spo³eczna. Œrodowi-
sku akademickiemu przys³uguje jednak nie-
zbywalne prawo uczestnictwa w procesach
formu³owania zasad finansowania oraz re-
gulacji prawnych, które ich dotycz¹.

Za najwa¿niejsze wyzwania dla polskiego
œrodowiska akademickiego uwa¿amy:

• Rozpoznanie aktualnych potrzeb spo-
³ecznych i przyjêcie ich jako drogo-
wskaz dla edukacji i badañ ponad tra-
dycyjnym podzia³em na w¹skie dys-
cypliny wiedzy, na dziedziny badañ
podstawowych i stosowanych, na
szko³y pañstwowe i prywatne etc.;

• Wypracowanie sposobów efektywne-
go wykorzystania nak³adów na cele
edukacyjne i badawcze, przy równo-
czesnym zabezpieczeniu potrzeb
materialnych uczelni w d³ugiej per-
spektywie;

• Osi¹gniêcie równowagi miêdzy spo-
³eczn¹ potrzeb¹ masowej edukacji,
a mo¿liwoœciami materialnymi uczel-
ni i przygotowaniem kandydatów;

• Szersze otwarcie polskich uczelni dla
studentów i badaczy zagranicznych
oraz aktywnoœæ œrodowiska akade-
mickiego w procesie tworzenia euro-
pejskiej przestrzeni badawczej i edu-
kacyjnej;

• Przestrzeganie w œrodowisku akade-
mickim uniwersalnych zasad etyki,
szczególnie w zakresie przys³uguj¹-

cych instytucjom oraz twórcom,
praw w³asnoœci osi¹gniêæ·
 intelektualnych, technicznych
i technologicznych;

• Rozwijanie wra¿liwoœci na potrze-
by osób niepe³nosprawnych oraz
grup spo³ecznych ¿yj¹cych w trud-
nych warunkach, a w szczególno-
œci poszerzanie ich dostêpu do wy-
¿szej edukacji;

• Tworzenie platformy dla debat nad
problemami rozwoju spo³ecznego
w kategoriach wiedzy oraz zbli¿a-
nie œrodowisk akademickich do
u¿ytkowników wiedzy w krêgach
produkcji, biznesu i polityki.

Kwintesencj¹ wspólnej europejskiej
tradycji jest kultura. Ochrona oraz pro-
mocja kultury w dzisiejszej Europie jest
wa¿nym zadaniem równie¿ dla œrodowi-
ska akademickiego. Wspieramy apele
kierowane do Konwentu Europejskiego
o zapewnienie szczególnego miejsca
kulturze wraz z edukacj¹ w traktacie
konstytucyjnym. Pragniemy wesprzeæ
wysi³ek ludzi kultury dla wzmacniania
wiêzi spo³ecznych i kulturowych, w celu
uwzglêdniania aspektów kulturowych
w innych obszarach dzia³alnoœci Unii
Europejskiej.

W strategii rozwoju szkolnictwa wy-
¿szego i nauki, Europa powinna zacho-
waæ swoj¹ odrêbnoœæ i system wartoœci,
z poszanowaniem specyfiki poszczegól-
nych krajów, ich uwarunkowañ histo-
rycznych i ekonomicznych. Uwa¿amy,
¿e postulat, aby europejski obszar kszta³-
cenia sta³ siê „punktem odniesienia
w skali œwiatowej”, wymaga partner-
stwa, a nie konfrontacji z innymi syste-
mami szkolnictwa wy¿szego oraz nauki.

Szczególn¹ wartoœci¹, któr¹ Polska
wnosi do uniwersyteckiej panoramy
Europy, jest aktywna m³odzie¿, która
w edukacji na poziomie wy¿szym upa-
truje realn¹ gwarancjê awansu ¿yciowe-
go. Sukcesy ¿yciowe m³odzie¿y akade-
mickiej oraz sukcesy naukowe wkra-
czaj¹cych na drogê pracy naukowej
doktorantów, bêd¹ szczególnym dowo-
dem skutecznej realizacji misji uczelni
wy¿szej. Energia tego œrodowiska, ju¿
korzystaj¹cego z dobrodziejstw progra-
mów europejskich, mo¿e staæ siê si³¹
napêdow¹ zbli¿enia œrodowisk akade-

mickich Polski i Europy.

Wroc³aw, 23 maja 2003
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Uroczystoœæ nadania Komisarzowi UE
ds. Badañ Naukowych Philippe’owi Busqu-
inowi przez PWr doktoratu honoris causa
mia³a bardzo bogat¹ oprawê. Pierwszym
punktem jego wizyty we Wroc³awiu (22
maja) by³o spotkanie z uczestnikami Forum
Akademickiego i wymiana pogl¹dów na
temat organizacji i finansowania badañ.
Zebrani interesowali siê opiniami goœcia na
temat finansowania ró¿nych form dzia³al-
noœci naukowej w UE, rywalizacji z nauk¹
amerykañsk¹, relacji miêdzy badaniami
podstawowymi i stosowanymi (wdro¿enia)
oraz wp³ywem promocji nauki europejskiej
na rozwój rynku pracy.

Dostojny goœæ w odpowiedzi k³ad³ na-
cisk na potrzebê tworzenia w³aœciwych
mechanizmów pozyskiwania pieniêdzy na
badania. Szczególnie wa¿ne jest, by uczel-
nie nie ogranicza³y siê do  bud¿etowych
Ÿróde³ finansowania i szuka³y dobrego kon-
taktu z instytucjami gospodarczymi. Zjed-
noczona Europa, jak podkreœli³ Philippe
Busquin, nie jest jednym pañstwem, wiele
spraw wymaga pertraktacji i uzgodnieñ
miêdzyrz¹dowych. Dlatego mówi¹c o na-
k³adach na badania trzeba pamiêtaæ, ¿e ka¿-
dy z krajów cz³onkowskich prowadzi te¿
pewn¹ w³asn¹ politykê finansowania badañ.
Jednak¿e s¹ pewne cenne, ogólnie przyjête
rozwi¹zania, np. Europejska Przestrzeñ
Badawcza, która bardzo dobrze s³u¿y
kszta³ceniu doktorantów. Ten aspekt jest
istotny dla Polski, która ma wielu utalen-
towanych m³odych ludzi.

Komisarz UE ds. Badañ Naukowych

Philippe’Busquin doktorem honoris causa PWr

Doktorat honoris causa
Nastêpny dzieñ, 23 maja, zacz¹³ siê dla

Komisarza UE zwiedzaniem laboratorium
przyrz¹dów pó³przewodnikowych w W-

12. Przedstawiono mu dorobek dzia³aj¹ce-
go na PWr Centrum Materia³ów Zaawan-
sowanych i Nanotechnologii. Prof. J.Misie-
wicz, prof. Benedykt Licznerski, dr hab.
Marek T³acza³a i ich wspó³pracownicy
omówili wyniki prac i plany na przysz³oœæ.

Nastêpnie Philippe Busquin uczestniczy³
wraz z min. J.K.Fr¹ckowiakiem, min.
M.Kleiberem i JM Rektorem prof. Tade-
uszem Lutym w konferencji prasowej. Od-
powiadaj¹c na pytania stwierdzi³, ¿e rol¹

wspólnoty europejskiej jest zapewnienie
przy³¹czaj¹cym siê krajom poprawê warun-
ków ¿ycia i wzrost ekonomiczny. Unia Eu-
ropejska, jak podkreœli³, stara siê wspomóc
mobilnoœæ naukowców. Wartoœæ stypen-
diów s³u¿¹cych temu celowi wynosi 14 mln
euro rocznie.

Min. J.K.Fr¹ckowiak zaakcentowa³ pro-
blemy finansowe nauki polskiej. Minister-

stwo Nauki i Informatyzacji
k³adzie nacisk na rozwój
m³odej kadry naukowej.
Podjêto finansowanie miê-
dzynarodowych studiów
doktoranckich. Pracuje siê
nad stworzeniem wybitnym
naukowcom takich warun-
ków finansowych, które za-
chêci³yby ich do powrotu do
kraju po d³u¿szych pobytach
zagranicznych.. Polska wnie-
sie do UE 1.750.000 studen-
tów. Jest to istotny zastrzyk
dla starzej¹cego siê spo³e-
czeñstwa europejskiego.

Prof. T.Luty wyrazi³ na-
dziejê, ¿e s³owa komisarza
Philippe’a Busquina o po-
trzebie inwestowania w na-
ukê przemówi¹ do spo³e-

czeñstwa i polityków.
Min. M.Kleiber podkreœli³ znaczenie

wizyty dostojnego goœcia dla wzmocnienia
kontaktów naukowych i politycznych. Roz-
wój badañ naukowych powinien oznaczaæ
wzrost konkurencyjnoœci naszej gospodar-
ki i dobrobytu spo³eczeñstwa.

Uroczystoœæ nadania doktoratu ho-

norowego by³a bardzo efektowna. Opra-
wa muzyczna, ró¿norodne togi przedsta-
wicieli uczelni z kraju i z zagranicy i obec-
noœæ reprezentantów krêgów dyploma-
tycznych nadawa³y posiedzeniu
wyj¹tkowy charakter.

Prof. Janusz Szafran wyg³aszaj¹c lauda-
cjê podkreœli³ zas³ugi doktoranta dla zwiêk-
szenia przez UE wydatków na badania na-
ukowe, powo³ania Europejskiej Przestrzeni
Badawczej i stworzenia V i VI Programu
Ramowego. Wszystko to s³u¿y rozwojowi
spo³eczeñstwa opartego na wiedzy.

O problemach finansowania nauki we
wspólnej Europie mówili równie¿ JM Rek-
tor PWr i komisarz Busquin (ich wyst¹pie-
nia zamieszczamy oddzielnie).

Prof. Andrzej Wiszniewski jako promo-
tor wyg³osi³ ³aciñsk¹ formu³ê stwierdzaj¹c¹
w³¹czenie doktoranta w poczet doktorów
Politechniki i nadaj¹c¹ mu wszystkie pra-
wa i przywileje doktora. Pan Busquin otrzy-
ma³ stosowny dyplom.

Zbiorowe zdjêcia przed Gmachem
G³ównym, gratulacje i ¿yczenia nie trwa-

Pani Krystyna Malkiewicz i Joanna Basztura oraz dr Krystian Konkol w gronie goœci z Belgii.

Pani Maarit Viljanen podczas spotkania komisarza Ph. Busquina

w Sali Posiedzeñ Senatu z uczestnikami Forum Ajademickiego
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Przemówienie

Pana Philippe’a Busquina

z okazji odebrania tytu³u

Doktora Honoris Causa

Politechniki Wroc³awskiej

Wroc³aw,  23 maja 2003

Panie Rektorze, Panowie Prorektorzy,

Szanowne Panie, Szanowni Panowie,

Wielki zaszczyt czyni mi Politechnika
Wroc³awska nadaj¹c tytu³ Doktora Honoris
Causa.

Przyjmujê go z wielk¹ dum¹ i wielk¹
przyjemnoœci¹. Jestem g³êboko wzruszony
tym gestem – zarówno osobiœcie, jak i jako
polityk.

Odbieram ten zaszczyt osobiœcie, bo choæ
polityka sta³a siê moim zawodem, to zaczy-
na³em sw¹ karierê na uczelni, a dok³adniej
w dziedzinie fizyki.

Uczelnia jest instytucj¹, dla której czujê
wielki szacunek. Pozostajê z ni¹ bardzo
zwi¹zany. To œrodowisko, w którym wci¹¿
mam wielu przyjació³, i stanowi ono inte-
lektualne Ÿród³o, z którego, jak s¹dzê, po-
trafiê wci¹¿ czerpaæ.

Jest to szczególne miejsce dla mnie sa-
mego, lecz odwo³ujê siê tak¿e do niego w
swojej dzia³alnoœci zawodowej. Nie mo¿e
ona obyæ siê bez refleksji, gdy¿ jest bez niej
nieskuteczna.

Lecz jestem tak¿e i przede wszystkim
wzruszony  jako Komisarz do spraw Badañ

Naukowych Unii Europejskiej, w imieniu
której realizujê zadania i staram siê dobrze
kierowaæ projektami, co Pañstwo zechcieli
uhonorowaæ.

Nadanie tytu³u Doktora Honoris Causa
Komisarzowi Unii Europejskiej do spraw
Badañ Naukowych przez uczelniê kraju
Europy Wschodniej, a wkrótce ju¿ cz³onka
Unii Europejskiej, jest rzeczywiœcie niezwy-
kle symboliczne.

Jest symboliczne ze wzglêdu na trzy idee
i trzy rzeczywistoœci:

– Europy nauki i badañ naukowych,
– rozszerzonej Europy,
– uczelni w Europie wiedzy.

Europa nauki i badañ naukowych

 Idea Europy nauki nie jest nowa, jest ona
naprawdê równie stara jak idea Europy po-
litycznej.

Starsza nawet, poniewa¿ CERN w dzie-
dzinie fizyki cz¹steczkowej zosta³ utworzo-
ny nawet przed podpisaniem Traktatu Rzym-
skiego, który ustanawia³ to, co wówczas
zwano Wspólnym Rynkiem.

Idea ta skonkretyzowa³a siê na wiele spo-
sobów. Zmaterializowa³a siê w ca³ej serii
inicjatyw wspó³pracy, szczególnie w ramach
tego, co sta³o siê Wspólnot¹, a potem Uni¹
Europejsk¹.

Przed trzema laty nast¹pi³o wa¿ne zda-
rzenie, najwa¿niejsze od przyjêcia pierwsze-
go unijnego Programu Ramowego badañ
naukowych.

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Lizbonie w marcu 2000 roku zainicjowa-
no projekt realizacji Europejskiej Przestrzeni
Badawczej.

Jest ona „ jednolitym rynkiem” badañ
naukowych, na którym badacze, wiedza i
technologie swobodnie kr¹¿¹, a zarazem
przestrzeni¹, w której polityka badawcza
poszczególnych krajów jest koordynowa-
na na szczeblu miêdzynarodowym i ca³ej
Unii.

Wprowadzenie tego przedsiêwziêcia na
najwy¿szy szczebel decyzyjny jest oznak¹
politycznego uznania, umacnia centraln¹
rolê, jak¹ dziœ odgrywaj¹ badania naukowe
i technologia jako kluczowe elementy go-
spodarki i spo³eczeñstwa wiedzy.

Europejska Przestrzeñ Badawcza nie jest
jeszcze rzeczywistoœci¹, lecz proces jej re-
alizacji jest ju¿ rozpoczêty i nieodwracalny.

W dziedzinie badañ naukowych chodzi
jednak o to, by nie tylko prowadziæ je le-
piej, ale tak¿e by by³o ich wiêcej.

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Barcelonie w marcu 2002, projekt Euro-
pejskiej Przestrzeni Badawczej zosta³ zatem
uzupe³niony przyjêciem ambitnego celu:
polegaj¹cego na zwiêkszeniu do 2010 roku
ca³kowitych europejskich nak³adów na ba-
dania naukowe z utrzymuj¹cej siê od lat sta-

³ej wielkoœci 1,9% produktu wewnêtrznego
brutto (PWB) Unii Europejskiej do 3%.

Te dwa projekty s¹ ze sob¹ zwi¹zane:
osi¹gniêcie za³o¿onego celu 3% implikuje
zmiany strukturalne konieczne do zrealizo-
wania Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Ale tam, gdzie podejmie siê ten wysi³ek
dojœcia do nak³adów 3% PWB, naj³atwiej
bêdzie uzyskaæ sukces.

Razem te dwa projekty wytyczaj¹ ogól-
ne ramy i mobilizuj¹cy horyzont polityki
badawczej poszczególnych krajów i rozwo-
ju technologicznego na najbli¿sze lata. Tak
bêdzie w samej Unii, a tak¿e w Europie roz-
patrywanej szerzej w sensie geograficznym.

Rozszerzona Europa

Taka jest wobec tego druga rzeczywi-
stoœæ, któr¹ symbolicznie wyra¿a ten tytu³
Doktora Honoris Causa: rzeczywistoœæ roz-
szerzonej Europy.

Poszerzenie Unii Europejskiej o szereg
krajów, które zrz¹dzeniem historii by³y przez
pó³ wieku odciête od reszty Europy, stano-
wi niew¹tpliwie najwiêkszy krok w rozwo-
ju europejskiej koncepcji od momentu jej
wprowadzenia w ¿ycie pod koniec lat 50.

Jest to zmiana fundamentalna ze wzglêdu
na jej znaczenie historyczne, lecz tak¿e jako
proces, z którego – jeœli go zechcemy i jeœli
przeznaczymy nañ œrodki – Europa wyjdzie
silniejsza i bardziej obecna w œwiecie.

Jest to proces wzajemnego wzbogacania
siê, w którym nowe i obecne Pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ zaoferowaæ sobie wzajemnie
równie wiele.

S¹dzê, ¿e w ¿adnej dziedzinie to stwier-
dzenie nie jest równie prawdziwe, jak w
dziedzinie badañ naukowych.

W dziedzinie tej kraje cz³onkowskie na-
potykaj¹ na trudnoœci, których wszyscy s¹
œwiadomi: brak œrodków, niewystarczaj¹ca
infrastruktura, zbyt s³abo rozwiniête mecha-
nizmy ekonomicznego wykorzystania wyni-
ków badañ naukowych i waloryzacji wiedzy.

Przezwyciê¿anie tych trudnoœci bêdzie
wymaga³o wspólnego ci¹g³ego i istotnego
wysi³ku najpierw samych tych krajów, lecz
tak¿e Unii, która powinna im pomagaæ, by
pomaga³y sobie.

Przysz³e kraje cz³onkowskie posiadaj¹
równie¿ znaczne atuty: zasoby bardzo do-
brze wykszta³conych i zdolnych ludzi, tra-
dycje i oryginalne szko³y badawcze na naj-
wy¿szym poziomie.

Polska z tego punktu widzenia jest przy-
k³adem, ze sw¹ siln¹ tradycj¹ badañ nauko-
wych w dziedzinie chemii, fizyki, logiki i ma-
tematyki i obserwowanym tu dzisiaj bardzo
dynamicznym rozwojem w dziedzinie biotech-
nologii i naukowych badañ medycznych.

Ten potencja³ mo¿e byæ zaktywizowany
z korzyœci¹ dla tych krajów, a tak¿e dla ca-
³ej Europy.

³y d³ugo, poniewa¿ program obejmowa³
jeszcze wizytê we Wroc³awskim Centrum
Transferu Technologii. Tu prof. Jan Koch
wraz ze wspó³pracownikami przedstawi-
li dzia³alnoœæ swej placówki. Nastêpnie
odby³a siê dyskusja z reprezentantami re-
gionalnego biznesu. Bra³ w niej udzia³
równie¿ min. M.Kleiber. Powraca³ pro-
blem o¿ywienia gospodarki, obni¿ania
bezrobocia i szans na poprawê transferu
nowoczesnych rozwi¹zañ technicznych
do firm.

Przy okazji ujawni³a siê silna grupa po-
litechnicznych frankofonów. Wielu z nich
zdoby³o lub rozwinê³o swoje umiejêtnoœci
dziêki Szkole Francuskiej. Teraz mieli oka-
zjê poœredniczyæ w rozmowach z przyby-
³ymi do Wroc³awia ambasadorem i przed-
stawicielami Ambasady Królestwa Belgii,
reprezentantami biznesowych œrodowisk
Alzacji* oraz z towarzysz¹cymi Philip-
pe’owi Busquinowi osobami: jego szkol-
nym koleg¹ i wspó³pracowniczk¹ Maarit
Viljanen, Fink¹. (mk)

*) Ich wizyta by³a pok³osiem „Ma³ego Trójk¹-

ta Weimarskiego”, który odby³ siê dwa tygodnie

wczeœniej w naszym mieœcie.
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Z tego punktu widzenia podstawowym
czynnikiem jest wielkoœæ zasobów ludzkich.

Ustanawiaj¹c warunki rzeczywistej mo-
bilnoœci i szerokiego przep³ywu kadr nauko-
wych w Europie zwiêksza siê szanse prze-
zwyciê¿enia zjawiska definitywnej uciecz-
ki naszych najlepszych mózgów poza nasz
kontynent, a jednoczeœnie u³atwia siê roz-
powszechnianie wiedzy i wyników badañ.

Taki jest dok³adnie cel specjalnych dzia-
³añ w dziedzinie kszta³cenia i mobilnoœci
prowadzonych w unijnym Ramowym Pro-
gramie Badawczym, a nosz¹cym nazwê
symboliczn¹ dla wk³adu Polski w badania
europejskie, gdy¿ chodzi o program imie-
nia Marii Curie.

Tu trzeba podkreœliæ, ¿e w dziedzinie
badañ naukowych rozszerzona Europa jest
rzeczywistoœci¹.

Od wielu lat polskie przedsiêbiorstwa,
centra badawcze i uczelnie uczestnicz¹ w
pe³ni w Ramowym Programie Badawczym
Unii. W szóstym Programie Ramowym za-
pewniono im dok³adnie takie same warun-
ki, jak organizacjom krajów cz³onkowskich.

Poza tym uczestnicz¹ Pañstwo w pe³ni w
projekcie Europejskiej Przestrzeni Badaw-
czej i w dzia³aniach, poprzez które ten pro-
gram jest wdra¿any, co potwierdza obecnoœæ
na radzie „Konkurencyjnoœæ” gromadz¹cej
ministrów ds. badañ naukowych przysz³ych
Krajów cz³onkowskich.

Pozwol¹ Pañstwo, ¿e zinterpretujê to wy-
ró¿nienie, które mi dzisiaj nadano, jako wy-
raz uznania dla tej powstaj¹cej nowej rzeczy-
wistoœci, jak¹ jest rozszerzona Europa Nauki.

Uczelnia w Europie wiedzy

Na koniec trzecia myœl, jak¹ niesie tytu-
le, który zostaje mi dziœ nadany. Dotyczy ona
roli uczelni w Europie wiedzy.

W historii Europy uczelnie odgrywa³y
rolê pierwszoplanow¹. Jeœli cywilizacja eu-
ropejska istnieje, to w du¿ej mierze dziêki
uczelniom.

Europa uniwersytetów istnia³a zreszt¹ na
d³ugo przed Europ¹ Pañstw. Jeœli idee i wie-
dza, których rozwój stworzy³ Europê, mo-
g³y siê rozpowszechniaæ, to przez d³ugi czas
dzia³o siê tak w istocie dziêki przep³ywowi
profesorów i studentów miêdzy renomowa-
nymi uczelniami europejskimi.

Szczególnie dobrze uwydatni³ to wielki
historyk francuski Jacques Le Goff, znako-
mity znawca Œredniowiecza (jak Bronis³aw
Geremek, którego jest d³ugoletnim przyja-
cielem), bardzo zwi¹zany z Polsk¹ i nale¿¹-
cy do najbardziej zagorza³ych zwolenników
wspólnej Europy.

Dzisiaj jesteœmy w œwiecie ekonomii i
tworzymy spo³eczeñstwo wiedzy.

Gospodarka i spo³eczeñstwo o wiele bar-
dziej ni¿ w przesz³oœci opieraj¹ siê na pro-
dukcji wiedzy drog¹ badañ naukowych; jej

przekazywaniu poprzez nauczanie, eduka-
cjê i kszta³cenie; jej rozpowszechnianiu po-
przez technologie informacyjne i komuni-
kacyjne i jej wykorzystaniu w innowacjach
technologicznych.

Poniewa¿ dzia³alnoœæ uczelni zwi¹zana
jest z wszystkimi tymi dziedzinami, s¹ one
niejako zmuszone do odgrywania centralnej
i podstawowej roli.

Na nich opiera siê pod wieloma wzglê-
dami rozwój gospodarki i spo³eczeñstwa
wiedzy w Europie.

Europa mo¿e siê wesprzeæ na solidnej
tkance i tradycji uniwersyteckiej; tworzy j¹
oko³o 3.300 instytucji – od renomowanych
wielowiekowych uniwersytetów powo³a-
nych w Oxfordzie, Pary¿u, Heidelbergu,
Bolonii, Coimbrze czy Wroc³awiu po naj-
m³odsze uczelnie ukierunkowane na in¿y-
nieriê i technologiê jak Politechnika Wro-
c³awska.

Lecz Europa uniwersytecka musi równie¿
stawiæ czo³a powa¿nym trudnoœciom: nara-
staj¹cej konkurencji, szczególnie potê¿nych
amerykañskich uczelni badawczych; znacz-
nemu zwiêkszeniu liczby studentów wyni-
kaj¹cemu z polityki powszechnej dostêpno-
œci szkolnictwa wy¿szego.

Narastaj¹ca interdyscyplinarnoœæ wiedzy
nie zawsze jest zgodna z tradycyjn¹ struk-
tur¹ wydzia³ow¹, co zmusza do szukania
nowych rozwi¹zañ; koszty funkcjonowania
uczelni s¹ coraz wy¿sze, a ich przestarza³a
struktura uniemo¿liwia czasami wzmocnie-
nie zwi¹zków uczelni z gospodark¹ i spo³e-
czeñstwem.

Wszystkie te kwestie maj¹ zdecydowa-
nie wymiar europejski, zatem winny byæ
poruszane w skali europejskiej.

W³aœnie w europejskich ramach mog¹
europejskie uczelnie skutecznie podj¹æ wy-
zwania, wobec których stoj¹.

Pod koniec ubieg³ego roku Komisja Eu-
ropejska przedstawi³a komunikat na temat
uczelni w Europie wiedzy; poruszy³a w ten
sposób po raz pierwszy w swej historii pro-
blematykê uczelni we wszystkich aspektach.

Rol¹ tego komunikatu jest wszczêcie ob-
szernej debaty w spo³ecznoœci uniwersytec-
kiej i wszystkich œrodowiskach, które maja
do czynienia z uczelni¹, debaty, która aktu-
alnie siê toczy.

W oparciu o wnioski z debaty zostan¹
podjête inicjatywy, które pomog¹ uczelniom
europejskim odegraæ w pe³ni nale¿n¹ im rolê
w Europie wiedzy.

Konkluzja

Panie Rektorze i Panowie Prorektorzy,
Panie, Panowie,

Wœród osobistoœci, które Wroc³aw w
przesz³oœci uhonorowa³ nadaj¹c im tytu³
Doktora Honoris Causa, figuruje dwóch
ludzi, których dzie³a stanowi¹ dla nas

wa¿ne przes³anie, choæ ka¿de na swój
sposób.

Pierwszym jest polski pisarz science fic-
tion Stanis³aw Lem.

Bez w¹tpienia najbardziej znany przedsta-
wiciel tego gatunku literackiego w Europie
Wschodniej, autor „Solaris”, by³ – nale¿y to
przyznaæ – raczej pesymist¹, który nie mia³
szczególnie zachêcaj¹cej wizji przysz³oœci.

Takie umys³y i temperamenty, jak jego,
s¹ potrzebne. Pomagaj¹ nam unikn¹æ popa-
dania w niebezpieczny nadmiar optymizmu,
poj¹æ, ¿e nawet jeœli nauka i technologia s¹
najpotê¿niejszymi si³ami wyzwolenia i do-
brobytu, to maj¹ wci¹¿ ludzki wymiar.

By mo¿na by³o wyzwoliæ ca³y ich dobro-
czynny potencja³, musz¹ siê one wpisaæ w
koncepcjê spo³eczeñstwa.

Otó¿ potrafimy i mamy obowi¹zek tê
wizjê skonkretyzowaæ.

Œwiat sta³ siê dziœ szczególnie z³o¿ony,
do tego stopnia, ¿e jego funkcjonowanie
wdaje siê wymykaæ spod wszelkiej kontro-
li. Zdaje siê, ¿e jest sterowany przez niewi-
dzialne si³y i pos³uszny œlepym mechani-
zmom, i ¿e skutków ich dzia³ania nie da siê
unikn¹æ.

Tak nie jest.
Drugi posiadacz tytu³u Doktora Honoris

Causa Politechniki Wroc³awskiej, którego
nazwisko zrobi³o na mnie wra¿enie, to lau-
reat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii Ilya
Prigogine.

Wynika to z powodów osobistych, ponie-
wa¿ Ilya Prigogine jest cz³owiekiem, które-
go bardzo dobrze znam i który odegra³ szcze-
góln¹ rolê w moim ¿yciu, by³ bowiem moim
profesorem na Wolnym Uniwersytecie w
Brukseli.

Nie mog³em tego nie odnotowaæ równie¿
jako europejski Komisarz ds. Badañ Nauko-
wych. Wed³ug uœwiêconej formu³y Ilya Pri-
gogine jest rzeczywiœcie Europejczykiem z
przekonania, który wiele uczyni³ dla Euro-
py Nauki.

Otó¿ gdyby trzeba by³o jednym zdaniem
uj¹æ któreœ z filozoficznych przes³añ, które
emanuj¹ z prac Ilyi Prigogine’a, kusi³oby
mnie, by wybraæ tytu³ jego artyku³u otwie-
raj¹cego zbiorow¹ pracê wydan¹ pod jego
redakcj¹. Opublikowano j¹ niedawno pod
tytu³em „L’homme devant l’incertain”
(„Cz³owiek wobec tego, co niepewne”).

Tytu³ jego wprowadzaj¹cego tekstu
brzmi: „Przysz³oœæ nie jest dana”.

Jak Pañstwo niew¹tpliwie wiedz¹, prace
Ilyi Prigogine’a doprowadzi³y do zapropo-
nowania nowego paradygmatu wiedzy.

Jest on oparty na otwartym obrazie œwiata,
w którym przyczynowoœæ przybiera bardziej
z³o¿on¹ formê ni¿ w determinizmie Newtona,
pozostawia zatem szeroki margines dla nie-
okreœlonoœci, wolnoœci i kreatywnoœci.
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JM Rektora

Politechniki Wroc³awskiej

prof. zw. dr. hab. in¿.

Tadeusza Lutego

Ekscelencjo, Wielce Szanowny Panie

Komisarzu!

W imieniu ca³ej spo³ecznoœci akademic-
kiej naszej Politechniki witam Pana bardzo
serdecznie i gratulujê w³¹czenia do grona
doktorów honorowych Uczelni. Witam
Pana Komisarza we wspólnocie akademic-
kiej Politechniki Wroc³awskiej.

Cieszymy siê, ¿e przyj¹³ Pan nadan¹
godnoœæ i dziêki temu mo¿emy dziœ œwiê-
towaæ Pañsk¹ obecnoœæ poœród nas. Poli-
technika Wroc³awska poczytuje sobie za
szczególny zaszczyt, ¿e w czasie prze³omo-
wym dla Polski, w którym rodzi siê nadzieja
na powrót naszego Kraju do rodziny euro-
pejskiej buduj¹cej nowy ³ad polityczno-
gospodarczy, mo¿emy goœciæ Pana jako
twórcê i niestrudzonego orêdownika idei
Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz
kardynalnej roli, jak¹ maj¹ do odegrania
uczelnie w kszta³towaniu Europy wiedzy.

Ekscelencjo, Panie Komisarzu, Szanow-

ni Pañstwo!

Data podjêtej przez Senat Politechniki
uchwa³y (8 maja 2003) urasta do rangi sym-
bolu. Dzieñ ten, obchodzony w Europie jako
dzieñ zakoñczenia II wojny œwiatowej, po-
przedza Dzieñ Europy i Szczytu Weimar-
skiego we Wroc³awiu. Jest oczywiste, ¿e
chcemy ¿yæ godnie i bezpiecznie we wspól-
nocie narodów europejskich, z której wy-
rwa³y nas tragiczne wydarzenia wojny. Pod
koniec XX wieku pojawi³y siê perspektywy
jednoœci europejskiej, a dziêki tak znamie-
nitym i ¿yczliwym politykom jak Pan, Pa-
nie Komisarzu, mo¿emy od 1999 roku ko-
rzystaæ w ca³ej pe³ni z mo¿liwoœci wspól-
nych badañ naukowych. Mamy nadziejê, ¿e
wkrótce równie¿ uzyskamy równoprawn¹
pozycjê w sferze politycznej i gospodarczej.

Wroc³aw – miasto, do którego Pan przy-
bywa, przez swoj¹ ponad 1000-letni¹ histo-
riê, 300-letni¹ tradycjê miasta akademickie-
go i szczególne po³o¿enie geograficzne jest
najbardziej predestynowane do podkreœla-
nia i pielêgnowania idea³ów europejskich.
Politechnika, jako uczelnia ³¹cz¹ca material-
ne tradycje niemieckiej uczelni technicznej
oraz naukowe i akademickie tradycje Uni-
wersytetu i Politechniki Lwowskiej, ma po-
trzebê ukazywania swej misji w wymiarze
europejskim, ponad granicami. Najnowsza
historia naszej Uczelni to 58 lat kszta³cenia
pokoleñ Polaków oraz osi¹ganie znacz¹cych
sukcesów badawczych i, co wa¿ne, równie¿
aplikacyjnych. Jesteœmy dumni z naszej Po-
litechniki. Czynimy wszystko, aby sprostaæ
nowym czasom i wyzwaniom, s³u¿yæ najle-
piej, jak potrafimy, naszej OjczyŸnie inte-
gruj¹cej siê z Europ¹. Wymaga to od nas
szerokiej wspó³pracy nie tylko w wymiarze
europejskim.

W europejskiej debacie politycznej za-
inspirowanej przez Pana Komisarza doku-
mentem The role of unirersities in the Eu-

ropê of knowledge wspieramy pogl¹d, ¿e
Europa potrzebuje silnego œrodowiska aka-
demickiego, gdzie wiedza rodzi siê w pro-
cesach badawczych, jest rozpowszechnia-
na przez nauczanie i wykorzystywana w
doœwiadczalnych próbach jej praktyczne-
go zastosowania. Nierozerwalny zwi¹zek
kszta³cenia i badañ naukowych jest gwa-
rancj¹ nie tylko nowoczesnego nauczania
na wysokim poziomie, ale tak¿e autonomii
i wolnoœci akademickiej oraz zrównowa-
¿onego rozwoju ca³ego spo³eczeñstwa.
Podstaw¹ misji ka¿dej uczelni jest d¹¿enie
do doskona³oœci, zatem dzia³alnoœæ œrodo-
wiska akademickiego musi stanowiæ nie-
zbêdny sk³adnik regionalnego rozwoju, a
utrzymanie odpowiednio silnej pozycji
szkó³ wy¿szych staje siê podstawowym
wyzwaniem w skali europejskiej.

Za najwa¿niejsze wyzwania dla polskie-
go œrodowiska akademickiego uwa¿amy:

• rozpoznanie aktualnych potrzeb spo-
³ecznych i przyjêcie ich za drogo-
wskaz w edukacji i badaniach ponad
tradycyjnym podzia³em na w¹skie
dyscypliny, dziedziny podstawowe i
stosowane, na szko³y pañstwowe i
prywatne etc.,

• wypracowanie sposobów stymulowa-
nia maksymalnej efektywnoœci nak³a-
dów na cele edukacyjne i badawcze
jednak przy równoczesnym zabezpie-
czeniu sytuacji materialnej uczelni w
d³ugiej perspektywie,

• osi¹gniecie równowagi miêdzy spo-
³eczn¹ potrzeb¹ masowej edukacji a
mo¿liwoœciami materialnymi uczel-
ni i przygotowaniem kandydatów,

• szersze otwarcie polskich uczelni na
studentów i badaczy z zagranicy oraz
aktywnoœæ œrodowiska akademickie-
go w procesie jednoczenia europej-
skiej przestrzeni badawczej i eduka-
cyjnej,

• tworzenie platformy dla debat nad pro-
blemami rozwoju spo³ecznego w ka-
tegoriach wiedzy oraz zbli¿enie œro-
dowisk akademickich do u¿ytkowni-
ków wiedzy z krêgów produkcji, biz-
nesu i polityki.

W opracowywaniu strategii rozwoju
szkolnictwa wy¿szego i nauki Europa po-
winna zachowaæ swoj¹ odrêbnoœæ i swój
system wartoœci z poszanowaniem specy-
fiki poszczególnych krajów, ich uwarunko-
wañ historycznych i ekonomicznych. Uwa-
¿amy, ¿e postulat, aby europejski system
kszta³cenia sta³ siê „punktem odniesienia
w skali œwiatowej”, wymaga partnerstwa,
a nie konkurencji z amerykañskim syste-
mem organizacji szkolnictwa wy¿szego
oraz nauki.

Dostojny Doktorze Honorowy naszej

Politechniki!

Pozwoli³em sobie na nakreœlenie nasze-
go, polskiego t³a dla Pañskich idea³ów two-
rzenia Europy wiedzy opartej na edukacji i
badaniach nie tylko dlatego, ¿e jest to nasz
g³os w debacie o kszta³t Europy, ale tak¿e
po to, by s³ysza³ go prawdziwy przyjaciel
Polski i Polaków, tym samym przyjaciel
naszej Politechniki.

Dostojny Goœciu, Wielce Szanowny Pa-

nie Komisarzu!

Proszê przyj¹æ dyplom doktora honoro-
wego Politechniki Wroc³awskiej, który
wyra¿a nasze uznanie dla Pañskiej dzia³al-
noœci na rzecz wspólnej Europy i godnego
w niej miejsca Polski i polskiego œwiata
nauki.

Jeœli œwiat nie jest deterministyczny, to tym
bardziej historia, która jest dzie³em ludzi, nie
jest kierowana nieub³aganymi prawami.

Byæ mo¿e logika historii mieœci³a w so-
bie taki projekt budowy Europy, jaki siê roz-
pocz¹³ przed piêædziesiêciu laty. Jednak jego
materializacja i sukces nie mia³y  w sobie
nic z fatum.

Jest to owoc i produkt wysi³ku, woli,
wyobraŸni i wytrwa³oœci garstki wizjonerów
i tych wszystkich, licznych, którzy za nimi
poszli.

Podobnie rzecz siê ma z ukoñczeniem
projektu polegaj¹cego na poszerzeniu Unii
Europejskiej o nowe Pañstwa cz³onkowskie.

I to, co jest wa¿ne dla Europy ogólnie,
jest wa¿ne dla Europy nauki i technologii,
Europy wiedzy i Europy uczelni.

Gdy wiele si³ sprzyja budowie Europy,
inne si³y j¹ hamuj¹ i mog³yby w pewnym
stadium przekreœliæ jej budowê lub zablo-
kowaæ jej rozwój.

Poniewa¿ „przysz³oœæ nie jest dana”,
stworzenie Europy wiedzy zale¿y od nas: od
natê¿enia naszego pragnienia, od uporu, z
jakim d¹¿ymy do jej powstania i od naszej
pomys³owoœci w wynajdywaniu mechani-
zmów pozwalaj¹cych jej funkcjonowaæ.

S¹dzê, ¿e zaszczycaj¹c mnie tytu³em
Doktora Honoris Causa chcieli Pañstwo
wyraziæ to przes³anie.

Bardzo siê z tego cieszê, jestem z tego
powodu bardzo szczêœliwy i bardzo Pañstwu
za to dziêkujê.
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– Jest Pan autorem koncepcji i propa-

gatorem idei „europejskiej przestrzeni ba-

dawczej”. Wspiera³ Pan równie¿ Polskê i

inne kraje obecnie wstêpuj¹ce do Unii w

staraniach o dofinansowanie ich badañ

naukowych. Jaki bêdzie wp³yw obecnego

poszerzenia Unii na kszta³t „Europejskiej

przestrzeni badawczej”?

– Rozwój badañ naukowych i innowa-
cyjnoœci jest celem strategicznym dla Eu-
ropy. Od tego zale¿y bezpoœrednio jej kon-
kurencyjnoœæ w gospodarce œwiatowej.
Konkurencyjnoœæ ta zadecyduje nie tylko
o poziomie zatrudnienia i jakoœci ¿ycia na-
szych wspó³obywateli, ale i o zdolnoœci
Europy do realizacji swoich wizji i celów
na forum miêdzynarodowym.

Stwierdzenie tego faktu sk³oni³o szefów
rz¹dów „piêtnastki” podczas Rady Europej-
skiej w Lisbonie do wylansowania ambit-
nej strategii, która do 2010 roku ma uczy-
niæ z gospodarki europejskiej „opart¹ na
wiedzy, najbardziej konkurencyjn¹ i dyna-
miczn¹ z gospodarek œwiatowych”.

Istot¹ „strategii lisboñskiej” jest dzia³al-
noœæ polityczna polegaj¹ca na równoleg³ym
i  skoordynowanym wspieraniu badañ na-
ukowych i innowacji. Ma byæ ona reali-
zowana nie tylko poprzez podwy¿szanie
nak³adów unijnych na badania i lepsze ich
wykorzystywanie, ale te¿ poprzez stworze-
nie prawdziwej europejskiej przestrzeni
badawczej, tj. sieci powi¹zañ, w której udo-
skonalenia naukowe i technologiczne bêd¹
stosowane w inwestycjach publicznych
i prywatnych. Dziêki temu ma nast¹piæ

usprawnienie wymiany miêdzy czynnika-
mi publicznymi a prywatnymi na wszyst-
kich poziomach (zw³aszcza na poziomie
regionalnym).

Rozszerzenie wspólnoty o kraje Europy
Centralnej i Wschodniej odgrywa w tych
przedsiêwziêciach kluczow¹ rolê, poniewa¿
potencja³ badawczy Unii osi¹gnie pewn¹
masê krytyczn¹. W wyniku przy³¹czenia siê
nowych cz³onków nie tylko zwiêkszy siê
ogólny bud¿et sektora publicznego badañ
naukowych (o kwotê ok. 1,6 miliarda euro),
ale przede wszystkim poszerzy siê zaple-
cze naukowe o bogat¹ sieæ uczelni i bada-
czy najwy¿szej klasy.

To samo dotyczy rynku innowacji, któ-
ry równie¿ zostanie rozszerzony, nast¹pi
jednoczeœnie wzrost liczby ofert i zapo-
trzebowanie na nowe firmy „spin off” oraz
wiele ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
wprowadzaj¹cych innowacje. Nale¿y przy
okazji wspomnieæ, ¿e proces poszerzenia
UE w dziedzinie badañ naukowych zacz¹³
byæ realizowany bardzo wczeœnie, bo ju¿
kilka lat temu, wraz z inauguracj¹ Progra-
mów Ramowych. Oferuj¹ one zespo³om
naukowym i uczonym z Europy Central-
nej i Wschodniej takie same warunki fi-
nansowania, jak ich kolegom z krajów
cz³onkowskich.

– Jaki jest obecnie udzia³ polskich na-

ukowców w tych programach?

– Polscy naukowcy aktywnie uczest-
nicz¹ w Akcji Poszerzenia Wspólnotowe-
go Centrum Badawczego (CCR) Komisji
Europejskiej.

• W pierwszej fazie tej akcji (1999–
2002) po³o¿ono nacisk na praktyczne za-
stosowanie doœwiadczeñ unijnych w prio-
rytetowych sektorach, okreœlonych wspól-
nie z krajami kandyduj¹cymi (na przyk³ad:
próby wspó³pracy w dziedzinie meteoro-
logii, pomiarów zanieczyszczeñ powietrza
czy bezpieczeñstwa ¿ywnoœci by³y przepro-
wadzane w instytutach CCR, ale równie¿
na miejscu, w krajach  kandyduj¹cych).

• W 2002 roku oko³o 150 polskich na-
ukowców bra³o udzia³ w licznych akcjach
szkoleniowych w ramach 60 seminariów
organizowanych przez instytuty CCR. Po-
nadto polscy badacze mogli uczestniczyæ
w pracach CCR jako goœcie naukowi albo
niezale¿ni eksperci.

• Obecnie w siedmiu instytutach CCR
pracuje 80 ekspertów z krajów kandyduj¹-
cych, w tym 11 z Polski.

• Polscy naukowcy s¹ coraz bardziej
powi¹zani z sieci¹ naukow¹ i projektami

CCR. Nasza akcja „poszerzenia” bardzo
wyraŸnie zwiêkszy³a  udzia³ krajów kan-
dyduj¹cych w tej dziedzinie: w tej chwili
realizuje siê oko³o 270 projektów we
wspó³pracy z tymi krajami; w 39 z nich
uczestnicz¹ polscy naukowcy.

– Jakie s¹, Pana zdaniem, mo¿liwoœci

odpowiedniego finansowania uczelni wo-

bec ograniczeñ bud¿etowych i konieczno-

œci zapewnienia szerokiego dostêpu do

edukacji? Czy projekt podwy¿szenia nak³a-

dów bud¿etowych na badania naukowe i

rozwój do 3% PKB podczas 7 najbli¿szych

lat bêdzie mo¿liwy w  sytuacji kryzysu eko-

nomicznego?

– Nak³ady wspólnotowe na kredytowa-
nie badañ naukowych nieznacznie wzrastaj¹.
Czteroletni VI Program Ramowy dysponu-
je kwot¹ 17,5 miliardów euro, co stanowi
3,9% ca³kowitego bud¿etu cywilnych wy-
datków publicznych na unijny program ba-
dawczo-rozwojowy. Jest to realny wzrost o
8% w stosunku do poprzedniego Programu
Ramowego. Jednoczeœnie jego funkcjono-
wanie zosta³o znacznie usprawnione – VI PR
jest bardziej elastyczny, zw³aszcza jeœli cho-
dzi o zasady uczestnictwa, a jednoczeœnie
lepiej skoordynowany z siedmioma najwiêk-
szymi priorytetami tematycznymi.

Istotn¹ zmian¹ jest przeznaczenie 15%
bud¿etu VI Programu Ramowego dla ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Odzwier-
ciedla to strategiczne znaczenie takich firm,
zw³aszcza typu „spin off” utworzonych w
oparciu o uczelnie. Do tego trzeba dorzu-
ciæ œrodki specjalne wynikaj¹ce z transfe-
ru technologii i innowacji. Ponadto „Nowe
instrumenty” – Sieæ doskona³oœci i Projek-

ty zintegrowane – oferuj¹ przedsiebior-
stwom  i uniwersytetom nowe mo¿liwoœci
przy³¹czenia siê do tworzenia sieci talen-
tów, wiedzy i zasobów w skali europejskiej.

Oprócz Programu Ramowego celem jest
stworzenie prawdziwej Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej. „Nowe instrumenty”
maj¹ bezpoœrednio przyczyniæ siê do jej
realizacji. Ale to nie wystarczy. Trzeba uru-
chomiæ narodowe programy badawcze
i systematycznie wzmacniaæ wspó³pracê
miêdzy sektorami badañ publicznych i pry-
watnych. Liczne uniwersytety europejskie
daj¹ przyk³ady takich dzia³añ tworz¹c „kla-
stry” ³¹cz¹ce w sobie centra doskona³oœci
naukowej z przedsiêbiorczoœci¹.

Pozostaje oczywiœcie kompleksowy pro-
blem finansowania uczelni wy¿szych. Finan-
sowanie jest tradycyjnie rol¹ pañstwa, a czê-
sto te¿ regionów. W ¿adnym wypadku fun-
dusze unijne przyznane na badania naukowe
nie mog¹ byæ traktowane jako pretekst do
zmniejszenia finansowania uniwersytetów
czy obciêcia krajowych bud¿etów na bada-

Wywiad z Philippem Busquin, Komisarzem UE do spraw badañ naukowych

Pierwszoplanowa inwestycja
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nia naukowe. Kredyty unijne nie mog¹ za-
st¹piæ klasycznych Ÿróde³ finansowania
uczelni. By³oby to niebezpieczne zboczenie
z kursu. Przeciwnie, te dwa typy finanso-
wania powinny siê wspomagaæ. Obecnie
rz¹dy licznych krajów cz³onkowskich zde-
cydowanie podnosz¹ poziom finansowania
badañ naukowych i uczelni wy¿szych, a jed-
noczeœnie korzystaj¹ w maksymalnym stop-
niu z nowych mo¿liwoœci stworzonych przez
VI Program Ramowy.

Wyzwania, przed którymi stoi Europa,
wymagaj¹ globalnej odpowiedzi: celem jest
osi¹gniêcie poziomu 3% PKB.

Osi¹gniêcie go jest spraw¹ nie tylko na-
ukowców, ale wszystkich Europejczyków,
zw³aszcza przedsiêbiorców i inwestorów,
poniewa¿ prawdziwym wyzwaniem jest
zwiêkszenie inwestycji w prywatnym sek-
torze badañ naukowych przy jednoczesnym
utrzymaniu na tym samym lub wy¿szym
poziomie bud¿etów publicznych.

Obecnie europejski program d³ugofalo-
wego rozwoju gospodarczego i wzrostu
zatrudnienia jest zagro¿ony, gdy¿ inwesty-
cje na badania naukowe okazuj¹ siê niewy-
starczaj¹ce w zestawieniu z du¿ymi nak³a-
dami, jakich dokonuj¹ Stany Zjednoczone
i kraje azjatyckie. Ró¿nica miêdzy USA
i Europ¹ w nak³adach na badania wci¹¿ siê
powiêksza i przekracza dziœ 120 miliardów
euro rocznie. Rezultat braku równowagi w
op³atach za nowe technologie równie¿ siê
pog³êbia. Siêga ju¿ 50 miliardów euro rocz-
nie na niekorzyœæ Europy. Kluczowym za-
daniem jest dziœ odwrócenie tej tendencji.
Przes³anie dla spo³ecznoœci akademickiej
i przemys³owców jest  jasne: wiêcej inwe-
stycji w badania naukowe oznacza szybszy
wzrost ekonomiczny, wiêcej miejsc pracy
i lepsz¹ jakoœæ ¿ycia. Inwestycje na bada-
nia w wysokoœci 3% PKB,  to wzrost PKB
o 0,5% i zwiêkszenie iloœci miejsc pracy
o 400.000 rocznie w skali Europy.

Z tego w³aœnie powodu Komisja Euro-
pejska przyjê³a 30 maja 2003 r. „Plan ak-
cji inwestycji na badania naukowe”, któ-
ry proponuje seriê inicjatyw maj¹cych u³a-
twiæ inwestowanie przedsiêbiorstw  w tej
dziedzinie.

Osi¹gniêcie poziomu finansowania
w wysokoœci 3% PKB oznacza, ¿e inwe-
stycje na badania naukowe powinny wzro-
sn¹æ œrednio o 8% ka¿dego roku, 9% w sek-
torze prywatnym i 6% w sektorze publicz-
nym. Jest to cel ambitny, ale mo¿liwy do
osiagniêcia, je¿eli stworzy siê do tego od-
powiednie warunki.

Mówi¹c inaczej: jednym z najlepszych
sposobów zabezpieczenia przysz³oœci jest
odwrócenie aktualnej tendencji gospodarczej.

Wiele z krajów cz³onkowskich zastoso-
wa³o ju¿ ten zalecany poziom 3%, na przy-

k³ad Francja, Niemcy czy Belgia. Kraje
skandynawskie przyjê³y nawet wy¿szy
wskaŸnik, a liderem jest Finlandia, która
przeznacza na badania naukowe prawie 4%
swojego PKB i jeszcze postanowi³a pod-
nieœæ o 20% bud¿et na badania w sektorze
publicznym.

– Zapewne trudno bêdzie osi¹gn¹æ

 ten poziom krajom obecnie przystepuj¹-

cych do wspólnoty...

– Cele tu przedstawione  powinny byæ
ka¿dorazowo adaptowane do szczególnych
warunków, zw³aszcza w wypadku pañstw
wstêpuj¹cych do Unii. Jak istotny jest wzrost
inwestycji publicznych i prywatnych na ba-
dania i rozwój, pokazuje przyk³ad Grecji,
Portugalii i Hiszpanii, które doœwiadczy³y
skutków silnego wzrostu inwestycji w tej
dziedzinie i dziêki temu stopniowo nadgo-
ni³y swoje relatywne zapóŸnienie wobec
pozosta³ych krajów „piêtnastki”.

Przedsiêwziêcia na szczeblu krajowym
mog¹ siê jednak okazaæ niewystarczaj¹ce.
Wtedy podejmuje siê wa¿ne dzia³ania na
poziomie europejskim, szczególnie w celu
skoordynowania dzia³añ podjêtych na szcze-
blu krajowym, aby zapewniæ spójnoœæ,
utrzymaæ i zdynamizowaæ ich rozwój.

– Jakie, Pañskim zdaniem, œrodki na-

le¿y przedsiêwzi¹æ, aby poprawiæ wspó³pra-

cê miêdzy uczelniami i przemys³em?

– Mamy tu wyzwania dwojakiego rodza-
ju: kulturowe i strukturalne. Kulturowe –
poniewa¿ równie czêsta jest nieufnoœæ uczel-
ni wobec przemys³u, jak niedowierzanie
przemys³u wobec uniwersytetów,  struktu-
ralne – poniewa¿ ze wzglêdu na swój statut
i sposób finansowania uczelnie nie mog¹ siê
anga¿owaæ w dzia³alnoœæ komercyjn¹.

Jest jednak oczywiste, ¿e w gospodarce
œwiatowej opartej na wiedzy te ogranicze-
nia i wzajemna nieufnoœæ musz¹ zostaæ usu-
niête. Œwiat akademicki i przemys³ musz¹
wspó³pracowaæ. Kraje cz³onkowskie UE
najlepiej rozwijaj¹ce wspó³pracê  s¹ lide-
rami w dziedzinie wprowadzania innowa-
cji i wzrostu gospodarczego. Badania pod-
stawowe i badania  stosowane nie powin-
ny pozostawaæ w sprzecznoœci. Wrêcz
przeciwnie, istnieje miêdzy nimi naturalna
gradacja i g³êboka symbioza. Uczelnie po-
winny zrozumieæ, ¿e badania podstawowe
nie koñcz¹ siê na nich samych. Podobnie
przemys³ musi zdaæ sobie sprawê, ¿e nie
bêdzie mia³ badañ stosowanych bez uprzed-
nich solidnych badañ podstawowych. Jed-
nym s³owem: doskona³oœæ naukowa, tech-
nologiczna i konkurencyjnoœæ przemys³u s¹
nierozerwalnie ze sob¹ powi¹zane.

Jedn¹ z propozycji Planu Akcji 3% jest
poprawa skutecznoœci publicznego wsparcia
dla badañ i innowacyjnoœci. Chodzi  tu

o stworzenie przedsiêbiorstwom takich wa-
runków, aby chcia³y inwestowaæ w badania,
aby w Europie mog³y znaleŸæ znakomite
i liczne zespo³y naukowców, prowadz¹ce
wa¿ne i widoczne badania,  w bezpoœred-
nim wspó³dzia³aniu z przemys³em i z finan-
sowaniem odpowiadaj¹cym ich potrzebom.

– Jak mo¿na  u³atwiæ szko³om wy¿szym

i naukowcom tworzenie  firm „spin-off”,

zw³aszcza w krajach, w których szkolnic-

two wy¿sze jest finansowane prawie wy-

³¹cznie z bud¿etu?

– Tu tak¿e chodzi o problemy prawne
i kulturowe. Trzeba by zaanga¿owaæ kadry
prawnicze, aby umo¿liwiæ uniwersytetom
dzia³anie na rynku, oczywiœcie z niezbêd-
nymi zabezpieczeniami. Równolegle nale-
¿y pobudzaæ ducha przedsiêbiorczoœci. Roz-
wi¹zania czêsto pojawiaj¹ siê dziêki blisko-
œci geograficznej badaczy i przedsiêbiorców,
dziêki osi¹gniêciu ich „masy krytycznej”.
Najlepsze tego przyk³ady to Minatec we
Francji, Uniwersytet Techniczny w Danii,
czy „klastry” w Cambridge. Ich wspóln¹
cech¹ jest to, ¿e maj¹ u³atwiaæ wymianê
miêdzy naukowcami a przedsiêbiorcami,
tworzyæ pomosty  miêdzy ró¿nymi œcie¿ka-
mi dzia³alnoœci. Maj¹  te¿ wspóln¹ infra-
strukturê, zw³aszcza infrastrukturê ba-
dawcz¹. Jest to tak¿e okazja do wzajemne-
go poznania kultur, czemu sprzyja, jak to
dos³ownie uj¹³ jeden z dyrektorów Minate-
cu, „jadanie w jednej sto³ówce”.

W kategoriach ogólnych oznacza to, ¿e
trzeba udoskonaliæ regulacje prawne doty-
cz¹ce badañ i innowacji. Plan Akcji 3%
proponuje seriê dzia³añ na rzecz poprawy
„warunków ramowych” badañ w Europie.
Dotycz¹ one zasad ochrony w³asnoœci in-
telektualnej, regulacji odnosz¹cych siê do
rynku produktów, rynków finansowych itd.

Trzeba zachêcaæ przemys³owców do in-
tensywniejszego inwestowania w badania
i do lepszego wykorzystania potencja³u
ludzkiego i infrastruktur badawczych. Cho-
dzi tak¿e o dowartoœciowanie œcie¿ek ba-
dawczych, stworzenie obu stronom (uczel-
ni i przemys³owi) mo¿liwoœci wygranej. Po
angielsku  okreœla siê to „win-win”. Istot-
na jest tak¿e mobilnoœæ badaczy: trzeba
u³atwiæ im przemieszczanie siê zarówno
w przestrzeni, jak miêdzy sfer¹ publiczn¹
a prywatn¹.

Prawda podstawowa, któr¹ rozumiej¹
zarówno przemys³owcy, jak i naukowcy,
jest taka: badania naukowe nie s¹ wydat-
kiem, s¹ inwestycj¹, i to inwestycj¹
pierwszoplanow¹ dla naszej przysz³oœci
w Europie.

Rozmawia³a Krystyna Malkiewicz

T³um. Krystyna Malkiewicz, wspó³pr. Fabio Fabbi
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Nowy prorektor
23 czerwca odby³o siê posiedzenie Uczel-

nianego Kolegium Elektorów, które przeg³o-

sowa³o wybór nowego PROREKTORA ds.

ROZWOJU.

Zgodnie z wnioskiem JM Rektora PWr

zosta³ nim prof. Adam Grzech, dotychcza-

sowy pe³nomocnik Rektora ds. informatyza-

cji uczelni.

Zebranie rozpocz¹³  jako przewodnicz¹-

cy senior prof. Eugeniusz Bagiñski, zastêpc¹

przewodnicz¹cego by³ prof. Janusz Szafran,

sekretarzem prof. Ryszard Poprawski. Na sali

obecnych by³o 126 z 217 elektorów, zatem

wyniki g³osowania by³y prawomocne.

Komisja skrutacyjna z³o¿ona z  prof. Eu-

geniusz Roso³owskiego (przew.), prof. Sta-

nis³awa Medekszy, dra Tomasza Nowakow-

skiego, dra Mariana Molasego i studenta

Adama Szylki og³osi³a, ¿e oddano 124 g³o-

sy, z których 123 by³y wa¿ne. Za kandyda-

tur¹ prof. Adama Grzecha opowiedzia³o siê

91 osób, przeciwko – 28 osób, zaœ 4 osoby

wstrzyma³y siê od g³osu.

Zanim dosz³o do g³osowania JM Rektor

zaprezentowa³ sylwetkê kandydata. (Zainte-

resowanych odsy³amy do zamieszczonej

ostatnio w „Pryzmacie” nr 165 jego prezen-

tacji jako nowego profesora tytularnego.)

Prof. Luty przypomnia³, ¿e sfera wspó³-

pracy miêdzynarodowej podlega³a formalnie

rektorowi, który nie móg³ jej poœwiêciæ wy-

starczaj¹cej uwagi. Kadra Dzia³u Wspó³pra-

cy Miêdzynarodowej równie¿ by³a zbyt ma³o

liczna, by przedsiêbraæ dzia³ania reformator-

skie. Tymczasem uczelni potrzebne s¹ inten-

sywne dzia³ania promocyjne i informacyjne,

rozwój informatyzacji i nawi¹zywanie kon-

taktów ze sponsorami w celu pozyskiwania

pieniêdzy. Wejœcie Polski w struktury euro-

pejskie równie¿ wp³ynie na charakter kon-

taktów zagranicznych. Trzeba zmieniæ dok-

trynê wspó³pracy zagranicznej kieruj¹c ofer-

ty do tych instytucji, wspó³praca z którymi

przynosi³a dobre efekty.

Blisko roczne doœwiadczenia ekipy rek-

torskiej prowadz¹ do wniosku, ¿e niezbêdny

jest koordynator  tych wszystkich dzia³añ,

i to w randze prorektora. Podlegaæ mu bê-

dzie powo³any ostatnio Dzia³ Informacji i

Wspó³pracy Miêdzynarodowej.

JM Rektor zadeklarowa³, ¿e  chce powie-

rzyæ nowemu prorektorowi:

–  dzia³alnoœæ okreœlan¹ jako „funds ri-

sing” (pozyskiwanie finansowania pozabu-

d¿etowego),

–  wspó³pracê z uczelniami zagraniczny-

mi, tak¿e w ramach programów europejskich,

– zabieganie o wzrost liczby studentów

zagranicznych na PWr,

– zabieganie o wizytuj¹cych profesorów

zagranicznych (wi¹¿e siê to ze staraniami

o odpowiednie zapisy w nowelizowanej usta-

wie o szkolnictwie wy¿szym),

–  aktywn¹ wspó³pracê z absolwentami,

–  troskê o wizerunek medialny uczelni,

–  promowanie pracowników PWr na fo-

rum krajowym i zagranicznym

–  koordynacjê prac przy opracowywanej

strategii rozwoju uczelni itp.

Z sali pad³y pytania dotycz¹ce kandydata

i jego zamierzeñ.

Prof. K.Tchoñ zapyta³, jak prof. Grzech

widzi perspektywy rozwoju uczelni w naj-

bli¿szym czasie. Prof. B.Licznerski by³ za-

interesowany kosztami wprowadzenia infor-

matyzacji uczelni i jak roz³o¿¹ siê one na

poszczególne wydzia³y (zw³aszcza ma³e).

Dr Z.Sroka chcia³ poznaæ doœwiadczenie kan-

dydata z zakresu wspó³pracy miêdzynarodowej i

tworzenia strategii rozwoju, promocji etc.

Odpowiedzi udzielili zarówno JM Rek-

tor, jak prof. A.Grzech.

Prof. Luty podkreœli³ rolê aktywnoœci pra-

cowników, któr¹ trzeba pobudziæ. Wa¿ne s¹

te¿: poprawa obiegu informacji, umiêdzyna-

rodowienie studiów, zwiêkszenie rekrutacji

cudzoziemców. W³¹czenie siê w programy

europejskie daje szansê na rozwój infrastruk-

tury. Wydatki na informatyzacjê uczelni w tym

roku przewidziano na poziomie 1,5 mln z³.

Jednak¿e procedury przetargowe, choæ uci¹¿-

liwe, stworzy³y mo¿liwoœæ obni¿enia kosztów.

Fundusz Rozwoju, z którego pochodz¹ œrod-

ki na ten cel, powstaje z odpisu proporcjonal-

nego do wielkoœci wydzia³u, zatem mo¿na po-

wiedzieæ, ¿e wydatki na informatyzacjê s¹

równie¿ funkcj¹ skali wydzia³u.

Prof. Grzech doda³, ¿e  program informa-

tyzacji PWr obejmuje przede wszystkim za-

gadnienia:

–  bezpiecznej infrastruktury teleinforma-

tycznej (chodzi o skonsolidowanie i moder-

nizacjê infrastruktury teleinformatycznej

umo¿liwiaj¹cej bezpieczne korzystanie z ak-

tualnych i planowanych zasobów informa-

tycznych i informacyjnych,

–  zintegrowanego systemu informatycz-

nego wspomagaj¹cego zarz¹dzanie (etap I:

Finanse i Ksiêgowoœæ, Kapita³ Ludzki i Bu-

d¿etowanie), który pozwoli zautomatyzowaæ

(Koordynacja programu automatyzacji) pro-

cesy podstawowe oraz procesy wsparcia (

zgodnie z przyjêt¹ w 2002 roku koncepcj¹

informatyzacji Politechniki)

– jednolitego systemu poczty elektronicznej

dla pracowników i studentów (prace bêd¹ s³u¿y-

³y wdro¿eniu nowoczesnych sposobów komuni-

kacji w celach s³u¿bowych i pracowniczych).

Wbrew pozorom kwoty przeznaczane

przez uczelniê na ten cel s¹ porównywalne

z bie¿¹cymi wydatkami na informatyzacjê.

O swoim doœwiadczeniu dotycz¹cym za-

kresu swoich przysz³ych zadañ prof. Grzech

mówi, ¿e wynikaj¹ z 25 lat pracy na PWr

i oko³o 10 lat pracy w przedsiêbiorstwie

komercyjnym. Uwa¿a, ¿e mechanizmy go-

spodarki wolnorynkowej „powinny byæ ada-

ptowane na naszym gruncie”. Postrzega sys-

temy informacyjne jako doskona³e narzêdzie

dzia³añ promocyjnych. Przy pomocy syste-

mu informacyjnego mo¿na stworzyæ rozwi¹-

zania s³u¿¹ce przep³ywu informacji wewn¹trz

i na zewnêtrznych uczelni. Pozwol¹ one na

popularyzacjê osi¹gniêæ naukowych i dydak-

tycznych, rozwój ró¿nych form rekrutacji,

kszta³cenia ustawicznego i kursów wakacyj-

nych. Powstan¹ te¿ nowe mo¿liwoœci

wzmacniania kontaktów z absolwentami.

Jako przyk³ad szczególnego poczucia mi-

sji wprowadzania spo³eczeñstwa w œwiat in-

formatyczny (czy informacyjny?), prof. Luty

przytoczy³ przyk³ad Wirtualnej Politechniki.

Zwróciliœmy siê do Prorektora ds. Roz-

woju prof. Adama Grzecha z pytaniem, jak

widzi zakres swoich zadañ.

–  Moje zadania,

tak jak je nakreœli³

pan Rektor, nale¿¹

do kilku kategorii.

Dosyæ szeroko by³

tu przedstawiany

program informa-

tyzacji uczelni,

zw³aszcza zinte-

growanego syste-

mu informatyczne-

go wspomagaj¹cego zarz¹dzanie. Jego wpro-

wadzenie powinno przynieœæ znaczn¹ racjo-

nalizacjê dzia³alnoœci, Myœlê, ¿e w zwi¹zku

z zakoñczonym przetargiem bêdzie mo¿na

powiedzieæ jeszcze o tym coœ wiêcej

Bardzo wa¿ne jest te¿ wprowadzenie bez-

piecznej infrastruktury teleinformatycznej,

które pozwoli bezpieczne korzystanie z ak-

tualnych i planowanych zasobów informa-

tycznych i informacyjnych.

Nasz system komunikowania siê bardzo

zyska, gdy wprowadzimy jednolity system

poczty elektronicznej dla pracowników i stu-

dentów. Umo¿liwi to elektroniczn¹ komuni-

kacjê w celach s³u¿bowych i pracowniczych,

a wiêc znaczne oszczêdnoœci  czasowe, ka-

drowe, finansowe. Jednym ze skutków bêdzie

umo¿liwienie kszta³cenia na odleg³oœæ.

– Wœród Pañskich zadañ jest te¿ pakiet

zadañ informacyjno-promocyjnych.

– Uczelnia powinna mieæ sprawny wewnêtrz-

ny system informacyjny s³u¿¹cy wewnêtrznym

potrzebom. Mo¿e jednak jeszcze bardziej trze-

ba pracowaæ nad kontaktami zewnêtrznymi. To

dziedzina, w której wyników nie osi¹ga siê od

razu, ale s¹ one niezbêdne. Pewne osi¹gniêcia

popularyzatorskie, jak choæby DFN, œwiadcz¹

o potencjalnych mo¿liwoœciach.

– Dlaczego do Pañskich zadañ zaliczo-

no rekrutacjê?

– Nale¿y to zadanie rozumieæ bardzo sze-

roko. W tym przypadku chodzi  nie tyle o po-
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Rozstrzygniêto og³oszony 3 paŸdzierni-

ka 2003 dwustopniowy przetarg na dostawê

i wdro¿enie systemu informatycznego wspo-

magaj¹cego zarz¹dzanie Politechnik¹ Wro-

c³awsk¹ w zakresie kadr i p³ac, finansów oraz

rachunkowoœci zarz¹dczej. Komisja przetar-

gowa pod kierownictwem mgr Andrzeja

Wrêczyckiego wybra³a ofertê ComputerLan-

du  S.A. Prorektor ds. Organizacji prof. Er-

nest Kubica podpisa³  20 czerwca umowê z

t¹ firm¹. Koszt brutto ca³oœci wdro¿enia

wyniesie 2.998.516 z³. Umowa zosta³a pod-

pisana przez PWr  20 czerwca br., a wdro¿e-

nie rozpocznie siê 1 lipca i bêdzie trwa³o 14

miesiêcy.

CoputerLand S.A. zaproponowa³ 2,5-

krotnie ni¿sz¹ cenê, ni¿ druga firma bior¹ca

udzia³ w przetargu – Konsorcjum Prokom-

Software S.A. i Oracle Polska Sp. z o.o.

Korzystniejsze by³y tak¿e: warunki p³atno-

œci, oferta akademicka, asysta techniczna,

funkcjonalne parametry platformy sprzêto-

wej wraz z programami zarz¹dzania baz¹

danych, a przede wszystkim bardziej funk-

cjonalny system oprogramowania aplikacyj-

nego. W obydwu ofertach porównywalne

by³y narzêdzia wspomagaj¹ce eksploatacjê

i rozwój systemu oraz us³ugi wdro¿eniowe.

Zapytana o oczekiwania zwi¹zane z no-

wym systemem, pani kwestor mgr in¿. Ali-

cja Maniak powiedzia³a:

„Przede wszystkim spodziewam siê, ¿e

bêdzie to bezpieczny system  informatycz-

ny. Obecne rozwi¹zania s¹ oparte na starym

oprogramowaniu, wykorzystuj¹ stary sprzêt

i nie zapewniaj¹ ju¿ pe³nego bezpieczeñstwa.

Modyfikacja zewnêtrznych przepisów pra-

wa wymusza na nas zmianê stosowanych

systemów informatycznych. Przyjêta kon-

cepcja informatyzacji ca³ej uczelni sprawia,

¿e w tê akcjê w³¹czone zostan¹ wszystkie

dzia³y. Wi¹¿ê siê z tym koniecznoœæ uzyska-

nia ró¿norodnych informacji: o dzia³alnoœci

dydaktycznej, sytuacji formalnej ka¿dego

studenta, jego zobowi¹zaniach wobec PWr

itd. Zaczynamy wdra¿anie systemu od kadr

i p³ac oraz finansowo-ksiêgowego obejmu-

j¹cego równie¿ kontrolê i bud¿etowanie,

poniewa¿ ta sfera jest i tak w znacznym stop-

niu sformalizowana, ³atwiej wiêc j¹ porz¹d-

kowaæ. Gdy ta czêœæ systemu bêdzie dzia³a-

³a sprawnie, przejdziemy do kolejnych.

Po czternastu miesi¹cach oczekujemy za-

uwa¿alnego u³atwienia pracy, dostêpu do

szybkiej informacji. Na razie czeka nas

ogrom pracy – mówiê nie tylko o pracowni-

kach administracji uczelni, ale i o tych, któ-

rzy dostarczaj¹ nam informacje z dziekana-

tów czy instytutów.

System finansowo-ksiêgowy odnosi siê

do dzia³alnoœci uregulowanej ustaw¹ o ra-

chunkowoœci. Dotyczy kwestury i tworze-

nia sprawozdawczoœci finansowej. Kwestu-

ra bêdzie te¿ mog³a lepiej realizowaæ obo-

wi¹zki wynikaj¹ce z ustawy o finansach pu-

blicznych.

Wprowadzamy ponadto nowy element

kontroli finansów jednostek PWr – bud¿e-

towanie. Chodzi o sta³e monitorowanie ich

finansów. Nowy program nie tylko pomo¿e

tym jednostkom w planowaniu wydatków;

u³atwi nam bie¿¹cy nadzór nad bud¿etem ju¿

na etapie zamówienia, blokowania œrodków,

a nie – jak obecnie – po dostarczeniu faktu-

ry. W coraz mizerniejszej sytuacji finanso-

wej szkolnictwa wy¿szego jest to nam bar-

dzo potrzebne.

Pani dyrektor Dzia³u Spraw Pracow-

niczych mgr Danuta Domaga³a-Wiatrzyk

powiedzia³a:

Spodziewam siê, ¿e nowy system kadro-

wo-p³acowy bêdzie bezpiecznym systemem

o du¿o wiêkszych mo¿liwoœciach ni¿ syste-

my obecnie stosowane. Powinien zapewniæ

szybszy przep³yw informacji z jednoczesnym

usprawnieniem i u³atwieniem pracy wszyst-

kim jednostkom organizacyjnym powi¹za-

nym z Dzia³em Spraw Pracowniczych.

Przed nami du¿e przedsiêwziêcie, ogrom

pracy, ale liczê równie¿ na du¿e efekty. (mk)

Rozstrzygniêto

wa¿ny przetarg

zyskiwanie typowych absolwentów polskich

szkó³ œrednich, co o szczególnych kandyda-

tów. Chcemy zwróciæ siê do osób z zagrani-

cy, które by³yby zainteresowane ró¿nymi

formami studiów, mo¿e studiów doktoranc-

kich. To prowadzi do zagadnienia kszta³ce-

nia w obcych jêzykach, a wiêc ca³ego szere-

gu problemów szczegó³owych, które musi-

my rozwi¹zaæ. Interesuj¹ nas tak¿e uczestni-

cy olimpiad szkolnych. Dla nawi¹zywania

kontaktów z wszystkimi tymi kandydatami

potrzebujemy zintegrowanego systemu infor-

macji i promocji.

– A w kraju?

– Tu bêdziemy oferowaæ kszta³cenie usta-

wiczne. Musi powstaæ oferta dydaktyczna

adresowana do absolwentów wy¿szych szkó³

technicznych, ma³ych i œrednich przedsiê-

biorstw, a tak¿e administracji samorz¹dowej

i rz¹dowej. Nale¿y te¿ przedstawiæ ofertê

szkoleñ wakacyjnych. Uczelnia jest w sta-

nie przedstawiæ interesuj¹ce propozycje, np.

wakacyjne kursy dla projektantów stron in-

ternetowych uwzglêdniaj¹ce zarówno aspekt

techniczny, jak plastyczny. S¹ te¿ firmy, któ-

re interesuj¹ siê pozyskaniem absolwentów

o œciœle okreœlonych specjalistycznych kwa-

lifikacjach. Pozostaje jednak problem dotar-

cia do potencjalnego klienta. W tym zakre-

sie uczelnia znacznie siê ró¿ni od agresyw-

nie dzia³aj¹cych na rynku us³ug edukacyj-

nych firm komercyjnych.

Dzia³ania promocyjne musz¹ byæ te¿ ad-

resowane do absolwentów naszej uczelni.

Wielu z nich zajmuje wysokie stanowiska w

gospodarce. Niektóre wydzia³y z powodze-

niem odwo³uj¹ siê do takich kontaktów, choæ-

by szukaj¹c miejsc na praktyki studenckie.

– Czy jednak te wydzia³y, które korzy-

staj¹ z pomocy swoich absolwentów nie

bêd¹ ba³y siê, ¿e uczelnia „przejmie” ich

dobroczyñców?

– Uczelnia nie chce zdobywaæ ¿adnych

korzyœci cudzym kosztem. Uwa¿am, ¿e te

kontakty mog¹ byæ korzystne dla obu stron.

Warto odwo³aæ siê do wzorów amerykañ-

skich, choæ nie wszystko da siê kopiowaæ.

Szacuje siê zreszt¹, ¿e Politechnikê Wro-

c³awsk¹ ukoñczy³o oko³o 100.000 osób. D³u-

go wiêc nie grozi nam wyczerpanie tych za-

sobów ludzkich.

– Jakie zmiany proponuje Pan we

wspó³pracy miêdzynarodowej?

– Trzeba pamiêtaæ, ¿e zmieni³o siê samo

pojêcie wyjazdu zagranicznego. Gdy znikaj¹

bariery paszportowe, kontakty staj¹ siê

³atwiejsze, a decyduj¹ce znaczenie ma po-

zycja oœrodka naukowego, z którym nawi¹-

zujemy wspó³pracê. Trochê inaczej jest z wy-

jazdami studentów, dla których zobaczenie

ró¿nych uczelni, ró¿nych form kszta³cenia

jest odrêbn¹ wartoœci¹.

Wi¹¿e siê to te¿ z wymian¹ kulturaln¹,

miêdzynarodowym ruchem naukowym stu-

dentów, itd.

Uczelnia powinna te¿ uczestniczyæ

w miêdzynarodowych programach s³u¿¹cych

promocji i upowszechnianiu nowoczesnych

rozwi¹zañ w dydaktyce, zw³aszcza wykorzy-

stuj¹cych zdalny dostêp do zasobów dydak-

tycznych.

– A jak wpisuje siê to w strategiê roz-

woju uczelni?

– Prorektor ds. rozwoju powinien oczy-

wiœcie zajmowaæ siê organizacj¹ i prowadze-

niem prac nad opracowaniem strategii roz-

woju Politechniki Wroc³awskiej

– Strategia zak³ada zapewne rozwój

wspó³pracy z w³adzami samorz¹dowymi?

– ... i z administracj¹ rz¹dow¹ w progra-

mach dotycz¹cych spo³eczeñstwa informa-

cyjnego i rozwoju zasobów ludzkich. W re-

alizacji tych zadañ nale¿y wykorzystaæ za-

równo potencja³ dydaktyczny Politechniki,

jak i nowoczesne rozwi¹zania techniczne,

którymi dysponuje uczelnia.

– Kiedy bêd¹ widoczne pierwsze skutki

dzia³alnoœci na polu rozwoju uczelni?

– Spodziewam siê, ¿e najszybciej odczu-

jemy efekty wdro¿enia zintegrowanego sys-

temu informatycznego wspomagaj¹cego

dzia³ finansów i ksiêgowoœci. To powinno

przekonaæ czêœæ osób, ¿e tego typu reformy

przynosz¹  korzyœci.

– Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza
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9 maja podpisano umowê o wspó³pracy
miêdzy dwoma instytutami Politechniki
Wroc³awskiej i szacown¹ niemieck¹ insty-
tucj¹ naukow¹ Fraunhofer Gesellschaft zur
Foerderung der Angewandten Vorschung
e.V. (Towarzystwo Frauenhofera Wspiera-
nia Badañ Stosowanych – stowarzyszenie
zarejestrowane)

Towarzystwo to ma w swojej strukturze
56 instytutów badawczych. Jednym z nich
jest Fraunhofer-Anwendungszentrum fuer
Logistiksystemplannung und Informations-
systeme (ALI) mieszcz¹cy siê w Cottbus
i maj¹cy œcis³e zwi¹zki z tamtejszym Bran-
denburskim Uniwersytetem Technicznym
(Brandenburgische Technische Universitaet
Cottbus). Kierownik Katedry Przemys³o-
wych Technik Informacyjnych tej uczelni
Prof. Dr.-Ing. Uwe Meinberg jest równo-
czeœnie dyrektorem ALI.

Zainteresowane wspó³prac¹ s¹ Instytut
Organizacji i Zarz¹dzania (I-23) oraz In-
stytut Technologii Maszyn i Automatyza-
cji (I-24).

Dyrektor Meinberg oraz towarzysz¹ca mu
pani dziekan Dr.-Ing. Irene Krebs zostali przy-
jêci przez JM Rektora PWr wraz z dyrekto-
rem I-23 prof. E.Radosiñskim, dr. Z.Klonow-
skim i oraz dyrektorem I-24 dr Z.Smalcem.
Obecni byli tak¿e dziekan W-10 prof. W.Kol-
lek, kierownik WCTT prof. J.Koch i prodzie-
kan Wydz. IZ dr Z.Szalbierz.

JM Rektor podkreœli³ szczególny mo-
ment nawi¹zania kontaktów – dzieñ spo-
tkania trzech prezydentów, czas poprzedza-

j¹cy referendum unijne. Uczelnia i Insty-
tut Fraunhofera, które znajduj¹ siê tak bli-
sko od polsko-niemieckiej granicy stwa-
rzaj¹ ogromne mo¿liwoœci wspó³pracy
w regionalnej strukturze europejskiej.

*
 *

 *

Towarzystwo Fraunhofera  (Fraunhofer
Gesellschaft) nosi imiê wybitnego niemiec-
kiego fizyka, a jednoczeœnie przedsiêbior-
cy Josepha von Fraunhofera  (1787-1826)
znanego z pionierskich prac z zakresu ana-
lizy widmowej. W 1814 odkry³ on ciemne
linie absorpcyjne w widmie s³onecznym
(tzw. linie Fraunhofera), a w 1921 roku
pierwszy skonstruowa³ siatkê dyfrakcyjn¹.

Fraunhofer Gesellschaft w 2001 roku
dysponowa³o bud¿etem 977 milionów euro.
Zatrudnia³o 7930 pracowników sta³ych na
stanowiskach badawczych i 3923 pracow-
ników pomocniczych

Jest finansowane zarówno z funduszy
rz¹dowych, jak ze zleceñ z gospodarki
i z projektów instytucji publicznych. Do-
chody z dzia³alnoœci za granic¹ wynosi³y
82 miliony euro.

* 
*
 *

Jednostki PWr, króre przyst¹pi³y do
wspó³pracy, maj¹ bogaty dorobek nauko-
wy i doœwiadczenie we wspó³pracy z in-
stytucjami zagranicznymi.

Instytut Organizacji i Zarz¹dzania na
Wydziale Informatyki i Zarz¹dzania ma 130
pracowników naukowo-dydaktycznych,
wœród których jest 7 profesorów tytular-
nych, 10 doktorów habilitowanych  i 70
doktorów.

 Interdyscyplinarne badania naukowe
instytutu dotycz¹ zarz¹dzania i jego zasto-
sowañ w praktyce gospodarczej. Teoretycz-
ne i metodologiczne prace podstawowe
obejmuj¹: analizê i projektowanie struktur

systemów zarz¹dzania, projektowanie sys-
temów informatycznych zarz¹dzania, za-
rz¹dzanie strategiczne, marketing, badania
operacyjne i zastosowania metod matema-
tycznych w zarz¹dzaniu, ekonomiczne pod-
stawy zarz¹dzania, zarz¹dzanie jakoœci¹,
zarz¹dzanie systemami produkcyjnymi,
analizê procesów inwestycyjnych, systemy
finansowe, psychologiczne i socjologicz-
ne podstawy zarz¹dzania, ergonomiê w za-
rz¹dzaniu i prawo gospodarcze.

Badania naukowe realizowane s¹ w 11
zak³adach naukowo-dydaktycznych: Badañ
Operacyjnych i Zastosowañ Informatyki,
Psychologii Zarz¹dzania,  Zastosowañ
Komputerów w Zarz¹dzaniu, Zarz¹dzania
Strategicznego, Systemów Zarz¹dzania
i Marketingu,  Zarz¹dzania Produkcj¹, Er-
gonomii i Socjologii Zarz¹dzania, Ekono-
miki Przemys³u, Zarz¹dzania Jakoœci¹,
Procesów Inwestycyjnych i Organizacji
Produkcji w Budownictwie,  Ekonomii
i Prawa Gospodarczego.

Badania o charakterze podstawowym
uzyska³y wsparcie w postaci grantów au-
torskich  KBN. W ten sposób realizowane
s¹ projekty badawcze: „Decyzje grupowe.
Struktura, indeksy si³y oraz prawa indywi-
dualne”, „Planowanie i szeregowanie za-
dañ z nieprecyzyjnie okreœlonymi parame-
trami”, „Umys³owe reprezentacje czasu:
wymiary, struktura, konsekwencje regula-
cyjne” i  „Emocjonalne, poznawcze i oso-
bowoœciowe korelaty podejmowania ryzy-
ka w sytuacjach naturalnych”.

    Instytut wspó³pracuje te¿ z oœrodka-
mi zagranicznymi. S³u¿¹ temu umowy
o wspó³pracy i indywidualne wieloletnie
kontakty pracowników. Objê³y one nastê-
puj¹ce uczelnie zagraniczne:

Ecole Centrale de Lyon (Francja) – bada-
nia z zakresu rachunkowoœci i zarz¹dzania
projektami, opracowania nowych programów
dydaktycznych, wymiana studencka,

Ecole des Mines de St. Etienne (Fran-
cja) – wspólna organizacja studiów pody-
plomowych Mastere z zakresu „zarz¹dza-
nia projektami i programami”,

Wspó³praca

z Towarzystwem

Fraunhofera
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Universität Stuttgart (Niemcy) – konty-
nuacja wieloletniej wspó³pracy dotycz¹cej
studiów nad polityk¹ personaln¹ w ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstwach,

Hochschule Wismar (Niemcy) – wspó³-
praca w ramach programu SOCRATES
obejmowa³a organizacjê praktyk studenc-
kich, doskonalenie metod dydaktycznych,
wymianê studenck¹ oraz badania naukowe,

Central Connecticut State University
(USA) – efektem wspó³pracy s¹ studia po-
dyplomowe w Polsko-Amerykañskiej
Szkole Biznesu (Institute of Business Stu-
dies) dotycz¹ce zarz¹dzania firmami w wa-
runkach gospodarki wolnorynkowej oraz
technik i metod rozwi¹zywania zadañ me-
ned¿erskich.

Brandenburgische Technische Universität
Cottbus – wymiana kadry naukowej i stu-
dentów oraz udzia³ we wspólnych zajêciach
dydaktycznych, kolokwiach i przedsiêwziê-
ciach badawczych z zakresu zastosowañ in-
formatyki w zarz¹dzaniu i logistyce,

Fraunhofer-Anwendungszentrum für
Logistiksystemplanung und Informations-
systeme (ALI) afiliowany przy BTU w Cot-
tbus – umowa obejmuje wspó³pracê przy
realizacji projektów badawczych z zakre-
su systemów planowania zasobów przed-
siêbiorstwa oraz wymianê personaln¹,

Hochschule Zittau (Niemcy) oraz Uni-
wersytet Techniczny w Libercu (Czechy)
– udzia³ we wspólnym projekcie „Neisse
University” polegaj¹cym na kszta³ceniu
studentów na studiach in¿ynierskich, na
kierunku „Zarz¹dzanie informacj¹ w przed-
siêbiorstwie”,

W ramach znajduj¹cego siê w Eurore-
gionie Nysa Akademickiego Centrum Ko-
ordynacyjnego skupiaj¹cego szeœæ uczelni
wy¿szych (Uniwersytet Techniczny w Li-

bercu, Internationales Hochschulinstitut
Zittau, Hochschule für Technik, Wirtschaft
und Sozialwesen Zittau/Görlitz, Akademiê
Ekonomiczn¹ – Wydzia³ Gospodarki Re-
gionalnej i Turystyki w Jeleniej Górze,
Politechnikê Wroc³awsk¹ – Filiê w Jeleniej
Górze, Kolegium Karkonoskie – Pañ-
stwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Zawodow¹), sze-
roko zakrojona wspó³praca obejmuje reali-
zacjê wspólnych projektów badawczych,
wymianê studenck¹ oraz prezentacjê osi¹-
gniêæ naukowych na wspólnie organizowa-
nych sympozjach i konferencjach.

Instytut Organizacji i Zarz¹dzania
uczestniczy w dwóch miêdzynarodowych
programach edukacyjnych i badawczych:
Erasmus/Socrates i Leonardo da Vinci.

Realizuj¹c granty KBN instytut wspó³-
pracuje z Uniwersytetem Zielonogórskim,
Instytutem Badañ Systemowych PAN, SGH
w Warszawie oraz z Instytutem Podstaw In-
formatyki PAN, Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim, Instytutem Psychologii UWr,
Instytutem Psychologii PAN, SGGW oraz
Wy¿sz¹ Szko³¹ Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹-
dzania im. L. KoŸmiñskiego. Uczestniczy³
te¿ aktywnie w pracach koordynowanych
przez Konsorcjum Firm Energetycznych i
Urz¹d Marsza³kowski Województwa Dol-
noœl¹skiego nt. „Strategii energetycznej
Województwa Dolnoœl¹skiego.

Instytut obchodzi w tym roku 35-lecie
swojej dzia³alnoœci.

Z kolei Instytut Techno-

logii Maszyn i Automaty-

zacji (ITMiA) na Wydziale
Mechanicznym PWr istnie-
je ju¿ od 40 lat. Zatrudnia

162 osoby, wœród których jest 7 profesorów
tytularnych, 12 doktorów habilitowanych,
w tym 6 na stanowiskach profesorów nad-

zwyczajnych, oraz 45 doktorów. Ponadto re-
alizuje tu prace doktorskie 38 doktorantów.
W sk³ad instytutu wchodzi 8 zak³adów na-
ukowo-dydaktycznych: Odlewnictwa i Au-
tomatyzacji; Spawalnictwa; In¿ynierii Proce-
sów Kszta³towania Plastycznego, Obróbki
Wiórowej, Œciernej i Erozyjnej; Obrabiarek,
Automatyzacji i Organizacji Produkcji; Kon-
strukcji Obrabiarek i Systemów Wytwarza-
nia; Badañ Obrabiarek i Systemów Wytwór-
czych oraz Metrologii i Badañ Jakoœci.
W strukturze instytutu mieszcz¹ siê: Labora-
torium Tworzyw Sztucznych; Œrodowiskowe
Laboratorium Badañ Nieniszcz¹cych; Œrodo-
wiskowe Laboratorium Projektowania w Sys-
temie CATIA; Laboratorium Podstaw Auto-
matyzacji; Autoryzowane Centrum Szkole-
niowe AutoCAD; autoryzowane laboratorium
PROFIBUS Competent Center (PCC) oraz
Pracownia Rapid Prototypoing/Rapid To-
oling. Na szczególne podkreœlenie zas³uguje
istniej¹ce od dwóch lat w Instytucie Centrum
Doskona³oœci CAMT (Center for Advanced
Manufacturing Technologies), którego dzia-
³alnoœæ jest finansowana przez Uniê Euro-
pejsk¹ w ramach 5 PR. Badania naukowe in-
stytutu s¹ skoncentrowane na czterech pod-
stawowych technologiach mechanicznych:
odlewniczej, spawalnictwa, obróbki plastycz-
nej, obróbki ubytkowej oraz na konstrukcji
maszyn i urz¹dzeñ technologicznych, a tak-
¿e zagadnieniach sterowania, automatyzacji
i organizacji procesów wytwarzania. Wypo-
sa¿enie instytutu w nowoczesny sprzêt labo-
ratoryjny i komputerowy (wraz z bogatym
oprogramowaniem) oraz wysoko kwalifiko-
wana kadra, umo¿liwiaj¹ prowadzenie badañ
naukowych i dzia³alnoœci dydaktycznej na
wysokim poziomie, a tak¿e realizacjê prac
wdro¿eniowych i us³ugowych dla przemys³u.
Instytut wspó³pracuje z wieloma licz¹cymi siê
zagranicznymi oœrodkami naukowymi oraz
uczestniczy w realizacji projektów w ramach
miêdzynarodowych programów badawczych
i edukacyjnych.

Podpisana przez ITMiA i IOiZ PWr
umowa z Fraunhofer-Anwendungszentrum
fûr Logistiksystemplanung und Informa-
tionssysteme (ALI) w Cottbus stwarza for-
malne podstawy rozpoczêtej ju¿ wspó³pra-
cy, w ramach której w ITMiA (CAMT) za-
trudniono dwóch m³odych naukowców z
ALI. Realizuj¹ oni badania prowadzone
wspólnie przez polsk¹ i niemieck¹ instytu-
cjê. Jednym z konkretnych efektów tej
wspó³pracy jest wspólny referat na miêdzy-
narodow¹ konferencjê w Karlsruhe. Prof.
Dr.-Ing. Uwe Meinberg i Dr.-Ing. Irene
Krebs podczas pobytu na PWr zapoznali siê
z prowadzon¹ w ITMiA dzia³alnoœci¹ ba-
dawcz¹ i zwiedzili wybrane laboratoria.
Okreœlono tak¿e tematykê wspólnych prac
na najbli¿szy okres. (mk)

Od lewej stoj¹: dr Z.Smalec, prof. Dr.-Ing. Uwe Meinberg, prof. E.Radosiñski i JM prof. T. Luty.
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Zjazd absolwentów. Jak to czêsto bywa,
po 30 latach. „Skoñczyliœmy w 1973 roku
ówczesny Instytut Technologii Elektrono-
wej (dziœ Wydzia³ EMiF) jako 45-osobo-
wa grupa podzielona na dwie specjalnoœci:
Technologii Pró¿niowej i Cia³a Sta³ego.
W 2003 r. spotkaliœmy siê znowu w 32-oso-
bowym sk³adzie. Zjawi³o siê te¿ kilkoro na-
szych kolegów z innych lat. To chyba coœ
znaczy.” – mówi jeden z organizatorów
zjazdu i twórca zwi¹zanej z nim strony in-

ternetowej dr Zbigniew Radzimski. – „Roz-
jechaliœmy siê po œwiecie, po 30 latach od-
naleŸliœmy siê wszyscy i na spotkaniu za-
brak³o nam czasu, aby siê wygadaæ. Wszy-
scy zgodzili siê, ¿e te d³ugie Polaków roz-
mowy trzeba bêdzie kontynuowaæ i to ju¿
nied³ugo. Mo¿e za dwa lata.”

Zanim dosz³o do spotkania, inicjatorzy
zjazdu musieli natrudziæ siê nad ustaleniem
„adresów i kontaktów”. Sprzyjaj¹c¹ oko-
licznoœci¹ by³o to, ¿e doœæ liczna grupa
absolwentów tego rocznika pozosta³a po
studiach w instytucie. Byli asystentami,
doktorantami, niektórzy adiunktami, zatem
w I-25 istnia³o naturalne centrum kontak-
tów. Z czasem jednak zaczêli wyje¿d¿aæ do
bardziej rozwiniêtych pod wzglêdem tech-
nologicznym krajów. W sumie co trzeci
z kolegów mieszka w Europie Zachodniej
(Niemcy, Szwajcaria, kraje skandynawskie)
lub w USA.

W pi¹tek 23 maja dawni koledzy spo-
tkali siê w budynku C-2 przy ul. Janiszew-
skiego. W programie by³o zwiedzania in-
stytutu (wydzia³u) i spotkanie z kadr¹, któr¹

znali z dawnych lat. Zostali powitani przez
obecnego dziekana prof. B. Licznerskiego
i wys³uchali okolicznoœciowych wyk³adów
profesorów Andrzeja Mulaka i Andrzeja
Ha³asa, którego wyst¹pienie zamieszczamy
obok, jako ¿e wzbudzi³o ¿ywe zaintereso-
wanie s³uchaczy.

Po po³udniu impreza przenios³a siê do
Sobótki, gdzie odby³o siê ognisko, „d³ugie
Polaków rozmowy” i jeszcze d³u¿sze œpie-
wanie, gdy¿ w towarzystwie by³o dwóch
przedstawicieli s³awnego zespo³u rajdowe-
go: Krzysztof Kempa (gitara) i reprezentu-
j¹cy m³odszy rocznik Marian Bock (man-
dolina). Misiek Jakubowicz, trzeci filar tej
grupy, niestety nie dotar³. Szkoda, ¿e nie
móg³ przekonaæ siê, jak wiele dawnych pio-
senek zachowali w pamiêci jego koledzy.
Sobotê poœwiêcono na wêdrówki wokó³
Œlê¿y i na jej szczyt, wspomnienia i roz-
mowy. Wieczorny bankiet by³ okazj¹ do
tañców. Oczywiœcie ca³y czas trwa³o prze-
gl¹danie zdjêæ z dawnych i nowszych cza-
sów.

Czy trudno by³o rozpoznaæ kolegów?
„W³aœciwie nie.” – mówi dr hab. Witold

Posadowski, pracownik W-12. – „Czasem
w pierwszej chwili mia³em w¹tpliwoœci, ale
wystarczy³ gest, uœmiech i wspomnienia
wraca³y. To zadziwiaj¹ce, ¿e wszyscy nasi

koledzy pomimo ró¿nych losów pozostali
w³aœciwie tacy sami. To samo poczucie
humoru, rodzaj skojarzeñ. Czy to studia
ukszta³towa³y nas tak trwale, czy te¿ ta
chwila przywróci³a dawny klimat?”

Coœ z tej atmosfery odczu³ tak¿e Kevin
Bedell, amerykañski naukowiec, który
przyby³ tu jako szef Krzysztofa.. (Na mar-
ginesie dodajmy, ¿e s³ysza³ on o Politech-
nice Wroc³awskiej jako miejscu pracy s³aw-
nego profesora o nazwisku „Szir³onkou”.

Wybra³ siê wiêc do niego i tu dopiero siê
okaza³o, ¿e jest to profesor Czerwonko,
dobrze znany jego pracownikowi z czasów
pisania doktoratu.)

Nastêpnego ranka wszyscy odczuwali
wci¹¿ jeszcze niedosyt rozmów. Przy roz-
staniu wylewano ³zy ¿alu i deklarowano,
¿e ju¿ nied³ugo znowu....

Po trzydziestu latach wspomnienia wracaj¹

Znów zasiedliœmy w ³awkach...

Marysia Adydan i Zbyszek Radzimski

Jadzia Bors i Witek Posadowski

Kevin  Bedell z Boston College

Dorota Hajducka-Surma – Dolam Polska

38
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Przed ponad trzydziestu laty

odbywa³a siê Liga Instytutów

Wyk³ad prof. A. Ha³asa wyg³oszo-

ny na zjeŸdzie absolwentów `73

PRÓ¯NIA NA DWORZE
KRÓLA W£ADYS£AWA
Jednym z mniej znanych, a niew¹tpli-

wie donios³ych wydarzeñ naukowych w hi-
storii Polski by³ eksperyment przeprowa-
dzony przez w³oskiego mnicha Waleriana
Maksymiliana Magniego w lipcu 1647
roku, na dworze króla W³adys³awa IV.
Eksperyment ten mia³ wykazaæ, i¿ model
filozoficzny œwiata, uznawany wówczas
powszechnie od czasów Arystotelesa, a wy-
nikaj¹cy z za³o¿enia, jakoby „natura nie
znosi³a pró¿ni”,  jest z gruntu fa³szywy.

Maksymilian Magni urodzi³ siê 15 paŸ-
dziernika 1586 roku w Mediolanie, w rodzi-
nie arystokratycznej. Ju¿ jako dziecko wy-
kazywa³ nieprzeciêtne uzdolnienia i szcze-
gólne zami³owanie do nauki. W wieku 15
lat wst¹pi³ do zakonu kapucynów przyjmu-
j¹c imiê Walerian. Po odbyciu nowicjatu
i z³o¿eniu œlubów zakonnych skierowany zo-
staje na studia teologiczne do Pragi Czeskiej.
Podczas studiów zg³êbia nie tylko tajniki
teologii, ale zapoznaje siê równie¿ z podsta-
wami ówczesnej wiedzy i filozofii,
a w szczególnoœci z pogl¹dami Arystotele-
sa, które mia³y wci¹¿ wielu zwolenników.

Dzia³alnoœæ misyjna i naukowa Magnie-
go przypada na niezwykle burzliwy okres
w historii Europy. Kontrreformacja rusza
do zdecydowanej rozprawy z ruchami pro-
testanckimi, a przez wiele krajów przeta-
czaj¹ siê wojny religijne. W 1618 roku
wybucha powstanie protestantów czeskich
zapocz¹tkowuj¹c wojnê 30 letni¹ w Niem-
czech. W 1620 r. dochodzi do bitwy na Bia-
³ej Górze ko³o Pragi, w której powstañcy
ponosz¹ druzgocz¹c¹ klêskê. Po st³umieniu
powstania cesarz niemiecki Ferdynand II
Habsburg zakaza³ kultu protestanckiego
i przeprowadzi³  administracyjn¹ rekatoli-
zacjê Czech, Moraw, £u¿yc i Œl¹ska. Wa-
lerian Magni aktywnie uczestniczy³ w tych
wydarzeniach zdobywaj¹c znaczny rozg³os
jako p³omienny kaznodzieja i niestrudzo-
ny bojownik kontrreformacji.

W latach 1587-1632 na tronie polskim
zasiada Zygmunt III Waza, spokrewniony
z dworem Habsburgów poprzez dwa kolej-
ne ma³¿eñstwa. Polska uchodzi  wówczas
za kraj wzglêdnej tolerancji religijnej, choæ
sytuacja jest tu bardziej z³o¿ona ni¿ w in-
nych krajach Europy. Obok zborów lute-
rañskich i kalwiñskich dzia³aj¹ bowiem
jeszcze Bracia Polscy, zwani te¿ arianami,
wyznawcy prawos³awia, unici i mahome-
tanie. Zygmunt III gor¹co pragnie w³¹czyæ
siê w nurt kontrreformacji. Wspomaga Fer-
dynanda II wysy³aj¹c mu do Czech swoich
Lisowczyków i zaprasza na dwór polski
Waleriana Magniego. W 1626 r., uchwa³¹
Kongregacji Watykañskiej „De propagan-
da fide”, Magni otrzymuje nominacjê na
prefekta i wikariusza apostolskiego, na ob-
szar Polski, Czech, Wêgier i Niemiec. Przy-
je¿d¿a wiêc do Polski i oprócz dzia³alnoœci
misyjnej rozpoczyna dzia³alnoœæ dyploma-
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tyczn¹ w s³u¿bie króla Zygmunta III, a po
jego œmierci (1632 r.) – w s³u¿bie króla W³a-
dys³awa IV, z którym, o ile to w ówczesnych
relacjach by³o mo¿liwe, serdecznie siê za-
przyjaŸni³.

W³adys³aw IV by³ œwiat³ym i tolerancyj-
nym monarch¹. Pod jego opiek¹ i przy jego
wsparciu móg³ wiêc Magni oddaæ siê swojej
drugiej pasji – badaniom naukowym zmie-
rzaj¹cym do wytworzenia pró¿ni i podwa¿e-
nia, jak s¹dzi³, podstaw systemu filozoficz-
nego Arystotelesa. W pierwszych dniach lip-
ca 1647 r. na zamku królewskim w Warsza-
wie w obecnoœci króla i jego dworu Magni
przeprowadzi³ swoje s³ynne doœwiadczenie.
A oto jak sam opisa³ je w traktacie zatytu³o-
wanym  „Demonstratio ocularis...”.

„Postara³em siê o szklan¹ rurkê d³ug¹ po-
nad dwa ³okcie, której kanalik z ³atwoœci¹ móg³
pomieœciæ ziarnko grochu. Gruboœæ szk³a nie
by³a wiêksza od gruboœci ziarenka zbo¿a. Je-
den otworek zasklepi³em pieczêci¹ herme-
tyczn¹, czyli p³ynnym szk³em. Rurkê nape³ni-
³em ¿ywym srebrem, a otworek wolny zakry-
³em szczelnie przy³o¿onym palcem. Nastêpnie
obróci³em rurkê i zanurzy³em j¹ w ¿ywym sre-
brze, wlanym do odpowiedniej miski, która z
kolei by³a zanurzona w misce nape³nionej
wod¹, tak i¿ woda wystawa³a ponad ¿ywe sre-
bro na wysokoœæ czterech palców.

Czynnoœæ tê powtórzy³em trzykrotnie, nie
wykona³em jej jednak w ten sam sposób jak

na pocz¹tku. Za pierwszym razem odj¹³em
palec od koñca rurki, kiedy by³ on zanurzony
w rtêci. Za drugim razem odj¹³em palec od
koñca rurki, kiedy ten by³ zanurzony w wo-
dzie. Po raz trzeci odj¹³em palec od koñca
rurki, gdy znajdowa³a siê na wolnym powie-
trzu ponad rtêci¹ i wod¹. Co na w³asne oczy
ujrza³em, wys³uchaj, Najjaœniejszy Panie,
i podziwiaj ¿arliwie.

Z chwil¹ odjêcia palca od dolnego koñca
rurki zanurzonego w rtêci, rtêæ natychmiast
pod w³asnym ciê¿arem gwa³townie opada
poprzez kanalik rurki, a nastêpnie podnosi siê
nieco w górê. Po kilku tego rodzaju ruchach
wahad³owych widaæ, ¿e dolna czêœæ rurki po-
wy¿ej jednego ³okcia jest zape³niona rtêci¹;
co do górnej, nale¿y uwierzyæ, i¿ jest pró¿na
i wolna od wszelkiego cia³a.

Wystarczy jednak odsun¹æ palec od dol-
nego koñca rurki nape³nionej rtêci¹, wydo-
bytej z naczynia zawieraj¹cego rtêæ, ale za-
nurzonej w wodzie, a w tej samej chwili silny
strumieñ wody wdziera siê w kanalik  i pory-
wa czêœciowo rtêæ a¿ pod szczyt rurki. Opa-
daj¹c¹ natomiast rtêæ znów porywaj¹ w górê
nowe iloœci wody wchodz¹cej do kanalika. Po

d³u¿szym przeci¹gu czasu zamieszanie usta-
je i wówczas wyraŸnie widaæ, ¿e ca³a rurka
jest pe³na wody.

I wreszcie po doœwiadczeniach z wod¹
i rtêci¹, celem wype³nienia pozbawionej
wszelkiego cia³a rurki, z kolei u¿ywam po-
wietrza. Czyniê tak i co widzê: rtêæ tak ciê¿-
ka opada natychmiast, a do rurki przez uj-
œcie wdziera siê powietrze z moc¹ wprost nie-

wiarygodn¹; z szumem uderza w szk³o zabez-
pieczaj¹ce górne ujœcie, wstrz¹sa rurkê, nie-
mal wyrywa j¹ z moich r¹k w górê. Tak wiêc
s³uchem i dotykiem, nie mówi¹c ju¿ o wzro-
ku, odczu³em gwa³townoœæ si³y stycznoœci
w nape³nianiu powsta³ej pró¿ni.”

Magni zakoñczy³ pisanie traktatu (24 kar-
ty) „Demonstratio ocularis...” 12 lipca
1647 r., 16 lipca uzyska³ aprobatê w³adz ko-
œcielnych, 18 lipca odda³ do druku, a war-
szawski wydawca P. Elert zakoñczy³ druk
przed 24 lipca. Z t¹ bowiem dat¹ królowa
Maria Ludwika przes³a³a traktat francuskie-
mu fizykowi M. Mersenne’owi przez osobi-
stego sekretarza P. Des Noyers.

Traktat Magniego wywo³a³ w Pary¿u
ogromne poruszenie, a Pascal zarzuci³ pu-
blicznie Magniemu, i¿ przypisuje on sobie
pomys³ doœwiadczenia, które by³o ju¿ wcze-
œniej wykonywane. Istotnie, w 1643 r. Ewan-
gelista Torricelli przeprowadzi³ we Florencji
bardzo podobne doœwiadczenie, ale o wyni-
ku powiadomi³ jedynie listownie swojego
dawnego ucznia Ricciego, a ten dopiero rok
póŸniej przes³a³ kopiê listu  Mersenne’owi.
W paŸdzierniku 1646 Mersenne i Pascal po-

wtórzyli eksperyment w³oski, a w styczniu
i lutym 1647 Pascal przeprowadzi³ w porto-
wym mieœcie Rouen publiczne pokazy eks-
perymentu u¿ywaj¹c wina jako cieczy baro-
metrycznej i 10- metrowej rury przytwierdzo-
nej do rei masztu.  Wyniki swoich doœwiad-
czeñ opublikowa³ jednak Pascal dopiero
w paŸdzierniku 1647 r., a wiêc 3 miesi¹ce po
ukazaniu siê traktatu Magniego.

Broni¹c siê przed zarzutami Magni twier-
dzi³, i¿ nic nie wiedzia³ o doœwiadczeniach Tor-
ricellego, choæ od kwietnia 1642 do wrzeœnia
1643 przebywa³ we W³oszech, w tym równie¿
w Rzymie i we Florencji. Podczas swojej dru-
giej podró¿y do Rzymu, w 1645 r., spotka³
wprawdzie Mersenne’a, jednak¿e o doœwiad-
czeniu Torricellego z nim nie rozmawia³,
a o eksperymentach Pascala nie móg³ wiedzieæ,
bo opublikowane zosta³y dopiero 3 miesi¹ce po
jego traktacie. Rzeczywiœcie,  Mersenne nigdy
nie zdementowa³ tego oœwiadczenia.

Nie ulega dziœ w¹tpliwoœci, ¿e pierwsze
udane doœwiadczenie z wytworzeniem pró¿-
ni przeprowadzi³ Torricelli. Pierwsz¹ opubli-
kowan¹ rozpraw¹ na ten temat by³ jednak
traktat Magniego. Magni najprawdopodobniej
nie wiedzia³ te¿ o wczeœniejszych doœwiad-
czeniach. Za tez¹ t¹ przemawia fragment ko-
respondencji miêdzy profesorami Uniwersy-
tetu Krakowskiego J. Bro¿kiem i St. Pud³ow-
skim. W liœcie Bro¿ka z dn. 19 paŸdziernika
1643 r. znajduje siê informacja „..Be³ tam
(w Krakowie) na Grodzkiej ulicy pan Jan, co
rabia³ instrumenta ks. Walerianowi”. Spuœci-
zna naukowa pozostawiona przez Magniego
pozwala przypuszczaæ, ¿e mog³y to byæ tyl-
ko przyrz¹dy do eksperymentu pró¿niowego
i to pomyœlanego zapewne nie z rtêci¹, lecz
z wod¹ jako ciecz¹ barometryczn¹. Czas i tryb
u¿ytego w cytacie czasownika zdaj¹ siê po-
twierdzaæ, i¿ Magni planowa³ przeprowadze-
nie swojego doœwiadczenia jeszcze przed
swoj¹ pierwsz¹ podró¿¹ do W³och, a wiêc
w roku 1641, a mo¿e nawet rok wczeœniej.
Nie zaczerpn¹³ wiêc pomys³u od Torricelle-
go, a istotne trudnoœci zwi¹zane z realizacj¹
tego pomys³u wynika³y z technicznych mo¿-
liwoœci ówczesnych hut szklarskich.

Po œmierci króla W³adys³awa IV (1648 r.)
Magni wyje¿d¿a do Czech i osiedla siê
w Brnie na Morawach, gdzie przebywa przez
13 lat. Pod koniec tego okresu jezuici oskar-
¿aj¹ go przed inkwizycj¹ o g³oszenie herezji.
Zarzucaj¹ mu, jakoby twierdzi³, i¿ prymat pa-
pieski oparty jest nie na Biblii, lecz wy³¹cz-
nie na tradycji. Podczas pobytu w Wiedniu,
w lutym 1661 r., Magni zostaje pojmany
i uwiêziony. W wyniku interwencji samego
cesarza zamieniono mu wiêzienie na areszt
domowy. Po dwóch miesi¹cach, oczyszczo-
ny z groŸnych zarzutów, wychodzi na wol-
noœæ i przenosi siê do klasztoru w Salzburgu.
Za³amany i wycieñczony ostatnimi  przejœcia-
mi umiera 29 lipca 1661 r.

Andrzej  Ha³as

Opracowano na podstawie rozprawy prof. Mie-
czys³awa Subotowicza, zatytu³owanej „Najwcze-
œniejsza drukiem wydana rozprawa o eksperymen-
talnym dowodzie istnienia pró¿ni”, opublikowanej

w Kwartalniku Historii Nauki i Techniki, (Rok IV,
1959, Nr 1).
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Obchody 50-lecia

Wydzia³u Elektroniki

Rock, bieg i Himalaje
Najwiêkszy wydzia³ Politechniki Wroc-

³awskiej – Wydzia³ Elektroniki – obchodzi
w tym roku swoje piêædziesiêciolecie. Im-
prezy zwi¹zane z t¹ rocznic¹ rozpoczê³y siê
5 czerwca i by³y skierowane g³ównie do

studentów. Na parkingu przed budynkami
Elektroniki odby³ siê zorganizowany przez
w³adze W-4 koncert, który poprowadzi³

dr Ryszard Jagielnicki. Dziekan wydzia-
³u prof. Daniel Bem witaj¹c s³uchaczy wy-
korzysta³ okazjê, by pokrótce przypomnieæ
historiê dostojnej jednostki, która zaczyna³a
swoj¹ karierê jako Wydzia³ £¹cznoœci. Pod-
kreœli³ osi¹gniêcia i sukcesy wielu jego ab-
solwentów, którzy zyskali s³awê w kraju
i za granic¹, na szczytach Himalajów i na
Dolnym Œl¹sku. Z tego grona wywodz¹ siê:
poprzedni Rektor PWr prof. Andrzej Mu-
lak, Rektor AE prof. Andrzej Baborski,
znany ¿eglarz Krzysztof Baranowski, sa-
tyryk Jan Kaczmarek i s³awni himalaiœci –
Krzysztof Wielicki i Wanda Rutkiewicz.
Obecnie studiuje tu prawie 6000 studentów.

Koncert rozpocz¹³ wystêp zespo³u roc-
kowego „Lucy”, który rozgrzewa³ publicz-

noœæ przed Biegiem 50-lecia Wydzia³u

Elektroniki PWr. W samo po³udnie, mimo
przesz³o trzydziestostopniowego upa³u,
sprzed budynku C-1 wystartowa³o 31 za-
wodników. Po pokonaniu dystansu oko³o
1 km jako pierwsi na mecie zameldowali siê:
Adam Radzik – I miejsce,
Kamil Wosiek – II miejsce,
Wojciech £asica – III miejsce,
Jan Linowski – IV miejsce,
Bartosz Karkoszka – V miejsce.

Pierwsze trzy miejsca zosta³y nagrodzo-
ne przez dziekana W-4 pucharami, a ca³a
pi¹tka otrzyma³a dyplomy.

Publicznoœæ bawi³a siê wystêpami zna-
nego ju¿ nie tylko na naszej uczelni kaba-
retu „Pralka”.

Gwiazd¹ estrady by³ zespó³ „Ocean”
graj¹cy ciê¿ki rock (o czym mogli siê prze-
konaæ nie tylko zainteresowani s³uchacze,
ale tak¿e pracownicy okolicznych instytu-
tów i narzekajcy na ha³as mieszkañcy).

Na popo³udnie zaplanowano ju¿ mniej
g³oœn¹ imprezê. W budynku C-1 w wype³-
nionej po brzegi sali wyk³adowej odby³o siê
spotkanie z Krzysztofem Wielickim, któ-
ry podzieli³ siê swoimi wra¿eniami z tego-
rocznej wyprawy na K-2 ilustruj¹c je prze-
Ÿroczami. Po prelekcji himalaista odpowia-
da³ na pytania z sali. Studentów interesowa-
³y mo¿liwoœci udzia³u w wyprawach,

trudnoœci, jakie
trzeba pokonaæ.
Poruszony by³ te¿
problem komer-
cyjnej turystyki
wysokogórskiej.
Krzysztof  Wie-
licki zwróci³ uwa-
gê, ¿e w himala-
izmie (ca³kiem
jak w nauce pol-
skiej – red.) po-
wsta³a luka poko-
leniowa, a jest tu
jeszcze wiele do
zrobienia. Zachê-

ca³ wiêc m³odych ludzi do udzia³u w wy-
prawach. Byæ mo¿e mia³ na myœli planowan¹
na przysz³y rok ponown¹ próbê zimowego
wejœcia na K-2, w której to wyprawie pla-
nuje udzia³ w miarê silnej grupy polskiej.

Nasz s³ynny absolwent spytany o reflek-
sje, jakie budzi w nim po wielu latach wizy-
ta na PWr, powiedzia³:

Czujê wielki sentyment zarówno do
Wroc³awia, jak i Politechniki, poniewa¿
moje wspinanie rozpoczê³o siê w³aœnie

w czasie studiów na tej uczelni. Na tutejsz¹
Elektronikê trafi³em za moim bratem.
Wtym czasie jeszcze nie wiedzia³em, ¿e na
tym wydziale jest wielu wspania³ych alpi-
nistów. Stanowili wtedy najwiêksz¹ grupê
œrodowiskow¹. Nie tylko we Wroc³awiu,
ale w ca³ej Polsce. Poprzez turystykê bar-
dzo szybko trafi³em do kolegów tworz¹-
cych Klub Wysokogórski. Dla mnie wielk¹
radoœci¹ by³o, ¿e studiowa³a tu Wanda
B³aszkiewicz (póŸniej Rutkiewicz), Wojtek
Kurtyka, Bogdan Jankowski i wielu in-
nych, którzy odegrali wielk¹ rolê w alpi-
nizmie i himalaizmie œwiatowym. To nobi-
litowa³o.

Poza tym wiedza techniczna nabyta
podczas studiów na Elektronice, czy
w ogóle na Politechnice, czêsto przydaje
siê w górach. Tu uczy siê logicznego my-
œlenia, a z moich obserwacji wynika, ¿e
szczególnie w wysokich górach lepiej siê
sprawdzaj¹ ludzie posiadaj¹cy tê umiejêt-
noœæ. Tam nie ma miejsca dla „filozofów”.
„Filozofia” i romantyzm potrzebne s¹ we
wczesnym etapie przygotowania wyprawy,
przy tworzeniu planów. Potem konieczna
jest ju¿ pragmatyka, logika i takie elementy
osobowoœci, które decyduj¹ o powodzeniu
przedsiêwziêcia. Wydaje mi siê, ¿e tego
równie¿ nauczy³em siê na Wydziale Elek-
troniki PWr. (hw)

Od redakcji:

Ta studencka czêœæ jubileuszowych imprez Elektro-

niki stanowi³a jedynie wstêp dla dalszych obcho-

dów, o których napiszemy w nastêpnym numerze.
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Wydzia³owy Zak³ad Informatyki przy
wspó³udziale Instytutu Cybernetyki Technicz-
nej zorganizowa³ 12 i 13 czerwca VI Dolno-
œl¹skie Zawody w Programowaniu Zespo³o-
wym. Patronat nad t¹ imprez¹ sprawuje pro-
rektor ds. nauczania prof. Jerzy Œwi¹tek. W
pierwszym dniu do rywalizacji przyst¹pi³o 35
zespo³ów sk³adaj¹cych siê z uczniów szkó³
œrednich. Drugi dzieñ przeznaczony by³ dla
20 zespo³ów studenckich. Dru¿yny sk³ada³y
siê z dwóch lub trzech osób. Uczniowie do-
stali do rozwi¹zania szeœæ zadañ w czasie 3,5
godziny, a studenci mieli 5 godzin na upora-
nie siê z siedmioma zadaniami.

VI Dolnoœl¹skie Zawody

w Programowaniu Zespo³owym

Zawody przepro-
wadzono w œrodowi-
sku sieciowym.
Uczestnicy mogli ko-
rzystaæ z w³asnych
materia³ów: s³owni-
ków, ksi¹¿ek, wydru-
ków programów oraz
notatek. Niedozwolo-
ne by³o korzystanie z
tekstów zapisanych w
formie elektronicznej.

Jury ocenia³o funkcjonaln¹ poprawnoœæ
programów, a wynik dru¿yny zale¿a³ od licz-

by poprawnie rozwi¹zanych zadañ (w razie
równorzêdnego wyniku dodatkowym kryte-
rium by³ ³¹czny czas rozwi¹zywania zadañ).

Najlepszymi zespo³ami wœród szkó³ po-
nadgimnazjalnych okazali siê:

1. Mateusz Maciaœ, Micha³ Bartoszkie-
wicz, Adam Smutnicki (XIV LO we Wro-
c³awiu) – 6 zadañ,

2. Krzysztof Templin, Marcin Grabow-
ski, Grzegorz Go³da (XIV LO we Wroc³a-
wiu) – 5  zadañ,

3-4. Maciej Popowicz, Mi³osz Kordec-
ki, Micha³ Staœkiewicz (II LO i III LO we
Wroc³awiu) – 4 zadania,

3-4. Jan Chorowski, Piotr Kalinowski,
Pawe³ Ko³tuniak (XIV LO we Wroc³awiu)
– 4 zadania.

Dru¿yny te uzyska³y zgodnie z regula-
minem prawo do udzia³u w zawodach prze-
znaczonych dla uczelni.

Zwyciêski uczniowski zespó³ w drugim
dniu potwierdzi³ swoj¹ klasê i wygra³ rów-
nie¿ rywalizacjê ze studentami. Tym razem
pierwsze trzy miejsca zajêli:

1. Mateusz Maciaœ, Micha³ Bartoszkie-
wicz, Adam Smutnicki (LO XIV we Wro-
c³awiu) – 6 zadañ,

2. Jakub £opuszañski, Tomasz Wawrzy-
niak, Pawe³ Gawrychowski (UWr) – 6 za-
dañ,

3. Mateusz Kwaœnicki, Dawid Huczek
(PWr) – 6 zadañ.

Zdobywcy I miejsca dostali po twardym
dysku do komputera o pojemnoœci 60 GB,
za II miejsce nagradzano pamiêci¹ do kom-
putera typu Flash. Ponadto wszyscy wymie-
nieni otrzymali ksi¹¿ki o tematyce infor-
matycznej ufundowane przez wydawnictwa
Helion i W&W, a tak¿e 3-miesiêczn¹ pre-
numeratê czasopisma CHIP. Oprócz tych
trzech wydawnictw sponsorami zawodów
by³y tak¿e firmy: Huzar Software, profde-
signers i Probit.

Na naszej uczelni dziêki prorektorowi
ds. nauczania prof. Jerzemu  Œwi¹tkowi
przez dwa lata prowadzono Warsztaty w za-
kresie programowania, struktur danych i al-

Zas³u¿one laury odbieraj¹  Mateusz Maciaœ, Micha³ Bartoszkiewicz, Adam Smutnicki  rewelacyjna
dru¿yna z XIV LO we Wroc³awiu.

Dr Zdzis³aw Sp³awski – sêdzia g³ówny oraz Mateusz Kwaœnicki i Dawid Huczek z PWr – zdobywcy
3 miejsca w grupie studenckiej

W czasie zawodów
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gorytmów komputerowych, których celem
by³o przygotowanie studentów PWr do Za-
wodów w Programowaniu Zespo³owym.
Zajêcia te realizowane przez dr hab. Euge-
niusza Nowickiego i prof. Czes³awa Smut-
nickiego mia³y umo¿liwiæ uczestnikom
warsztatów zdobycie umiejêtnoœci niezbêd-
nych do dobrego wykonywania zawodu
programisty. Niestety inicjatywa ta upad³a.
A byæ mo¿e kontynuacja tych zajêæ by³aby
szans¹, aby naszych studentów nie wyprze-
dzali uczniowie szko³y œredniej, a w zawo-
dach œwiatowych bra³a udzia³ z powodze-
niem dru¿yna PWr. (hw)

Poni¿ej przedstawiamy osoby,

które przygotowa³y i przeprowadzi-

³y zawody. Wiêkszoœæ z nich prowa-

dzi tê spo³eczn¹ dzia³alnoœæ ju¿ od

kilku lat.

O Dolnoœl¹skich

Zawodach

w Programowaniu

Zespo³owym
Zawody w Programowaniu Zespo³o-

wym, organizowane przez Wydzia³owy
Zak³ad Informatyki (WZI) Politechniki
Wroc³awskiej maj¹ ju¿ d³ug¹ tradycjê. Idea
takich zawodów narodzi³a siê w Stanach
Zjednoczonych w po³owie lat siedemdzie-
si¹tych. Szybko nabra³y one jednak miê-
dzynarodowego charakteru. Nosz¹ one na-
zwê ACM International Collegiate Pro-
gramming Contest (http://icpc.baylor.edu/
icpc/) i s¹ firmowane przez znan¹ amery-
kañsk¹ organizacjê Association for Com-
muting Machinery (ACM).

Ich g³ównym celem jest umo¿liwienie
wzajemnych kontaktów pomiêdzy studen-
tami z ró¿nych uczelni oraz  doskonalenie
przez nich umiejêtnoœci rozwi¹zywania
problemów, programowania i zdolnoœci
wspó³pracy zespo³owej.

W zawodach bierze udzia³ oko³o 100 tys.
studentów z ponad 1.300 wy¿szych uczel-
ni na szeœciu kontynentach. Zwyciêskie ze-
spo³y z 29 regionów, na które organizato-
rzy podzielili œwiat, maj¹ zagwarantowane
uczestnictwo w fina³ach œwiatowych.

Podczas kolejnych etapów (uczelniane-
go, krajowego i regionalnego – w przypad-
ku Polski chodzi o region „Œrodkowa Eu-
ropa”) trzyosobowe zespo³y maj¹ rozwi¹-
zaæ w czasie 5 godzin co najmniej 6 zadañ
programistycznych. Polegaj¹ one na wymy-
œleniu algorytmu i napisaniu programu
w jêzyku Pascal, C lub C++ (obecnie rów-
nie¿ w Javie).

W Polsce I Ogólnopolskie Zawody
w Programowaniu Zespo³owym odby³y
siê na Politechnice Poznañskiej w paŸ-
dzierniku 1996 r. Organizatorem II Ogól-
nopolskich Zawodów w Programowaniu
Zespo³owym (paŸdziernik 1997) by³ Wy-
dzia³owy Zak³ad Informatyki Politechni-
ki Wroc³awskiej. Kolejne trzy edycje
(1998, 1999, 2000)  mia³y miejsce na Uni-
wersytecie Warszawskim, a dwie nastêp-
ne na Uniwersytecie Wroc³awskim (2001,
2002), ale ju¿ pod nazw¹ Akademickich
Mistrzostw Polski w Programowaniu Ze-
spo³owym.

Widz¹c du¿e zainteresowanie studentów
t¹ imprez¹, WZI zorganizowa³ indywidu-
alne zawody korespondencyjne (listopad
1997 – kwiecieñ 1998) przeznaczone dla
studentów i uczniów szkó³ œrednich. Zada-
nia by³y publikowane co trzy tygodnie w
lokalnym dodatku komputerowym „Gaze-
ty Wyborczej” i w Internecie, a rozwi¹za-
nia nadsy³ano poczt¹ elektroniczn¹.
W czerwcu 1998 r. WZI zorganizowa³ te¿
I Dolnoœl¹skie Zawody w Programowaniu
Zespo³owym, których regulamin by³ wzo-
rowany na regulaminie ICPC. Kolejne edy-
cje odbywa³y siê w czerwcu w latach 1999-
2003. Ju¿ od pierwszej edycji by³y one
przeznaczone dla studentów i uczniów
szkó³ œrednich. Poniewa¿ z powodów tech-
nicznych mo¿na by³o przyjmowaæ maksy-
malnie 30 trzyosobowych zespo³ów, nie
wszyscy zainteresowani mogli braæ udzia³
w rywalizacji. Dlatego pocz¹wszy od czwar-
tej edycji zdecydowano siê na dwudniowe za-
wody. Pierwszego dnia uczestnicz¹ w nich ze-
spo³y sk³adaj¹ce siê z uczniów szkó³ œrednich,

a drugi dzieñ prze-
znaczony jest dla stu-
dentów.  Najlepsze
zespo³y szkolne
otrzymuj¹ prawo
startu w zawodach
dla studentów.

Nale¿y przypo-
mnieæ, ¿e w  roku
2003 mistrzami
œwiata w programo-
waniu zespo³owym
zosta³ zespó³ z Uni-
wersytetu War-
szawskiego!

Zdzis³aw Sp³awski

KOMITET ORGANIZACYJNY

prof. Zbigniew Huzar
dr Zbigniew Staszak (przew.)
dr Zdzis³aw Sp³awski
mgr Józefa Bernardyn
dr Lech Tuzinkiewicz

KOMITET PROGRAMOWY

prof. Czes³aw Smutnicki – ICT
dr hab. Eugeniusz Nowicki – ICT
dr Zdzislaw Sp³awski (przew.)
dr Jaros³aw Pempera – ICT
dr Bogumi³a Hnatkowska
dr Janusz Ratajczak
mgr Urszula Staszak

SÊDZIOWIE ZADAÑ

dr Zdzis³aw Sp³awski – sêdzia g³ówny
dr El¿bieta Filipow-Piekarska
dr Jaros³aw Pempera – ICT
dr Bogumi³a Hnatkowska
dr Janusz Ratajczak
mgr Urszula Staszak
mgr Urszula Suszko
mgr Mariusz Makuchowski – ICT
mgr Adam Tyñski – ICT
mgr Marcin Molga – ICT

SÊDZIOWIE LINIOWI

mgr Urszula Suszko
mgr Urszula Staszak
mgr Damian Adamowicz
mgr Maciej Huk
mgr Dariusz Konieczny
mgr Piotr Michalec
mgr Pawel Myszkowski
mgr Rafa³ Pasek
mgr Maciej Piasecki
mgr Jakub ¯uralski

NADZÓR NAD SYSTEMEM

mgr Józefa Bernardyn
mgr Ernest Rychlikowski
mgr Pawe³ Peryt
Anna Kocoñ – studentka IZ
Przemys³aw Biecek – student PPT i IZ
Micha³ Hendzel – student IZ

POMOC TECHNICZNA

in¿. Henryk Szyde³ko
mgr Przemys³aw Lewkonowicz
Zdzis³aw Juruœ
Zofia Sa³dyka
Leszek Krupski
in¿. Urszula Laskowska
mgr Urszula Staszak
Mariusz Dullak – student IZ

Organizatorzy

IV DZwPZ

Skromne nagrody i olbrzymia  satysfakcja
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Posiedzenie

EUSCEA we Wroc³awiu

You see!
W dniach 13-14 czerwca na we Wroc³a-

wiu Wydziale Prawa UWr odby³o siê II
Doroczne Posiedzenie EUSCEA. Realiza-
torem tej imprezy by³o biuro DFN pod kie-
runkiem honorowej przewodnicz¹cej Rady
Dolnoœl¹skiego Festiwalu Nauki prof.
Aleksandry Kubicz.

52 specjalistów z dziedziny przekazy-
wania wiedzy z 39 organizacji dzia³aj¹cych
w 23 krajach spotka³o siê w dniach 6-8
grudnia w Wiedniu, by za³o¿yæ the Euro-
pean Science Events Association nazywan¹
w skrócie EUSCEA, co wymawia siê po-
noæ „you see”! Centrala stowarzyszenia
mieœci siê w Wiedniu, a jego sekretarzem
generalnym jest Peter Rebernik, dyrektor
„ScienceWeek @ Austria”

 Celem istnienia tej nowej organizacji
jest wymiana doœwiadczeñ w osi¹gniêciach

Posiedzenie

Kolegium

Prorektorów
13 maja na UWr zapoznano siê z pro-

blemami prawa autorskiego i doradztwa
zawodowego (edukacyjnego). Dyskutowa-
no o nagrodach dla absolwentów.

Prawo autorskie

Problemy zwi¹zane z obowi¹zuj¹c¹ od
1994 r. Ustaw¹ o prawie autorskim zapre-
zentowa³ prezes SARP Andrzej Zwierz-
chowski.

W ustawie u¿ywa siê pojêcia utworu,
którym jest „ka¿dy przejaw dzia³alnoœci
twórczej”. Do tej kategorii zalicza siê
wszystkie opracowania, przeróbki, t³uma-
czenia, rozprawy itp., natomiast akty nor-
matywne nie s¹ utworami w rozumieniu
prawa autorskiego. Podstawowym wyró¿-
nikiem utworu jest jego oryginalnoœæ.

Na uczelniach mamy do czynienia nie
tylko z tak oczywistymi utworami jak
skrypty, wyk³ady, recenzje, metody przed-
stawienia dorobku naukowego nauczycieli
akademickich, ale równie¿ utwory studen-
tów, np. wszystkie prace dyplomowe i kur-
sowe.

Uczelni nie przys³uguj¹ prawa autorskie
osobiste ani maj¹tkowe w odniesieniu do
prac studentów i dyplomantów. Prace ta-
kie stanowi¹ w³asnoœæ autorsk¹ chronion¹
przepisami prawa. O w³asnoœci uczelni
mo¿na tu mówiæ wy³¹cznie w tym sensie,
¿e ww. prace s¹ dokumentacj¹ prowadzo-
nej przez ni¹ dzia³alnoœci. Zatem uczelnia
nie mo¿e sprzedaæ, darowaæ czy zniszczyæ
prac studentów i dyplomantów bez wiedzy
zainteresowanego autora!! Z chwil¹, gdy
takie dzie³o straci³o dla uczelni walor do-
kumentacyjny, autor mo¿e chcieæ je odzy-
skaæ. Gdyby uczelnia mia³a zamiar daro-
waæ czy zniszczyæ je, musi wyst¹piæ o zgo-
dê autora. W przypadku sprzeda¿y autor ma
prawo pierwokupu. Twórcy przys³uguje
kwota 5% wartoœci sprzeda¿y, której to
kwoty nie mo¿e siê zrzec.

Studenta nie ³¹czy z uczelni¹ stosunek
pracy, dlatego uczelnia nie mo¿e z nim dzie-
liæ wynagrodzenia za dzie³o. Zaleca siê, aby
podpisywaæ ze wszystkimi studentami
umowy cywilno-prawne o przekazywaniu
praw do ich prac. [A jak nie zechc¹? Nie
wydawaæ dyplomu? – red.]

Pracownik uczelni ma mniejsze prawa
do swoich dzie³, gdy¿ o ile umowa, na pod-
stawie której jest zatrudniony, nie stanowi
inaczej, nastêpuje przeniesienie jego autor-
skich praw maj¹tkowych na uczelniê. Przy
zleceniach nale¿y zwracaæ uwagê na cha-
rakter i zakres umowy zawieranej ze zle-

ceniobiorc¹. Do czasu przyjêcia utworu
przez zleceniodawcê prawo maj¹tkowe na-
le¿y do autora, ale po odbiorze dzie³a – ju¿
do zleceniodawcy (np. uczelni).

Z punktu widzenia praw autorskich pra-
ca doktorska jest dzie³em samoistnym, tzn.
promotor nie jest wspó³autorem, o czym
doœæ czêsto siê zapomina!

W dyskusji, która nast¹pi³a, brali udzia³
ks. prof. Józef Pater, ks. prorektor Wies³aw
Wenz, prorektor Krystyna Zatoñ i prorek-
tor Krzysztof Rudno-Rudziñski.

Prof. Krystyna Gabryjelska poruszy³a
problem studenckich plagiatów oraz prac
tak dalece nieoryginalnych, ¿e student nie
ma nawet udzia³u w ich przepisywaniu.

Odpowiadaj¹c na pytania szczegó³owe
Andrzej Zwierzchowski wyjaœni³, ¿e np.
katalogowanie zbiorów jest utworem, fo-
tografowanie utworu architektonicznego
nie stanowi naruszenia prawa autorskiego,
a niszczenie prac po mikrofilmowaniu jest
dozwolone. Na zakoñczenie prezes SARP
zaoferowa³ pomoc w tworzeniu przez
uczelnie Wroc³awia i Opola wspólnego re-
gulaminu dotycz¹cego praw autorskich.

System

zawodowej promocji i informacji

Ma³gorzata Je¿ewska-Maicka, dyrektor
Dolnoœl¹skiego Centrum Informacji Zawo-
dowej i Doskonalenia Nauczycieli w Wa³-
brzychu, przedstawi³a wdra¿any system
zawodowej promocji i informacji sk³ada-
j¹cy siê z modu³ów: „mo¿liwoœci kszta³ce-
nia w Polsce i w Unii Europejskiej”, „œwiat
zawodów” i „rynek pracy”.

Po dyskusji, w której zabra³ tak¿e g³os
dyrektor Wydzia³u Edukacji i Nauki Urz.
Marsz. Zenon Tagowski, stwierdzono, ¿e
w obecnej zmiennej sytuacji ekonomicznej
doradztwo powinno dotyczyæ nie przysz³e-
go zawodu, ale drogi edukacji.

Dyplom roku

Omawiano projekt regulaminu konkur-
su na najlepszego absolwenta uczelni Wro-
c³awia i Opola. Plany dotyczy³y najbli¿sze-
go roku akademickiego.

Jednak¿e prof. K.Gabryjelska stwierdzi-
³a, ¿e UWr nie chce uczestniczyæ w kon-
kursie ze wzglêdu na nieporównywalnoœæ
osi¹gniêæ studentów ró¿nych kierunków.
Dyrektor Z.Tagowski by³ zdania, ¿e warto
promowaæ najlepszych i prezentowaæ ich
w ofertach dla pracodawców.

Prof. J.Œwi¹tek mówi³ o konkursach Pri-
mus Inter Pares, stypendiach Urzêdu Mar-
sza³kowskiego i innych miarodajnych dla
pracodawców inicjatywach. Stwierdzi³, ¿e
mo¿liwe jest te¿ koncepcja konkursu œro-
dowiskowego. Sprawa ta wymaga jednak
dyskusji.

(wg protoko³u mgr in¿. Hanny Helman)

Nagroda

dla Chóru Kameralnego Filii PWr

Ogólnopolski

konkurs chóralny

w Legnicy
W dniach 23-25 maja br. odby³ siê w Le-

gnicy 34 Ogólnopolski Turniej Chórów „Le-
gnica Cantat”. Impreza ta jest na sta³e wpisa-
na w kalendarz najwa¿niejszych wydarzeñ
muzycznych kraju. Chóry z ca³ej Polski za-
kwalifikowane przez radê artystyczn¹ rywa-
lizowa³y w czterech kategoriach o nagrodê
przechodni¹ – Z³ot¹ Lutniê. W tym roku w
czterech koncertach konkursowych wyst¹pi-
³o 19 chórów, w tym 7 akademickich.

Wœród nich by³ Chór Kameralny Poli-

techniki Wroc³awskiej – Filii w Legnicy,

pod dyrekcj¹ Jaros³awa Lewkowa. Jury pod
przewodnictwem prof. Józefa Œwidra przy-
zna³o g³ówn¹ nagrodê Chórowi Kameralne-
mu „Musica Viva” Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu pod dyr. Marka Gandeckiego.

Zespó³ z legnickiej Filii otrzyma³ III na-

grodê w kategorii chórów akademickich.
(W ubieg³ym roku przyznano nam drug¹).

Chór rozpocz¹³ w ten udany sposób seriê
wystêpów, bowiem 15 czerwca zaprezento-
wa³ w koœciele oo. Dominikanów we Wro-
c³awiu swój solowy koncert, 22 czerwca
œpiewa³ w katedrze legnickiej, a  na 25-26
czerwca  ma zaplanowany wystêp na scenie
XXXVIII Miêdzynarodowego Festiwalu
Pieœni Chóralnej w Miêdzyzdrojach.

J.Lewków
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z zakresu przekazywania wiedzy, udostêp-
nianie poszczególnych prezentacji, wyk³a-
dów i wystaw i zabieganie o uzyskanie jak
najlepszego finansowania europejskich
imprez popularyzuj¹cych naukê, jak np.
Dolnoœl¹ski Festiwal Nauki.

Imprezy popularyzuj¹ce naukê, których
odbywa siê w Europie rocznie oko³o trzy-
dziestu, s¹ zwykle organizowane jako na-
ukowe tygodnie czy festiwale. – mówi prze-
wodnicz¹cy EUSCEA Joachim Lerch. –
Oparte s¹ one albo na inicjatywach regio-
nalnych (np. Gothenburg International
Science Festival) albo ogólnokrajowych,
jak Science and Technology Week w Wiel-
kiej Brytanii. Wiele inicjatyw tego typu
wci¹¿ powstaje. Jednym z celów dzia³ania
stowarzyszenia jest wsparcie krajów, które
nie stworzy³y jeszcze takiej formy prezen-
tacji naukowych.

Cz³onkami EUSCEA s¹ 24 kraje: Au-
stria, Belgia, Republika Czeska, Dania,
Estonia, Finlandia, France, Grecja, Hiszpa-
nia, Islandia, Irlandia, Izrael, Luxemburg,
Holandia, Niemcy, Norwegia, Polska, Por-
tugalia, S³owenia, Szwecja, Szwajcaria
Wêgry, Wielka Brytania i W³ochy. Polskê
w Komitecie Wykonawczym reprezento-
wa³a pocz¹tkowo pani prof. Magdalena
Fikus (Festiwal Nauki, Warszawa) pe³ni¹-
ca funkcjê zastêpczyni sekretarza general-
nego. Obecnie miejsce to zajê³a pani prof.
Aleksandra Kubicz – pierwsza koordyna-
torka wroc³awskiego FN, obecnie honoro-
wa przewodnicz¹ca Rady DFN.

Wroc³awska impreza poœwiêcona by³a
dwóm g³ównym w¹tkom. W pierwszym
dniu zajmowano siê kontaktami z mediami
i  zagadnieniami public relation. G³os za-
bra³ na wstêpie przewodnicz¹cy Joachim
Lerch, który dokona³ przegl¹du europej-
skich festiwali. Gerd Kalkbrenner przepro-
wadzi³ analizê mo¿liwoœci przebicia siê do
mediów („Get noticed: how to establish
media relations for science events”) i po-
prowadzi³ warsztat dotycz¹cy nawi¹zywa-
nia takich kontaktów. Piotr Kossobudzki
(rzecznik prasowy PAN) w szczególnie in-
teresuj¹cym wyst¹pieniu rozwa¿a³ problem
„How to bring scientist speak?”, zaœ Elisa-
beth Woodcock zajê³a siê ró¿nicami w prze-
kazywaniu informacji miêdzy ludŸmi me-
diów i „zbzikowanymi ekspertami” („The
media mind and barmy boffins”).

Prowadzona przez Koordynatora DFN
prof. Kazimierê Wilk sesja „Adverising &
Marketing”  obejmowa³a zagadnienia oce-
ny og³oszeñ o imprezach festiwalowych.
Ciekawie mówi³ o tym Ryszard K³eczek
(„How to evaluate print advertising of scien-
ce events?”). Zajêto siê te¿ skutecznym przy-
ci¹ganiem odbiorcy (warsztat prowadzony
przez Elisabeth Woodcock „Grabbing atten-

Festiwal Nauki po raz szósty

Plany DFN 2003
Program odbywaj¹cego siê pod patro-

natem Przewodnicz¹cego KRUWiO prof.
T.Lutego DFN przybiera ju¿ realne kszta³-
ty. Wiadomo, ¿e bêdzie on bardzo bogaty.
„O sto pozycji za du¿o!” – przyznaje pani
prof. Kazimiera A.Wilk. – „Œrednio licz¹c
bêdziemy mieæ 50 imprez dziennie.”

We Wroc³awiu festiwal bêdzie trwa³ 10
dni: od 11 do 20 wrzeœnia i po dwa dni w
miastach regionu: Legnicy (3-4 paŸdzier-
nika), Jeleniej Górze (10-11 paŸdziernika),
Wa³brzychu (17-18 paŸdziernika) i Z¹bko-
wicach (17-18 paŸdziernika). Regionalne
imprezy bêd¹ realizowane wspólnymi si-
³ami lokalnymi i wroc³awskimi.

Pewnym u³atwieniem dla zdezoriento-
wanych bogactwem oferty bêdzie  uporz¹d-
kowanie imprez festiwalowych w ci¹gi te-
matyczne. Zagadnienia humanistyczne
bêd¹ grupowane g³ównie na Uniwersyte-
cie, a œcis³e – na Politechnice.

Wa¿ny blok tematów bêdzie prezento-
wany w zwi¹zku z 50-leciem odkrycia
struktury DNA. Omawiane bêdzie nie tyl-
ko to osi¹gniêcie, ale i jego dalekosiê¿ne
skutki dla nauk biologicznych, elektroniki
i in¿ynierii materia³owej. (Np. referat
„Sztuczny mózg, sztuczne geny, sztuczne
mrówki – po³¹czenie biologii i informaty-
ki” przygotowany przez prof. Halinê Kwa-

œnick¹ i dr Urszulê Markowsk¹-Kaczmar z
IZ).  Ponadto na Uniwersytecie Wroc³aw-
skim bêdzie mo¿na zobaczyæ sponsorowan¹
przez British Council wystawê „DNA 50”.
Medialn¹ atrakcj¹ oka¿e siê z pewnoœci¹
moment jej otwarcia  (nastêpuj¹cy bezpo-
œrednio po inauguracji Dolnoœl¹skiego Fe-
stiwalu), gdy¿ dokona tego przedstawiciel
brytyjskiej rodziny królewskiej – Andrzej
ksi¹¿ê Yorku. Dostojny goœæ, który przy-
bêdzie do Polski z inicjatywy Ambasady
Brytyjskiej, bêdzie goœciem w³adz miasta i
œrodowisk biznesowych. Wizyta na Festi-
walu jest wyrazem jego zainteresowania dla
tej inicjatywy. Na spotkaniu z ksiêciem
Yorku wyst¹pi¹ przewodnicz¹cy KRUWiO
prof. T.Luty, Rektor UWr prof. Z.Latajka i
prof. K.A.Wilk.

Podczas otwieraj¹cej festiwal uroczysto-
œci prof. Magdalena Fikus (PAN, Warsza-
wa) wyg³osi wyk³ad „Cz³owieczeñstwo w
oczach genetyka”.

Innym prezentowanym blokiem tema-
tycznym bêdzie „Nauka filozofuj¹co”, w
której poruszone zostan¹ problemy pogo-
dzenia nauki z religi¹.  Bêdzie mo¿na us³y-
szeæ m.in. dyskusjê prowadzon¹ przez prof.
A.Mulaka „Obraz œwiata: wczoraj i dziœ,
co czeka nas jutro?”

Z kolei blok „Nauka wobec wyzwañ
spo³eczeñstwa informacyjnego” obejmie
problemy spo³eczeñstwa opartego na wie-
dzy. Poruszone bêd¹ zagadnienia kszta³ce-
nia osób niepe³nosprawnych (prof. T.Win-
nicki), a prof. J.Œwi¹tek poprowadzi na
UWr dyskusjê panelow¹ na temat osi¹gniêæ
pedagogiki.

Ró¿norodne uwarunkowania dzia³alno-
œci naukowej ukazane zostan¹ w szeregu
pokazów i dyskusji. Transfer odkryæ nauko-
wych do gospodarki zostanie zaprezento-
wany na przyk³adzie dzia³añ centrów do-
skona³oœci i centrów badawczych. Jeden z
paneli bêdzie poœwiêcony problemom fi-
nansowania nauki, zaœ dalekosiê¿ne skutki
umasowienia kszta³cenia przybli¿y s³ucha-
czom prof. Andrzej Wiszniewski w dysku-
sji „Czy w cieniu Humboldta kszta³cimy
lumpeninteligentów?”

Atrakcj¹ mo¿e okazaæ siê blok „W m³o-
dej g³owie m³ody duch. M³odzi naukow-
cy”, który zapewne uœwiadomi uczniom,
jakimi drogami i jak wczeœnie mo¿na dojœæ
do istotnych osi¹gniêæ naukowych.

Zakoñczenie festiwalu bêdzie mia³o
miejsce 20 wrzeœnia o godz. 15.00. Uœwiet-
ni je wyst¹pienie prof. Jana Miodka oraz
recital fortepianowy w wykonaniu Rekto-
ra Akademii Muzycznej Grzegorza Kurzyñ-
skiego.

Pe³ny program VI Festiwalu nauki za-
mieœcimy w jednym z kolejnych numerów
„Pryzmatu”.  (mk)

tion and marketing effectively”). Chyba
wszyscy uczestnicy obrad s¹ przekonani, ¿e
marketing jest równie potrzebny na festiwa-
lach nauki jak sami naukowcy.

Goœcie zapoznali siê z Akademick¹ In-
ternetow¹ Sieci¹ Telewizyjn¹ przedsta-
wion¹ przez Krystynê Rudowsk¹.

Sesja „Prezentacje” ukaza³a przyk³ady
dzia³alnoœci popularyzatorskiej, m.in. pro-
wadzonej przez oœrodek krakowski
(„Science Festival Kraków”, Wojciech
Marchwica), w wiedeñskim Palanetarium
Zeissa (Monika Fischer) i w Portugalii
(Anna Noronha).

Mi³o nam donieœæ, ¿e wyk³ady Polaków
sta³y na bardzo wysokim merytorycznym
poziomie, co zapewne odzwierciedla du¿e
zaanga¿owanie œrodowisk naukowych na-
szego kraju w promocjê nauki.

Spotkanie odbywa³o siê pod patronatem
JM Rektora UWr prof. Z.Latajki, który
wspar³ je nie tylko duchowo. Podkreœliæ
nale¿y ciep³y nastrój obrad i dyskusji.
Sprzyja³ temu bogaty program towarzysz¹-
cych imprez. Goœcie zwiedzili Wroc³aw i
jego zabytki (po wroc³awskim ratuszu opro-
wadza³a ich pani Barbara Zdrojewska), a
w sobotê odbyli wycieczkê w Sudety.    (mk)
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Miêdzy

festiwalami
W kwietniu odby³ siê w IX LO we Wro-

c³awiu szereg wyk³adów opracowa-

nych na potrzeby Dolnoœl¹skiego Fe-

stiwalu Nauki. Poni¿ej prezentujemy

omówienia tych spotkañ z m³odzie¿¹.

„Korozja i jej wp³yw na œrodo-
wisko” – wyk³ad dr. hab. in¿. Bog-

dana Szczyg³a

Kolejny wyk³ad dotycz¹cy chemii, w ra-
mach cyklu imprez „oko³ofestiwalowych”,
zosta³ wyg³oszony 28 kwietnia 2003 w IX
LO we Wroc³awiu. Prelegent – dr hab. in¿.
Bogdan Szczygie³ z Instytutu Technologii
Nieorganicznej i Nawozów Mineralnych,
prodziekan Wydzia³u Chemicznego PWr, a
ponadto absolwent tego liceum, przedsta-
wi³ temat: „Korozja i jej wp³yw na œro-

dowisko”.
„Podczas czytania przez Ciebie tego napi-
su 760 kg ¿elaza zaczê³o korodowaæ i ule-
g³o zniszczeniu” – takim napisem zaskaki-
wali zwiedzaj¹cych organizatorzy wysta-
wy przemys³owej w Brukseli w 1937 roku.
Korozja powoduje du¿e straty w gospodar-
ce. Mo¿na je wyraziæ jako 2-5% dochodu
narodowego brutto, jako 50-250 $ rocznie
na osobê, b¹dŸ 20-30% rocznej produkcji
stali.
Z problemem korozji ludzie spotykali siê
od czasu, gdy nauczyli siê otrzymywaæ
metale z rud. Platon widzia³ w tym proce-
sie powrót metalu do ziemi, wiêc nazywa³
produkty korozji „ziemistoœci¹”. W Starym
Testamencie w Ksiêdze Ezechiela rdza
symbolizuje najgorsze, nieusuwalne ludz-
kie przywary.
Korozja jest procesem samorzutnym. Wiêk-
szoœæ metali w œrodowisku ulega utlenie-

niu. Do wyj¹tków nale¿y z³oto i dlatego do
dziœ mo¿emy podziwiaæ bi¿uteriê wyra-
bian¹ przed wiekami przez Scytów. Nato-
miast na srebrze, metalu równie¿ zalicza-
nym do szlachetnych, powstaj¹ ciemne pro-
dukty reakcji utleniania pogarszaj¹ce jego
walory dekoracyjne.
Korozja jest te¿ Ÿród³em wielu zagro¿eñ.
Mo¿e spowodowaæ nieszczelnoœæ metalo-
wych rur i pojemników lub obni¿yæ wy-
trzyma³oœæ elementów mechanicznych
(konstrukcji noœnych, uk³adów przeniesie-
nia napêdu itd.).
W przypadku zbiorników paliwa bywa
przyczyn¹ ska¿enia gleby, w gazoci¹gach
stwarza niebezpieczeñstwo wybuchu, w
przypadku czêœci samochodowych grozi

awari¹.
Aby te niebezpieczeñstwa
minimalizowaæ, trzeba sto-
sowaæ odpowiednie metody
ochrony antykorozyjnej.
W tym celu stosuje siê naj-
czêœciej pow³oki ochronne:
metalowe lub organiczne.
Wad¹ tej metody jest jej
szkodliwoœæ dla ludzi i œro-
dowiska. Na przyk³ad przy
mechanicznym oczyszczaniu
pod³o¿a powstaj¹ py³y dzia-
³aj¹ce na uk³ad oddechowy,
odt³uszczanie powoduje

przedostawanie siê do atmosfery rozpuszczal-
ników organicznych, a po trawieniu pozostaj¹
zu¿yte zanieczyszczone kwasy. Ponadto pro-
blemem jest utylizacja odpadów z lakierni i
œcieków zawieraj¹cych du¿e iloœci metali
ciê¿kich z galwanizerni.
Wykorzystuj¹c posiadan¹ wiedzê z zakre-
su korozji elektrochemicznej jesteœmy w
stanie ograniczyæ obecne straty korozyjne,
bez dodatkowych inwestycji, nawet o 40%.
Stosuj¹c wiedzê z zakresu chemii i ochro-
ny œrodowiska mo¿emy wielokrotnie
zmniejszyæ zagro¿enie œrodowiska powo-
dowane przez korozjê i przez metody
ochrony antykorozyjnej.
Rozwój techniki powo-
duje, ¿e naukowcy opra-
cowuj¹ nowe materia³y
zapewniaj¹ce bezawa-
ryjn¹ pracê urz¹dzeñ w
najbardziej agresywnych
œrodowiskach. Nie nale-
¿y jednak oczekiwaæ, by
specjaliœci zajmuj¹cy siê
in¿ynieri¹ materia³ow¹
d¹¿yli tylko do stworze-
nia „wiecznego” materia-
³u. Czy chcieliby Pañ-
stwo mieæ „wieczny” sa-
mochód?

„Wampir, postaæ historyczna w
nauce?” – wyk³ad prof. dr. hab.

in¿. Paw³a Kafarskiego

„Dlaczego biedronki s¹ niebezpieczne?”,
„Czy akupunktura uzale¿nia?”, „Dlacze-

go mak produkuje œrodki narkotyczne?”,
„Co ³¹czy LSD i nieudan¹ wyprawê Rzy-

mian na Galiê?” Na te i inne pytania od-
powiada³ prof. Pawe³ Kafarski. Wyst¹pie-
nie pt.: „Wampir, postaæ historyczna w

nauce?” by³o kolejnym wyk³adem zwi¹za-
nym z Dolnoœl¹skim Festiwalem Nauki or-
ganizowanym przez Koordynatora Œrodo-
wiskowego DFN prof. K. A. Wilk, przy
wspó³pracy Pe³nomocnika ds. Regionu
DFN dr hab. Jadwigi So³oducho.
Wyk³ad prezentowa³ wiele ciekawostek i
zaskakuj¹cych faktów. M³odzi s³uchacze
dowiedzieli siê, ¿e w wyniku przemian bio-
chemicznych, którym w organizmie ulega
spo¿yty alkohol etylowy, powstaj¹ pochod-
ne morfiny. Morfina dzia³a natomiast jak
naturalne enkefaliny. Enkefaliny wydzie-
lane s¹ jest przez organizm ludzki podda-
wany akupunkturze, dziêki temu nie odczu-
wa siê bólu przy uk³uciu.
Profesor P. Kafarski przedstawi³ hipotezê,
¿e historyczne przekazy o niezwyk³ych za-
chowaniach w³adców: hrabiego Drakuli czy
szalonego króla Jerzego III Hanowerskie-
go dokumentuj¹ zaburzenia biochemiczne
w ich organizmach.
Charakterystyczne zachowania i wygl¹d
przypisywane wampirom: bladoœæ, unikanie
œwiat³a, bezsennoœæ czy halucynacje mog¹
œwiadczyæ o porfirii – chorobie, która wy-
stêpuje u osób z zaburzeniami biosyntezy
hemu (niebia³kowej grupy barwnika krwi
hemoglobiny), pochodnej pirolu.
Dawniej uwa¿ano, ¿e chorobê t¹ wywo-
³uj¹ „si³y nieczyste”. W rzeczywistoœci
jedn¹ z jej przyczyn s¹ wrodzone lub na-
byte zaburzenia metabolizmu piroli, co
doprowadza do wzmo¿onego tworzenia i
wydalania porfiryn (C

20
H

14
N

4
) lub ich pre-

kursorów.
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Jedn¹ z wa¿nych przyczyn schorzenia jest
gromadzenie energii œwietlnej (s³onecznej)
przez pierœcieñ porfirynowy, co w efekcie
prowadzi do oparzeñ. Porfiryna i jej po-
chodne s¹ zatem fotouczulaczami, co wy-
korzystuje dzisiejsza medycyna w terapii
fotodynamicznej.
Prelegent na zakoñczenie interesuj¹cego
wyk³adu omówi³ pochodzenie i dzia³anie
niektórych alkaloidów, np. morfiny zawar-
tej w maku oraz alkaloidów sporyszu. Ze-
branych zaskoczy³a informacja, ¿e alkalo-
idy sporyszu (popularnego paso¿yta zbó¿)
to amidy kwasu lizergowego, które s¹ pre-
kursorem do syntezy LSD. I to nie druidzi,
a sporysz sprawi³, ¿e wyprawa Rzymian na
Galiê nie odnios³a sukcesu.

 „Jak czarownice zaw³adnê³y
nauk¹?” – wyk³ad dr hab. Jadwi-

gi So³oducho

Historia przekaza³a nam wiele nazwisk zna-
mienitych czarownic i czarodziejów, dobrych
i z³ych, pocz¹wszy od czasów staro¿ytnych
po dzieñ dzisiejszy. – Tak rozpoczê³a swój
wyk³ad z cyklu „Osobliwoœci naukowe na
Festiwalu” dr hab. Jadwiga So³oducho (ko-
ordynator DFN na Wydziale Chemicznym
PWr i pe³nomocnik ds. regionu).
Wielu wró¿bitów i czarowników przypisy-
wa³o sobie magiczn¹ moc i niezwyk³e zdol-
noœci. Wœród najbardziej znanych osób o
zdolnoœciach profetycznych wymienia siê
Nostradamusa – XVI-wiecznego uzdrowi-
ciela, wró¿bitê i okultystê, który przepo-
wiedzia³ (jak s¹dz¹ niektórzy) Rewolucjê
Francusk¹, dojœcie do w³adzy Napoleona i
Hitlera. Znanym astrologiem i magiem by³
John Dee, faworyt królowej El¿biety I. Nie
brakowa³o wœród magów oszustów, takich
jak ¿yj¹cy w XVIII w hr. Alessander de Ca-
gliostro, który dziêki magii (?) wygrywa³
wielkie sumy na loteriach. Jako wró¿bita,
znachor i czarownik spotka³ siê z dezapro-
bat¹ Koœcio³a i zosta³ wtr¹cony do wiêzie-
nia, gdzie spêdzi³ resztê ¿ycia.
Do historii medycyny i chemii przeszli wi-

zjonerzy: Paracelsus – szwajcar-
ski lekarz badaj¹cy w³aœciwoœci
zió³ i minera³ów i Friedrich
Wöhler, który w XIX w. po raz
pierwszy dokona³ syntezy mocz-
nika. By³o to na owe czasy wy-
darzenie prze³omowe, poniewa¿
panowa³o powszechne przekona-
nie, ¿e synteza zwi¹zków orga-
nicznych wymaga si³ ¿yciowych,
a ró¿nym reakcjom przypisywa-
no niecodzienne, cudowne moce.
Szczególnych w³aœciwoœci do-
szukiwano siê tak¿e w minera-
³ach i roœlinach. Szklana kula
bêd¹ca atrybutem wró¿bitów wyrabiana by³a
z kryszta³ów lub kamieni szlachetnych, np. z
kryszta³u górskiego reguluj¹cego poziom
energetyczny w organizmie. Do kamieni o
cudownych przymiotach zaliczano jadeity,
nefryty i miki.

Oprócz nich stosowano te¿
magiczne zio³a, które gwa-
rantowaæ mia³y pomyœlnoœæ
w szeregu wa¿nych dla cz³o-
wieka spraw, w interesach, w
mi³oœci; s³u¿y³y tak¿e
ochronnie przed z³em i uro-
kami, dzia³a³y leczniczo.
Zio³a intrygowa³y ludzi me-
dycyny i sztuki ju¿ od staro-
¿ytnoœci. Zajmowali siê nimi
zarówno kap³ani, mêdrcy, ce-
sarze czy filozofowie, jak i
ludzie proœci. Do najwcze-
œniej wymienianych w Ÿró-
d³ach historycznych roœlin o
cudownych mocach zalicza-

my: mandragorê, lubczyk, czosnek, rutê, po-
krzywê, mniszek i dziurawiec. Popularnoœæ
zió³ nie s³abnie, od kilku lat prze¿ywamy ich
renesans, s¹ sk³adnikiem naszych domowych
apteczek, a wiele z nich stosujemy w kuch-
ni jako przyprawy (cynamon, pieprz, cz¹-
ber, goŸdziki).
To oddzia³ywanie roœlin zwi¹zane s¹ z bo-
gactwem zawartych w nich substancji che-
micznych. Wiemy, ¿e w przyprawach znaj-
duj¹ siê terpeny (mentol, kamfora), a flawo-
noidy s¹ nadzwyczaj rozpowszechnionymi
substancjami, szczególnie wœród roœlin
kwiatowych. Garbniki s¹ od dawna znany-
mi zwi¹zkami roœlinnymi o z³o¿onym sk³a-
dzie chemicznym. Glikozydy zajmuj¹ szcze-
gólne miejsce wœród chemicznych sk³adni-
ków roœlin, a zwi¹zki fenolowe s¹ rozpo-
wszechnione wœród roœlin kwiatowych.

„Magia liczb, magia symetrii,
magia chemii” – wyk³ad prof. dr.

hab. Adama Jezierskiego

W ramach imprez „oko³ofestiwalo-
wych” 9 kwietnia 2003 w auli IX LO im.

Juliusza S³owackiego we Wroc³awiu odby³
siê adresowany do m³odzie¿y wyk³ad prof.
dr. hab. Adama Jezierskiego pt.: „Magia

liczb, magia symetrii, magia chemii”. Pre-
legent jest prodziekanem Wydzia³u Chemii
UWr i Koordynatorem Dolnoœl¹skiego Fe-
stiwalu Nauki na UWr.
Pojawiaj¹ce siê trzykrotnie w tytule s³owo
MAGIA nieod³¹cznie zwi¹zane jest z pojê-
ciem ALCHEMIA. Ta jedna z najstarszych
dziedzin wiedzy opieraj¹ca siê na myœleniu
mistycznym i magicznym, w toku przeobra-
¿eñ w nowoczesn¹ naukê da³a podstawy
CHEMII. Rozwój nauk œcis³ych nie by³by
mo¿liwy bez LICZB. To one w chemii po-
rz¹dkuj¹ zarówno budowê cz¹steczek, jak i
uk³ad okresowy pierwiastków. Poniewa¿
natura lubi SYMETRIÊ, szczególnie ho³u-
bi wszystko, co parzyste lub foremne.
Z tego w³aœnie wzglêdu alchemicy tak
upodobali sobie piêæ powi¹zanych z ¿ywio-
³ami bry³ platoñskich: szeœcian (symboli-
zuj¹cy Ziemiê), czworoœcian foremny
(Ogieñ), oœmioœcian foremny (Powietrze),
dwudziestoœcian foremny (Woda) i dwuna-
stoœcian foremny (Kosmos).
Dziœ wiemy, ¿e bry³y te istniej¹ w otacza-
j¹cym nas œwiecie, a mo¿emy je odnaleŸæ
w strukturze sieci jonowych i krzemianów,
w zwi¹zkach koordynacyjnych metali czy
w postaci kapsyd wirusów.
Wyk³ad profesora Jezierskiego by³ obfi-
cie ilustrowany rycinami zaczerpniêtymi
ze starych druków i manuskryptów oraz
wzbogacony cytatami, jak ten z Wiliama
Blake’a:

W ziarnku piasku ujrzeæ œwiat ca³y,
Ca³e niebo – w kwiatku koniczyny,
Nieskoñczonoœæ zmieœciæ w d³oni ma³ej,
Wiecznoœæ – poznaæ w ci¹gu godziny
        (t³umaczenie Stanis³awa Barañczaka)

Byæ mo¿e ten cykl wyk³adów dla uczniów
zachêci ich do udzia³u w kolejnym Festi-
walu Nauki i w dalszym poszukiwaniu
prawdy o œwiecie i sobie samym.

tekst i zdjêcia: Ma³gorzata Smutkiewicz
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Przed

nimi Pary¿
W dniach 17 i 18 maja 2003 we Wro-

c³awiu mia³o miejsce kolejne, ju¿ jedena-
ste, wielkie g³ówkowanie: pó³fina³ i fina³
I Mistrzostw Polski w Grach Matematycz-
nych i Logicznych (w latach 1992-2002 ta
ogólnopolska impreza edukacyjna nazywa-
³a siê Konkursem Gier Matematycznych
i Logicznych). Zawody by³y czteroetapo-
we, a dwa pierwsze ich etapy by³y kore-
spondencyjne. W pierwszym etapie starto-
wa³o 4021 , w drugim etapie 1132, w trze-
cim (pó³fina³) – 674, a w finale 294 zawod-
ników.

Mistrzami Polski w Grach Matematycz-
nych i Logicznych zostali, w oœmiu kate-
goriach wiekowych i zawodowych, nastê-
puj¹cy finaliœci – zdobywcy pierwszych
miejsc:

Kat CE Maciej Pawlikowski,
kl. III PSP  nr 1, Kluczbork

Kat CM Pawe³ Lipski,
kl. IV SP nr 41, Gliwice

Kat C1 Jakub Oæwieja,
kl. VIc SP nr 10, Czechowice
- Dziedzice

Kat C2 Micha³ Pilipczuk,
kl. III  Spo³. Gimn. Ogólnokszt.
 nr 20, Warszawa

Kat  L1 Micha³ Miodek (z Zawiercia),
kl. IV Zesp. Szkó³ Elektro-
nicznych,  Sosnowiec

Kat  L2 Jacek Jurewicz (z Olsztyna),
student II rok Wydz. MIiM
UW Warszawa

Kat GP Ryszar Luks,
in¿. elektryk,  Siemianowice

Kat  HC Adam Smólski (z Komorowa),
nauczyciel matematyki
I Spo³. LO, Warszawa

Ranking pó³finalistów i finalistów znajduje siê
na stronie internetowej Komitetu Organizacyj-
nego Mistrzostw afiliowanego przy Wydziale
Podstawowych Problemów Techniki Politech-
niki Wroc³awskiej (http://www.im.pwr.wroc.pl/
~rabczuk/gry.html).
Zamieszczono tam równie¿ zadania i od-
powiedzi z pó³fina³u i fina³u.
Uroczystoœæ wrêczenia dyplomów i nagród,
która odby³a siê w auli PWr 18 maja 2003
o godzinie 16.00, zaszczycili swoj¹ obec-
noœci¹ prorektor ds. nauczania prof. Jerzy
Œwi¹tek, dziekan WPPT prof. Jan Misie-
wicz i dyrektor Instytutu Matematyki prof.
Ryszard Grz¹œlewicz. Prof. J. Misiewicz
w krótkim wyst¹pieniu pogratulowa³ zwy-
ciêzcom i podziêkowa³ wszystkim finali-
stom i towarzysz¹cym im osobom za udzia³
w zawodach i za przybycie. Podkreœli³ ko-

rzyœci p³yn¹ce z umiejêt-
noœci logicznego myœle-
nia i dobrej znajomoœci
matematyki na studiach
p o l i t e c h n i c z n y c h ,
a zw³aszcza na WPPT.
Nastêpnie wrêczono dy-
plomy i nagrody rzeczo-
we oraz ksi¹¿kowe najlep-
szym finalistom. Mistrzo-
wie otrzymali ponadto pu-
chary ufundowane przez
Prezydenta RP (kat. C2),
Premiera RP (kat. L1),
Marsza³ka Sejmu RP (kat.
L2, GP, HC), Ministra
Edukacji Narodowej
i Sportu (kat. CE), Woje-
wodê Dolnoœl¹skiego
(kat. C1) i Prezydenta
Miasta Wroc³awia (kat.
CM).
Na fina³ XVII Miêdzyna-
rodowych Mistrzostw
w Grach Matematycz-
nych i Logicznych, który
odbêdzie siê w Pary¿u
w dniach 29 i 30 sierpnia
2003, pojedzie nasza re-
prezentacja sk³adaj¹ca siê
ze zdobywców tytu³ów
mistrzowskich, a ponadto
dwunastu wyró¿nionych
finalistów z kategorii CM,
C1, C2 i L1. Wœród nich
s¹ Nadbor Drozd – uczeñ
kl. I XIV LO we Wroc³a-
wiu (sponsorowany przez
Wojewodê Dolnoœl¹skie-
go) oraz Piotr Garncarek
– uczeñ kl. VI b SP nr 29
w Opolu (sponsorowany
przez Redakcjê tygodnika
ANGORA).

dr Roœcis³aw Rabczuk
Przewodnicz¹cy Honorowy        .
Komitetu Organizacyjnego Mistrzostw

Uczestników Mistrzostw przywita³ prodziekan WPPT dr J. Górniak

Puchary i nagrody najm³odszym entuzjastom matematyki wrêczali
dziekan WPPT prof. J. Misiewicz i doc. Zb. Romanowicz

O olbrzymim zainteresowaniu matematyk¹ œwiadczy wype³niona Aula PWr.
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W dniach od 15 do 18 maja br. odby³y
siê 48. Miêdzynarodowe Targi Ksi¹¿ki w
Warszawie – jedna z najwiêkszych imprez
kulturalnych i okazja do spotkañ wszyst-
kich licz¹cych siê wydawców. Od wielu
lat w Sali Ratuszowej Pa³acu Kultury i
Nauki Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroc³awskiej jest jedynym reprezentan-
tem uczelni technicznych w kraju  i jed-
nym z kilku wydawnictw akademickich
(reprezentuj¹cych g³ównie najwiêksze
uniwersytety).

Swoje ksi¹¿ki zaprezentowa³o 510 wy-
dawców, w tym 200 polskich i 310 zagra-
nicznych z 27 krajów. Goœciem honorowym
tegorocznej edycji by³a Hiszpania, której
stoisko o powierzchni 180 m2 przyci¹ga³o
wzrok oryginaln¹ zabudow¹, bogat¹ kolo-
rystyk¹ oraz ciekaw¹ aran¿acj¹.

Pierwszego oraz do godzin popo³udnio-
wych drugiego dnia Targi by³y zamkniête dla
publicznoœci. W pa³acowych korytarzach i
przy klimatyzowanych (!) stoiskach  mo¿na
by³o spotkaæ wielu ksiêgarzy i bibliotekarzy.
Nasze stoisko odwiedzi³o ponad 100 przed-
stawicieli bibliotek! Przyjechali te¿ hurtow-
nicy z ca³ego kraju. Kolejne dni by³y otwarte
dla czytelników, dawa³y wiêc okazjê do bez-
poœrednich spotkañ z czytelnikami.

Oficyna Wydawnicza PWr., jak zwykle,
majow¹ imprezê miêdzynarodow¹ traktuje
bardzo powa¿nie, jako formê promocji
swoich ksi¹¿ek, Wydawnictwa i Uczelni.
Dla  odwiedzaj¹cych Targi przygotowali-
œmy katalog, oferty i foldery reklamowe.

Ogromn¹ popularnoœci¹ cieszy³a siê ksi¹¿-
ka prof. E. £u¿ynieckiej Architektura klasz-

torów cysterskich, z zadowoleniem odebra-
no te¿ zapowiedŸ publikacji Rezydencji œre-
dniowiecznych na Œl¹sku Ma³gorzaty Cho-
rowskiej. Tradycyjnie du¿ym zainteresowa-
niem czytelników cieszy³y siê publikacje z
dziedziny elektroniki, informatyki, ochrony
œrodowiska, budownictwa i architektury. Pod-
czas wszystkich dni targowych nasze stoisko
by³o oblegane (jak widaæ na fotografii).

Organizatorzy Miêdzynarodowych Tar-
gów przygotowali wiele imprez towarzysz¹-
cych i promuj¹cych ksi¹¿ki, m.in. spotka-
nia z pisarzami:  Jonathanem Carrollem,
Tonym Parsonsem, Tadeuszem Ró¿ewiczem
i S³awomirem Mro¿kiem. Odby³y siê bar-
dzo udane dyskusje bran¿owe i panelowe.

Najwiêkszym zainteresowaniem pol-
skich wydawców cieszy³o siê pierwsze spo-

Reminiscencje z Miêdzynarodowych Targów Ksi¹¿ki

Jedyny reprezentant

uczelni technicznych...

tkanie z now¹ Rad¹ Polskiej Izby Ksi¹¿ki,
które sprawnie prowadzi³ Stach G¹sienica-
Szymków. (Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e wœród
cz³onków PIK – oprócz znanych i uznanych
polskich firm wydawniczych – s¹ tylko dwa
wydawnictwa uniwersyteckie oraz Oficy-

na Wydawnicza  PWr jako jedyny repre-
zentant uczelni technicznych.)

Gwa³towna dyskusja rozgorza³a podczas
panelu poœwiêconego zmianom w ustawo-
dawstwie podatkowym proponowanym
przez Ministerstwo Finansów. W czasie
dyskusji bran¿owych tematem przewodnim
by³o kserowanie ksi¹¿ek. Myœlê, ¿e to do-
brze dla wydawców, i¿ mówi siê o tym g³o-
œno, równie¿ w mediach ogólnopolskich. W
innym wa¿nym spotkaniu dyskutowano o
zasadach ustalania cen ksi¹¿ek. Nasze wy-
dawnictwo od 1995 roku funkcjonuje na
rynku ksi¹¿ki na takich samych zasadach,
jak du¿e podmioty wydawnicze w kraju,
stosuj¹c rabat liczony od ceny katalogowej.
Niestety w sektorze rynku ksi¹¿ki nauko-
wej zmiany nastêpuj¹ wolniej, szczególnie
w wydawnictwach uczelnianych.

Nasz pobyt na targach mo¿na uznaæ za
bardzo udany, co nie znaczy, ¿e brakuje
powodów do refleksji. Okazuje siê, ¿e w
dobie wolnego rynku wydawca musi byæ
równie¿ handlowcem i windykatorem d³u-
gów. Dlatego podczas ka¿dych spotkañ
targowych odwiedzamy naszych kontra-
hentów, tych „systematycznych” i „opor-
nych”, egzekwuj¹c nale¿noœci za sprzeda-
ne ksi¹¿ki.

W tym roku przed nami jeszcze dwie
podobne imprezy – Targi Ksi¹¿ki Akade-
mickiej ATENA w Warszawie oraz Promo-
cje Dobrych Ksi¹¿ek, a za dziewiêæ mie-
siêcy 10. Jubileuszowe Wroc³awskie Targi
Ksi¹¿ki Naukowej!

Halina Dudek                  

dyrektor Oficyny Wydawniczej PWr

Pani dyr. Halina Dudek oraz liczni zainteresowani publikacjami Oficyny Wyd. PWr

Ruch przy wejœciu do Pa³acu Kultury i Nauki by³ bardzo du¿y.
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Juwenalia  2003
W tym roku Juwenalia mia³y dla nas

szczególny charakter. ¯eby podkreœliæ
fakt zbli¿ania siê referendum unijnego, na-
zwaliœmy tradycyjnie organizowane na
Osiedlu przy ul. Wittiga Wittigalia Euro-

juwenaliami. Chcieliœmy w ten sposób za-
chêciæ studentów do udzia³u w referendum.
Odby³y siê te¿ ró¿ne towarzysz¹ce akcje,
np. promuj¹ce  profilaktykê, czy oddawa-
nie szpiku kostnego. Wraz z Duszpaster-
stwem Akademickim „Redemptor” zorga-
nizowaliœmy koncert Darka Malejonka i
Joszki Brody. Zrobiliœmy koncert zespo³ów
typowo studenckich, zarówno z PWr, jak i
z innych uczelni wroc³awskich, a tak¿e
wystêp dwóch studenckich kabaretów
„Dudu” z Rybnika i „Dr¹gala” z Wroc³a-
wia. Tradycyjnym elementem Wittigaliów
jest Wielkie Grillowanie, które nie obejdzie
siê bez du¿ej iloœci dymu i zapachu kie³ba-
sek. Zorganizowano je na Wittiga 14 maja.

Organizatorzy bardzo starali siê o w³a-
œciw¹ atmosferê zabawy, choæ oczywiœcie
na tak¹ masow¹, otwart¹ imprezê, mog¹
trafiæ tak¿e osoby przypadkowe, spoza
uczelni. Policja, która zawsze czuwa nad
rozwojem sytuacji, nie zg³osi³a ¿adnych
powa¿niejszych zastrze¿eñ. Jednak po wy-
darzeniach w £odzi, gdzie studenci zdemo-
lowali podobno tramwaje czy autobusy,
media by³y nastawione na poszukiwanie
podobnych afer. Podobno gdzieœ we Wro-
c³awiu zdewastowano tramwaj, ale by³o to
w zupe³nie innej czêœci miasta, wiêc nie
obci¹¿a to absolutnie naszych studentów.

Zg³oszono ponadto do nas zastrze¿enia,
¿e zatrudniona przez Samorz¹d firma, któ-
ra  mia³a posprz¹taæ po Wielkim Grillowa-
niu, spóŸni³a siê z wykonaniem prac. Mu-

sieliœmy wyjaœniaæ sprawê.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e na terenie domów

studenckich nie by³o zniszczeñ, w ka¿dym
razie by³o ich mniej ni¿ zdarza siê w ci¹gu
zwyk³ego weekendu.

Policja by³a zadowolona ze wspó³pracy
z organizatorami imprezy.

Sk¹d siê wziê³y Eurojuwenalia?

Dot¹d tylko we Wroc³awiu Juwenalia s¹
imprez¹ œrodowiskow¹, poza nami ka¿da
uczelnia robi je odrêbnie. Wpadliœmy na
pomys³, ¿eby tegoroczne imprezy studenc-
kie zorganizowaæ wspólnie w ca³ym kraju.
Z³o¿y³em kompletny wniosek. Eurojuwe-
nalia mia³y wed³ug naszej propozycji ob-
j¹æ dziesiêæ oœrodków akademickich. (Uz-
godni³em, ¿e œrodki, które dostaniemy z
ministerstwa na ten cel, podzielimy po rów-
no na dziesiêæ oœrodków.) W grudniu pro-
jekt zosta³ zg³oszony w Parlamencie Stu-
dentów. Ten termin jest istotny, bo pani mi-
nister na spotkaniu popar³a nasz wniosek.
Tymczasem w styczniu taki sam wniosek
z³o¿y³y organizacje (AZS i ZSP) i... dosta-
³y na jego realizacjê kilkaset tysiêcy z³o-
tych. W kuluarach MENiS us³ysza³em:
„Wybraliœmy ich, bo maj¹ struktury i wie-
my, ¿e s¹ sprawni”.

G³ówna impreza Juwenaliów to po-

chód, który przemaszerowa³ 15 maja do
Rynku. Wziê³o w nim udzia³ oko³o 15.000
osób i ró¿ne pojazdy, np. traktor z AR, a z
Akademii Medycznej karetka „na pych”.
Nasi prorektorzy: prof. Tadeusz Wiêckow-
ski, dr Krzysztof Rudno-Rudziñski i prof.
Ernest Kubica jechali doro¿k¹. (Prof. Œwi¹-
tek po raz pierwszy, odk¹d jest prorekto-
rem, nie uczestniczy³ w zabawie, bo wraz
z Rektorem odbiera³ „Z³oty Indeks” przy-
znany przez „Wprost”.) Byli te¿ dwaj dzie-
kani – z Wydzia³u Budownictwa LiW i z
Wydz. Elektrycznego. Bardzo dziêkujemy

i liczymy, ¿e w przysz³ym roku ka¿dy dzie-
kan poprowadzi swój wydzia³. Stroje by³y
przeró¿ne: kompozycje z tektury, przeœcie-
rade³, dyskietek, mundury z ró¿nych epok,
no i oczywiœcie koszulki z nadrukami uczel-
ni i wydzia³u.

W tym roku postanowiono, ¿e ka¿dy
wydzia³ wyst¹pi w koszulkach innego ko-
loru. Dziekan, który zasponsorowa³ ponad
150 koszulek, móg³ liczyæ na to, ¿e Samo-
rz¹d Studencki sfinansuje nadruki na nich.
Uda³o siê to Architekturze, Budownictwu,
Elektronice i Mechanicznemu. Bardzo nas
ten sukces organizacyjny ucieszy³, bo ta-
kie wyró¿niaj¹ce siê kolorystycznie, nio-
s¹ce napisy grupy studenckie bardzo do-
brze wygl¹da³y.

Pochód by³ rewelacyjny i chyba najwiêk-
szy w historii wroc³awskich juwenaliów.

W Rynku jak zwykle postawiono estra-
dê, na której prezydent przekaza³ klucze
Królowi i Królowej Juwenaliów. Tym ra-
zem byli to Tomasz Sys³o z ASP i jego przy-
sz³a ¿ona Doris. Parê królewsk¹ wybiera
Porozumienie Uczelni Wroc³awskich
(PUWr). Rozstrzygniêto konkurs na dow-
cipn¹ prezentacjê rektorów i na najlepsze
przebranie. Tu wyró¿ni³ siê „kr¹¿ownik”,
który tworzy³a grupa studentów z PWr.

Sprawdzano te¿, jak liczna by³a repre-
zentacja poszczególnych uczelni. Mierzo-
no j¹ si³¹ okrzyków. Szko³y niepañstwowe
wystêpuj¹ przy tej okazji razem, bo s¹ nie-
zbyt liczne.

Po pochodzie odby³o siê na Wittiga
Wielkie Bajerowanie. Program obejmowa³
liczne konkurencje, które mo¿na z mniej-
szym lub wiêkszym przymru¿eniem oka
zaliczyæ do sportowych. Ca³kiem ostra
walka toczy³a siê przy przeci¹ganiu liny i
rzutach do kosza, w których to konkuren-
cjach wziêli udzia³ prorektorzy i dziekani
konkuruj¹c z VIPami z AZSu. Sporo zaan-
ga¿owania wyzwoli³a gra „pi³karzyków”.
Jest to ¿ywy odpowiednik gry z plastiko-
wymi pi³karzami poruszanymi manipulato-
rami; tutaj mecz by³ rozgrywany przez
przywi¹zanych do rurek ludzi. Jeszcze
wiêksz¹ weso³oœæ wzbudza³y: rzucanie jaj-
kami, wyœcigi œmietników, no i biegi po³¹-
czone z piciem piwa. Ta ostatnia konkuren-
cja jest ³agodniejsz¹ form¹ zawodów, któr¹
znamy z opowiadañ dawnych dzia³aczy.
Wtedy by³ to bieg na dziesi¹te piêtro, ale
co piêtro nale¿a³o pokonaæ przeszkodê w
postaci piêædziesi¹tki wódki. Obecnie za-
wodnicy po ka¿dym okr¹¿eniu trasy przez
osiedle wypijali piwo. No có¿, nie wszyst-
kie organizmy okaza³y siê odporne...

Wieczorem odbywa³y siê koncerty na

Polu Marsowym. W czwartek gra³y: Kult,
Habakuk, Ocean i zespo³y studenckie Ctrl-
Alt-Del i Antyloopa. W pi¹tek: Myslovitz,

Fina³owe koncerty Eurojuwenaliów zorganizowanych m.in. przez ZSP przyci¹gnê³y oko³o 200 osób.
Wszystkie inne organizacje z Politechniki Wroc³awskiej robi³y razem Eurojuwenalia na Wittiga.

Fot. Piotr Midziak.
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Blenders, Mold i dwa studenckie zespo³y:
Nation i Carizma. Czwartek by³ bardziej dla
m³odzie¿y, a pi¹tkowa impreza przyci¹gnê-
³a ca³e rodziny, które przysz³y, by zjeœæ kie³-
baskê, wypiæ piwo i pos³uchaæ muzyki.
Wstêp kosztowa³ 3 z³, a wiêc niewiele.
Zdecydowaliœmy siê na sprzeda¿ biletów
g³ównie po to, by ka¿dy uczestnik móg³
zapoznaæ siê z regulaminem imprezy (za-
mieszczonym na bilecie), a tak¿e z powo-

23-24 maja na PWr przebywa³a grupa
studentów i pracowników z Northern Ari-
zona University (USA). Trasa ich zorgani-
zowanego wyjazdu obejmowa³a m.in. Dre-
zno i Pragê.

W pi¹tek rano amerykañscy goœcie za-
prezentowali pracownikom i studentom PWr
swoj¹ uczelniê i zwiedzili cztery wydzia³y
PWr: Wydzia³ Mechaniczny (pod przewod-
nictwem dra Marka M³yñczaka), Wydzia³
In¿ynierii Œrodowiska, gdzie spotkali siê z
prof. Jerzym ZwoŸdziakiem, odwiedzi³y
Wydzia³ Budownictwa L¹dowego i Wodne-
go (oprowadzaj¹cy: dr Jaros³aw Konior)
oraz Wydzia³ Elektroniki Mikrosystemów i

du k³opotów ze sponsorami. W ostatniej
chwili wycofa³ siê z obietnicy Bank PKO
BP, a nastêpnie, dwa dni przed juwenalia-
mi, tak¿e ¯ywiec – ze wzglêdu na konku-
rencyjne Eurojuwenalia. Musieliœmy  za-
miast tego pertraktowaæ z Namys³owem.
Tymczasem trzeba by³o sfinansowaæ koszt
wystêpów zawodowych zespo³ów, zapew-
niæ specjalne oœwietlenie sceny itp., ale
jakoœ poradziliœmy sobie.

G³ównym sponsorem by³ browar Namy-
s³ów, Wrangler, PZU S.A., ponadto WPO i
szko³a jêzyków obcych Lingua Center.
Sponsoring WPO polega³ na bezp³atnym
sprz¹taniu po imprezach, co mia³o dla nas
du¿e znaczenie.

Najwiêkszym sponsorem by³, jak zawsze,
JM Rektor. Bardzo za to dziêkujemy!

Krzysztof Maj

Goœcie z Northern Arizona University
Fotoniki (oprowadzaj¹cy dr Bogus³aw Bo-
ratyñski). Wieczorem goœcie spotkali siê z
prorektorem ds. studenckich dr. Krzyszto-
fem Rudno-Rudziñskim i prorektorem ds.
nauczania prof. Jerzym Œwi¹tkiem. Obie
strony przedstawi³y swoje uczelnie i nadzie-
je, jakie wi¹¿¹ z ewentualn¹ wymian¹ stu-
dentów. Amerykanie chêtnie wysy³aliby
m³odzie¿ na jedno- lub dwusemestralne po-
byty, przy czym interesuje ich zarówno pro-
gram œciœle edukacyjny, jak rozwijaj¹cy pre-
dyspozycje studentów do nawi¹zywania
kontaktów i wspó³pracy z kulturowo od-
miennymi spo³ecznoœciami. Byæ mo¿e
pierwszym doœwiadczeniem z tego gatunku

by³ udzia³ w uroczystoœci nadania godnoœci
doktora honoris causa komisarzowi UE ds.
badañ naukowych Philippe?owi Busquino-
wi, zwiedzanie holownika „Nadbór” i zaba-
wa z polskimi studentami w klubie na osie-
dlu przy ul. Wittiga.

Goœæmi zajmowali siê: mgr Krystyna
Galiñska (Dzia³ Wspó³pracy Miêdzynaro-
dowej), dr Ryszard Klempous (Wydzia³
Elektroniki) oraz studenci: Krzysztof
Chmielewski, ¯aneta Stawarska (oboje z
Fundacji MANUS) i Volodia Yakivchuk –
student z Tarnopola, przebywaj¹cy obec-
nie na sta¿u w Dziale Wspó³pracy Miêdzy-
narodowej. (ml)

W dniach od 19 do 20 maja bie¿¹cego
roku na Politechnice odby³a siê I Konfe-
rencja Naukowa Studentów podsumowuj¹-
ca dzia³alnoœæ kó³ naukowych PWr. In-
tencj¹ organizatorów by³a promocja ruchu
naukowego wœród studentów oraz stworze-
nie najzdolniejszym studentom okazji do-
prezentacji swego dorobku na szerszym fo-
rum. Konferencja adresowana by³a do
wszystkich studentów oraz osób zaintere-
sowanych ich naukow¹ dzia³alnoœci¹.

Zg³oszono do prezentacji ponad 80 re-
feratów z wielu ró¿nych dziedzin: architek-
tury, budownictwa, chemii, fizyki, elektro-
niki, mikrosystemów, biomechaniki, in¿y-
nierii finansowej i innych.

Wszyscy przybyli na konferencjê byli
witani w auli przez  g³ównego jej inicjato-
ra, prorektora ds. studenckich dra Krzysz-
tofa Rudno-Rudziñskiego.

Otwarcia konferencji dokona³  JM Rek-
tor Tadeusz Luty, który podkreœli³ przy tej
okazji znaczenie studenckich kó³ nauko-

Konferencja

Naukowa

Studentów

wych. W nich to, jak w soczewce, skupiaj¹
siê podstawowe cele uczelni: dzia³alnoœæ
dydaktyczna i badania naukowe. – powie-
dzia³. Zaakcentowa³ aktywn¹ postawê
kszta³c¹cych siê w ten sposób studentów:
podczas pracy w kole naukowym tworz¹
oni wiedzê, zamiast tylko czerpaæ j¹ z ksi¹-
¿ek. M³odzi adepci nauki znajduj¹c odpo-
wiedzi na stawiane sobie naukowe pytania
mog¹ doznaæ dziêki temu „iluminacji”. Ra-
doœæ poznania ukszta³tuje ich wizjê œwiata
i ukszta³tuje system wartoœci.

Ze wzglêdu na du¿¹ iloœæ referatów ob-
rady toczy³y siê w kilku salach.

Og³oszono te¿ dwa konkursy: na najlep-
szy referat (indywidualne), i na najlepsze
ko³o naukowe (zespo³owe).

Zarz¹d KU Samorz¹du Studenckiego

postanowi³ wyró¿niæ najlepszych opieku-

nów naukowych kó³ studenckich.

W ten sposób powsta³a d³uga lista na-
grodzonych, któr¹ przedstawiamy poni¿ej.

Wrêczenia nagród dokona³ osobiœcie JM
Rektor PWr podczas uroczystego spotka-
nia ze studentami, którzy odnieœli ró¿no-
rodne sukcesy i z ich opiekunami. Wyrazi³
radoœæ i uznanie dla osi¹gniêæ m³odych lu-
dzi, którzy buduj¹ pozycjê uczelni.

Zebrani dziekani i prorektorzy podkre-
œlali szczere zainteresowanie studentów dla
problematyki naukowej. Ich praca nie ma

ju¿ znamion „wyœcigu szczurów”, po-
œpiesznej pogoni za karier¹. Jest wynikiem
rzeczywistych inspiracji intelektualnych,
wyrazem bogatych zainteresowañ.

Spojrzenie na œwiat wœród kolejnych
roczników studenckich zmienia siê szybko.
Przychodz¹ wci¹¿ nowe „pokolenia”. Uwa-
¿am, ¿e to, z którym mamy do czynienia

Sesja naukowa przyci¹ga³a m³ode talenty.



nr 16742

Nagrodzeni studenci

Wydz. Elektrycznego
Studenci z Ko³a Naukowego „STRI-

MER” dzia³aj¹cego przy I-7 (Wydzia³ Elek-
tryczny) 7-8 maja br. brali udzia³ w Sesji
Naukowej Studentów na AGH w Krakowie.
Dwaj z nich zostali nagrodzeni.

Marcin Mackiewicz zdoby³ I miejsce
za najlepsze wyst¹pienie i referat pt. „W³a-
œciwoœci warystorowe cienkich warstw Zn-
Bi-O”. Natomiast Jaros³aw Krysiak zaj¹³
III miejsce za referat „Porównanie proce-
dury szacowania niepewnoœci w pomiarach
wysokonapiêciowych podanej w PN – EN;
600060-2:2000 z wytycznymi przewodni-
ka ISO:1995 i dokumentu EA-4/02”. (ml)

obecnie, jest naprawdê godne uznania. –
mówi prof. Zbigniew Gnutek, dziekan
Wydz. Mech.-Energetycznego.

Prorektor ds. studenckich dr Krzysztof
Rudno-Rudziñski jest usatysfakcjonowany
wynikami imprezy: Zg³osi³o siê wielu bar-

dzo inteligentnych, twórczych studentów. To
budzi nadziejê na rozwój uczelni i œrodo-
wiska.

Komisja Konkursowa przyzna³a nastê-
puj¹ce nagrody i wyró¿nienia:

I. wyró¿nienia indywidualne (za naj-
lepszy referat) – Dominika Grygier (Wy-
dzia³ Podstawowych Problemów Techniki),
Rados³aw Stanowski (Wydzia³ Elektroniki

Mikrosystemów i Foto-
niki), Ma³gorzata Dzik
(Wydzia³ Podstawo-
wych Problemów
Techniki), Dominik Li-
sowski (Wydzia³ Elek-
troniki) i Jacek Ol-
szewski (Wydzia³ Pod-
stawowych Problemów
Techniki).

II. wyró¿nienia in-

dywidualne (za naj-
lepszy referat) – Ewe-
lina Blumicz i Lidia
Burza³a (Wydzia³ Pod-
stawowych Proble-

mów Techniki), Tomasz Borowik (Wydzia³
Podstawowych Problemów Techniki, IV r.),
Rafa³ Fic (Wydzia³ Architektury V r.), Mi-
cha³ Jura i Rados³aw Rudek (Wydzia³ Elek-
troniki), Robert Mikielewicz (Wydzia³ Me-
chaniczny), Marcin Moœcicki (Wydzia³ Me-

chaniczny), Joanna
Niemczyk (Wydzia³
Podstawowych Pro-
blemów Techniki),
Krzysztof Niewê-
g³owski (WEMiF),
Anita Oskwarek i Mi-
cha³ £upiñski (Wy-
dzia³ Chemiczny), Ka-
tarzyna Owczarek
(Wydzia³ Budownic-
twa L¹dowego i Wod-
nego), Micha³ Skalny
(doktorant Wydzia³u
Mechaniczno-Energe-
tycznego), Bogus³awa

Wolniewicz (Wydzia³ Podstawowych Pro-
blemów Techniki), Micha³ Pryæ i Mateusz
Szarek (Wydzia³ Elektroniki), Agnieszka
Wy³omiañska (Wydzia³ Podstawowych
Problemów Techniki).

III. nagrody zespo³owe (dla najlepszych
Kó³ Naukowych Studentów)

1. Nagroda 1° – 2000 z³ – Miêdzywy-
dzia³owe Studenckie Ko³o Naukowe Bio-

mechaników – opie-
kun naukowy prof.
Romuald Bêdziñski
(W-10; W-11)

2. Nagroda 2° –
1500 z³ – Studenckie
Ko³o Naukowe Biofi-
zyków „MICELLA” –
opiekun naukowy dr
hab. Marek Langner
(Wydzia³ Podstawo-
wych Problemów
Techniki)

3. Nagroda 3° –
1000 z³ – Studenckie
Ko³o Naukowe „OP-

TOELEKTRONIKA I MIKROSYSTE-
MY” – opiekun naukowy dr hab. Sergiusz
Patela – Wydzia³ Elektroniki Mikrosyste-
mów i Fotoniki

IV. wyró¿nienie zespo³owe (w katego-
rii najlepszych Kó³ Naukowych Studentów
– 700 z³)

1. Studenckie Ko³o Naukowe „EKOFI-
LIA” – opiekun naukowy dr Andrzej Szczu-
rek – Filia w Jeleniej Górze

V. Wyró¿nienia Zarz¹du KU Samo-

rz¹du Studenckiego dla najlepszych

opiekunów naukowych kó³ studenckich

1. Dr hab. Sergiusz Patela (W-12) – Z³o-
ty Opiekun

2. Dr Andrzej Szczurek (W-7) – Srebr-
ny Opiekun

3. Dr Zbigniew Sroka (W-10) – Br¹zo-
wy Opiekun

4. Prof. Romuald Bêdziñski (W-10) –
wyró¿nienie specjalne za najliczniejsz¹ re-
prezentacjê referentów – uczestników
Konferencji Naukowej Studentów i naj-
lepsze ko³o.

Nagrody te wrêczono na specjalnej uro-
czystoœci w dniu 3 czerwca, podczas któ-
rej uhonorowano równie¿ laureatów kon-
kursu „Primus Inter Pares” i I Otwarte-

go Turnieju Jêzyków Obcych. Za sukce-
sy w konkursie „Primus Inter Pares”
nagrody otrzymali nastêpuj¹cy studenci
PWr: Przemys³aw Biecek (W-8), Micha³
Skalny (W-9), Magdalena Kobielarz (W-
11) Andrzej Kêdziora (W-3), Marta Dalecz-
ko (W-7) i Grzegorz Mróz (W-9)

Natomiast finalistami I Otwartego Tur-
nieju Jêzyków Obcych (rosyjskiego i an-
gielskiego) zostali: Katarzyna Betañska
(W-3), S³awomira Szcz¹chor (W-7), Ma-
rian Dziatkiewicz (W-10), Helenia Hetmañ-
ska (W-8), Tomasz Szynalski (W-8) i Julia
Jeliñska (W-8). Otrzymali oni nagrody od
100 do 300 z³.

Maria Kisza

Prof. R. Bêdziñski i  jego gromadka w towarzystwie mgr. A. Soleckiego
oraz prorektorów prof. J. Œwi¹tka i dr. K. Rudno-Rudziñskiego

Pokazy robotów wykonanych w SKN ISA2 przyci¹ga³y wielu widzów.

Dominika Grygier odbiera dyplom z r¹k JM Rektora.
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Konferencja

w Moskwie
Doktoranci z Wydzia³ów: Elektroniki,

Elektrycznego i Mechaniczno-Energetycz-
nego Politechniki Wroc³awskiej wziêli
udzia³ w IX Miêdzynarodowej Konferen-

cji Studentów i Doktorantów kierunków:
Radioelektronika, Elektrotechnika i Ener-
getyka, która odby³a siê w Moskwie z oka-
zji 60-lecia tamtejszego Instytutu Energe-
tycznego Budowy Maszyn i Energetyki
Cieplnej. Poni¿ej zamieszczamy relacjê
jednego z uczestników – mgr-a Roberta
Karczewskiego z Instytutu Telekomunika-
cji i Akustyki w Zak³adzie Sieci Telekomu-
nikacyjnych.

Od 1 do 6 marca br. szeœcioosobowa
grupa doktorantów i studentów bawi³a na
na miêdzynarodowej konferencji naukowej
zorganizowanej przez Moskiewski Instytut
Energetyczny. Nasz wyjazd by³ mo¿liwy
dziêki inicjatywie Dzia³u Wspó³pracy Miê-
dzynarodowej, a szczególnie kieruj¹cej nim
pani Krystyny Galiñskiej. Konferencja or-
ganizowana by³a przez Moskowskij Ener-
geticzeskij Institut (MEI) ju¿ po raz dzie-
wi¹ty, jednak pierwszy raz mia³a charakter
miêdzynarodowy. Uniwersytet MEI jest
jedn¹ z kilkunastu wy¿szych uczelni funk-
cjonuj¹cych w obszarze administracyjnym
Moskwy. W tym niemal 11-milionowym
mieœcie kszta³ci siê obecnie oko³o 250 ty-
siêcy studentów. Jest wiec to równie¿
ogromny oœrodek akademicki. Pobyt w
Moskwie oraz koszty wy¿ywienia pokry-
wane by³y przez stowarzyszenie AMO (Sto-
warzyszenie Dzia³ów Wspó³pracy z Zagra-
nic¹ Uczelni Technicznych Europy Œrod-
kowo-Wschodniej). Organizacja ta skupia
kilkanaœcie uniwersytetów i innych wy-
¿szych uczelni z naszej czêœci Europy Œrod-
kowej i Wschodniej, miêdzy innymi te¿

MEI i Politechnikê Wroc³awsk¹.
Wizytê na uczelni rozpoczêliœmy od spo-

tkania z szefow¹ dzia³u wspó³pracy z za-
granic¹ – Mari¹ Popov¹. Dzia³ ten wspó³-
uczestniczy³ w organizacji naszego przy-
jazdu na konferencjê. Podczas spotkania
dzieliliœmy siê wiedz¹ na temat wymiany
akademickiej i poznaliœmy mo¿liwoœci
wyjazdu na stypendia do Moskwy. Otrzy-
maliœmy te¿ od Rosjan ma³e upominki.

Konferencjê rozpocz¹³ wyk³ad inaugu-
racyjny wyg³oszony przez prorektora MEI.
Dalsze wyk³ady dla poszczególnych sekcji
naukowych by³y prezentowane równolegle
w kilkudziesiêciu salach, w konferencji
bra³o bowiem udzia³ blisko 2000 uczestni-
ków. Samych referatów zg³oszonych by³o
ponad 1000. Wiêkszoœæ z nich prezentowa-
no w jêzyku rosyjskim, jedynie uczestnicy
zagraniczni wyg³aszali swoje wyst¹pienia
po angielsku. Pytania zadawane po nich
upewni³y nas wszak¿e, ¿e i nasze prezen-
tacje „dotar³y” do publicznoœci. Sesje te-
matyczne by³y okazj¹ do zawi¹zania pierw-
szych „wêze³ków” wspó³pracy z Rosjana-
mi. Warto podkreœliæ, ¿e choæ konferencja
mia³a typowo studencko-doktorancki cha-
rakter, w sesjach uczestniczyli równie¿ tam-
tejsi doktorzy i profesorowie, którzy dekla-
rowali chêæ wspó³pracy i podtrzymania
kontaktów.

W ramach programu odwiedziliœmy naj-
starsz¹ uczelniê moskiewsk¹ – Instytut
Baumana. Kszta³ci³o siê tu wielu znamie-
nitych Rosjan, m.in. s³awny konstruktor
samolotów Tupolev i ca³e „zastêpy” dygni-
tarzy rosyjskich. Ludzie zwi¹zani z tym
uniwersytetem s¹ wspó³twórcami wielu
rosyjskich wynalazków (w znacznej czê-
œci z dziedziny zbrojeñ i technologii ko-
smicznych), a silna ochrona i restrykcyjne
ograniczenia wstêpu na teren uniwersytetu
œwiadcz¹ o tym, ¿e prace te s¹ tam nadal
prowadzone.

Pobyt w Moskwie pozwoli³ równie¿ na
mniej oficjalne zapoznanie siê ze œrodowi-

skiem akademickim
innych krajów.

Wyjazd umo¿liwi³
tak¿e zwiedzenie
(choæ niepe³ne) tego
ogromnego miasta.
Przyjêcie przez Ro-
sjan zaskoczy³o nas
serdecznoœci¹ i
otwartoœci¹ z ich
strony. Nie tylko zo-
staliœmy odebrani z
dworca kolejowego i
odwiezieni do miej-
sca zakwaterowania,
ale w ka¿dym dniu
pobytu mogliœmy li-

czyæ na ¿yczliw¹ pomoc ze strony organi-
zatorów. Dziêki ich radom uda³o siê nam
w normalnej cenie kupiæ bilety do teatru i
na s³awny rosyjski balet (w kasach bilety
dla cudzoziemców s¹ blisko dziesiêciokrot-
nie dro¿sze ni¿ dla Rosjan). Doradzili nam
tak¿e, które miejsca warto odwiedziæ w
wolnych chwilach. Choæ ¿yczliwoœæ Ro-
sjan, z którymi mieliœmy stycznoœæ, by³a
wprost urzekaj¹ca, na ulicy trzeba by³o siê
ju¿ pilnowaæ, by nie byæ „wystrychniêtym
na dudka”, zw³aszcza przy jakichkolwiek
zakupach.

W programie konferencji by³a czterogo-
dzinna wycieczka autokarowa po Moskwie
z przewodnikiem. Tak, tak – autokarowa,
Moskwa jest bowiem miastem nies³ycha-
nie rozleg³ym – aby przejechaæ z jednego
jej krañca na drugi, trzeba czasem pokonaæ
40 kilometrów w linii prostej. Wyjazd poza
samo centrum miasta (z Placem Czerwo-
nym, Kremlem, mauzoleum Lenina, cer-
kwi¹ Chrystusa Zbawiciela, imponuj¹cym
pomnikiem Piotra I i dwoma czy trzema
muzeami) to ju¿ wyprawa. A miejsc tych
jest w Moskwie niema³o. Na szczêœcie do-
skona³a sieæ linii metra pozwala na stosun-
kowo szybkie poruszanie siê w obrêbie
miasta. Dziêki niej mogliœmy wiêc podzi-
wiaæ zarówno panoramê Moskwy z tzw.
Gór Lenina, jak i s¹siaduj¹cy z nimi, naj-
bardziej presti¿owy w Rosji uniwersytet,
mieszcz¹cy siê w jednym z siedmiu mo-
skiewskich „pa³aców kultury” – niemal
identycznych z warszawskim. Ogromne
wra¿enie zrobi³ na nas Plac Zwyciêstwa
upamiêtniaj¹cy pokonanie przez Rosjan
wojsk Napoleona i Hitlera. O ile plac ten
imponuje swoj¹ rozleg³oœci¹, o tyle projekt
budowy kompleksu drapaczy chmur, do
którego chyba najlepiej przystaje miano
„Moskiewskiego Manhattanu” pora¿a
ogromem inwestycji i wysokoœci¹ zapro-
jektowanych budowli. Obecnie ukoñczono
pierwszy wie¿owiec wraz z zabudowanym
pieszym mostem nad rzek¹ Moskw¹. We-
wn¹trz budynku znajduje siê galeria luk-
susowych sklepów. W Moskwie wszystko
jest po prosu bardzo du¿e, a przedsiêwziê-
cie to tylko potwierdza tê regu³ê.

Podsumowuj¹c, wyjazd ten by³ dla nas
bardzo ciekawym prze¿yciem, które na d³u-
go pozostanie w naszej pamiêci. Pozwoli³
on nam zdobyæ nowe doœwiadczenia na
polu naukowym (dla nas wszystkich by³ to
pierwszy wyjazd na konferencjê miêdzy-
narodow¹) i da³ spojrzenie na obszar na-
szych dzia³añ z zupe³nie innej perspekty-
wy. Mamy nadziejê, ¿e nawi¹zane kontak-
ty przetrwaj¹ i bêd¹ siê rozwijaæ, a w przy-
sz³oœci zaowocuj¹ wspólnymi projektami i
bardziej konkretn¹ wspó³prac¹.

Robert Karczewski



nr 16744

W koñcu maja zakoñczono formal-

ny proces przygotowañ do stworzenia

ogólnopolskiego Stowarzyszenia Sty-

pendystów DAAD (Deutscher Akade-

mischer Austauschdienst / Niemiecka

Centrala Wymiany Akademickiej)

w Polsce. Po zakoñczeniu procesu re-

jestracji i ukonstytuowaniu siê w³adz

organizacji rozpoczyna siê akcja in-

formacyjna skierowana do by³ych sty-

pendystów DAAD w Polsce, którzy

mog¹ ju¿ zg³aszaæ wolê przyst¹pienia

do stowarzyszenia.

G³ównym zadaniem stowarzyszenia bê-
dzie utrzymywanie kontaktów miêdzy by-
³ymi i obecnymi stypendystami DAAD. Cel
ten realizowany jest poprzez szereg dzia-
³añ, do których nale¿¹ m.in.: krajowe i miê-
dzynarodowe sympozja naukowe, zw³asz-
cza te o interdyscyplinarnym charakterze,
oraz pog³êbianie naukowych, kulturalnych
i kole¿eñskich wiêzi miêdzy by³ymi stypen-
dystami DAAD.

Stowarzyszenie ma te¿ dzia³aæ na rzecz
osób zainteresowanych kontynuowaniem
pracy naukowej, bowiem zamierza z po-
moc¹ DAAD inspirowaæ i propagowaæ
wspó³pracê polskich naukowców ze œwia-
towymi oœrodkami oraz poszukiwaæ form
zaopatrywania uczonych w nowoczesn¹
aparaturê i literaturê naukow¹.

Stowarzyszenie chce równie¿ inicjowaæ
i popieraæ miêdzynarodow¹ wymianê stypen-
dialn¹ miêdzy Niemcami i Polsk¹ oraz infor-
mowaæ o mo¿liwoœciach studiowania i pro-
wadzenia prac badawczych w Niemczech.

„Myœlê, ¿e niezale¿nie od celów statuto-
wych, powstanie stowarzyszenia ma ogrom-
ne znaczenie w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê
przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej.
Utrzymywanie i pog³êbianie kontaktów
z najbli¿szymi s¹siadami Polski, nie tylko na
gruncie stosunków prywatnych i bizneso-
wych, ale i naukowym, s³u¿y zbli¿eniu oraz
lepszemu zrozumieniu korzyœci p³yn¹cych
z przynale¿noœci do wspólnej Europy.” – po-
wiedzia³ Hans Golombek, dyrektor Przed-
stawicielstwa DAAD w Polsce

Podczas Walnego Zebrania Cz³onków
DAAD w dniu 8 lutego 2003 roku wybra-
no w³adze stowarzyszenia. Prezesem Za-
rz¹du G³ównego Stowarzyszenia Stypen-
dystów DAAD zosta³ prof. dr hab. Andrzej
Kidyba (Wydz. Prawa UMCS Lublin), wi-
ceprezesem prof. dr hab. W³adys³aw Rzym-
ski (Inst. Polimerów Politechniki £ódz-
kiej). Cz³onkami zarz¹du zostali: prof. dr
hab. Joanna Jab³kowska (Wydz. Filologicz-
ny U£) oraz dwaj przedstawiciele oœrodka
warszawskiego: dr Grzegorz Szczêsny
(skarbnik) i Magdalena ¯uk (sekretarz).
Docelowo w ramach ogólnopolskich struk-
tur stowarzyszenia zostan¹ utworzenie re-
gionalne oœrodki w g³ównych miastach
akademickich.

Mo¿na ju¿ zg³aszaæ wolê przyst¹pienia do stowarzyszenia

Bêdzie stowarzyszenie

polskich stypendystów DAAD

Niemiecka Centrala Wymiany Akade-

mickiej (Deutscher Akademischer Au-

stauschdienst) jest wspóln¹ organizacj¹

niemieckich szkó³ wy¿szych. Jej zadaniem

jest wspieranie wspó³pracy z uczelniami za-

granicznymi przede wszystkim poprzez wy-

mianê studentów i naukowców. Programy

DAAD skierowane s¹ do wszystkich kra-

jów i obejmuj¹ wszystkie dziedziny nauki.

Ponadto DAAD wspiera miêdzynarodowa

dzia³alnoœæ szkó³ wy¿szych poprzez szereg

us³ug , takich jak programy informacyjne,

publikacje, marketing, konsultacje, opieka

i doradztwo, a tak¿e przyczynia siê do za-

granicznej polityki kulturalnej.

Przedstawicielstwo DAAD w Warsza-

wie powsta³o w 1997 roku. Ma ono za za-

danie nawi¹zanie bliskich kontaktów z pol-

skimi uczelniami i informowanie studen-

tów o mo¿liwoœciach studiowania i prowa-

dzenia badañ naukowych w Niemczech

i w Polsce. Opiekuje siê równie¿ lektora-

mi DAAD na polskich uczelniach i utrzy-

muje œcis³e kontakty z by³ymi polskimi sty-

pendystami DAAD.

Przynale¿noœæ do stowarzyszenia jest do-
browolna. Formularz zg³oszeniowy oraz sta-
tus stowarzyszenia s¹ dostêpne w siedzibie
Przedstawicielstwa DAAD w Warszawie oraz
pod adresem e-mailowym alumnida-
ad@op.pl. W momencie zakoñczenia prac
nad stron¹ internetow¹ stowarzyszenia
wszystkie informacje (status, formularz zg³o-
szeniowy, itd) bêd¹ dostêpne przez Internet.

Wiêcej informacji o DAAD na stronach:
www.daad.de.

Dodatkowych informacji udzielaj¹:
Hans Golombek, Birgit Roser
Przedstawicielstwo DAAD w Polsce
ul. Czeska 24/2, 03-902 Warszawa
Tel.: (0****22) / 617 48 47, 616 13 08, 617
71 00
e-mail: alumni@daad.pl

Wystawa

zagranicznych

ksi¹¿ek
Antresola w gmachu g³ównym Politech-

niki Wroc³awskiej by³a w dniach 3-5 czerw-
ca br.  miejscem zorganizowanej przez Bi-
bliotekê G³ówn¹ wystawy zagranicznych
wydawnictw naukowych z zakresu zaawan-
sowanych technologii. Firma ksiêgarska
Kubicz zaprezentowa³a ponad 700 tytu³ów
renomowanych europejskich i amerykañ-
skich wydawnictw. Tematyka ksi¹¿ek obej-
mowa³a takie dziedziny jak: biotechnolo-
gia, elektronika, informatyka, telekomuni-
kacja, in¿ynieria materia³owa oraz nauki

podstawowe (matematykê , fizykê i chemiê)
i nauki techniczne. By³y równie¿ pozycje
z zakresu finansów i marke-
tingu.

Oferta skierowana by³a do
pracowników naukowych i
studentów, bibliotek nauko-
wo-technicznych oraz inno-
wacyjnych firm w regionie i
mia³a na celu umo¿liwienie
œrodowisku naukowo-tech-
nicznemu zapoznanie siê ze
œwiatowymi trendami w wie-
lu dyscyplinach high tech.

Goœcie zwiedzaj¹cy wy-
stawê pozytywnie ocenili i
wytypowali do zakupu 250
tytu³ów. Zgodnie z deklaracj¹
dyrektora Biblioteki G³ównej
dr Henryka Szarskiego z³o-

¿on¹ podczas otwarcia wystawy, ksi¹¿ki te
pozosta³y ju¿ na naszej uczelni.



czerwiec  2003 45

AKADEMIA MEDYCZNA

we WROC£AWIU

oraz

POLITECHNIKA WROC£AWSKA

og³aszaj¹ nabór na trzysemestralne

Miêdzyuczelniane Studia Podyplomowe

APARATURA, POMIARY,
INFORMACJA MEDYCZNA

Zapraszamy absolwentów wy¿szych uczelni: lekarzy, pielêgniarki, bioin¿ynierów, fizyków me-

dycznych, elektroników, informatyków, mened¿erów zainteresowanych technik¹ medyczn¹. Pro-

gram studiów, Harmonogram i Regulamin znajduj¹ siê na stronie:

www.apim.pwr.wroc.pl

Dokumenty (podanie, CV, list motywacyjny, kopia dyplomu ukoñczenia studiów) przyjmuje do

dnia 22 sierpnia 2003 sekretariat Zak³adu Wydzia³owego Miernictwa i Systemów Pomiarowych,

ul. Prusa 53/55, 50-317 Wroc³aw, bud. E-1, pok. 103d, tel. (0 71) 320 65 80,  fax: (0 71) 327 77 27,

e-mail: apim@pwr.wroc.pl

Spotkanie z osobami, które z³o¿¹ dokumenty,
odbêdzie siê 6 wrzeœnia 2003.

Dok³adny czas i miejsce przeka¿emy droga elektroniczn¹.

ZAINTERESOWANYCH SERDECZNIE ZAPRASZAMY !

Jedna z organizatorek ekspozycji mgr
Danuta Dudziak informuje: „W przy-
sz³ym roku zostanie zorganizowana po-
dobna wystawa, ale o miesi¹c wczeœniej,
by coraz rzadsz¹ ju¿ przyjemnoœæ obco-
wania z ¿yw¹ ksi¹¿k¹ oddaliæ nieco od
apogeum sesji egzaminacyjnej. Wszyst-
kim, którzy nie zdo³ali zajrzeæ na antre-
solê w pierwszym tygodniu czerwca pod-
powiadamy (na za³¹czonym obok zdjêciu)
jak bêdzie wygl¹da³a plansza wielokrot-
nego stosowania wystawiana w wielu
centralnych punktach PWr, ilekroæ poja-
wi siê potrzeba i mo¿liwoœæ przybli¿enia
zainteresowanym wybranych nowoœci
œwiatowej produkcji wydawniczej.
Wszystkim goœciom wystawy dziêkuje-
my za dobr¹ wspó³pracê.”  (hw) By³o co poczytaæ! Fot. Anna Ko³odziejczyk
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ELEKTRONIKA

23 kwietnia na posiedzeniu Rady
Wydzia³u:

•  postanowiono wyst¹piæ do Senatu
z wnioskiem o mianowanie prof. Ada-
ma Janiaka na stanowisko profesora
zwyczajnego,

• nadano mgrowi in¿. Grzegorzowi
Wróblewskiemu stopieñ doktora nauk
technicznych w zakresie informatyki,

• wyznaczono recenzentów rozpra-
wy doktorskiej mgra in¿. Roberta Bur-
duka,

• otwarto przewody doktorskie z za-
kresu elektroniki mgrowi in¿. Igorowi
Rubaszewskiemu i mgrowi in¿. Toma-
szowi Wojtaszkowi,

• zatwierdzono ramowy program stu-
diów doktoranckich i zasady rekrutacji
na rok akademicki 2003/2004,

• postanowiono utworzyæ Zak³ad In-
formatyki Medycznej w Katedrze Sys-
temów i Sieci Komputerowych,

• zatwierdzono zmiany w docelo-
wych planach i programach studiów
dziennych magisterskich i in¿ynierskich
dla kierunków: Automatyka i robotyka
oraz Informatyka,

• uchwalono programy i plany stu-
diów dziennych magisterskich i in¿y-
nierskich dla kierunków: Automatyka
i robotyka, Elektronika i telekomuni-
kacja oraz Informatyka, a tak¿e pro-
gramy i plany studiów zaocznych in-
¿ynierskich i uzupe³niaj¹cych magi-
sterskich dla kierunków: Automatyka
i robotyka oraz Informatyka i wieczo-
rowych studiów in¿ynierskich dla kie-
runku Informatyka,

• zatwierdzono tematy prac dyplo-
mowych dla studiów zaocznych do re-
alizacji w roku akademickim 2003/
2004,

• zatwierdzono plany i programy stu-
diów podyplomowych.

21 maja Rada Wydzia³u wyznaczy-
³a recenzentów prac doktorskich mgra
in¿. Marka Jackiewicza i mgra in¿. To-
masza Habisza.

• Poparto wniosek o utworzenie stu-
diów doktoranckich na wydziale. Na
stanowisko kierownika tych studiów
powo³ano prof. dra hab. W³odzimierza
Greblickiego.

• Omawiano kwestiê dostosowania
zasad podzia³u œrodków na dzia³alnoœæ

NA WYDZIA£ACH
Inicjatywa NZS PWr

Razem,

a nie obok siebie
Do czego d¹¿ymy? Dok¹d zmierzamy?

Czy w ci¹g³ej pogoni za… nie zapomina-
my o tym co najwa¿niejsze?

Od stworzenia œwiata cz³owiek nigdy nie
by³ sam. Co wa¿niejsze, nie potrafi ¿yæ w
samotnoœci. Ci¹gle potrzebuje akceptacji,
uznania, opieki, a przede wszystkim mi³o-
œci. Niestety w dzisiejszym œwiecie, w do-
bie komputerów coraz mniej czasu mamy
dla siebie nawzajem.

Aby udowodniæ, ¿e tak byæ nie musi,
Niezale¿ne Zrzeszenie Studentów Politech-
niki Wroc³awskiej zorganizowa³o akcjê,

podczas której spotka³y siê ró¿ne pokolenia.
24 maja dzieciêce grupy teatralne z Funda-
cji „Hobbit” i „Tobiaszki” pod opiek¹ stu-
dentów naszej uczelni zaprezentowa³y swój
repertuar w Domu Pomocy Spo³ecznej
„Dom nad Zalewem” w Borzygniewie. Fi-
na³em imprezy by³o wspólne ognisko i za-
bawy. Cieszy³o nas, ¿e ró¿ne pokolenia na-
wi¹zuj¹ kontakt i czerpi¹ st¹d radoœæ. Wie-
rzymy bowiem, ¿e nasze ¿ycie bêdzie bar-
dziej wartoœciowe, jeœli bêdziemy razem,
gdy bêdziemy sobie nawzajem pomagaæ.

Impreza odby³a siê dziêki zaanga¿owa-
niu i pomocy Samorz¹du Studenckiego
Politechniki Wroc³awskiej oraz „Planety
M³odych”. Sk³adamy podziêkowania pie-
karni „Wanda”, która poczêstowa³a nas
swoimi wypiekami.

Pozdrawiam

Paulina Myœlicka (NZS)
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NA WYDZIA£ACH

IN¯YNIERIA ŒRODOWISKA

14 maja na posiedzeniu Rada Wy-
dzia³u scedowa³a uprawnienia dotycz¹-
ce zatwierdzania tematów prac dyplo-
mowych na Komisjê Dydaktyczn¹ RW
i dziekana wydzia³u.

• Zatwierdzono propozycje 13
przedmiotów ogólnotechnicznych dla
studentów studium doktoranckiego.

• Zatwierdzono tematy prac dyplo-
mowych magisterskich i in¿ynierskich.

• Przyjêto kryteria oceny nauczycieli
akademickich i powo³ano Wydzia³ow¹
Komisjê Oceniaj¹c¹.

• Podjêto uchwa³ê o zatrudnieniu pra-
cowników po doktoracie na okres za-
mkniêty na podstawie umowy o pracê:

- na stanowisku asystenta – do 3 lat,
- na stanowisku adiunkta – do 5 lat.
• Dziekan przedstawi³ sytuacjê fi-

nansow¹ wydzia³u zwi¹zan¹ z przep³y-
wami miêdzywydzia³owymi. Na wnio-
sek prof. Jerzego ZwoŸdziaka Rada
Wydzia³u podjê³a uchwa³ê popieraj¹c¹
dzia³ania dziekana w sprawie wyjaœnie-
nia ceny godziny przep³ywowej.

28 maja odby³o siê kolokwium ha-
bilitacyjne dra Zdzis³awa Prokowskie-
go z Akademii Rolniczej w Szczecinie.
Jednog³oœnie postanowiono nadaæ kan-
dydatowi stopieñ doktora habilitowane-
go nauk technicznych w dyscyplinie
In¿ynieria œrodowiska, w specjalnoœci
Technologia wody i œcieków.

• Dr Józef Kuropka zosta³ wytypo-
wany do nagrody Senatu.

BUDOWNICTWO
L¥DOWE I WODNE

30 kwietnia na posiedzeniu Rady
Wydzia³u wszczêto postêpowanie doty-
cz¹ce przewodu habilitacyjnego dr in¿.
Haliny Garbaliñskiej z Politechniki
Szczeciñskiej i wyznaczono recenzentów.

• Og³oszono konkurs na stanowisko
adiunkta w I-14.

statutow¹ do stosowanych przez KBN
zasad oceny parametrycznej jednostek
naukowych.

• Ustalono listê rankingow¹ wnio-
sków o dofinansowanie przez Ministra
Nauki i Informatyzacji zakupów apara-
tury naukowo-badawczej w 2004 r.

• Uchwalono plany i programy stu-
diów dziennych magisterskich dla kie-
runku Teleinformatyka.

17 marca zakoñczy³ siê prowadzony
przez stronê polsk¹ proces rekrutacji na
studia  na Uniwersytecie Saint Mary’s w
Minnesocie. Jury wybra³o trzech najlep-
szych kandydatów, których dokumenty zo-
sta³y przes³ane do siedziby Wasi Founda-
tion.

ZaprzyjaŸniona z Browarem Namys³ów
Fundacja Wasi z Minnesoty przeznaczy³a
100.000 USD na stypendium dla polskiego
studenta pierwszego roku pochodz¹cego z
terenu Opolszczyzny i Dolnego Œl¹ska.
Dotacja pokrywa ca³kowity koszt 4-letnich
studiów na Uniwersytecie Saint Mary’s w
Minnesocie.

Browar zwróci³ siê z proœb¹ o przedsta-
wienie najlepszych kandydatów do szeœciu
uczelni Opola i Wroc³awia. Wytypowani
studenci musieli przygotowaæ esej w jêzy-
ku angielskim na temat „Edukacja w cza-
sach globalizacji”. Prace ocenia³o jury z³o-
¿one z pracowników naukowych Politech-
niki Wroc³awskiej, Uniwersytetu Opolskie-
go, przedstawicielki organizacji studenckiej
AIESEC i reprezentantów browaru. Poli-
technikê Wroc³awsk¹ reprezentowa³a pani
dr Krystyna Szczeœniak.

Do drugiego etapu zakwalifikowa³o siê
10 osób, które musia³y przygotowaæ piêt-
nastominutowe wyst¹pienia na temat demo-
kracji. Troje najlepszych „oratorów”
zaproszono na 17 marca do Namys³owa.
Komisja uzna³a, ¿e wszyscy reprezentuj¹
bardzo wysoki poziom i dlatego wys³ano
do fundacji trzy aplikacje.

„Z niecierpliwoœci¹ czekaliœmy na de-
cyzjê Wasi Foundation i Uniwersytetu.
By³em bardzo ciekawy, kto pojedzie stu-
diowaæ do mojego rodzinnego miasta.” –
mówi Ryan Gostomski, prezes browaru
Namys³ów.

W tym samym czasie po drugiej stro-
nie oceanu nad decyzj¹ t¹ pracowa³ Mike
Gostomski, wiceprzewodnicz¹cy Rady
Nadzorczej St Mary’s University of Min-
nesota. „Po przejrzeniu aplikacji, przeczy-
taniu esejów musieliœmy podj¹æ trudn¹
decyzjê. Ca³a trójka reprezentowa³a wy-
soki poziom, posiada³a rozleg³¹ wiedzê i
szerokie zainteresowania. Jako przedsta-
wiciele uniwersytetu i fundacji chcieliœmy
zrobiæ wszystko, aby pomóc im jak najle-
piej rozwin¹æ zdolnoœci” – wspomina pan
Gostomski. W rezultacie fundacja zdecy-
dowa³a siê przyznaæ dwa równoleg³e sty-
pendia, ka¿de o wartoœci 100.000 USD.

Szczêœliwymi laureatami zostali Marta
Bujnowska z Akademii  Ekonomicznej we
Wroc³awiu i student Politechniki Wro-
c³awskiej Jakub Kalla.

Marta Bujnowska ukoñczy³a liceum
z rozszerzonym programem nauczania jê-
zyka angielskiego i francuskiego, zda³a
miêdzynarodow¹ maturê i ma wiele „po-
zaszkolnych” zainteresowañ. „Moj¹ pasj¹
jest historia, a zw³aszcza historia i kultura
Japonii. Interesujê siê filmem, œledzê wy-
darzenia kulturalne i polityczne w Polsce
i na œwiecie. Du¿¹ przyjemnoœæ sprawia
mi nauka jêzyków obcych, zw³aszcza an-
gielskiego i francuskiego. Staram siê rów-
nie¿ uczyæ innych jêzyków, jak na przy-
k³ad jêzyka niemieckiego i hiszpañskiego.
W wolnym czasie malujê na porcelanie i
fajansie. Lubiê spotykaæ siê ze znajomy-
mi, staram siê te¿ spêdzaæ du¿o czasu z
rodzin¹ i osobami bliskimi, poniewa¿ ce-
niê przyjaŸñ i wiêzi z innymi ludŸmi” –
mówi o sobie Marta.

Jakub Kalla

studiuje na Poli-
technice Wroc³aw-
skiej. Jest to ju¿ ro-
dzinna tradycja.
„Moi rodzice obo-
je ukoñczyli bu-
downictwo i pra-
cuj¹ w swoim za-
wodzie. Myœlê, ¿e

im w³aœnie zawdziêczam du¿e zaintereso-
wanie t¹ dziedzin¹. Dlatego po zdaniu ma-
tury w 2002 roku ubiega³em siê o miejsce
na kierunku budownictwo na dwóch pol-
skich uczelniach: Politechnice Œl¹skiej i Po-
litechnice Wroc³awskiej. Obydwie rekru-
tacje przeszed³em pomyœlnie. Zdecydowa-
³em siê na studia we Wroc³awiu ze wzglê-
du na presti¿ dolnoœl¹skiej uczelni.”

Czy Marcie i Jakubowi spodobaj¹ siê
studia w USA? Czy uczelnia amerykañska
ró¿ni siê od polskiej? Ju¿ wkrótce pozna-
my odpowiedŸ na te pytania, a na razie po-
zostaje nam trzymaæ kciuki za dwójkê lau-
reatów.

Kontakt:

Monika B³asikiewicz
Mmd Public Relations Poland
Biuro Prasowe Browaru Namys³ów
Tel: 22 875 07 92 wew.113, 0-608 090 787
mblasikiewicz@mmd.com.pl

Student PWr bêdzie studiowa³ w Minnesocie

Dwoje Polaków wyjedzie

we wrzeœniu do Winony
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Publikacje  pracowników

Politechniki Wroc³awskiej

w 2002 roku w czasopismach

z „Listy Filadelfijskiej”

Jak co roku redakcja tygodnika
„Wprost” przygotowuje ranking uczelni
polskich.

Jedno z pytañ ankiety przes³anej do Po-
litechniki Wroc³awskiej dotyczy³o w tym
roku publikacji pracowników Uczelni
w czasopismach z tzw. Listy Filadelfijskiej.
Obecnoœæ czasopisma na „Liœcie Filadel-
fijskiej” oraz wspó³czynnik Impact Factor
s¹ brane  tak¿e pod uwagê przy ocenie dzia-
³alnoœci jednostek naukowo-badawczych
przez Komitet Badañ Naukowych (obecnie
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji).

Liczba

analizowanych

pracowników

Liczba pracowników

cytowanych
Liczba cytowań

Liczba cytowań na

jednego pracownikaWydział Jednostka

2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002

W 1 K-01 16 16 - 1 - 2 - 0,13

I-2 78 77 2 7 5 10 0,06 0,13

I-10 41 43 3 4 5 4 0,12 0,09W 2

I-14 57 58 5 12 5 13 0,09 0,24

I-3 33 35 28 31 50 68 1,52 1,94

I-4 43 43 40 48 413 458 9,60 10,65

I-5 37 27 33 33 170 244 4,59 6,26

I-13 22 25 12 11 57 64 2,59 2,56

I-26 25 25 13 11 12 19 0,48 0,76

I-27 25 27 26 26 160 227 6,40 8,41

W 3

I-30 31 30 27 28 278 306 8,97 10,20

I-6 83 90 22 24 119 126 1,43 1,4

I-28 97 110 13 20 23 27 0,24 0,25

K-01 25 29 4 4 10 4 0,40 0,14

K-02 13 18 1 2 1 3 0,08 0,17

W 4

Z-01 12 12 2 - 1 - 0,08 -

I-7 32 34 9 8 20 10 0,63 0,29

I-8 49 52 6 7 7 14 0,14 0,27W 5

I-29 44 44 - 4 - 7 - 0,16

W 6 I-11 57 59 5 9 9 29 0,16 0,49

W 7 I-15 55 57 27 23 29 41 0,53 0,72

I-17 22 22 - 4 - 7 - 0,32

I-23 102 109 5 1 18 1 0,18 0,01

Z-01 13 15 2 1 3 1 0.23 0,07
W 8

Z-02 50 46 2 5 10 19 0,20 0,41

I-20 67 71 13 7 24 20 0,36 0,26
W9

Z-01 7 6 2 2 4 2 0,57 0,33

I-16 83 85 3 3 4 3 0,05 0,04

I-19 45 28 11 11 40 62 0,89 2,21W10

I-24 81 87 9 9 12 22 0,15 0,25

Z-01 - 19 - 1 - 1 - 0,05

I-9 100 101 60 64 380 412 3,80 4,08
W11

I-18 101 107 30 39 123 128 1,22 1,20

K-01 - 20 - 10 - 21 - 1,05

K-02 - 10 - 4 - 7 - 0,70

K-03 - 12 - 11 - 7 - 0,58

K-04 - 13 - 10 - 39 - 3,00

W12*)

Z-01 - 5 - 5 - 4 - 0,80

Analiza

cytowañ za rok 2002
Oddzia³ Informacji Naukowej Biblio-

teki G³ównej zakoñczy³ kolejn¹, ju¿ trzy-
dziest¹ drug¹ analizê cytowañ publikacji
pracowników naszej Uczelni. Pracê wy-
konano w oparciu o bazê Science Cita-
tion Expanded (SCIEx) indeksuj¹c¹ po-
nad 5950 tytu³ów czasopism obejmuj¹-
cych 159 dyscyplin naukowych.

Przeanalizowano publikacje 1769 pra-
cowników naukowych z Politechniki

*) W latach poprzednich publikacje pracowników obecnego Wydzia³u W12 analizowane by³y w ramach

Instytutu I-25

Wroc³awskiej. Spoœród tej grupy cytowa-
no w 2002 roku prace 500 osób, a ogólna
liczba cytowañ dla PWr wynosi 2303. Cy-
towanie pracy wspó³autorskiej liczone
jest dla ka¿dego z autorów, natomiast dla
Uczelni jest to tylko jedno cytowanie.

Indywidualne zestawienia prac cyto-
wanych i cytuj¹cych przes³ano na adre-
sy poczty elektronicznej na pocz¹tku
czerwca.

Zamieszczona poni¿ej tabela zawie-
ra dane liczbowe za ostatnie dwa lata,
w rozbiciu na poszczególne jednostki
Uczelni.

Oddzia³ Informacji Naukowej Biblioteki G³ównej

• Pozytywnie zaopiniowano zasady
rekrutacji na studia doktoranckie i za-
twierdzono ramowy program tych stu-
diów.

• Pozytywnie zaopiniowano wnioski
o dofinansowanie przez Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji zakupów apa-
ratury naukowo-badawczej oraz inwe-
stycji budowlanych na rok 2004.

• Zapoznano siê z projektem Akade-
mickiego Kodeksu Etycznego PWr.

• Postanowiono uruchomiæ VI cykl
dwusemestralnego Studium Podyplo-
mowego „Gospodarka nieruchomoœcia-
mi, zarz¹dzanie, utrzymanie, wycena”
oraz warsztaty zawodowe dla rzeczo-
znawców maj¹tkowych. Powo³ano kie-
rownika Studium i warsztatów oraz ko-
misjê rekrutacyjn¹.

14 maja Rada Wydzia³u przedysku-
towa³a tematy:

• sytuacji finansowej oraz podzia³u
œrodków na instytuty,

• wielostopniowoœci wy¿szych stu-
diów technicznych na wydziale,

• wydzia³owego systemu zapewnie-
nia jakoœci nauczania.

28 maja na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u pozytywnie zaopiniowano proœ-
bê prof. Bronis³awa Gosowskiego o
udzielenie mu urlopu na cele naukowe
na okres 1.10.2003 r.–15.02.2004 r.

• Pozytywnie zaopiniowano kandy-
daturê prof. dra hab. in¿. Piotra Kon-
derli do nagrody Senatu.

• Przyjêto sprawozdanie z wykona-
nia bud¿etu za rok 2002.

„ISI Master Journal List” zwana w Pol-
sce „List¹ Filadelfijsk¹” jest dostêpna je-
dynie w formie elektronicznej na witrynie
internetowej Institute of Scientific Informa-
tion (ISI) w Filadelfii  (http://www.isi-

net.com/isi/journals/index.html) .  Jest to
wykaz czasopism indeksowanych w bazach
tworzonych przez ISI. Bazy danych o pu-
blikacjach i ich cytowaniach  ukazuj¹ siê
ju¿ od czterdziestu lat. Pierwszy indeks
cytowañ pojawi³ siê w 1963 roku i obej-
mowa³ dane z roku 1961. Biblioteka G³ów-
na posiada bazê Science Citation Index za
lata 1971-2003 oraz zwi¹zane z ni¹ inne

wydawnictwo ISI – Journal Citation Re-
ports zawieraj¹ce wskaŸnik Impact Factor.

 „Lista Filadelfijska” jest tworem
¿ywym. Zmianom ulegaj¹ m.in. tytu³y, na-
zwy wydawców, czêstotliwoœæ ukazywania
siê, a przede wszystkim liczba czasopism,
która  stale wzrasta. Pewne tytu³y znikaj¹,
pojawiaj¹ siê nowe. W chwili obecnej (stan
na  7.05.2003)  wykaz obejmuje 8707 cza-
sopism, w tym 46 polskich z takich dzie-
dzin, jak: matematyka, astronomia, bioche-
mia, biologia, zoologia,  medycyna, pale-
ontologia, fizyka, metalurgia, chemia,
informatyka, ekologia, farmakologia, ste-
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DONA eliminuje

¿mudne prace
Ka¿dego roku w czerwcu wszystkie

wydzia³y naszej Uczelni wype³niaj¹ dane
w Ankiecie jednostki, która jest warunkiem
otrzymania funduszy na badania statutowe.
Jedn¹ z pozycji tej Ankiety s¹ wykazy pu-
blikacji. Dotychczas Oddzia³ Dokumenta-
cji dostarcza³ te wykazy w postaci zbiorów
w formacie edytora WORD – jako pliki lub
wydruki, zgodnie z ¿yczeniem zamawiaj¹-
cego. Wiele pracy wymaga³o doprowadze-
nie ich do postaci zgodnej z wymogami
programu tworz¹cego Ankietê jednostki.
W tym roku zosta³ zaprojektowany i wdro-
¿ony ( w bardzo krótkim terminie!) pro-
gram eksportuj¹cy dane z bazy DONA do
programu tworzenia Ankiety jednostki. Pra-
ce na wydzia³ach mog¹ byæ dziêki temu
znacznie usprawnione i przyœpieszone.

Dorota G³azek

15 maja odbywa³y siê imprezy stu-
denckie z okazji Juwenaliów (m.in.
mecz pi³ki no¿nej VIP-y – studentki,
przeci¹ganie liny studentki – pracow-
nice, skoki ze skakank¹, dyskoteka,
grillowanie).

19 maja prof. Aldona Kamela-So-
wiñska (Akademia Ekonomiczna – Po-
znañ) wyg³osi³a dla studentów Filii
wyk³ad „Stan polskiej gospodarki przed
wejœciem Polski do Unii Europejskiej”.

23 maja odby³y siê Juwenalia stu-
dentów szkó³ wy¿szych Wa³brzycha.
Klucze do bram miasta z r¹k prezydenta
Wa³brzycha odebra³a Anna Kaczmar-
czyk – przewodnicz¹ca Samorz¹du Stu-
denckiego Filii.

W tym samym dniu w „Dworzysku”
w Szczawnie Zdroju zakoñczy³y siê
Akademickie Mistrzostwa Wa³brzycha.
Studenci Filii zajêli III miejsce i otrzy-
mali okaza³y puchar. Z r¹k prezydenta
Wa³brzycha odebra³ go dyrektor Filii i
towarzysz¹cy mu dwaj studenci.

24 maja KNS „EUROINTEG” zor-
ganizowa³o stoisko promocyjno-infor-
macyjne, które mia³o s³u¿yæ prezenta-
cji tematyki dotycz¹cej Unii Europej-
skiej. Stoisko by³o jedn¹ z atrakcji „Pik-
niku Europejskiego” zorganizowanego
na terenie gminy Œwiebodzice.

30 maja cz³onkowie KNS „EURO-
INTEG” wziêli udzia³ w seminarium
pt.„Fundusze europejskie a ochrona
œrodowiska”. Spotkanie zosta³o zorga-
nizowane przez samorz¹dowcow i
Gminny Oœrodek Informacji Europej-
skiej w Œwiebodzicach w tamtejszej
siedzibie OSiR.

3 czerwca studenci z KNS „EURO-
INTEG” uczestniczyli w spotkaniu z
JM Rektorem PWr, który wrêczy³ stu-
dentom nagrody za dzia³alnoœæ na-
ukow¹.

9 czerwca w „Darzborze” (Rybnica
Leœna) odby³a siê studencka „majówka
samorz¹dowa” z udzia³em pracowników
Filii, kierownika Dzia³u Studenckiego
mgra in¿. Andrzeja Ostoi-Soleckiego
oraz prezesa KU AZS ds. sportowych
mgra in¿. Dariusza Cieœlika.

rowanie, weterynaria, historia. Jedno z nich,
„Optica Applicata” wydawane przez Insty-
tut Fizyki Politechniki Wroc³awskiej, od
wielu lat figuruje w tym spisie.

Z przygotowanych przez Bibliotekê
G³ówn¹ danych na potrzeby ankiety tygo-
dnika „Wprost” wynika, ¿e  w 2002 roku
pracownicy naszej Uczelni opublikowali
375 artyku³ów w  223 czasopismach zagra-
nicznych, z czego 179  (80,3%)  znajduje
siê na „Liœcie Filadelfijskiej”. W tym sa-
mym czasie opublikowano  612 artyku³ów
w   193 czasopismach polskich, a 16 (8,3%)
z nich wystêpuje na Liœcie.

Spoœród 46 tytu³ów czasopism polskich
figuruj¹cych na Liœcie tylko  23   zwi¹zane

tematycznie z dzia³alnoœci¹  Politechniki.
Jak wynika z przeprowadzonej analizy w
wielu z nich pracownicy naszej Uczelni
publikowali swoje prace. Istnieje jednak 7
czasopism, w których nie ukaza³ siê w 2002
roku ¿aden artyku³ autora z Politechniki
Wroc³awskiej.  S¹ to: Acta Arithmetica,
Archives of Metallurgy, Archivum Immu-
nologiae et Therapiae Experimentalis, Con-
trol and Cybernetics,  Fundamenta Infor-
maticae, Reports on Mathematical Physics,
Polish Journal of Ecology.

Do tematyki zwi¹zanej z poruszonymi
zagadnieniami bêdziemy powracaæ na
³amach Pryzmatu.

Oddzia³ Informacji Naukowej

Biblioteki G³ównej        

W dniu 23 maja br. pierwszy rekord opi-
su ksi¹¿ki zosta³ przekazany z Biblioteki
G³ównej PW do katalogu NUKAT.

NUKAT to Narodowy Uniwersalny

Katalog Centralny.

Naczeln¹ ide¹ stworzenia centralnego
katalogu jest racjonalizacja prac bibliotecz-
nych. W nowym systemie opis ksi¹¿ki opra-
cowywany jest tylko raz – przez bibliote-
kê, która pierwsza w kraju zakupi j¹ i ska-
taloguje.

Celem NUKAT jest:
– zapewnienie dostêpu do informacji o

zasobach polskich bibliotek naukowych,
– utworzenie Ÿród³a gotowych opisów,
– stopniowe tworzenie bazy informacji

dla wypo¿yczeñ miêdzybibliotecznych,
czemu s³u¿y uzupe³nienie ka¿dego opisu
kodem biblioteki, w której dokument siê
znajduje.

Historia NUKAT siêga 1998 roku. Or-
ganizacyjny ciê¿ar ca³ego przedsiêwziêcia
wziê³a na swe barki Biblioteka Uniwersy-
tecka w Warszawie, która wspó³pracuje
przy realizacji tego zadania z wieloma bi-
bliotekami w kraju. Dziêki grantowi z Fun-
dacji A.W. Mellona i finansowej pomocy
KBN w paŸdzierniku 2002 r. nast¹pi³o ofi-
cjalne otwarcie Narodowego Uniwersalne-
go Katalogu Centralnego.

Obecnie Centrum NUKAT wspó³pra-

cuje z 32 bibliotekami, które pracuj¹ w
zintegrowanych systemach bibliotecznych:
VTLS,Virtua, HORIZON, ALEPH i Pro-
lib. Opisy katalogowe s¹ opracowywane
przez 550 bibliotekarzy w kraju.

Warunkiem podjêcia wspó³pracy jest po-
siadanie odpowiedniego zaplecza technicz-
nego, akceptacja regu³ wspó³pracy i stoso-
wania siê do przyjêtych procedur. W³¹cze-
nie siê do wspó³pracy nastêpuje po odpo-
wiednim szkoleniu prowadzonym przez

Centrum NUKAT, a bibliotekarz odpowia-
daj¹cy za katalogowanie w bibliotece musi
zdaæ egzamin praktyczny w Centrum.

W kwietniu br. dyrektor Henryk Szarski
podpisa³ porozumienie o przyst¹pieniu

Biblioteki PWr do wspó³pracy z NUKAT.
W maju trzy osoby z naszej biblioteki od-
by³y sta¿ w Centrum NUKAT, które znaj-
duje siê w Bibliotece Uniwersyteckiej w
Warszawie. Uzyska³y uprawnienia do wpro-
wadzenia opisów do NUKAT. Kierownik
Oddzia³u Opracowania Druków Zwartych
mgr Krystyna Szylhabel po zdaniu egzami-
nu zosta³a uprawniona do szkolenia kolej-
nych pracowników Biblioteki PWr i do-
puszczania ich do wspó³katalogowania w
ramach NUKAT.
Wiêcej informacji: www.nukat.edu.pl (au)

Korzyœci z wprowadzonego zintegrowanego systemu bibliotecznego

Wspó³praca BG PWr  z NUKAT
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KSI¥¯KI, które polecamy... Znów zasiedliœmy w ³awkach...
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Zdjêcia: P. Kozio³, M. Panek, A. Kisielnicki i inni

Wspó³organizatorka zjazdu Maria Adydan odebra³a wkrótce

potem szereg listów, z których wynika, ¿e nie by³y to puste s³owa:

...podczas moich normalnych zajêæ wspominam cudowny po-

byt w Sobótce. Miejsce by³o wspania³e, kole¿anki i koledzy czaru-

j¹cy, organizacja doskona³a, a i Niebo nam sprzyja³o zsy³aj¹c taka

œliczna pogodê.

Jeszcze raz serdeczne dziêki, ¿e mnie namówi³aœ do przyjazdu.

Dopiero w domu przysz³o mi do g³owy, ¿e bardzo bym chcia³a

mieæ publikacjê o historii naszego instytutu, któr¹ prof. Licznerski

przedstawi³ na naszym spotkaniu. Czy da³oby siê zorganizowaæ

jeden egzemplarz?  (Ewa)

Marysiu, Zbyszku,

Dziêkuje za zorganizowanie tego zjazdu i za to ze mog³am wzi¹æ

w nim udzia³. Wszystko by³o œwietnie zorganizowane. Czuje tylko

lekki niedosyt – zbyt ma³o czasu ¿eby z ka¿dym porozmawiaæ. Dla-

tego myœlê, ze powinniœmy to powtórzyæ w niezbyt odleg³ej przy-

sz³oœci. (Ania)

Marysiu,

Dziêkuje raz jeszcze za mo¿liwoœæ tak mi³ego spotkania!  (Jacek)

Czy och³onê³aœ ju¿ trochê po zjeŸdzie? Ja ci¹gle go przezywam.

(Ma³gorzata)

Zjazd by³ bardzo udany i dziêki Ci za to. „Odwali³aœ” kawa³

dobrej roboty!!   (Otylia)

Jeszcze raz chcia³am Ci podziêkowaæ za to wspania³e prze¿y-

cie, jakim by³o nasze spotkanie w Sobótce.

Jeszcze nigdy w ¿yciu nie prze¿y³am niczego podobnego. Do

dziœ chodzê jak w transie i tak naprawdê nie mogê jeszcze dojœæ do

siebie. Wojtek powiedzia³ mi na po¿egnanie, ¿e by³ to olbrzymi

„zastrzyk” energii i optymizmu na nastêpne X lat. Ja doda³am, ¿e

mam nadziejê, ¿e nie bêdzie tych lat znowu 30.  (Barbara)

Bardzo serdecznie dziêkujê Ci za niezapomniane prze¿ycia w

gronie kole¿anek i kolegów z ³awy szkolnej, a z których wielu rze-

czywiœcie uda³o siê zapomnieæ.  (Andrzej)

Nie da siê ukryæ, by³o to niezwykle spotkanie dla wielu z nas.

Najwa¿niejsze w tym wszystkim by³o to, ¿e praktycznie nie zmieni-

liœmy siê. Mo¿e dlatego tak mile odebraliœmy siebie po tylu latach.

– podsumowa³ Zbyszek.

Oby tak dalej!  (mk)

Sobótka Górka Fot.  Adam Kisielnicki

Bp. Stanis³aw Wielgus

Na skale

budujmy nasz œwiat
P³ocki Instytut Wydawniczy

P³ock 2002
We wszystkich rankingach, prowadzonych przez powa¿ne instytu-

cje wielu krajów, ludzie zwi¹zani z nauk¹ ciesz¹ siê obecnie najwiêk-
szym presti¿em spo³ecznym i autorytetem moralnym. Obdarzeni tak
wielkim zaufaniem, staj¹ siê oni, czy tego chc¹, czy nie, wzorcami, i
to nie tylko w sferze pracy intelektualnej, lecz tak¿e w sferze ¿ycia
spo³ecznego i moralnego.... Problem odpowiedzialnoœci uczonych za
nasz œwiat w dobie obecnej jest wyj¹tkowo wielki. ...Historia uczy, ¿e
uczony, jeœli jest w stanie coœ odkryæ lub skonstruowaæ, to zrobi to na
pewno. Nie zawsze przy tym to, co nowe, jest lepsze moralnie od sta-
rego.... Gdy jednego z wybitnych amerykañskich mikrobiologów pra-
cuj¹cych nad ludzkimi genami zapytano ostatnio, czy w swoich bada-
niach naukowych uwzglêdnia  zagadnienie godnoœci cz³owieka, od-
powiedzia³ retorycznym pytaniem: A có¿ to jest godnoœæ cz³owieka?
Ja nigdy jeszcze niczego takiego nie spotka³em. Nie jest to bynaj-
mniej przyk³ad odosobniony. Znane s¹ pogl¹dy bardzo dziœ wp³ywo-
wego australijskiego etyka Petera Singera, któremu powierzono pre-
sti¿ow¹ katedrê etyki na Uniwersytecie Princeton kszta³c¹cym naj-
zdolniejsz¹ amerykañsk¹ m³odzie¿. Broni¹c praw zwierz¹t, które uwa¿a
zreszt¹ za istoty wa¿niejsze od ludzi, Singer proponuje wprowadzenie
miesiêcznego okresu po urodzeniu ka¿dego dziecka, kiedy bêdzie mo¿na
bêdzie zdecydowaæ, czy zachowaæ je przy ¿yciu, czy te¿ zabiæ w maje-
stacie prawa, jeœli oka¿e siê byæ mo¿e chore lub obci¹¿one wadami
organicznymi.

Ten cytat to fragmenty rozwa¿añ ks. prof. Stanis³awa Wielgusa,
cz³onka Zespo³u ds. Etyki Badañ Naukowych przy Ministrze Nauki,
wiceprezesa Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, by³ego Rektora
KUL i wiceprzewodnicz¹cego KRUP, stypendysty Fundacji im.
A.Humboldta, a obecnie biskupa p³ockiego.

Zbiór zamieszczonych w ksi¹¿ce tekstów to publiczne wyst¹pie-
nia wyg³aszane z ró¿nych okazji. £¹czy je generalna postawa myœli-
ciela, który w chaotycznym, pe³nym rozterek œwiecie, wskazuje  na
koniecznoœæ okreœlenia priorytetów, odró¿nienia rzeczy wa¿nych i
fundamentalnych od  mód intelektualnych, które tak wiele z³ego przy-
nios³y w ostatnim stuleciu. Ostrzega te¿, ¿e duchowi spadkobiercy
zachodnioeuropejskiej rewolucji studenckiej lat szeœædziesi¹tych od-
wo³uj¹cy siê do Diderota, Le Metrie’a, Feuerbacha, Nitschego, Mark-
sa, Engelsa, Lenina, Stalina, Trockiego, Gramsciego i Mao Tse Tun-
ga, dziœ zajmuj¹ najwy¿sze funkcje w parlamentach i innych wp³y-
wowych gremiach Europy. Nadal pretenduj¹ do roli „in¿ynierów
dusz”, która to rola po wschodniej stronie Muru Berliñskiego tak sku-
tecznie zosta³a skompromitowana.

W kontekœcie referendum akcesyjnego mo¿na zadaæ sobie pyta-
nie: czy nasz¹ rol¹ w nowej UE bêdzie ponowna falsyfikacja tych

koncepcji?

WIRTUALNA POLITECHNIKA

Na ostatnim posiedzeniu KRPUT postanowiono stworzyæ kon-

sorcjum informatyzacji. Politechnika Wroc³awska bêdzie g³ów-

nym organizatorem podjêtych prac.

Jest to kontynuacja prac nad Wirtualn¹ Politechnik¹ (WP) , która

zosta³a powo³ana w grudniu 2002 roku przez 7 uczelni technicz-

nych: AGH i Politechniki: Bia³ostock¹, Gdañsk¹, Krakowsk¹,

Poznañsk¹, Warszawsk¹ i Wroc³awsk¹. WP powsta³a jako organi-

zacyjna forma wspó³pracy, której celem jest utworzenie i rozwój

systemu kszta³cenia na poziomie wy¿szym z wykorzystaniem In-

ternetu i technik multimedialnych.

G³ównym celem WP jest utworzenie na bazie narzêdzi telein-

formatycznych otwartej i dostêpnej dla wszystkich Wirtualnej

Przestrzeni Kszta³cenia przez Internet.
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