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Architekci i urbanisci wobec wspolczesnych
interwencji artystycznych w przestrzeni publicznej
— badanie opinii warszawskiego srodowiska zawodowego

Architects and urban planners towards contemporary
artistic interventions in public space
— opinion survey among Warsaw’s professional circle

Wprowadzenie

Architektura, ktora przez wiele wickow byta najistot-
niejszym budulcem miejskiej wizualnosci oraz waznym
srodkiem komunikacji spotecznej, traci wspotczesnie role
glownego nosnika tresci w fizycznej przestrzeni miast.
Szczegblnie widoczne jest to w miejscach, w ktorych
w pewnym momencie zgodzono si¢ na powszechng re-
klame¢ zewngtrzng. Destrukcyjny wptyw tej zgody na tad
wizualny nie podlega dyskusji. Aktywnym uczestnikiem
walki o przestrzen miasta wolng od chaotycznej reklamy
jest — oprocz miejskich aktywistow — srodowisko archi-
tektow! i urbanistow?. W wyniku rosngcej popularnosci
sztuki publicznej i street artu, w miescie, obok reklamy
pojawita si¢ kolejna, nowa warstwa wizualna. Stanowig

* ORCID: 0000-0002-6303-8669. Fundacja Skwer Sportow Miej-
skich, Warszawa/City Sports Square Foundation, Warsaw.

! Artykul powstal na podstawie badah prowadzonych na po-
trzeby rozprawy doktorskiej autorki pt. Miejsce sztuki wspotczesnej
w przestrzeni miasta na przyktadzie Warszawy (praca niepublikowana).
Przedstawione badanie opinii opisane zostato w rozdziale 5 wymienio-
nej pracy. Niniejszy artykul opatrzony zostal nowym wprowadzeniem
i podsumowaniem oraz kilkoma uzupetnieniami w cz¢sci poswigconej
wynikom.

2 Izba Architektéw Rzeczypospolitej Polski brata aktywny udziat
w pracach legislacyjnych dotyczacych tzw. ustawy krajobrazowej, daja-
cej gminom narz¢dzie do walki z chaotyczna reklama zewngtrzna.

Introduction

Architecture which for centuries has been the core of
the city’s image and a key means of social communica-
tion, nowadays forfeits its role as a head content carrier
in the physical city space. This is visible, especially, in
places where at some point there was a consent to outdoor
advertising. The destructive impact of this consent onto
the visual integration is unquestionable. An active partic-
ipant of the fight for a city free from chaotic advertising
is — apart from city activists — a group of architects' and
urban planners?. Due to an increasing popularity of pub-
lic art and street art in the city, next to advertising, there
appeared another, new visual item. These are, i.e., murals,
sticker arts, graffiti, tags, as well as contemporary sculp-
tures and installations. Their aesthetics is in opposition

! This article was developed based on research conducted for the
needs of author’s Ph.D. thesis Miejsce sztuki wspolczesnej w przestrzeni
miasta na przykladzie Warszawy (Place of contemporary art in city
spaces based on Warsaw) (unpublished paper). The opinion survey
was described in chapter 5 of the said paper. This article features a new
introduction and summary, as well as some new information in the
results’ section.

2 The Polish Chamber of Architects took active part in legislative
works regarding the so called landscape act, giving communes a tool to
counteract chaotic outdoor advertisements.
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ja m.in. murale, vlepki, graffiti, tagi, a takze wspotcze-
sne rzezby i instalacje. Ich estetyka stoi czgsto w opozycji
zarowno do historycznej, modernistycznej, jak i wspot-
czesnej szaty architektonicznej miasta. Poprzez analogie
mozna by wnioskowaé, ze rdwniez one, tak jak reklama,
stanowig konkurencje¢ lub zagrozenie dla architektury.
Styk architektury i urbanistyki oraz wspolczesnej sztu-
ki publicznej staje si¢ wiec niekiedy obszarem konfliktu
wynikajacego z checi ochrony zaré6wno dziedzictwa ar-
chitektonicznego, jak i wlasnosci intelektualnej, jaka jest
utwor architektury?.

Jaskrawym przyktadem ilustrujacym napigcia, ja-
kie moga tworzy¢ si¢ na linii artysta—architekt—zarzad-
ca obiektu, byt przypadek typograficznego muralu ,, The
Writers”, zrealizowanego w 2011 r. z inicjatywy PKP SA
przy wsparciu majacej duze do§wiadczenie w artystycz-
nych dziataniach w przestrzeni miejskiej fundacji Vlep-
vnet (il. 1).

Malowidto powstato wzdhuz peronu 4 Dworca Cen-
tralnego w Warszawie, na charakterystycznej, stworzone;j
z betonowych paneli $cianie, zaraz po zakonczeniu trwa-
jacego od 2010 r. remontu. Dysonansowe i kontrastujace
z kolorystyka perondéw zestawienia barw i rysunek mu-
ralu, ignorujacy podzialy architektoniczne $ciany, pote-
gowaly wrazenie agresywnej i anarchistycznej interwen-
cji w modernistyczng przestrzen dworca, odnowionego
w duchu pierwotnego projektu Arseniusza Romanowicza
przez pracowni¢ Towarzystwo Projektowe. Autorzy mo-
dernizacji, z ktorymi projekt muralu nie byt konsulto-
wany 1 ktorzy nie zostali poinformowani o planach jego
realizacji, w liScie do prezes PKP SA wyrazili krytyczna
opini¢, nazywajac pracg wandalizmem prowadzacym do

3 O uwarunkowaniach prawnych zwiazanych z dziatalnoécia twor-
cow graffiti szczegdtowo pisza J. Sobczak i P. Piesiewicz [1, s. 58-66].
Zagadnienie to analizujg rowniez S. Gzell i L. Nyka [2, s. 61-76], ktorzy
oprocz obszarow konfliktu pomigdzy tymi dwiema dziedzinami twor-
czo$ci wskazuja rowniez potencjalne pola kompromisu.

II. 1. Mural ,,The Writers”

na $cianie peronu 4

Dworca Centralnego

w Warszawie (fot. M. Wrobel)

Fig. 1. “The Writers” mural

on platform 4’s wall

at the Central Railway Station

in Warsaw (photo by M. Wrobel)

to the historic, modern, and contemporary architectural
structure of the city. By analogy, one could presume that
they also, similarly to advertising, are a competition or
threat to architecture. The correlation of architecture and
urban planning, as well as contemporary public art be-
comes occasionally a conflict area resulting from the need
to protect both the architectonic heritage and intellectual
property, i.e. the architectural creation?.

A vivid example illustrating tensions between the artist,
the architect, and the facility’s manager was an example
of a typographical mural “The Writers” created in 2011
at the initiative of PKP SA with the support of Vlepvnet
foundation, having vast experience in artistic operation in
city spaces (Fig. 1).

This work was created along platform 4 of the Central
Railway Station in Warsaw, on a characteristic, concrete
panel wall, just following the ending of renovation con-
ducted since 2010. Dissonant and contrasting set of co-
lours of the platform and the mural, ignoring the wall’s
architectonic divisions, stressed the impression of aggres-
sive and anarchistic intervention in the station’s modern
space, renovated according to the original design of Ar-
seniusz Romanowicz by the studio of Towarzystwo Pro-
jektowe. The modernisation’s authors with whom the mu-
ral’s design was not consulted and who were not informed
about plans to create it, in their letter to the chairman of
PKP SA gave a critical opinion describing this as vandal-
ism leading to permanent destruction of the renovated
walls of platforms*. The public heated discussion between
representatives of the facility’s manager, mural’s authors,

3 Legal elements connected with operation of graffiti artists has
been described in detail by J. Sobczak and P. Piesiewicz [1, pp. 58—66].
This topic has been analysed also by S. Gzell and L. Nyka [2, pp. 61-76]
which apart from the conflict area between the two artistic areas specify
also potential compromise areas.

4 Based on a letter by G. Niwinski and J. Porebski from Towarzys-
two Projektowe [Design Association] published in “Gazeta Stoteczna” [3].
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trwatego zniszczenia odremontowanych $cian peronow?.

Publiczna, odbywajaca si¢ na tamach prasy goraca dysku-
sja pomiedzy przedstawicielami zarzadcy obiektu, twor-
cami muralu, autorami projektu modernizacji i reprezen-
tujgcymi Srodowisko zawodowe architektow wiadzami
warszawskiego oddziatu Stowarzyszenia Architektow
Polskich (SARP) uwidocznita nickompatybilne, bo wy-
nikajace ze sprzecznych motywacji, obszary dziatalnosci
aktorow uczestniczacych w ksztattowaniu przestrzeni pu-
blicznej, wskazujac aktualne przedmioty potencjalnego
sporu wsrdd takich zagadnien jak: granice wolno$ci twor-
czej artysty dziatajacego w przestrzeni publicznej, kon-
flikty na tle praw autorskich, naruszenie substancji dzieta
architektonicznego, a takze granice prawa do dysponowa-
nia przestrzenig publiczng przez jej zarzadcow.

Zidentyfikowane na powyzszym przyktadzie proble-
my sg znane i dyskutowane wsrod ekspertow z dziedziny
sztuki publicznej. Szersza ich percepcja wymaga jednak
zaangazowania nie tylko Srodowisk naukowych, lecz
przede wszystkim aktywnych uczestnikow procesu kon-
struowania miasta. Srodowisko architektow i urbanistow,
ktoére nalezy do tego grona, nie wyartykutowalo jak do tej
pory spoéjnego stanowiska w sprawie, cho¢ stycha¢ glosy,
ze byloby to pozadane [2, s. 69].

Badanie opinii — zaloZenia

W 2015 r. autorka przeprowadzita badanie majace na
celu odpowiedzZ na pytania o to, czy $rodowisko archi-
tektow i urbanistow prezentuje wspolny poglad na temat
wspolczesnej sztuki publicznej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem interwencji artystycznych (w tym réwniez nie-
legalnych) ingerujacych w dzieta architektury, oraz o to,
jaki jest to poglad. Celem bylo rowniez wskazanie ewen-
tualnych czynnikéw réznicujacych opinie w przedmioto-
wej sprawie.

Badanie skierowane byto do czynnych zawodowo ar-
chitektow i urbanistow pracujacych w Warszawie. Pierw-
sze badanie pilotazowe przeprowadzono w pazdzierniku
2012 r., podczas walnego zebrania warszawskiego od-
dziatu cztonkow SARP w siedzibie stowarzyszenia przy
ul. Foksal w Warszawie. W sali obrad wytozone zostaty
wowczas arkusze ankiety, a uczestnicy zjazdu zostali za-
proszeni do jej wypetnienia. Zebrano wowczas 10 ankiet,
ktéry to wynik uznano za niesatysfakcjonujacy. W zwiaz-
ku z niepowodzeniem badania pilotazowego wiasciwe
badanie sondazowe przeprowadzono metoda Computer
Assisted Web Interviews (CAWI). W celu dotarcia do
jak najwiekszej liczby respondentéw autorka zwrocita
si¢ o wsparcie w przeprowadzeniu badania do warszaw-
skiego oddziatu SARP-u, warszawskiego oddziatu Towa-
rzystwa Urbanistow Polskich, Mazowieckiej Okregowej
Izby Architektow, a takze do kilkunastu warszawskich
pracowni architektonicznych, do ktorych zostaly wysta-
ne maile z zaproszeniem do udzialu w badaniu i linkiem
do kwestionariusza internetowego. W ten sposob w czasie

4 Na podstawie opublikowanego w ,,Gazecie Stotecznej” listu G. Ni-
winskiego i J. Porgbskiego z Towarzystwa Projektowego [3].

modernisation project’ authors, and authorities of the
Warsaw branch of Polish Architects’ Association (SARP)
representing professional circles of architects, depicted
incompatible (as resulting from contrary motivations)
operation areas of people participating in shaping public
space, specifying actual items of potential dispute among
such notions as: artistic freedom limits of artists operating
in public space, conflicts in respect of copyrights, viola-
tion of architectonic work’s essence, as well as law limita-
tions to dispose of public space by its managers.
Problems identified with the above mentioned example
have been known and discussed among experts from the
public arts’ area. A wider perception, however, requires
engagement of not only academics but mostly active par-
ticipants of the city shaping process. The circle of archi-
tects and urban planners which is part of his group, has
not articulated so far a cohesive standpoint in this issue;
however, people say this would be desirable [2, p. 69].

Opinion survey — assumptions

In 2015 the author conducted a survey aiming at re-
sponding to questions as to whether the circle of architects
and urban planners reflects a common view on contempo-
rary public art, with special acknowledgment of artistic
interventions (including also illegal ones) interfering in
architecture works, and what kind of point of view this is.
The aim, also, was to specify potential factors differentiat-
ing opinions in the said case.

This survey was addressed to occupationally active ar-
chitects and urban planners working in Warsaw. The first
pilot survey was carried out in October 2012 during the
general assembly of the Warsaw branch of SARP mem-
bers in the association’s seat at Foksal street in Warsaw.
Questionnaires were placed in the session room and par-
ticipants were asked to fill them in. This is when 10 ques-
tionnaires were collected giving an unsatisfactory result.
Following failure of the pilot survey, a proper survey was
carried out using the Computer Assisted Web Interviews
(CAWI) method. To get to the greatest possible number
of respondents, the author requested support to conduct
a survey from SARP’s Warsaw branch, Warsaw branch
of the Polish Urban Association, Mazowieckie Province
Regional Architects’ Chamber, as well as to a couple of
Warsaw architectonic studios, to which e-mails were sent
with an invitation to take part in the survey and a link
to an on-line questionnaire. This way, within three weeks
in February and in March 2015, a response was received
from 82 respondents.

The on-line questionnaire was composed of eight ques-
tions where the first four requested for an opinion to the
following topics:

1. Necessity to obtain the architect’s (building’s author)
consent by the artist prior to performing a creative inter-
vention.

2. Dealing with illegal works of street art artists per-
formed on a historic structure.

3. Potential of contemporary artistic interventions in
public space within supporting revitalisation of places
they appear in.
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trzech tygodni w lutym i marcu 2015 r. uzyskano odpo-
wiedz 82 respondentow.

Kwestionariusz internetowy sktadat si¢ z o§miu pytan,
z ktorych cztery pierwsze dotyczyly wyrazenia opinii na
nastgpujace tematy:

1. Koniecznos$¢ uzyskania zgody architekta (autora bu-
dynku) przez artyste przed wykonaniem na nim interwen-
cji tworczej.

2. Postgpowanie z nielegalnymi pracami artystow street-
artowych wykonanymi na obiekcie zabytkowym.

3. Potencjat wspotczesnych interwencji artystycznych
w przestrzeni publicznej we wspomaganiu rewitalizacji
miejsc, w ktorych zaistnieja.

4. Wplyw wspolczesnych interwencji artystycznych
w przestrzeni publicznej na wizerunek Warszawy.

Respondenci mogli wybrac jedng z trzech odpowiedzi
zawartych w formularzu ankiety lub udzieli¢ wlasnej.

Kolejne cztery pytania stanowity metryke ankiety,
roznicujacg respondentéw pod wzgledem stazu zawodo-
wego, zakresu pracy tworczej, deklarowanego poziomu
zainteresowania sztukg (w szczegolnosci sztuka wspot-
czesng), a takze doswiadczenia we wspotpracy z artystami
sztuk wizualnych lub innych dziedzin sztuki. Takie po-
grupowanie respondentow dato szans¢ na zbadanie, czy
na ewentualne réznice w pogladach tej grupy zawodowe;j
wplywaja czynniki metrykalne (w odniesieniu do grup
wiekowych respondentow o réznym stazu pracy) oraz
czynniki kulturowe (kompetencje zdobywane poprzez
kontakt z roznymi kategoriami sztuki).

Uczestnicy badan

Charakterystyke respondentow przedstawiono na ilu-
stracji 2.

Wsrod 82 ankietowanych czworo respondentdow nie
udzielito informacji na temat stazu pracy i zakresu pra-
cy tworczej. Brak tych odpowiedzi moze sugerowaé, ze
osoby te nie wykonuja zawodu architekta lub urbanisty,
w zwigzku z czym autorka zdecydowata si¢ nie uwzgled-
nia¢ ich podczas opracowywania wynikow. Wstgpna ana-
liza korelacji wyrazonych opinii z informacja o zakresie
pracy tworczej nie zostata uwzgledniona w wynikach
z powodu zbyt malej proby badania.

Wyniki

Przeprowadzone badanie wykazato, ze 60,3% respon-
dentow uwaza, iz artysta powinien uzyskac zgodg architek-
ta (autora obiektu) przed wykonaniem na nim interwencji
tworczej, a 19,2% respondentdéw stwierdzito, Ze taka zgo-
da nie jest wymagana (tab. 1). W kwestionariuszu umoz-
liwiono réwniez udzielenie innej odpowiedzi na pytanie
— skorzystato z niej 11,5% respondentow. Wypowiedzi te
dotyczyty glownie uzaleznienia postgpowania w opisanej

5 Podstawg takiego rozréznienia bylo zalozZenie (poprzez zastoso-
wanie analogii do pojgcia ,,pokolenie” w rozumieniu socjologicznym),
ze odrgbne doswiadczenie kulturowe powiazane z przynaleznoscia do
okreslonej grupy wiekowej moze prowadzi¢ do innej wizji rozwigzywa-
nia probleméw w obrebie swoich doswiadczen zawodowych [4].

4. Impact of contemporary artistic interventions in pub-
lic space on Warsaw’s image.

Respondents could choose one of the three answers
included in the questionnaire form or to grant their own.

Successive four questions referred to the questionnaires’
specification, differentiating respondents in reference to
their professional work length, scope of creative work,
declared level of interest in art (in particular contempo-
rary art), as well as experiences in cooperation with artists
of visual arts or other art-related sections. This grouping
of respondents allowed to examine whether potential dif-
ferences in views of this occupational group impact the
specification (in reference to age groups of respondents
with varying work length) and cultural factors (compe-
tences gained through contact with various art categories)’.

Survey participants

Characteristics of respondents has been presented in
Figure 2.

Four out of 82 respondents failed to provide informa-
tion on the work length and scope of creative work. Lack
of these answers can suggest that these people do not per-
form the job of an architect or an urban planner, hence
the author decided not to include them when analysing
the outcomes. The initial analysis of correlations between
opinions expressed and information about the creative
work failed to be included in survey outcomes due to a too
small survey sample.

Results

The survey carried out showed that 60.3% of respon-
dents believe that an artist should obtain the architect’s
consent (structure’s author) prior to performing a creative
intervention, whereas 19.2% of respondents declared that
this consent is not required (Table 1). It was also possible
to give yet a different answer to the question — this was
used by 11.5% respondents. These answers referred main-
ly to depending any steps in the said situation on factors
such as type of intervention, as well as type of building:
“this depends on the type of intervention”, “it all depends
on the situation”, “this depends on the building’s status”,
“this depends on the artist, nowadays this word does not
mean a lot”, “this is a matter of culture and conditions”,
“an artist has a wide range of freedom, it all depends on
the type of intervention, there is no one rule”, “depending
on whether the intervention changes the overall composi-
tion and for how long — the whole wall mural or a fixed
extension in the form of a space ship on the roof top has
to be agreed on, however an installation, i.e., a fluorescent

pottery on every balcony does not require this consent™.

5 The grounds for this differentiation was an assumption (by ap-
plying an analogy to the notion of “generation” in its sociological sense)
that a separate cultural experience linked to membership to a specific
age group can lead to another vision of resolving problems within their
professional experiences [4].

6 In the whole article, in the survey’s description, respondents’
answers were quoted (original writing), from author’s archives.
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sytuacji od takich czynnikow, jak rodzaj interwencji, a tak-
ze rodzaj budynku: ,.to zalezy od rodzaju interwencji”, ,,to
wszystko zalezy od sytuacji”, ,,zalezy od statusu budyn-
ku”, ,,to zalezy od artysty, dzi$ to stowo znaczy za wiele”,
,»to jest kwestia kultury i uwarunkowan”, ,,artysta ma duzy
zakres wolnosci, wszystko zalezy od rodzaju interwencji,
nie ma jednej reguty”, ,,w zalezno$ci od tego czy interwen-
cja zmienia cata kompozycje i na ile trwale — mural na catg
Sciang czy trwata nadbudowa w formie statku kosmiczne-
go na dachu to za zgoda, ale instalacja typu na kazdym
balkonie fluorescencyjna doniczka zgody nie wymaga”®.
Zwrdcono réwniez uwage, ze interwencja powinna wy-
magac zgody zaréwno autora, jak i wlasciciela obiektu.

Analiza wynikow pod katem charakterystyki respon-
dentéw wykazata, ze opinie respondentdéw odnosnie do
koniecznosci uzyskania zgody architekta przez artyste
przed wykonaniem interwencji tworczej sa zblizone bez
wzgledu na staz pracy. Warto zauwazy¢, ze to wilasnie
wsrod badanych, ktorzy deklarujg zainteresowanie sztuka
wspolczesna 1 ktorzy okazjonalnie wspotpracuja z artysta-
mi sztuk wizualnych, najwigcej respondentéw byto zda-
nia, ze nie jest konieczna zgoda architekta (odpowiednio
25,0% i 25,5%) i jednoczes$nie najmniej respondentow
reprezentowato opini¢, ze artysta powinien uzyskaé taka
zgode (odpowiednio 53,61 51,1%).

Odpowiedzi respondentow na pytanie dotyczace szcze-
g6lnej sytuacji, w ktorej na budynku zabytkowym zosta-

6 W calym artykule, w opisie badania zacytowano zanimizowane
odpowiedzi respondentow (pisownia oryginalna) z archiwum autorki.

Attention was brought also to the fact that the intervention
should also require the consent of the author and the struc-
ture’s owner.

Analysis of results, in respect of respondents’ charac-
teristic, showed that opinions of respondents as to the ne-
cessity of getting an architect’s consent by the artist prior
to the creative intervention, are approximated irrespective
of the work length. It is worth noting that among the ones
surveyed declaring interest in contemporary art and want-
ing to occasionally cooperate with visual arts artists, the
greatest number of respondents considered that an archi-
tect’s consent is not needed (25.0% and 25.5% respective-
ly) and, at the same time, the least number of respondents
stated that an artist should get such a consent (53.6 and
51.1% respectively).

Response of respondents to a question regarding
a special situation in which a street art work is created
on a historic building illegally, showed in this respect
that opinions of the ones surveyed are highly diversified
(Table 2). Nearly half surveyed (43.6%) showed a de-
cisively negative opinion saying that such work is van-
dalism and should be removed. A similar number of the
ones surveyed (46.2%) accepts to leave such work on the
building, provided it has high artistic value. A response
on increasing the quality of public space through such
work, i.e. without any reservations, was provided by 3.8%
respondents. Among other answers, respondents replied
that: “each case should be assessed separately, sometimes
a work of high artistic value can be vandalism on a his-
toric structure, whereas other times work of low artistic
value can increase its value”, such work is “vandalism yet
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Tabela 1. Odpowiedz na pytanie, czy artysta powinien uzyska¢ zgodg architekta (autora obiektu) przed wykonaniem na budynku
jakiejkolwiek interwencji tworczej, w zaleznosci od czynnikéw réznicujacych respondentéw (oprac. M. Wrobel)
Table 1. The answer to a question whether an artist should get an architect’s (structure’s author) consent prior to performing
any creative intervention there, depending on factors varying the respondents (by M. Wrobel)

g o
v Y
ENES
. Ec | E. g% | L.
g S SN 8 3 NS g 2
o~ S S B IS g 3 £
= 5> 52 g . g3 ES £ X N
5 o =S < ERS 23 S = 5 = S
g = o ~ SN g S S, N R 5] s =
3 = 5 = 3 s £ 5 o = £3 N
23 TS g3 25 g3 Y a2 o R
) N = B 2N 2 = Q23 S 3 RN
) £ 3 z = 22 N S 55 &= 23
> Q9 Qo = o= =S} @ = o =
9 = SR a. 6:0 23 o .8 s % = X & g
~ N - ‘7 o <
S | B8 | 33 | S | Y | £% | #2 ] %3
- 7% 7% = 28 o8 E S = S
N g O 3 2 2 o = [PIEY
= 5 = g2 =8 | 23
i © S =
= 53
N ~
Powinien uzyska¢ zgodg architekta
— autora budynku
One should get theyarchitect’s 60,3% 60,4% 65,5% 67,4% 53,6% 71,4% 51,1% 76,5%
— building author's consent
Nie musi uzyskiwac zgody architekta
— autora budynku
y L 19,2% 22,9% 10,3% 17,0% 25,0% 7,1% 25,5% 11,8%
One does not have to get the architect’s
— building author s consent
Nie mam zdania
[ have no opinion here 9,0% 10,4% 6,9% 7% 10,7% 14,3% 8,5% 5,9%
Inna odpowiedz
Othefreply 11,5% 6,3% 17,2% 11,6% 10,7% 7,1% 14,9% 5,9%

je nielegalnie wykonana praca streetartowa wykazaty, ze
w tej kwestii opinie badanych sg mocno zrdéznicowane
(tab. 2). Niemal potowa ankietowanych (43,6%) zapre-
zentowala skrajnie negatywna opini¢, ze praca taka jest
wandalizmem i powinna zosta¢ usunigta. Podobna licz-
ba badanych (46,2%) dopuszcza w takiej sytuacji pozo-
stawienie pracy na budynku, pod warunkiem ze ma ona
wysokg wartos¢ artystyczng. Odpowiedz o wzbogacaniu
przestrzeni miejskiej przez takie prace, bez zastrzezen,
wskazalo 3,8% o0sdb. Wsrdd innych odpowiedzi respon-
denci wyrazili opinie, ze: ,,kazdy przypadek trzeba oce-
nia¢ indywidualnie, czasem dzieto o wysokiej wartosci
artystycznej moze by¢ wandalizmem wobec zabytku, a in-
nym razem dzieto o niskiej warto$ci artystycznej moze go
znakomicie wzbogacié¢”, praca taka to ,,wandalizm, ale
powinna zosta¢ oceniona pod katem wartosci artystycz-
nej a przeznaczenia obiektu”, ,,to zalezy od klasy zabytku
i jakosci sztuki” oraz ,,z jednej strony nielegalne «dzietay
na zabytkach to jednak wandalizm ale z drugiej jesli dzia-
oby si¢ to legalnie to nie widz¢ przeszkod i wydaje mi
si¢, ze mogloby z tego wyjs$¢ co$ interesujacego (jesli ma
wysokg warto$¢ estetyczng)”.

Analiza wynikéw badania pod katem charakterystyki
respondentow wykazata, ze respondenci o stazu pracy po-
wyzej 10 lat, a takze respondenci deklarujacy zaintereso-
wanie sztukg sa najmniej przychylnie nastawieni do niele-
galnych prac realizowanych na budynkach zabytkowych
(najwigcej respondentdow uznaje takie prace za wandalizm
i najmniej zgadza si¢ na pozostawienie ich na budynku,
jesli maja wysoka wartos¢ artystyczng). Respondenci

it should be assessed in respect of its artistic values versus
the structure’s intended use”, “it all depends on the struc-
ture’s class and art quality” and “on the one hand illegal
«works» are vandalism on historic structures, yet on the
other if it all was legal, I don’t see any obstacles, and it
seems something interesting could come out of it (provid-
ed it has high aesthetic value)”.

Analysis of survey outcome in respect of respon-
dents’ characteristic showed that respondents working
over 10 years, as well as respondents declaring an inter-
est in art, are the least favourable to illegal works done
on historic buildings (the highest number of respondents
perceives such work as vandalism and is the least in fa-
vour to leave them on a building, even though they have
high artistic value). Respondents declaring an interest in
contemporary art are most favourable to such works (the
least number of respondents perceives them as vandalism
and the highest number agrees to leave them on a building
provided they have high artistic value). Opinions of peo-
ple working less than 10 years are slightly different than
the overall opinion of respondents.

A decisive number of people surveyed (85.9%) agrees
that contemporary artistic interventions have a potential
in revitalising places they appear in (Table 3). Negative
opinion was expressed by 7.7% respondents. Respondents
who declared “other” as their response stated: “not all”,
“only sometimes”, and “the question is too general”.

Analysis of results, in respect of respondents’ charac-
teristic, showed that opinions of respondents representing
specific categories are in general aligned with outcomes
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Tabela 2. Opinia na temat nielegalnych prac streetartowych na budynkach zabytkowych, w zaleznosci od czynnikow réznicujacych respondentow
(oprac. M. Wrdbel)
Table 2. Opinion on illegal street art work on historic buildings depending on factors differentiating the respondents
(by M. Wrdbel)
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Jesli praca ma wysoka wartos¢ artystyczna
moze pozostac na budynku 462% | S1L1% | 345% | 32,6% | 643% | 50.0% | 46.8% | 412%
If a work has high artistic value
it can remain on a building
Jest to wandalizm, praca powinna zosta¢ usunieta
.. . b P . ¢ 43,6% | 38,3% | 552% | 60,5% | 21,4% | 42,9% | 40,4% | 52,9%
If it is vandalism it should be simply removed
Praca jest wyrazem tworczej ekspres;ji
i wzbogaca przestrzen miejsk
webogaca p ek 38% | 64% | 00% | 23% | 7.1% | 00% | 64% | 00%
A work is an outcome of creative expression
and adds value to the urban space
Inna odpowiedz
Othefreply 6,4% 4,3% 10,3% 4,7% 7,1% 7,1% 6,4% 5,9%

deklarujacy zainteresowanie sztuka wspotczesna sa naj-
bardziej przychylnie nastawieni do takich prac (najmnie;j
ankietowanych uznaje je za wandalizm i najwigcej zgadza
si¢ na pozostawienie ich na budynku, jesli maja wysoka
warto$¢ artystyczng). Opinie 0séb o stazu pracy ponizej
10 lat nieznacznie odbiegaja od opinii wyrazonej przez
0go6t respondentow.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (85,9%) zga-
dza si¢ z opinia, ze wspolczesne interwencje artystyczne
maja potencjal wspomagania rewitalizacji miejsc, w kto-
rych zaistniejg (tab. 3). Negatywng opini¢ wyrazito 7,7%
badanych. Respondenci, ktorzy wskazali w kwestionariu-
szu odpowiedz ,,inne”, udzielili odpowiedzi: ,,nie wszyst-
kie”, ,,tylko czasami” oraz ,, pytanie jest zbyt og6lnikowe”.

Analiza wynikéw pod katem charakterystyki responden-
tow wykazata, Ze opinie osob reprezentujacych poszcze-
gblne kategorie sa zasadniczo zbiezne z wynikami doty-
czacymi ogbéhu badanej grupy. Najwigkszy odsetek opinii
o braku takiego potencjatu zanotowany zostal w grupie re-
spondentow czesto wspolpracujacych z artystami sztuk wi-
zualnych (21,4%), natomiast najmniejszy odsetek w grupie
deklarujacych zainteresowanie sztuka wspotczesng (0%).

Wigkszos¢ ankietowanych (69,2%) odniosta si¢ przy-
chylnie do opinii o pozytywnym wplywie wspodicze-
snych interwencji artystycznych na wizerunek Warszawy
(tab. 4). Byt to jednak mniejszy odsetek niz w przypadku
pytania o potencjal rewitalizacyjny interwencji. Zdaniem
10,3% respondentéw interwencje te nie wpltywaja pozy-
tywnie na wizerunek stolicy. Osoby udzielajace odpowie-
dzi ,,inne” (12,8%) dos¢ zgodnie wskazywaty, ze: ,,r6znie

of the overall group examined. The largest proportion
of opinions about a lack of such potential was noted in
a group of respondents often cooperating with visual art
artists (21.4%), whereas the smallest fraction in a group
declaring an interest in contemporary art (0%).

The major part of the ones surveyed (69.2%) referred
positively to the opinion about a positive impact of contem-
porary artistic interventions on Warsaw’s image (Table 4).
However, this was a lesser fraction than in the case of
a question about the intervention’s revitalisation potential.
According to 10.3% of respondents, such interventions do
not have a positive impact on the capital city’s image. Per-
sons responding to “other” (12.8%) have declared rather
cohesively that: “it varies — ones yes, the others no”, “it
depends on the quality”, “it depends on intervention’s val-
ues”, “part — surely not all of them”, “not all of them”, “it
depends on whether works have been thought through”,
“for the public opinion — yes, for architects — not always”.
The following responses also appeared: “if there is going
to be the Rainbow’, they are unnecessary”, “unfortunate-
ly, interventions are of low quality, hence they exist on
their own”, and “the question is too general”.

Survey outcomes’ analysis in respect of respondents’
characteristics showed that a group working over 10 years
is the least inclined to an opinion about positive impact
of contemporary artistic interventions in city space (58.6%

7 Probably the respondent thought about the installation by Julita
Wojcik at Plac Zbawiciela in Warsaw.
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Tabela 3. Opinia na temat potencjalu wspotczesnych interwencji artystycznych we wspomaganiu rewitalizacji miejsc,
w ktorych zaistnieja, w zaleznosci od czynnikow roznicujacych respondentéw (oprac. M. Wrébel)
Table 3. Opinions about the potential of contemporary artistic interventions in supporting the revitalisation of places they appear in,
depending on respondents’ differentiating factors (by M. Wrobel)
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Maja taki potencjat
Ja taki potencjal 859% | 872% | 828% | 83,7% | 89.3% | 78.6% | 89.4% | 824%
They have such potential
Nie majg takiego potencjatu o o o o o o o o
R 7,7% 4,3% 13,8% 11,6% 0,0% 21,4% 2,1% 11,8%
They do not have such potential
Ni dani
¢ mam zeaiia 2,6% 2,1% 3,4% 2,3% 3.6% 0,0% 43% 0,0%
1 have no opinion here
I dpowiedz
fia odpowledz 3.8% 6.4% 0.0% 2.3% 7.1% 0.0% 4,3% 0.0%
Other reply

bywa — jedne tak, inne nie”, ,,zalezy to od ich jakos$ci”,
»zalezy od warto$ci interwencji”, ,,cz¢$¢ — na pewno nie
wszystkie”, ,,nie wszystkie”, ,,to zalezy czy sa to przemy-
$lane prace”, ,,dla opinii publicznej tak, dla architektow
nie zawsze”. Udzielono réwniez odpowiedzi: ,,jesli ma
byé to Tecza’, to s3 niepotrzebne”, ,niestety interwencje
nie sg wysokiej proby istniejg wigc same-sobie” 1 ,,pytanie
jest zbyt ogdlnikowe”.

Analiza wynikow badania pod katem charakterystyki
respondentow wykazata, ze grupa o stazu pracy powy-
zej 10 lat jest najmniej przychylnie nastawiona do opinii
o pozytywnym wplywie wspotczesnych interwencji arty-
stycznych w przestrzeni miejskiej (58,6% o0sob z tej grupy
zgodzilo si¢ z opinia, a 20,7% nie). Najwigkszy odsetek
przychylnych opinii zanotowano ws$rdéd ankietowanych
o stazu ponizej 10 lat (74,5%) oraz interesujacych si¢
sztuka wspodtczesna (75,0%). W pozostalych grupach wy-
nik byl zblizony do opinii ogdhu respondentéw. Najwiecej
opinii o braku pozytywnego wplywu zanotowano wsrod
uczestnikow badania czgsto wspolpracujacych z artystami
sztuk wizualnych (21,4%).

Whnioski

1. Wysoki odsetek pozytywnych odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace potencjatu rewitalizacyjnego interwencji
artystycznych (85,9%) oraz ich wpltywu na wizerunek
Warszawy (69,2%) wskazuje, ze na poziomie ogolnym
wigkszo$¢ respondentdw jest przychylnie nastawiona do

7 Respondent najprawdopodobniej miat na mysli instalacje ,,Tecza”
autorstwa Julity Wojcik wzniesiong na Placu Zbawiciela w Warszawie.

people from this group agreed with this opinion, and
20.7% did not). The highest fraction of favourable opi-
nions was noted among people surveyed working less
than 10 years (74.5%) and interested in contemporary art
(75.0%). In other groups that outcome was close to an
opinion of overall respondents. The highest number re-
garding lack of positive impact was noted among survey
participants frequently cooperating with artists of visual
arts (21.4%).

Conclusions

1. A high fraction of positive answers to questions re-
garding revitalisation potential of artistic interventions
(85.9%) and their impact on Warsaw’s image (69.2%)
shows that on a general level the majority of respondents
is favourable to the contemporary artistic activity in the
publicly available city space.

2. It has been observed that respondents working less
than 10 years are a bit more favourable to contemporary
artistic interventions than the general group of respon-
dents (the difference is minor), whereas people working
over 10 years are less favourable than the overall num-
ber of people surveyed. The difference in responses given
are not, however, big enough to be able to unequivocally
conclude that the younger generation of architects and ur-
ban planners has decisively varying views than the older
generation.

3. In respect of getting a consent for the artist’s creative
intervention, a similar percentage distribution of respons-
es in all groups of respondents can show that the envi-
ronment examined is attached to the idea of architecture’s
work integrity and requires interventions into that work
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Tabela 4. Opinia na temat wptywu wspotczesnych interwencji artystycznych w przestrzeni publicznej na wizerunek Warszawy,
w zaleznosci od czynnikow réznicujacych respondentéw (oprac. M. Wrobel)
Table 4. Opinion about impact of contemporary artistic interventions in public space on Warsaw’s image,
depending on factors differentiating the respondents (by M. Wrdbel)

< —- 2
2 g 2 ] -2
2 2 g S s 2 g 2
- 5 3 o o 2 S 8 N 8 =
2 5> 5 % g S 3 £ g = Z S
S | Ec | Z2S | 23| %5 | E | E :.| Es
S = =) S = N S £ S N ] =3 NS
S 3 o5 = 2= = 5 e =N NS
2= EoRS Qo 2 2 % s 22583 o2
o ] N g > 2 N 2 5 22 o e s EREN
> 8 g < z s 25 DI £y | m8e2 g R
gx 2% 2 % z 3 o 8 & | Z~cE £
&S 3 N3 5 = 73 gg = 83 53
A = = 2 s = ~ [ 172
= 2g | A% | F =5 | s | ¥ S £ 3
S £ 23 28 | § ~ 2.8
2= N 8 = z 3
= o N
Wplywaj tywni
Plywaja pozytywnie 692% | 745% | 58,6% | 721% | 750% | 714% 68,1% 70,6%
Impact positively
N : -~
ie wplywaja pozytywie 10,3% 43% 207% | 11,6% 7,1% 21,4% 6,4% 11,8%
Do not impact positively
Ni dani
1€ mam zdama 6,4% 8,5% 3.4% 47% 7.1% 7.1% 6.4% 5.9%
1 have no opinion here
Inna odpowiedz o o N o o o N o
Other reply 12,8% | 10,6% 17,2% 11,6% 10,7% 0,0% 17,0% 11,8%
Brak iedzi
r;gigf;’szz‘ 1,3% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1% 0,0%

wspoélczesnej dzialalno$ci artystycznej w publicznie do-
stepnej przestrzeni miejskie;j.

2. Zaobserwowano, ze respondenci o stazu pracy po-
nizej 10 lat sg nieznacznie przychylniej nastawieni do
wspolczesnych interwencji artystycznych niz ogdt respon-
dentéw (rdznica jest niewielka), a osoby o stazu pracy po-
wyzej 10 lat mniej przychylnie niz ogo6t ankietowanych.
Roéznice w udzielanych wypowiedziach nie sa jednak
na tyle duze, by mozna bylo jednoznacznie wnioskowac
o tym, ze mtodsze pokolenie architektéw i urbanistow ma
znaczaco inne poglady od pokolenia starszego.

3. W kwestii uzyskania zgody na interwencje twor-
czg artysty podobny rozktad procentowy odpowiedzi we
wszystkich grupach respondentéw moze wskazywac, ze
badane $rodowisko jest przywigzane do idei integralnosci
dzieta architektury i wymaga, by interwencje w to dzieto
zostaly przeprowadzone za zgoda autora obiektu. Odpo-
wiedzi te mogg tez §wiadczy¢ o potrzebie dialogu z arty-
stami, ktorzy przez swoja tworczos¢ moga reinterpretowac
i zmienia¢ utwory architektury i urbanistyki. Wskazania
moéwiagce o tym, ze postgpowanie moze by¢ uzaleznione
od statusu lub rodzaju zaré6wno interwencji, jak i budyn-
ku pozwalaja wnioskowa¢, ze zgoda dotyczy¢ powinna
zwlaszcza przypadkow, w ktorych interwencja artystycz-
na moze prowadzi¢ do istotnej zmiany jego estetyki.

4. Wsrdd badanych architekei i1 urbanisci deklaruja-
cy zainteresowanie sztuka wspolczesng byli najbardziej
przychylni interwencjom artystycznym i najmniej sktonni
do ograniczania swobody twoérczej artysty.

5. Pytanie o przypadek szczeg6lny, jakim jest nielegal-
na praca artysty streetartowego na budynku zabytkowym,
uwidocznito, ze na og6t przychylni wspotczesnej sztuce
w przestrzeni publicznej respondenci definiuja obszary,

to be carried out at the author’s consent. Such replies can
also mean the need for a dialogue with artists who by their
creativity can interpret and change the work of architec-
ture and urban planning. Notions stating that proceedings
can depend on the status or type of both intervention and
the building, lead to a conclusion that the consent should
refer, especially, to cases where artistic intervention can
lead to a substantial change of its aesthetics.

4. Among the ones surveyed, architects and urban plan-
ners declaring an interest in contemporary art were more
favourable to artistic interventions and least inclined to
limit the artist’s artistic freedom.

5. A question about a special case, i.e., illegal work of
a street art artist on a historic building showed that respon-
dents who in general are favourable to contemporary art
in public space define areas where the substantial number
of ones surveyed (43.6%) does not see any area of com-
promise.

6. Respondents at a limited scale used the possibility to
express their opinion to topics asked of them in an open
response. Responses provided in this manner were in ma-
jority laconic and mostly expressed the respondent’s am-
bivalent attitude to a topic, motivated by a varying quality
of artistic interventions met in the public space.

Summary

Architects and urban planners, as participants to the city
construction process, feel the need and should be allowed
to comment on contemporary artistic interventions, in the
publicly available city space. Featuring the Warsaw cir-
cles of architects and urban planners, the number of ques-
tionnaires filled out in the survey seems unsatisfactory
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w ktorych znaczna cz¢$¢ badanych (43,6%) nie widzi pola
do kompromisu.

6. Respondenci w ograniczonym stopniu skorzystali
z mozliwosci wyrazenia opinii na zadane tematy w formie
otwartej wypowiedzi. Udzielone w ten sposob odpowie-
dzi byty w wigkszosci lakoniczne i najczesciej wyrazaty
ambiwalentny stosunek respondenta do zagadnienia mo-
tywowany rozng jakoscig interwencji artystycznych spo-
tykanych w przestrzeni publicznej.

Podsumowanie

Architekei 1 urbani$ci jako uczestnicy procesu kon-
struowania miasta czujg si¢ 1 powinni by¢ uprawnieni
do komentowania wspotczesnych interwencji artystycz-
nych w publicznie dostgpnej przestrzeni miejskiej. Na tle
wielkos$ci warszawskiego srodowiska architektow i urba-
nistow liczba otrzymanych w badaniu kwestionariuszy
wydaje si¢ niesatysfakcjonujaca i mozna jg interpretowac
jako mate zainteresowanie tematem. Mimo tych zastrze-
zen analiza zebranych danych daje szans¢ na wejrzenie
w poglady tej grupy zawodowej oraz — zdaniem autorki
— daje podstawe do sformutowania hipotezy, ze srodowi-
sko architektow i urbanistow jest przychylne obecnosci
wspoélczesnej sztuki publicznej w przestrzeni miejskie;j.
Powtorzone badz podobne badanie o zasiggu ogodlnopol-
skim obejmujacym w szczegdlnosci te miasta, w ktorych
przestrzeni wida¢ obecnos$¢ sztuki publicznej ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami, pozwoliloby zaproponowana
hipotez¢ zweryfikowaé. Miatoby ono réwniez walor edu-
kacyjny, uwrazliwiajacy na wage obserwowanego w pol-
skich miastach zjawiska.

Wyniki badania z pewno$cig moga by¢ sygnatem do
rozpocze¢cia dialogu prowadzacego do takiego wpisywa-
nia wspotczesnej sztuki publicznej w miejski krajobraz,
ktore bedzie wspoltworzy¢ tad przestrzenny oraz arty-
kutowaé¢ nowe wyzwania dla rozwoju przestrzeni pu-
blicznych. Takie interdyscyplinarne doswiadczenia byly
juz w Polsce wspolnym udziatem $rodowisk architektow,
urbanistow 1 artystow. W 1976 r. odbyty si¢ w Lublinie
tzw. Lubelskie Spotkania Plastyczne, w ktoérych udziat
wzigto okoto 70 artystow plastykow, architektow i urba-
nistow. Siedem osiedli Lubelskiej Spoétdzielni Mieszka-
niowej (LSM) stato si¢ wowczas wielkim laboratorium,
w ktérym realizowano, ale i poddawano dyskusji oraz
ewaluacji ideg integracji sztuk plastycznych w przestrze-
ni urbanistycznej®. Efekty tych wydarzen, ktére dotrwaty
do dzi§ w postaci kilkunastu artefaktow oraz fotografii
zrealizowanych wowczas rzezb, murali czy wyposazenia
placow zabaw sg elementem wspottworzacym tozsamosc
mieszkancow LSM®. Warto siegaé do tych doswiadczen.

8 Zapisem toczonych wowczas dyskusji oraz zrodtem archiwal-
nych fotografii byt wydany w 1979 r. katalog spotkan [5]. Krytyczne
refleksje na temat tego wydarzenia w odniesieniu do wspolczesnych
praktyk artystycznych na terenach osiedli mieszkaniowych utrwalone
zostaty w artykule M. Wrébel [6, s. 143-145].

% Swiadczy¢ o tym moga wspomnienia i prywatne zdjgcia mieszkan-
coéw. Uwiecznione sg na nich niektdre z prac zrealizowanych w ramach
spotkan. Zapis tych wspomnien dostepny jest m.in. w postaci albumu [7].

and can be interpreted as a low interest in this topic. Even
for such reservations, analysis of data collected gives an
opportunity to take a look inside this profession’s group
and — according to the author — gives ground to form a hy-
pothesis that the circle of architects and urban planners is
favourable to the presence of contemporary public art in
city spaces. A repeated survey or a similar survey having
a national wide range, including especially cities where
public art is visible with all its consequences, would al-
low to verify the said hypothesis. It would also have an
educational benefit, i.e., making aware of the range of this
phenomenon in Polish cities.

Survey outcomes can surely be a signal to start a dia-
logue leading to placing contemporary public art into the
city landscape, co-creating a spatial order, and to voicing
new challenges for the development of public space. Such
interdisciplinary experiences were taken in Poland jointly
by architects, urban planners, and artists. In 1976 the so
called Lubelskie Plastic Art Meetings took place in Lub-
lin in which approx. 70 artists, architects, urban planners
took part. Seven neighbourhoods of the Lubelska Housing
Association (LSM) became a great laboratory at that time,
and this is when the idea of integrating plastic arts with
urban space was established and discussed®. Outcomes of
these events that are still there — being a couple of artefacts
and photographs of the then created sculptures, murals, or
playground equipment — are an element co-creating the
identity of LSM inhabitants®. It is worth to reach out to
these experiences.

Translated by
Magdalena Tokarska

8 A meeting catalogue published in 1979 [5] is a collection of dis-
cussions of that time and a source of archive photographs. Critical reflec-
tions about that event, in reference to contemporary artistic practices
across housing estates, were reflected in an article by M. Wrobel [6,
pp. 143-145].

9 This can be proved by inhabitants” memories and private photos.
They depict some of the works created in a series of meetings. A record
of such memories is available, i.e., in an album [7].
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Streszczenie

W spotkaniu architektury, wspolczesnej sztuki publiczne;j i street artu doswiadczy¢ mozna napie¢ wywotujacych konflikt pomigdzy poszezegdlnymi
aktorami majacymi udziat w ksztattowaniu przestrzeni miejskiej. W artykule przedstawiono wyniki badania majacego na celu poznanie opinii §rodo-
wiska zawodowego architektow i urbanistow w sprawie wspoltczesnej sztuki publicznej, ze szczegolnym uwzglgdnieniem interwencji artystycznych
(réwniez nielegalnych) ingerujacych w dzieta architektury. Wglad w poglady $rodowiska moze by¢ pretekstem do budowania lepszego dialogu
i porozumienia pomiedzy $rodowiskiem architektéw i urbanistow oraz artystow celem ochrony i ksztattowania urody i uzytecznosci krajobrazu
miejskiego.

Stowa kluczowe: wspolczesna sztuka publiczna, street art, Srodowisko zawodowe, architekci, urbanisci

Abstract

The meeting of architecture, contemporary public art, and street art can provoke tensions and conflicts between different actors that are involved in
creation of the cityscape. The article presents the results of a survey conducted among professional architects and urban planners in order to identify
their opinion on the contemporary public art with particular emphasis on the artistic interventions (also illegal) that interfere with the works of archi-
tecture. Insight into the opinion of this professional circle can be a pretext for building a better dialogue and understanding between architects, urban
planners, and artists working in the city space.

Key words: contemporary public art, street art, professional circles, architects, urban planners
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