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Wstep

Inspiracjg do napisania tej rozprawy byto przeswiadczenie, ze na
samorzgdnoS¢ pracownicza nalezy patrze¢ z perspektywy okreslonego etapu
rozwoju historycznego. Losy i doSwiadczenia samorzadnos$ci zatog w gospodarce
socjalistycznej oraz praktyka zarzadzania przedsiebiorstwem w krajach
o gospodarce rynkowej ponadto dowodza, ze model udziatlu pracownikéw
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem okreSlony jest przez stan gospodarki.
W systemie dyrektywnym opartym na wszechwtadzy panstwa w zarzadzaniu
gospodarka samorzad traktowany byt jako przeciwwaga totalitarnej wtadzy, forma
zanegowania paternalistycznego modelu socjalizmu. W latach 80-tych petnit
pozytywna role zaréwno polityczna, sprzyjajac demokratycznym przeobrazeniom
w panstwie, jak i ekonomiczng, tworzac site proreformatorskq w obrebie
gospodarki narodowej. Odwrét od socjalistycznych idei, upadek systeméw
socjalistyczno-etatystycznych, renesans idei liberalnych spowodowaty spadek
wptywéw lewicy i odwrét od samorzadnosci. W warunkach gospodarki rynkowej
samorzad stat sie archaizmem. Nie jest przystawalny do ustroju spotki kapitatowej
jako nowej formy prawnej dla prywatyzujacych sie przedsiebiorstw. W okresie
niedokonczonej jeszcze transformacji ustrojowej w dotychczasowej postaci nie
sprzyja przyspieszeniu proceséw prywatyzacji gospodarki.

Jednoczesnie rozwigzania partycypacyjne, prawo pracownikow do
uzyskiwania informacji i konsultowania decyzji pracodawcow stanowig uznany
standard prawa europejskiego. Dialog spoteczny wigze sie bowiem ze
stymulowaniem stabilizacji i konsensusem spotecznym w przedsiebiorstwie.
Problematyka ksztattowania sie nowoczesnych stosunkéw przemystowych, tj.
ztozonych relacji miedzy pracodawcami a pracobiorcami nabiera szczegolnego
znaczenia nie tylko w zwigzku z procesami integracji gospodarczej, ale i szerzej
pojmowanymi strategiami globalizacynymi. M.E. Porter ws$réod determinantéow
uzyskania przez kraj miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej wymienia rowniez
warunki organizacji i zarzadzania przedsiebiorstwem !

Celem rozprawy jest przedstawienie miejsca samorzadnosSci pracowniczej

w historii reformowania polskiej gospodarki. Funkcjonowanie samorzadu zatogi

' MLE. Porter, The Competitive Advantage of Nations, The Macmillan Press, London 1991.



w Polsce zwigzane byto bowiem nie tylko z cafoksztaitem dziatalnosci
przedsiebiorstwa ale z catoScig systemu gospodarczego i politycznego. Wynikato
to stad, ze mechanizmy uzalezniajace sposdb funkcjonowania przedsiebiorstwa
miaty charakter nie tylko wewnetrzny ale przede wszystkim charakter zewnetrzny,
ogdlniejszy (gtownie istniejgcy system planowania i zarzadzania). Stad znaczaca
cze$¢ pracy dotyczy¢ bedzie istoty pierwszych préb reform gospodarczych, tj.
reformy decentralizacyjnej z lat 1956-1958 i reformy uspotecznieniowej zwane;j
takze samorzadowg 2z poczatku lat 80-tych, w ktérych istotnym elementem byt
samorzad pracowniczy. Oméwione zostanie takze funkcjonowanie samorzadu
w realizowanej obecnie, a zasadniczo rézniacej sie od poprzednich reformie
rynkowo-prywatyzacyjnej, zwigzanej z transformacja systemu gospodarczego.

Okres badawczy obejmuje lata 1956-1998. Wybor takiej cezury czasowej
pozwoli ukazac ewolucje form wspéizarzadzania pracowniczego
w przedsiebiorstwie: od samorzadnosci do partycypacji zalezng od zmian
w systemie gospodarczym i politycznym. W tym miejscu autorka chciataby
podkresli¢, ze analiza rozwigzan reformatorskich z lat 1956-1958 oraz lat 80-tych
i 90-tych prowadzona bedzie jedynie pod katem tych propozycji zmian, ktore
zwigzane byly z umacnianiem samodzielnosci przedsiebiorstw i okreslonym
stosunkiem do samorzadnos$ci. Rozprawa ta nie pretenduje do roli wyczerpujacej,
kompleksowej i krytycznej analizy reform systemowych w Polsce.

Zainteresowanie problematyka samorzadnosci pracowniczej w Polsce byto
szerokie. Cze$¢ badaczy skupita uwage na historii idei samorzadnosci, jej
tradycjach w mysli kolektywistycznej oraz socjalistycznej, inni zmierzali do
ustalenia relacji miedzy formalno-prawnymi zasadami funkcjonowania organéw
samorzadowych a ich faktyczng realizacja. Przewazaly prace prawnicze
i socjologiczne, ponadto dyskutowane byly polityczne i spoteczne aspekty
samorzadnosci pracowniczej. W swiatowej mysli ekonomicznej pod koniec lat 50-
tych analizowano ekonomiczne zachowania przedsiebiorstw samorzadowych
w nawigzaniu do teorii neoklasycznej. Natomiast tzw. szkota praw wiasnosci
(property rights school) w pofowie lat 60-tych i 70-tych zajmowata sig
zachowaniami przedsiebiorstw samorzadowych w procesie podziatu nadwyzki

ekonomicznej oraz zachowaniami innowacyjnymi i rozwojowymi.

2 W. Morawski, Trzy reformy, “Zycie Gospodarcze” 1988, nr 41, s. 5.



Najdalszy krok w zbadaniu ekonomicznej problematyki samorzadnosci
w Polsce uczynit M. Dabrowski. Jego prace stanowig krytyczne podejécie do
cato$ci podejscia neoklasycznego B. Warda z 1958 r., B. Horvata, E.D. Domara,
S. Parinello, J.E. Meada i J. Vanka. Na uwage zastuguja réwniez prace
B. Btaszczyk dotyczace wspétzarzadzania pracowniczego w wysokorozwinietych
krajach kapitalistycznych.

Autorka niniejszej pracy bedzie analizowata problematyke samorzadnosci
z punktu widzenia ekonomisty. Ma to okreslone konsekwencje w doborze
zagadnien, stawianiu pytan i szukaniu na nie odpowiedzi. Oprécz prac
ekonomicznych wykorzystane zostang takze prace prawnicze. Integralnym
sktadnikiem rozprawy jest bowiem charakterystyka rozwigzan prawnych
okreslajacych poszczegélne etapy reformowania polskiej gospodarki. Autorka
bedzie starata sie zbadaé, na ile prawo okazato sie skutecznym elementem
w realizacji reformy gospodarczej. Analiza regulacji prawnych dotyczacych
problematyki partycypacji pracowniczej nabiera réwniez szczegélnego znaczenia
w aspekcie integracji naszej gospodarki z Unig Europejska. Artykut 68 Uktadu
Stowarzyszeniowego za istotny warunek wstepnej integracji gospodarczej Polski
ze Wspdlnotq uznaje zblizanie istniejacego i przysztego ustawodawstwa Polski do
prawa obowigzujacego w Unii Europejskie;.

Zamierzeniem pracy jest ukazanie wptywu rozwigzan systemowych na
mozliwosci petnienia przez samorzady wiasciwych im funkcji. W tym celu
przedstawione sg prawne i ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania
samorzadu pracowniczego w kontekScie przemian systemowych w Polsce.
Wiekszg uwage poswieca sie przy tym zatozeniom i oczekiwaniom teoretycznym
dotyczacym samorzadnosci, niz jej aspektom praktycznym. Objecie analiza ponad
40-letniego okresu istnienia samorzadéw pracowniczych w Polsce na tle proceséw
reformowania gospodarki nadaje pracy znaczenie gtéwnie historyczne. Taki
charakter pracy przesadzit o oparciu jej na materiale teoretycznym, choc
jednoczesnie w duzym stopniu wykorzystane s i uogélnione wyniki badan
empirycznych innych autorow.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatow.

Rozdziat “Samodzielno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego i samorzadno$c
robotnicza w modelu gospodarczym 1956-1958" omawia zasadnicze elementy

pierwszej reformy systemu planowania i zarzadzania, a takze zakres jej wdrozenia



w praktyce. W rozdziale tym autorka probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo
przyczyng fiaska reformy i upadku rad robotniczych, prabtad tkwiacy
w teoretycznej koncepcji reformy, czy wina éwczesnych wtadz. W tym celu
przedstawione zostang zasadnicze nurty dyskusji modelowej oraz poszczegélne
etapy reformy, ich zatozenia i realizacja. W rozdziale tym ukazane sg réwniez
relacie miedzy formalnymi zasadami funkcjonowania rad robotniczych i ich
faktycznym urzeczywistnieniem.

Rozdziat Il “Zatozenia reformy gospodarczej z 1981 r. w zakresie samorzadnosci
pracowniczej i samodzielno$ci przedsigbiorstw” dokonuje ogéinej charakterystyki
podstawowych przestanek warunkujacych reforme gospodarczg w 1981 r.
i konfrontuje je z przedsiewzieciami, ktére te reforme ograniczaty. W rozdziale
przedstawione réwniez zostanie, w jaki sposob niestabilno$¢ systemu prawnego,
ustanawianie stale nowych rozwigzan prawnych ostabity sens rozwigzan
pierwotnych a misja przeksztatcenia przedsiebiorstwa scentralizowanego
w przedsiebiorstwo zdecentralizowane nie powiodta sie. Brak woli politycznej
zmian ze strony najwyzszych witadz oraz przepisy stanu wojennego sprawity, ze
samorzadnos¢ uznana za filar noSny éwczesnej reformy gospodarczej zostata na
dtugi okres ubezwtasnowolniona.

Rozdziat Il “Spér o formy udziatu pracownikow we wtasnosci i w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem w okresie transformacji systemu gospodarczego” przedstawia
gtéwne watki dyskusji, jaka u progu zmian systemowych toczyta sie na temat
uczestnictwa zatég w prywatyzowanym majatku i przyszioSci pracowniczego
wspoétzarzadzania. Nowe rozwigzania spoteczno-ekonomiczne stanowigce
fundamenty gospodarki rynkowej, w tym prywatyzacja, stworzyty bowiem
alternatywe dla samorzadow. Wybér kierunku przeksztatcen wtasno$ciowych
przesadzat wiec o podziale wiadzy w przedsiebiorstwie. Cze$¢ propozycji
dotyczyta uzytkowania majatku przedsiebiorstw przez samorzady na gruncie
dotychczasowych stosunkéw wiasnosciowych, inni jako jedng z drog
przeksztaicen wtasnosciowych wysuwali koncepcje wiasno$ci pracowniczej, czyli
transformacje wtasnosci panstwowej w system akcji pracowniczych. Podobnie
zroznicowane byly poglady w kwesti nowych form reprezentacji zatog
w procesach decyzyjnych przedsiebiorstwa w zwigzku ze zmiang witasnosci
i w dostosowaniu do sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju. W rozdziale

przedstawione sg argumenty przedstawicieli nauki, racje strony rzadowe;j i strony
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pracowniczej, opinie pracodawcoéw i “Solidarnosci”, jak réwniez ujecie partycypacii
pracowniczej w nauce spotecznej Kosciofa.
Rozdziat IV “Interes pracowniczy a interes firmy w prywatyzowanej gospodarce”
ukazuje wptyw formy wtasno$ci przedsiebiorstwa na pozycje i zachowania
reprezentacji zatdg. W rozdziale analizowane sa zwitaszcza reakcje
przedstawicielstw pracowniczych z tradycyjnych przedsiebiorstw panstwowych, jak
i firm przeksztatconych na problemy wynikajace z wymagan otoczenia
zewnetrznego oraz stosunek reprezentacji pracowniczych do procesow
restrukturyzacji  przedsiebiorstw. = Rozwazania te poprzedzone beda
charakterystyka celow funkcjonowania przedsiebiorstw kapitalistycznych
o wysokim poziomie wspoétzarzadzania w stabilnej gospodarce rynkowej, ktéra
wykaze, iz rzeczywiste cele przedsigebiorstw powstaja poprzez integrowanie
intereséw réznych grup podmiotéw stanowigcych o przedsiebiorstwie. Natomiast
analiza ekonomicznych zachowan przedsiebiorstw panstwowo-samorzadowych
bedzie podstawg do poréwnania ich efektywnosci z efektywnoscig firm
prywatnych.
Rozdziat V “Partycypacja pracownicza w aspekcie integracji Polski z Unig
Europejskq” opisuje modele reprezentacji intereséw pracowniczych i kierunek
zmian w instytucjach partycypacji pracowniczej we Wspolnocie Europejskie;j.
Omédwiona jest tu takze istota partycypacji finansowej (wynagradzanie poprzez
akcje i obligacje) oraz wzajemne relacje miedzy partycypacjq przedstawicielskg
i partycypacjg finansowg. Na tym tle przedstawione sa rozwigzania polskie.
Ukazany jest réwniez stopien wdrozenia do polskiego prawa wspoélnotowych
regulacji restrukturyzacyjnych, ktére wykorzystujg instytucje partycypacji
pracowniczej do rozwigzywania probleméw spotecznych towarzyszacych
restrukturyzacji przedsiebiorstw. Jak juz wspomniano znajomos¢ regulacji
europejskich posiada wazne znaczenie w procesie zblizania sie do Wspdlnoty
Europejskiej. W ramach dostosowywania prawa do standardéw unijnych Polska
zobowiazana jest przed koricem 2002 r przyja¢ ustawe o tworzeniu europejskich
rad zaktadowych i wybierania do nich przedstawicieli pracownikéw.

Podczas pisania niniejszej pracy napotkano na pewne trudnosci. Wynikaty
one z braku w polskim pi$miennictwie ekonomicznym gtebszych studiéw i analiz
w zakresie poruszanych w pracy probleméw. W zwigzku z tym korzystano

z literatury bardzo ogélnej, czesto majacej charakter przyczynkarski i artykutow



publicystycznych. Ponadto problematyce samorzadnosci pracowniczej z reguty
towarzyszyt wysoki poziom emocji i znaczna mobilizacja ideologiczna. Nie
sprzyjato to pragmatyzmowi i wiele prac na ten temat proponowato rozwigzania,

ktore nie mogty wytrzymacé zetkniecia z logikg funkcjonowania gospodarki.



Rozdziat |

Samodzielnos¢ przedsigbiorstwa panstwowego i samorzadnos$é robotnicza

w modelu gospodarczym 1956-1958

Celem rozdziatu jest przedstawienie prawno-ekonomicznych uwarunkowan
dziatalnosci rad robotniczych w latach 1956-1958. Rady robotnicze stanowity
pierwszg powazniejsza probe powotania samorzadu pracowniczego w Polsce.

Tytut rozdziatu wskazuje, ze rozwazania nad radami robotniczymi beda
poprzedzone analiza zatozen i ocena realizacji tzw. modelu gospodarczego '
1956-1958 oznaczajgcego pierwszg w Polsce reforme systemu planowania
i zarzadzania w zatozeniach opartg na zasadach majacych zapewni¢ wyzszg
efektywnos¢ ekonomiczna. Integralnym elementem konstrukcji modelu
gospodarczego, obok centralnego planowania, decentralizacji zarzadzania,
samodzielno$ci przedsiebiorstw, bodZzcéw ekonomicznych, miaty by¢ takze rady
robotnicze. W 1956 r. podobnie jak na przetomie lat 1980-1981
w mechanizmach samorzadowych upatrywano wyjscia z kryzysu spoteczno-
ekonomicznego oraz gwarancje zwiekszonej samodzielnosci przedsiebiorstwa.

Rozpatrywanie = zagadnienia samorzgadnosci  pracowniczej tacznie
z problematykg samodzielnosci przedsigbiorstwa panstwowego pozwoli ocenié,
w jakim stopniu zakres decyzji, ktére w latach 1956-1958 byly podejmowane
w przedsiebiorstwie, ich rozszerzenie sie, a nastepnie kurczenie pozostawat

w zwigzku z mozliwoscig urzeczywistnienia podmiotowej roli samorzadu.

" E.Lipinski pisat: “Zagadnienia umiejscowienia decyzji co do: 1) kierunkéw i tempa ogdlnego rozwoju
gospodarczego, 2) rozwoju i kierunkéw rozwoju przedsi¢biorstwa, 3) technik produkcji (asortymentu i
techniki produkcji, asortymentu i technologii produktow), 4) polityki cen i ptac, 5) decyzji dotyczacych
zmiany powzigtych postanowien - tworza podstawowe elementy praktycznego modelu”, Model gospodarki
socjalistycznej a problematyka przedsiebiorstwa, Prace z lat 1956-1957 (w:) Problemy, pytania, wqtpliwosci.
Z warsztatu ekonomisty, Warszawa 1981, s. 274. Trudno natomiast oceni¢ intencje Cz.Bobrowskiego, ktéry
w ten sposob okreslat model gospodarczy: “Pojecie modelu (w domysle - gospodarczego) nie zostato
dotychczas precyzyjnie zdefiniowane (...). Natomiast uzytecznos¢ tego pojecia polega na tym, ze wskazuje
ono wyraznie, iz zmiany, o ktére chodzi, maja stanowi¢ pewien wariant techniczny ustroju socjalistycznego,
ktory sam w swoich podstawowych zatozeniach nie ulega zmianie”, Cz.Bobrowski, Przed zmianq modelu
gospodarczego, (W:) Dyskusja o polskim modelu gospodarczym, Warszawa 1957, s. 207.
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Wyrazem dokonujacego sie w Polsce przetomu spoteczno-politycznego byt
Il Zjazd Ekonomistéw Polskich (7-10 czerwca 1956). Jednym z zagadnien obrad
stata sie zmiana modelu gospodarczego 2,
W dyskusji dotyczacej przeobrazen systemu gospodarczego brali udziat uczeni tej
miary jak: Oskar Lange i Michat Kalecki. Ten pierwszy w koncepcji reformy
gospodarczej wykorzystat SWojq ekonomiczng  teorie gospodarki
zdecentralizowanej. Poglady O.Langego w  kwesti  samodzielno$ci
przedsiebiorstwa i samorzadnos$ci pracowniczej wyrazaty stanowisko wiekszosci
polskich ekonomistow, o czym $Swiadcza zespotowo opracowane publikacje Rady
Ekonomicznej przy Radzie Ministrbw - organu opracowujacego projekt reformy

gospodarczej.
1. Strona koncepcyjna reformy

1.1. Samodzielno§¢ przedsiebiorstwa panstwowego w modelu

zdecentralizowanej (urynkowionej) gospodarki Oskara Langego

Oskar Lange uwazany jest za twérce modelu gospodarki planowej opartego
na regulowanym mechanizmie rynku. Model ten zostat przedstawiony w latach 30-
tych w artykule “O teorii ekonomicznej gospodarki socjalistycznej” >. W literaturze
ekonomicznej model Langego okreslany jest jako zmodyfikowana - w stosunku do
marksistowskiej - koncepcja gospodarki socjalistycznej 4,

W centrum zainteresowan O.Langego zawsze pozostawat problem
warunkéw okres$lajacych stan réwnowagi gospodarki socjalistycznej. W swojej
teorii ekonomii socjalizmu podjat wiec prébe ukazania modelu réwnowagi

gospodarki opartej na zasadzie planowosci. Model ten miat by¢ uzasadnieniem

? Nalezy przypomniec, ze zainteresowanie ekonomistow problematyka rad robotniczych nastapito

“z inicjatywy” kierownictwa partii i rzadu. W powotanej przez premiera “Komisji dla okazania pomocy we
wlasciwym rozwijaniu inicjatyw zatég w dziedzinie zarzadzania zaktadami” obok przedstawicieli praktyki
(m.in. dyrektorzy wielkich fabryk, sekretarze komitetéw fabrycznych partii w tym symbol ruchu rad
robotniczych L.Gozdzik z FSO) znalezli si¢ réwniez teoretycy (M.Kalecki, W.Brus oraz E.Lipinski). Skfad
komisji (przewaga aparatu partyjno-panstwowego wysokiego szczebla) oraz nazwa wskazywaty na cheé
skanalizowania ruchu rad i podporzadkowania kontroli partii i administracji. Jednoczesnie w sktadzie komisji
znajdowaly si¢ osoby dazace do decentralizacji zarzadzania gospodarkq i emocjonalnie zwiazane z idea
samorzadnosci pracowniczej, T.Kowalik, M.Kalecki a pierwsze reformy gospodarcze w Polsce,
“Ekonomista” 1989 nr 3, s. 438.

* 0.Lange, Pisma ekonomiczne i spoteczne 1930-1960, Warszawa 1961, s. 89-125.

* L.Balcerowicz, Z historii sporu o sprawnosé¢ gospodarczq socjalizmu (w:) Pamieci Edwarda Lipiriskiego.
Szkice ekonomiczne, Warszawa 1991, s. 116.



sprawnos$ci gospodarczej socjalizmu w warunkach likwidacji prywatnej
przedsiebiorczosci, w ramach odpowiedniej polityki cen. Istota koncepcji Langego
wyrazata sie w propozycji imitowania rynku przez centralnego planiste
przejmujacego funkcje centwdrczg w gospodarce. Symulowanie rynku stanowito
dla Langego naturalng konsekwencje uspotecznienia wtasnosci i dotyczy¢ miato
Srodkow produkcji. W zakresie dobr konsumpcyjnych i pracy rynek funkcjonowaé
miat w sposdb bezposredni. Brak lub nadmiar danego towaru przejawiajacy sie
w gospodarce wskazywatby na btedno$é danego uktadu cen i stanowitby
podstawe dla ustalenia przez CUP nowego uktadu. Metoda “kolejnych préb”
zapozyczona z instrumentarium witasciwego dla gospodarki wolnorynkowej miata,
w przekonaniu O.Langego, zapewni¢ rownowage takze w gospodarce
socjalistycznej °.

Model Langego (z 1938 r.) byt probg zdecentralizowania, urynkowienia
gospodarki socjalistycznej. Jego logicznym uzupetnieniem byta wiec wizja
usamodzielnionego  przedsiebiorstwa panstwowego kierowanego przez
menedzera  podejmujgcego  decyzje  produkcyjne z  uwzglednieniem
maksymalizacji zysku ®. Decyzje te dotyczyé miaty sfery biezacej alokacji zasobow
albo rozwoju. Problem rachunku ekonomicznego prowadzonego
w przedsiebiorstwie O.Lange opart na zasadzie réwnosci kosztu krarncowego
zceng wyrobu analogicznie do tendencji przejawiajacej sie¢ w warunkach
konkurencji doskonatej, Ceny narzucone przez CUP menedzerowie mieli
uwzglednia¢ jako zasade kalkulacji .

Dzisiaj krytycznie ocenia sie model zaprojektowany przez O.Langego.
Uwaza sie, ze wskazywany przez niego wzorzec gospodarki tagczacy rozbudowane
planowanie centralne jako podstawe regulacji gospodarczej z ograniczonym
mechanizmem rynkowym nie stwarzat mozliwosci funkcjonowania dla
samodzielnych, w zatozeniu Langego, przedsigbiorstw 8 Jako zasadniczg stabos¢
koncepcji panstwowego przedsiebiorstwa menedzerskiego wymienia sie fakt, ze
menedzer w takim przedsiebiorstwie nie moégt byé samodzielnym podmiotem

decyzyjnym. Na taki stan wptywaty: pozbawienie menedzeréw wiasnych celow

5 0.Lange, Pisma..., op. cit., 5. 95.

8 M.Dabrowski, Podmiot przedsiebiorczosci a warianty reformy, “Ekonomista” 1988, nr 3-4, s. 526.

7 0.Lange, Pisma..., op. cit., s. 96.

% L.Olszewski, B.Olszewska, Model gospodarki socjalistycznej O.Langego a praktyka reform systemowych.
Plan i rynek,(w:) Materiaty V111 Szkoty Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, pod red. T.Afeltowicza i
L.Olszewskiego, Wroctaw 1988, s. 89-91.
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dziatania, co wynikato z zalecenia Langego o stosowaniu sie przez nich do
centralnie wyznaczonych regut postepowania, oraz brak witasciwych
mechanizmoéw odpowiedzialnosci finansowej w przypadku strat ponoszonych
przez przedsiebiorstwa °.

Przedstawiciele strony zachodniej juz w latach 40-tych jako podstawowe
zastrzezenie wobec propozycji centralnego ustalania cen wskazywali na
niewystarczajacq zdolno$é informacyjng wtadzy planistycznej oraz nierealno$é
zatozenia o harmonii intereséw miedzy centrum i menedzerami 10,

Konieczno$S¢ przestrzegania przez menedzeréw centralnie wyznaczonych
regut postepowania stanowita dla adwersarzy O.Langego pretekst do wysuniecia
zarzutu o nieodzownosci wystapienia zagrozen biurokratycznych. Wynikatyby
z nich negatywne ograniczenia dla problematyki inicjatywy, podejmowania ryzyka

oraz innowacji "

Cechy te, okreslajagce przedsiebiorczo$¢ sa sitami
dynamizujacymi gospodarke, czynnikami prowadzacymi do ujawniania sie
efektywnoséci w systemie opartym na konkurencyjnym rynku 12,

Krytycy socjalizmu wskazywali na inne jeszcze mankamenty modelu O.Langego.
Zwracali uwage, ze ksztattowanie procesdéw gospodarczych w oparciu o zalecane
przez Langego preferencje centralne oznacza¢é musi podporzadkowanie ich
motywom pozaekonomicznym z negatywnymi nastepstwami dla racjonalnosci

ekonomicznej 3

Wskazywali réwniez na zwiazek, jaki ujawni sie¢ miedzy
zastepujacym rynek  planowaniem a  wystepowaniem niedoboréw.
Charakterystyczny dla tego modelu brak cen ksztattowanych przez rynek nie
pozwoli bowiem na przejawianie sie prawidtowych interakcji popytowo-

podazowych .

® M.Dabrowski, Podmiot przedsiebiorczosci..., op. cit.; J.Lipifiski, Funkcjonowanie rynku jako przedmiot
teorii gospodarki socjalistycznej, “Ekonomista” 1988, nr 3-4, s. 603.

' F A.Hayek, Socialist Calculation I1I: The Competitive Solution: Individualism and Economic Order, 1949,
s. 188.

'L Balcerowicz, Z historii sporu..., op. cit., s. 120.

2 ). Schumpeter, History of Economic Analysis, London 1955, s. 893; por. tez: W.Samecki, Ryzyko i
niepewnosé w dziatalnosci przedsiebiorstwa przemystowego, Warszawa 1967, s. 8-30.

" L.Balcerowicz, op. cit., s. 123; por. tez: C.J6zefiak, Warianty mechanizmu rynkowego w réznych modelach
gospodarki socjalistycznej, (w:) Teoretyczne i praktyczne aspekty regul gry funkcjonowania gospodarki
narodowej w latach 1986-1990, Materiaty VII Szkoty Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod red.
T.Afeltowicza i L.Olszewskiego, Wroctaw 1987, s. 33.

141 Balcerowicz, op. cit., s. 124-125.
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Model O.Langego kojarzacy doskonaty rynek z doskonatym planowaniem
uwazany byt przez wielu ekonomistéw zachodnich za model utopijny W polskiej
literaturze ekonomicznej przyznaje sie, ze modelu tego nie mozna nawet okresli¢
jako formute socjalizmu rynkowego, gdyz nie byt on sprzeczny z regulacjq
panstwowa (regulowany rynek pozostawat w dalszym ciagu instrumentem
panstwa) 18,

Propozycja symulowanego rynku nie wptyneta na pézniejsze proby reform
w Polsce. W praktyczny sposdb zaadaptowana zostata teza O.Langego
o niezbedno$ci  centralnego  ksztaftowania  inwestycji w  gospodarce

socjalistycznej 7,
1.2. Koncepcja samorzadnosci w ujeciu O.Langego

Waznym elementem zainteresowan badawczych O.Langego byta
samorzadno$¢ robotnicza. Temat ten Lange rozpatrywat tacznie z innymi
warto$ciami uznanymi dzi$ za socjalistyczne, tj. z ideg sprawiedliwo$ci spotecznej,
zniesieniem wyzysku, egalitaryzmem i petnym zatrudnieniem. | choé wiadomo jest,
iz koncepcje O.Langego pozostawaty pod silnym wptywem marksizmu, to
w podejsciu do samorzadnosci niejednokrotnie odwotywat sie do idei socjalizmu
gildyjnego, pradu spotecznego pozostajacego w pewnych kwestiach w opozycji do
marksizmu. Widoczne to byto szczegélnie w tych tezach O.Langego, w ktorych
postulowat on potrzebe istnienia panstwa i koordynacji odgérnej w okresie
przejsciowym 18, Mysli O.Langego prowadzone byly w dialogu z K.Marksem, gdy
propagowat idee socjalizacji gospodarki, przejecia wiadzy politycznej przez ruch
robotniczy .

Obawy O.Langego przed anarchosyndykalizmem zagrazajacym wraz z przejeciem
bezposredniego zarzadzania w zaktadach pracy przez zatrudnionych w nich

robotnikéw, to wyrazne echa socjalizmu gildyjnego 2

"> T Buck, Comparative Industrial Systems, New York 1982, s. 15; por. tez: J.Wilkin, Teoria
socjalistycznego systemu gospodarczego - ewolucja i rozpad (w:) Pamieci Edwarda Lipinskiego..., op. cit., s.
128-129.

' T .Kowalik, On crucial reform of real socialism, Wiener Institut fur internationale wirtschafsvergleiche,
1988 nr 122.

17 L.Balcerowicz, op. cit., s. 128-129.

'® Z listu O.Langego do J.Hochfelda, Dzieta 1973, t. 2, przypisy, s. 524.

' 0.Lange, O istocie socjalizmu (1938), Dzieta 1973, t. 2, s. 134,

 Tamze.
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Zreby Rzeczypospolitej Socjalistycznej, systemu opartego na spotecznej
wtasno$ci srodkéw produkcji i spotecznej organizacji pracy, ktérego istota miata
by¢ demokracja przemystowa, Lange przedstawit w artykule “O istocie socjalizmu”.
Gtéwnymi podmiotami gospodarczymi w tym modelu byty Trusty Publiczne -
produkcyjne jednostki zdecentralizowanego zarzadu oparte na demokratycznym
samorzadzie robotniczym i Centralny Urzad Planowania, instytucja koordynujgca
dziatalno$¢ trustédw oraz sprawujgca centralng kontrole nad prawami wtasnosci.
Uzupetniaty ten model: uspoteczniony system kontroli bankowej i ceny ustalane
przez CUP. Jako zadania samorzadu robotniczego O.Lange widziat przede
wszystkim demokratyczng kontrole i demokratyczne kierowanie procesami
przemystowymi. Zasadniczym jednak celem istnienia samorzadu w modelu
O.Langego byto petnienie roli gwaranta zabezpieczajacego oddzielenie wiadzy
politycznej od zarzadu gospodarka 21

Ogolnikowa wizja samorzadnosci robotniczej przedstawiona przez
O.Langego w latach 30-tych byta, z punktu widzenia pdzniejszych kryteriéw
okreslajacych samorzadnos$é, niespéjna wewnetrznie. Choé bowiem O.Lange
gtosit postulaty “petnej wolnosci” i “autonomii zarzadu” dla trustéw, w ktérych miaty
funkcjonowaé samorzady, to jednoczesnie kategorycznie podporzadkowywat je
regutom postepowania wyznaczonym przez CUP. Reguly te mialy dotyczy¢
zasadniczych kwestii zwigzanych z zarzadzaniem przedsiebiorstwem, tj. m.in.
kalkulacji, inwestycji, podziatu zysku 2
W pézniejszych pracach Lange podtrzymywat swoje wcze$niejsze stanowisko,
zgodnie z ktérym demokratyczny samorzad miat by¢ przede wszystkim instytucjg
uniemozliwiajacg wszechwtadze biurokracji wynikajaca z upanstwowienia srodkow
produkciji 2

W okresie Pazdziernika Lange aktywnie dziatat na rzecz reformy
gospodarczej i demokratyzacji. Petnit funkcje przewodniczacego Rady
Ekonomicznej powotanej w 1956 r. w celu opracowania zatozer reformy
gospodarczej. W artykutach z tego okresu stanowczo podkre$lat, ze realnosc¢
istnienia samorzadu jest silnie uzalezniona od wzrostu samodzielnoSci

przedsiebiorstw 24 Jednoczesnie, podobnie jak w okresie przedwojennym, Lange

2 fw.

2w

2 0.Lange, Gospodarcze podstawy demokracji w Polsce, Dziela, t. 2, op. cit., s. 469.

™ 0.Lange, Budowa nowego modelu gospodarczego musi opierac si¢ na dynamice klasy robotniczej i
socjalistycznej inteligencji, Dziela, op. cit., s. 473.
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wyznaczyt Sciste ramy samorzadnemu zarzadzaniu. Byly nimi: narodowy plan
gospodarczy i ogélne dyrektywy polityki gospodarczej % Roznica polegata jedynie
na zmianie instrumentarium. W |l potowie lat 50-tych Lange postulowat
zastgpienie ingerencji bezpo$redniej, administracyjnych nakazéw, ingerencjg
poérednia, ti. umiejetnym wykorzystaniu bodzcow ekonomicznych %
Planowaniem centralnym Lange obejmowat nadal szeroki zakres spraw m.in.
Zrédfa wytwarzania dochodu narodowego i jego podziat, podstawowe inwestycje
ale i warto$¢ produkcji, wielko$¢ zatrudnienia sity roboczej, fundusz ptac 7,

Przekonanie Langego o dominujgcej roli planowania centralnego nie tylko
w obszarze alokacji zasobow lecz rowniez w zakresie biezacych procesow
dostosowawczych bylo zgodne ze sformutowanga przez niego teorig
racjonalnosci 2%. Elementem tej teorii byta koncepcja nadrzednosci ogéinych celéw
planu. Teoria ta zakladata, ze wyrazicielem racjonalnosci w sensie
makroekonomicznym, na pewnym etapie rozwoju gospodarki socjalistycznej,
moze by¢ jedynie centrum decyzyjne. Zadania przedsiebiorstw w tym uktadzie
polegaé miaty na skutecznym realizowaniu z géry przyjetych celow 29 Sposobem
oddziatywania centrum na indywidualne motywacje pracownikéw a jednoczesnie
przektadnia miedzy celami centrum i celami indywidualnych pracownikéw,
realizujgcy ich zadania wyznaczone dla przedsiebiorstw, miaty by¢, wspomniane
wyzej, bodzce materialnego zainteresowania 30

Wiara Langego w zasadniczg role centralnego planowania w procesie
industrializacji i szybkiej modernizacji Polski byty przyczyng jego sceptycznego
osadu w stosunku do zbyt zdecentralizowanego, jak uwazat, samorzadowego

3 Przypomnijmy, ze w okresie, gdy O.Lange gtosit

modelu jugostowianskiego
idee hierarchicznej struktury celéw i uzasadniat konieczno$¢ rozszerzenia zakresu
spraw objetych planowaniem dyrektywnym (w stosunku do modelu
zaprezentowanego w dyskusji z L. von Misesem), w Jugostawii, w zwigzku

z wprowadzeniem systemu samorzadowego upowszechniono planowanie

¥ 0.Lange, Jak sobie wyobrazam polski model gospodarczy, Dziela, op. cit., s. 485.

* 0.Lange, Budowa..., op. cit.

7 0.Lange, j.w., s. 478, 484-485, 506.

% 0.Lange, Ekonomia polityczna, t. | Dzieta 1975, t. 3, s. 391.

® Tamze, s. 395; por. tez: Sadowski, Zasada racjonalnosci w Ekonomii politycznej O.Langego w Swietle
aktualnych dyskusji, “Ekonomista” 1987, nr 4, s. 729-738.

% B Klimczak, S.Stadtherr, Mechanizm ekonomiczny a kryteria wyboru przedsiebiorstw, Materiaty VII
Szkoly Ekonomii, op. cit., s. 100.

*'0.Lange, Budowa..., op. cit., s. 479.
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parametryczne oraz zniesiono panstwowg kontrole nad wykonaniem planu
przedsiebiorstwa 2

Oskar Lange jako aktywny dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej sadzit, ze
sita spoteczng ksztattujaca rozwoéj panstwa i gospodarki bedzie klasa robotnicza.
W jego pracach samorzad jako jedna z organizacji przedstawicielskich tej klasy
zajmowat wigc szczegdlne miejsce. Nigdy jednak Lange nie ulegt zbyt dalekiej
fascynacji samorzadnoscia. Nie upatrywat bowiem w ruchu samorzadowym
(podobnie, jak i spétdzielczym) alternatywy panstwowej organizaciji spoteczenstwa.
Takie stanowisko Langego wyraznie zaznaczyto sie poprzez wycofanie sie
zwczesniej gtoszonej idei oddzielenia gospodarki od witadzy politycznej. W ten
sposdb Lange pragnat odcig¢ sie od “syndykalistycznych koncepcji wtasnosci
grupowej’, jak rowniez wczesniej gtoszonego pogladu o potrzebie pionowe;j
rozbudowy samorzadu, ktorej ukoronowaniem miato byé powotanie Il Izby
parlamentu 3,
Redaktor dziet O.Langego, T.Kowalik, pisze, ze przyczyng takiej postawy byta
Swiadomos¢, iz w potowie lat 50-tych w Polsce nie dojrzaty jeszcze warunki dla
reform decentralizacyjnych i demokratycznych .

Przedstawiona przez O.Langego wizja samorzadnos$ci powigzana jest
z systemem centralnego planowania. Koncepcji tej nie mozna jednak uznac¢ za
model samorzadowy. W literaturze ekonomicznej opisany jest teoretyczny model
samorzadowy istniejacy w warunkach wtasnosci panstwowej. Podmiotem wiadzy
wtym modelu jest zatoga przedsiebiorstwa panstwowego, cho¢ nie jest ona
podmiotem witasnosci. Legitymacjg uprawniajacg zatoge do posiadania wtadzy
ekonomicznej jest wydatkowanie wtasnej pracy (legitymacja laborystyczna). W tym

wariancie wifasnosciowym dziatania samorzadu dotyczg ograniczonego ale

2.0d 1950 r. uprawnienia decyzyjne przedsigbiorstw jugostowianskich dotyczyly: wielkosci, struktury
asortymentowej i jakosci produkcji oraz zrédet zaopatrzenia, kierunkéw zbytu na rynkach wewnetrznych i
cze$ciowo zagranicznych. Po 1958 r. autonomia organizacji gospodarczych zostata poszerzona o decyzje w
sprawie podziatu wygospodarowanego dochodu, struktury organizacyjnej, tworzenia zrzeszen gospodarczych,
nawiazywania wspotpracy produkcyjno-ekonomicznej z partnerami krajowymi i zagranicznymi.

A.Fomalczyk, Jugostowianski system gospodarczy 1950-1976, £6dz 1979, s. 251. Por. tez: T.Wéjcik,

). Borkowski, Czego dowodzq doswiadczenia Jugostawii, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 23.

¥ 0.Lange, Dziela, t. 2, op. cit., s. 173, 524-533.

T Kowalik, Trzy postawy, trzy dramaty, “Zycie Gospodarcze” 1988, nr 34, s. 5. Podobne stanowisko w
kwestii postawy O.Langego zajmowat J.Pajestka, Plan i rynek w gospodarce socjalistycznej. Koncepcja
0O.Langego, “Ekonomista” 1987, nr 4, s. 750; L.Olszewski i B.Olszewska natomiast uwazali, ze “zlozony
klimat polityczny” tamtych lat nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla podtrzymywania przez wielu
ekonomistow polskich “tezy o koniecznosci umocnienia planowania centralnego, gloszonej takze w latach 60-
tych i 70-tych”, L.Olszewski, B.Olszewska, Mode! gospodarki..., op. cit., s. 88.
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realnego pola decyzyjnego (decyzje biezace lub krotkofalowe) *°. Wynika stad, ze
model ten jest nie do pogodzenia z systemem centralnego planowania typu
dyrektywnego wystepujacym w koncepcji O.Langego.

Okreslony stosunek Langego do idei interesu ogélnego, “nadrzednego celu
ustanowionego w planie gospodarowania spotecznego” nie pozostawia
watpliwosci co do roli, jakg w gospodarce socjalistycznej opartej na panstwowej
wtasnosci petni¢ miat samorzad robotniczy. Brak samodzielnosci przedsiebiorstw
nawet w zakresie decyzji krotkofalowych oznaczat jednoczesnie brak
jakiegokolwiek pola decyzyjnego dla organéw samorzadu.

W warunkach gdy przedsiebiorstwa pozbawione byty niezbednego zakresu
autonomii podejmowaly dziatania sprzeczne z zasadg racjonalnego
gospodarowania. Ich istota sprowadzata sie do zachowan asekuracyjno-
obronnych na etapie tworzenia planu i dokonywania wyboréw opartych na
wtasnych kryteriach racjonalnosci, wsréd ktérych podstawowe znaczenie miata
realizacja celow materialnych zatogi % Jednoczesnie podkres$la sie, ze przy
obowigzywaniu zasady jednolitej wtasnosci ogoélnopanstwowej musiat istniec¢
konflikt miedzy formalnym wiascicielem majatku, jakim bytlo parnstwo,
a zarzadzajacym tym majatkiem samorzadem. Potowiczno§¢ uprawnien
samorzadu wyrazata sie w tym, ze interesy kapitatu reprezentowato parnstwo,
a interesy pracownikow samorzad. Oznacza to, ze w przypadku wspoétudziatu
przedstawicieli zatdg w decyzjach podejmowanych przez wtasciciela mieliSmy do
czynienia jedynie z rozwigzaniami partycypacyjnymi. Wadg takich rozwigzan byt
brak odpowiedzialnoSci samorzadu za efekty ekonomiczne przedsiebiorstwa

i postawy roszczeniowe 37,
1.3. Stosunek Edwarda Lipinskiego do zmian modelowych

Wazng role w pazdziernikowej dyskusji odegrat Edward Lipinski. W jego

pracach podstawowe kategorie spoteczno-ekonomiczne przedstawione sg

% L.Balcerowicz, Adaptacyjnosé systeméw gospodarczych (w:) Przedsigbiorstwo w systemie funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1984, s. 13-18 137-42.

% B.Klimczak, Przedsiebiorczos¢ a cele i kryteria wyboru w przedsigbiorstwach socjalistycznych, (w:)
Teoretyczne i praktyczne problemy przedsigbiorczosci. Doswiadczenia polskiej reformy gospodarczej,
Materiaty VI Szkoty Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod red. T.Afeltowicza i L.Olszewskiego,
Wroctaw 1986, s. 71-78.
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zgodnie z duchem marksizmu. Marksowska wizje “cztowieka uniwersalnego”
i “zrzeszonych  wytwércow” uwazat bowiem E.Lipinski za najbardziej
humanistyczng koncepcje rozwoju 8 Stad tre$¢ socjalizmu wigzat z wolnoscig
i demokracjq i do konca zycie gtosit teze o koniecznosci samoorganizowania sie
grup spofecznych opartych na samorzadzie i samopomocy ¥ Jednoczesnie
E.Lipinski, w odréznieniu od O.Langego, M.Kaleckiego i W.Brusa, od poczatku
sceptycznie odnosit sie¢ do realizowanej wersji socjalizmu 0. Podobnie, jak wyzej
wspomniani, réwniez E.Lipinski w |l potowie lat 50-tych uznawat konieczno$é
istnienia w gospodarce socjalistycznej dwdch regulatoréw produkcji: planu gtownie
w aspekcie rozwojowym i rynku w zakresie biezacej asortymentowej struktury
produkcji. Zarazem, juz wodwczas ostrzegat przed nastepstwami btedow
wynikajacych z powstrzymywania sie od bardziej radykalnych zmian modelu *'.
Dazyt do ograniczenia zakresu dyrektywnosci planowania. W tym sensie nie
zaliczat do pryncypidw socjalizmu dyrektywnosci podstawowych wskaznikow
planu, co odrozniato E.Lipinskiego sposrod reformatoréw zaliczanych do nurtu
umiarkowanej reformy monocentryzmu. Stanowisko takie oznaczato, ze E.Lipinski
wystepowat przeciwko ustawianiu przedsiebiorstw na pozycjach jednostek
organizacyjnych gospodarki posiadajacych autonomie jedynie w realizacji zadan
planowych. Istote dziatalnoSci przedsiebiorstwa dostrzegat E.Lipinski wtasnie
wplanowaniu. W tym kontekscie wyraznie podkreslat réznice miedzy
rozwigzaniami jugostowianskimi i polskimi. Krytycznie oceniat “uchwalanie
rocznego planu przez rade robotnicza”, ktore faktycznie ograniczone byto do
“‘opiniowania rocznych wskaznikéw zadan planowych”. Uwazat, ze tworzenie planu
na podstawie wskaznikéw ustalonych przez centralng wtadze planujacg nadawato
mu nadal charakter centralny. Pisat: “Przedsiebiorstwo otrzymuje zadania
produkcyjne z gory” (...) “wielko$¢ produkcji, asortyment produktéw, ceny (...) sg
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w dalszym ciggu regulowane centralnie (...) Ustawa o radach robotniczych

¥ ) Tomidajewicz, Nowe formy wlasnosci spolecznej warunkiem rozwoju samorzqdnosci i przyspieszenia
reformy gospodarczej, Opracowanie przedstawione na [ Forum Przedstawicieli Samorzadéw Pracowniczych
(maszynopis powielony), Poznan 1988.

® E.Lipinski, Z dziejéw pewnej dyskusji (w:) Problemy pytania..., op. cit., s. 549-587; por. tez Z.Sadowski,
Nauki ekonomiczne E.Lipiriskiego w swietle obecnych problemow kraju, Referat zamieszczony w “Zyciu
Gospodarczym” pod redakcyjnym tytutem Kolektywna kreatywnosé, “Zycie Gospodarcze” 1989 nr 1.

* Rozmowa z E.Lipinskim zatytutowana Socjalizm - utopia czy rzeczywistosé, Instytut Literacki, Paryz 1986,
“Kultura” nr 10, s. 71-74.

T Kowalik, Trzy postawy..., op. cit., s. 5.

‘"E.Lipinski, “Model” gospodarki socjalistycznej a problematyka przedsiebiorstwa (w:) Problemy
pytania..., op. cit., s. 288.

“E.Lipinski, “Model ..., op. cit., s. 285-286.
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pozostawia niemal w catej petni niezmieniony system centralnego planowania i nie
tworzy z przedsiebiorstwa jednostki samodzielnej” **.

Wypowiadajac sie w dyskusji o zakresie planowania centralnego
w gospodarce socjalistycznej E.Lipinski zabiegat o wzrost znaczenia decyz;ji
zdecentralizowanych, mikroekonomicznych. Potrzebe wykorzystania mozliwosci
lokalnej inicjatywy inwestycyjnej podkreslat z punktu widzenia wzrostu
efektywno$ci ekonomicznej (poziomu kosztéow produkcji i jakosci produktu), jak
rowniez uruchomienie tych zasobéw wiedzy technicznej i rynkowej, ktore istniejg
w kazdym przedsiebiorstwie *.

W wyobrazeniu E.Lipinskiego zmiany modelowe doprowadzi¢ miaty do
przyspieszenia wzrostu gospodarczego poprzez aktywizacje
proefektywnosciowych dziatan. Wiele miejsca w rozwazaniach teoretycznych
przeznaczyt wiec na poszukiwanie stymulatoréw tych przeobrazen. Temat dotyczyt
rowniez alokacji czynnikow wytworczych w gospodarce. E.Lipinski dostrzegat, ze
mechanizm etatystyczny nie jest zdolny dokonywaé korzystnych przeksztatcen
strukturyzacyjnych, ze szybko ujawnia ograniczenia efektywnosciowe. Pomimo
wiec podtrzymywania zatozenia o potrzebie centralizacji decyzji inwestycyjnych
w gospodarce jednoczesnie zabiegat o prawidtowos¢ proporcji w przydziale
srodkéw na poszczegolne cele i ustalanie ich gtéwnie o kryteria zapewniajace
postep spoteczno-ekonomiczny. Jego intencjg byto dokonanie sie zmian
w dziatowo-gateziowej strukturze gospodarki drogg przyspieszenia rozwoju
przemystu przetwérczego i rolnictwa wobec jednostronnego wczesniej rozwoju
dziatéw surowcowych ®

Zgodne z wyktadnia Marksa byty przekonania E.Lipinskiego w sprawie
wiasnosci. Idee spotecznego charakteru wiasnosci wyraznie réznicowat
z przejawianiem sie jej w formie wiasnosci panstwowej. Uspotecznienie traktowat
jako warunek sprawiedliwego podziatu dochodu i rezultat wyznawanej zasady, ze
dochody powinny byé okreslone gtéwnie przez prace. W ujeciach teoretycznych
E.Lipinskiego naturalnym rozwinieciem postulatu realnego uspotecznienia
wiasnosci byta wiec samorzadnos$é pracownicza. Jej istote podkreslat przy okaz;ji
rozwazan dotyczacych przedsiebiorczosci, gdy pisat o “kolektywnej

przedsiebiorczosci”, jak i w zwigzku z poszukiwaniami drég prowadzacych do

“ E.Lipinski, O przedmiocie i prawach ekonomicznych (w:) Problemy..., op. cit., s. 107-108.
“E.Lipinski, Prawo wartosci i planowanie centralne (w:) Problemy..., op. cit., s. 136
> E.Lipinski, “Model gospodarki socjalistycznej, “Nowe Drogi” 1956, nr 11-12, s. 35-36.
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rozwigzania problemu “alienacji bezposrednich wytworcow”, “wzrostu zanikajacej
dyscypliny grupowej”, “zacie$niania rozchwianych wewnetrznych wiezi" i
Kolektywy pracownicze, ktére E.Lipinski traktowat jako instytucjonalny wyraz
‘przynalezno$ci pracownikéow do wspélnej sprawy”, “realizacji wspolnych celow”
prowadzi¢ miaty do upodmiotowienia zatég, - jak i do wyzwolenia aktywnos$ci
podnoszacej sprawno$¢ dziatania przedsiebiorstwa. E.Lipinski wierzyt, ze
poczucie wspobiwtasnosci [ wspotdecydowania zrodzi poczucie
wspotodpowiedzialnosci .

Dostrzeganie przez E.Lipinskiego probleméw zwigzanych z alienacjg
pracownikbw w procesie produkcji, troska o tworzenie wiasciwej atmosfery
psychologicznej w miejscu pracy nie przestonity krytycznego stosunku do sprawy
robotniczego wspéizarzadzania. Jego poglady w tej kwestii byly, w poréwnaniu
zpowszechnymi woéwczas opiniami, oryginalne i niejednokrotnie bliskie
pbzniejszemu mysleniu.

Znany jest wkiad teoretyczny E.Lipinskiego w  problematyke
przedsiebiorczo$ci. Czesto nawigzywat w nim do dorobku Schumpetera, ktérego
wysoko cenit “8 W okresie zmian modelowych dylemat: rada robotnicza czy
dyrektor jako podmiot przedsiebiorczosci E.Lipinski jednoznacznie rozstrzygat na
rzecz dyrektora. W jego przekonaniu przedsiebiorcyg jest ten podmiot, ktory petni
role organizatora procesu produkcji, a jednoczesSnie wykazuje inicjatywe,

kreatywnos$é, nowatorstwo *°.

W zwigzku z tym =znat naturalne granice
kolektywnego zarzadzania. Twierdzit, iz wystepujace w warunkach éwczesnego
kapitalizmu zjawisko oddzielenia funkcji wtasnosci od funkcji zarzadzania jest
nieodwracalne i wystepowaé musi réwniez w socjalizmie. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwo zachowywa¢ bedzie w dalszym ciggu charakter autorytarny,
hierarchiczny, oparty na zasadzie podporzadkowania. “Okre$lona hierarchia”, pisat
E.Lipinski, “wynika z podziatu pracy”. Jej istnienie warunkuje osiggniecie celu, do

% Specjalizacja i komplikowanie sie funkgji

ktérego dazy przedsiebiorstwo
zarzadzania byly dla E.Lipinskiego podstawa tezy o konieczno$ci pozostawienia
zarzadzania w gestii fachowego kierownictwa. Podkreslat, ze kierowanie

przedsiebiorstwem nie moze odbywaé sie w drodze uchwat zbiorowych, ze

‘“E Lipinski, “Model”..., (w:) Problemy..., op. cit., s. 276, 295-297; Alienacja, tamze, s. 216-238.

"E Lipinski, “Model”..., (w:) Problemy..., op. cit., s. 280; Istota i granice decentralizacji, tamze s. 331-332.
* Z.Sadowski, Nauki ekonomiczne..., op. cit.

 E Lipinski, Przedsiebiorca, przedsigbiorczosé i inne sprawy, (w:) Problemy..., op. cit., s. 588-593.

® E Lipinski, Istota i granice decentralizacji..., op. cit., s. 329-336.
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wymaga kwalifikacji menedzerskich. Proponowat okreslony podziat kompetenc;ji
miedzy radg a dyrekcja, ktory - jak podkreslat - wynika z samych funkcji
przedsiebiorstwa, natury procesu technologicznego i proceséw ekonomicznych.
Udziat zatég w zarzadzaniu E.Lipinski pojmowat wiec jako udziat w dyskutowaniu,
opiniowaniu waznych probleméw techniczno-ekonomicznych, w zakresie ktorych
decyzje podejmuje dyrektor. Wspoétuczestnictwo rad w wypracowaniu decyzji
dotyczacych przedsiebiorstwa rozpatrywat pod katem uwzgledniania spotecznego
punktu widzenia, ktoéry wyrazajg zatogi.

Wypowiadajac sie w kwestii intereséw E.Lipinski wyraznie je réznicowat.
Wymieniat dziedziny, w zakresie ktérych rady jako organy wspétzarzadzajace
przedsiebiorstwem powinny uwzgledniaé raczej interes spoteczny, anizeli grupowy
interes pracy > Wydaje sie jednak, ze E.Lipinski intuicyjnie wyczuwat, ze interes
zatdég nie moze by¢ izolowany od problemu efektywnosci przedsiebiorstwa.

E.Lipinski poddawat krytyce te rozwigzania ustawy o radach robotniczych,
ktére regulowaty pole styku uprawnien rad i dyrekcji, widzac w nich przyszte zrodto
konfliktow. Zwracat uwage na brak nalezytego okreslenia odpowiedzialnosci
ekonomicznej rad w zwigzku 2z przyznanymi uprawnieniami w zakresie
zarzadzania przedsiebiorstwem. Niejednokrotnie opowiadat sie za wzmocnieniem
pozycji dyrektora w przedsiebiorstwie. Twierdzit, ze skrepowanie dyrektora
gorsetem zalezno$ci (uchwaty rady, zarzadzenia jednostki nadrzednej, zgodnos$¢
ze wskaznikami planu) uniemozliwia wtasciwe wykonywanie jego obowigzkéw jako
organizatora produkcji *2.
Stanowisko E.Lipinskiego w kwestii podziatu kompetencji w zakresie zarzadu
przedsiebiorstwem miedzy dyrekcjg a rada byto w |l potowie lat 50-tych traktowane
jako przejaw myslenia technokratycznego. Zarzuty dotyczyly zawezania przez
E.Lipinskiego “catego politycznego aspektu rad robotniczych do probleméw
socjologii pracy” i niezgodnego z obowigzujaca wyktadnia pojmowania demokracji
robotniczej 3,

Watpliwosci E.Lipinskiego wywotywaty réwniez uregulowania ustawy, ktore

nadawaty zwigzkom zawodowym uprawnienia czynnika nadrzednego w stosunku

SUE.Lipinski, Rady robotnicze, przedsigbiorstwo i inne sprawy, “Zycie Gospodarcze” 1957 nr 51/52,'s. 1,2.

S2E Lipinski, “Model”..., (w:) Problemy, pytania..., op. cit., s. 287.

5 ).Wactawek, Spor nie tylko o rady robotnicze, “Nowe Drogi” 1958, nr 2, s. 75-76; Przebieg tamtej dyskusji
omawia A.Bodnar, Wlasnosé i zarzqdzanie, “Zycie Gospodarcze” 1958, nr 27, s. 6.
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do rad. Przypominat, ze zadaniem zwigzkéw zawodowych jest obrona intereséw
pracowniczych, nie za$ wspotzarzadzanie przedsiebiorstwem.

Jako socjologiczne nieporozumienie z kolei traktowat E.Lipinski zapis ustawy, na
podstawie ktérego cztonkami rad powinni by¢ jedynie robotnicy fizyczni. Stad
wysuwat postulat wigczenia w sktad rady technikéw, inzynieréw, co pozwolitoby
przezwyciezy¢ bariere niekompetencji rad i stanowito wtasciwg legitymacje

w procesie zarzadzania przedsiebiorstwem przez przedstawicieli zatogi .

Ponad trzydziestopiecioletnia walka o reformy systemu w krajach realnego
socjalizmu, jak réwniez rzeczywistoS¢ procesédw rozwojowych w krajach
o gospodarce rynkowej (efekty gospodarcze i spoteczne) dowiodly, ze
marksistowska koncepcja socjalizmu jako $rodka do realizacji humanistycznych
celbw zawiodta. Jednym 2z elementow tej teorii byla teza o koniecznosci
przeksztatcenia prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji we wlasno$é spoteczna.
Uspotecznienie srodkéw produkcji miato by¢ “drogg do wyzwolenia bezposrednich
wytworcow do wyzysku”.

Jednak, o czym pisze A.Lipowski, “w materialnym niedostatku trudno sobie
wyobrazi¢ humanizacje stosunkédw miedzyludzkich”. Rozwazania te prowadzg do
wniosku o istnieniu obiektywnie uwarunkowanej hierarchii wartosci, wérdd ktorych
efektywno$¢ ekonomiczna jest warto$cia najwyzsza. Dopiero realizacja tej
wartosci daje niezbedne materialne przestanki ewentualnego uwzglednienia

55

innych celéow . Doswiadczenie wykazato, dodaje A.Lipowski, ze “efektywny

system gospodarowania nie daje si¢ nagigé do socjalistycznych oczekiwan pod

jego adresem” %

1.4. Poglady Michata Kaleckiego w kwestii reformowania systemu

gospodarczego

Jednym ze wspéttworcow koncepcji polskiego modelu gospodarczego z lat
1956-1958 byt Michat Kalecki. Jako doradca przewodniczacego Komisji
Planowania Kalecki byt - obok W.Brusa - gtéwnym autorem trzech aktow

prawnych, ktére sankcjonowaty powstate wéwczas rady robotnicze oraz ztagodzity

5 E.Lipinski, Rady robotnicze..., op. cit.
% A.Lipowski, Gospodarka socjalistyczna, czyli kryzys tozsamosci. Pamieci E. Lipinskiego..., op. cit., s. 209.
% A.Lipowski, j.w., s. 222.
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stopien centralizacji zarzadzania gospodarka polska. Jako wiceprzewodniczacy
Rady Ekonomicznej byt takze jednym, ze wspotautorow jej tez programowych.
W odréznieniu jednak od O.Langego, W.Brusa i E.Lipinskiego Kalecki
prezentowat mniej radykalne poglady w kwestii decentralizacji systemu
gospodarczego " W latach 1956-1958 M.Kalecki niejednokrotnie przestrzegat
przed przecenianiem roli reform w zarzadzaniu gospodarka narodowa. Zmiany
modelowe pojmowat jako optymalng kombinacje bodzcéw i nakazow %8,
Podkre$lat stanowczo, iz zasadnicze znaczenie w ksztattowanym modelu
gospodarczym powinno zachowac planowanie centralne, ktére pozwoli zapewnié¢
utrzymanie wtasciwych proporcji w gospodarce, miedzy sita nabywczg ludnosci
a masg towarowg, miedzy inwestycjami a konsumpcjg. Stad byt wyrazicielem
pogladu o koniecznosci szerokiego zakresu decyzji alokacyjnych
i redystrybucyjnych w planie centralnym *°. Jednym z podstawowych zatozen jego
teorii dynamiki gospodarki socjalistycznej byto przekonanie, ze poddanie
miedzygateziowej alokacji inwestycji centralnemu planowaniu zapewni

racjonalno$¢ w sensie bilansowym oraz efektywnos$é %0,

W  koncepciji
M.Kaleckiego planowanie centralne miato obejmowac réwniez produkcje, fundusz
ptac, poziom zatrudnienia oraz kontrole cen. W tej sytuacji samodzielnos¢
przedsiebiorstw miata by¢ ograniczona do decydowania o sposobie realizacji
zadan dyrektywnych otrzymanych z planu centralnego o1,

Dazeniem M.Kaleckiego byto stworzenie wizji systemu przeciwstawnego do
kapitalizmu, ktéry miat zapewni¢ mozliwos¢ realizacji petnego zatrudnienia oraz
staly wzrost standardu zyciowego szerokich mas ludno$Sci. Z obserwacii
gospodarki kapitalistycznej wyniést przekonanie o istnieniu $cistych zwigzkéw
miedzy samodzielnoscia przedsiebiorstw i niepetnym zatrudnieniem sity robocze;.
Stad uwazat, ze przedsiebiorstwa nie powinny posiada¢ swobody decydowania
o poziomie zatrudnienia. Zdecydowane stanowisko Kaleckiego w kwestii
centralizacji decyzji dotyczacych wielkosci produkcji, funduszu ptac i cen byto

wynikiem wiary, ze rozwiazanie takie - przy zapewnieniu zbytu wytworzonego

7 T .Kowalik, Trzy postawy..., op. cit.

%% J Osiatynski, M. Kalecki o funkcjonowaniu gospodarki socjalistycznej, “Ekonomista” 1982, nr 1-2, s. 15.
% M.Kalecki, Rady robotnicze a centralne planowanie, “Nowe Drogi” 1956, nr 12, s. 38-39.

0 M.Kalecki, Rady robotnicze..., op. cit., s. 40.

8! 7.Sadowski, Wkiad M.Kaleckiego w planowanie perspektywiczne w Polsce, “Ekonomista” 1989, nr 3,

s. 343.
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produktu przez centralnego planiste - doprowadzi do statego wzrostu konsumpgiji
obywateli.

UzytecznoS¢ centralnego planowania M.Kalecki uzasadniat szczegéinie
uwarunkowaniami 6éwczesnego okresu i szybkim tempem wzrostu dochodu
narodowego przy jednoczes$nie wyréwnujacych sie tendencjach do wzrostu stopy
zyciowej. Planowanie centralne miato réwniez stuzy¢ likwidacji “waskich gardet”’
w sytuacji braku synchronizacji miedzy poszczegéinymi sektorami gospodarki,
gtéwnie miedzy potrzeba wzrostu importu a osiaganym eksportem 2.

M.Kalecki wystepowat przeciwko tym pogladom, ktére proponowaty
w miejsce administracyjnego ustalania cen i rozdzielnictwa regulowanie proceséw
gospodarczych przez ceny bedace wynikiem gry rynkowej. Uwazat, iz wobec
monopolistycznej pozycji wielu przedsiebiorstw umozliwig one osigganie przez te
przedsiebiorstwa wysokich zyskow ® Sadzit rébwniez, iz zastapienie rozdzielnictwa
elastyczng polityka cen zrodzi - w warunkach deficytu wielu surowcow - zwyzki
cen i ograniczenie produkgcji (przy niezmienionych funduszach na inwestycje) &,

Dazenie M.Kaleckiego w kierunku doskonalenia decyzji centralnego
planisty okreslato ramowe jedynie podejscie do problematyki rad robotniczych.
M.Kalecki uwazat, ze rozszerzone mocg ustawy o r.r. i uchwaty nr 704 R.M.
uprawnienia przedsiebiorstw tworzg wystarczajacg podstawe dla organizatorskiej
dziatalnosci rad robotniczych (uzupetniong dodatkowo ustawg o funduszu
zaktadowym stwarzajgcg materialne bodzce dla tej dziatalnosci &

Chociaz M.Kalecki niejednokrotnie podkreslat znaczenie rad robotniczych
“jako niezbednego i zasadniczego elementu ksztattowania sie ustroju i demokracji
socjalistycznej” uwazna analiza jego dorobku w kwestiach modelowych pozwala
stwierdzi¢, iz nie traktowat on istnienia samorzadu robotniczego jako czynnika
ostatecznie przesadzajacego kwestie zaleznosci przedsiebiorstwa od centralnego

% Stad podtrzymywat stanowisko o konieczno$ci godzenia

planowania
samorzadu robotniczego z dyrektywnym planowaniem centralnym. Dla
M.Kaleckiego rady byty przede wszystkim znamieniem odwrotu od konsekwentnej
centralizacji dyspozycji gospodarczych. Ich rola poza “wyzwalaniem inicjatywy

tworczej w procesie produkcji” miata sie wyrazac “w przeciwdziataniu tendencjom

%2 M .Kalecki, Rady robotnicze..., op. cit., s. 45.

S Jw.,s. 42.

* Tamze.

8 T Kowalik, M. Kalecki a pierwsze reformy..., op. cit., s. 440-441.
8 ). Osiatynski, M. Kalecki o funkcjonowaniu..., op. cit., s. 14.
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do nadmiernej biurokratyzacji i centralizacji gospodarki, gdyz ich opér przeciwko
takim tendencjom bytby bardziej skuteczny od oporu dyrektora zaleznego od
wladz centrainych” %

M.Kalecki wyrazat nawet obawy, czy w pewnych okolicznosciach ruch
samorzgadowy nie doprowadzi do “rozsadzenia” planowania centralnego. Miat tu
na mys$li sytuacje zwigzang z jednej strony ze znacznym ograniczeniem liczby
nakazow centralnych, z drugiej za§ z wprowadzeniem przez ustawe o funduszu
zaktadowym silnego uzaleznienia czesci wynagrodzen od wynikow finansowych
przedsiebiorstw. W tym kontekScie podkreslat, ze mitologizacja zysku jako
kryterium oceny usamodzielnionych przedsiebiorstw nie zawsze jest uzasadniona.
W warunkach nieréwnowagi gospodarczej moze rodzi¢ tendencje do niepetnego
wykorzystania mocy produkcyjnych albo obnizki jakos$ci towaréw. Ostrzegat, ze
uniwersalnos¢ bodzca, jakim jest zysk wprowadzi spontaniczno$é¢ ze strony
przedsiebiorstwa w sprawie wyboru jego osiggniecia. Z makroekonomicznego
punktu widzenia wybor ten moze by¢ nieobojetny (wzrost produkcji przy danych
kosztach lub obnizka kosztéw przy stabilizacji produkcji). Stad uwazat, ze
nadmierne rozszerzenie nieprzygotowanych eksperymentéw moze byé w latach
1956-1958 przyczyng bezrobocia i naciskow inflacyjnych 8,

Sposobem na ograniczenie tych mankamentéw miata byé opracowana
przez M.Kaleckiego propozycja wiazaca udziat zatogi w zysku z jego dynamika.
Znalazta ona miejsce w Tezach Rady Ekonomicznej, a nastepnie w nowej wersji

®, Te koncepcje funkcjonowania

ustawy o funduszu zaktadowym z 1958 r
przedsiebiorstwa M.Kalecki opart na powigzaniu funduszu ptac z dyrektywnym
wskaznikiem produkcji czystej. W ten sposob wzrost zysku (réznicy miedzy
produkcjg czystg a funduszem ptac) bytby proporcjonalny do produkcji czystej
i uzalezniony od statej poprawy jej poziomu. Propozycja Kaleckiego byta
alternatywng wobec obowigzujacej do 1956 r. zasady uzalezniajacej premie od

wykonania planu a prowadzacej w praktyce do zanizania zadan planowych, jak

87 M.Kalecki, Rady robotnicze..., op. cit., s. 39. T.Kowalik charakteryzuje Kaleckiego okresleniem
“growthmanship”, jako ekonomist¢ na pierwszym miejscu stawiajacego problematyk¢ wzrostu
gospodarczego a lekcewazacego spoteczne aspekty rozwoju. T. Kowalik, M.Kalecki a pierwsze reformy...,
op. cit., s. 435.

¢ M.Kalecki, Rady robotnicze..., op. cit., s. 43.

% T Kuczynski, Fundusz zakladowy w przedsiebiorstwie przemystowym, Warszawa 1960, s. 14-24.
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rowniez wobec zasady bedacej podstawg ustawy o funduszu zaktadowym
Z 1956 r. uzalezniajacej udziat zatogi w zysku jedynie od jego wysokosci o,

Jak wykaza dalsze rozwazania dotyczace realizacji reformy nowa regulacja sfery
motywacyjnej nie doprowadzita do trwatego powigzania efektywnosci
gospodarowania z materialnymi korzy$ciami przedsigbiorstwa i zatogi, choé na
pewien okres przyniosta poprawe wynikow ekonomicznych w gospodarce
narodowej.

Zatozenia modelu M.Kaleckiego okreslone byly przez oOwczesne
uwarunkowania systemowe. Kalecki podkreslat, ze swojg teorie budowat na
podstawie rzeczywistego fadu spotecznego. W tym kontekscie pisat:
“instytucjonalne ramy systemu spotecznego sa zasadniczym elementem dynamiki
gospodarczej tego systemu, a wobec tego i teorii wzrostu, ktora go dotyczy” ’'. Nie
zmienia to faktu, iz model M. Kaleckiego uzasadniat redystrybucyjng
i reglamentacyjna dziatalno$¢ administracji paristwowej .

Model M.Kaleckiego trafnie charakteryzuje M.Nuti “(...) zamiast
decentralizacji ekonomicznej model ten proponowat decentralizacje polityczng
opartg na radach robotniczych tworzacych site przeciwwazng wobec tendenc;ji
centralizacyjnych  ujawniajacych  sie, gdy dyrektorzy przedsiebiorstw

odpowiedzialni sg tylko przed wtadzg centralng i reagujg na bodzce materialne” &

2, Tezy modelowe Rady Ekonomicznej

Wizja reformy gospodarczej zapoczatkowanej w Polsce w 1956 r. zostata
zaprezentowana w podstawowym dokumencie: Tezach Rady Ekonomicznej
w sprawie niektérych kierunkéw zmian modelu gospodarczego " W zafozeniu
autoréow programu reformy tezy przedstawiaty zarys modelu gospodarki centralnie
planowanej wykorzystujacej mechanizm rynkowy. Obejmowaty przy tym
zagadnienie $rodkéw i metod realizacji wytyczonych celéw w zakresie planowania,

zarzadzania i struktury organizacyjnej przemystu.

70 ) Osiatynski, M.Kalecki..., op. cit., s. 19.

' M.Kalecki, Teorie wzrostu w réznych systemach spotecznych, Dziela, t. 4, s. 125.

2 Por. C.J6zefiak, Teorie Kaleckiego a wspélczesny rozwdj, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 12, s. 9.

™ M. Nuti, Michat Kalecki's Contribution to the Theory and Practice of Socialist Economics, “Cambridge
Journal of Economics” 1986, nr 10, s. 335; cyt. za: T.Kowalik, M.Kalecki a pierwsze reformy..., s. 452.

™ Tezy uchwalone przez Rad¢ Ekonomiczna przy Radzie Ministrow w maju 1957 r., Warszawa 1957, s. 779.
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Granice rozwigzan modelowych wyznaczaly zatozenia dotyczace istoty
i charakteru gospodarki socjalistycznej: spoteczny typ wiasnosci podstawowych
srodkéw produkcji, skupienie generalnej dyspozycji gospodarczej w rekach wtadzy
panstwowej, wystepowanie centralnego organu gospodarczego i centralnego
planu.

Wraz z pozostawieniem planowania centralnego, jako podstawy nowego
modelu gospodarczego, w zatozeniach reformy postulowano réwnoczes$nie szereg
zmian w systemie planowania. Wigzaé¢ sie one mialy z trybem i zasadami
opracowywania oraz realizacji planéw, kryterium podziatu zadan realizowanych
metodami ekonomicznymi, czyli “przez zastosowanie bodzcoéw oddziatujacych na
rozrachunek gospodarczy”, i na realizowane w trybie administracyjnym.
Planowanie centralne miato by¢ oparte na analizie ekonomicznej, przy
wyeliminowaniu tych ujemnych zjawisk, ktére wynikaly ze szczego6towosci
i drobiazgowos$ci nakazéw planowych .

Tezy Rady Ekonomicznej, prezentujgc wizje nowego modelu
gospodarczego zaktadaty realnoS¢ zharmonizowania zasady nadrzednosci
i dyrektywnosci planowania centralnego z postulowang autonomig przedsiebiorstw
panstwowych.

Zakresem planowania centralnego objete bylo nie tylko wyznaczanie
ogolnych kierunkéw produkcji i zasad podziatu dochodu narodowego, ale réwniez
konkretne zadania produkcyjne i inwestycyjne. Charakter dyrektywny zachowaty
bowiem nastepujace wskazniki planu centralnego: warto§¢ produkcji towarowe;j,
warto$¢ produkcji czystej, ilos¢ produkciji podstawowych surowcéw i materiatow,
limit funduszu ptac e,

Jednoczes$nie autorzy Tez zaktadali przyznanie przedsiebiorstwom pozyciji
jednostek gospodarczych, kierujgacych sie w dziatalnoSci zasada rentownoSci
i posiadajacych prawo dysponowania czystym zyskiem. Jako gwarancje
funkcjonowania ‘“samodzielnych” i “samorzgdnych” przedsiebiorstw uznano
wyznaczenie $Scistego zakresu ingerencji jednostek nadrzednych w dziatalno$¢
przedsigbiorstw .

Postulowana w Tezach swoboda ekonomiczna przedsiebiorstw miata dotyczy¢:

” Ibidem, s. 780-781; por. tez S.Buczkowski, Podstawy prawne samodzielnosci przedsigbiorstw
panstwowych, “Pafistwo i Prawo” 1959, z. 5-6, s. 828.

’ Tezy..., op. cit., s. 781-782.

n Jw.,s. 783.
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- planowania produkcji w oparciu o ocene mozliwosci zaopatrzenia i zbytu
“z obowigzkiem zastosowania sie do nakazéw planowych tam, gdzie majg one
miejsce”,

- gospodarowania Srodkami trwatymi. Przedsiebiorstwa uzyskalty prawo
dysponowania wiasnym funduszem inwestycyjnym (pochodzacym z zysku
i odpiséw amortyzacyjnych). Inwestycje wiasne mogty byé réwniez finansowane
zwrotnym, oprocentowanym kredytem bankowym;

— prowadzenia zaopatrzenia i zbytu w sposéb samodzielny lub za posrednictwem
dobrowolnie wybranej centrali zaopatrzenia i zbytu. Zniesienie obowigzkowego
posrednictwa w obrocie i skupie miato prowadzié do czesciowej
demonopolizacji tych sfer i rynkowych powigzan miedzy przedsiebiorstwami;

- podziatu czesci zysku przypadajgcego przedsiebiorstwu,

— podziatu funduszu ptac na podstawie umoéw zbiorowych;

— organizacji wewnetrznej przedsiebiorstwa *°.

Przedsiebiorstwo panstwowe uznano za podmiot ekonomiczny
odpowiedzialny za wyniki ekonomiczne dziatalno$ci. Jako sankcje za
niegospodarnos$¢ przewidziano ustanowienie zarzadu przymusowego.

Wiadzami przedsiebiorstwa ustanowiono rade robotnicza i dyrektora.

Tezy Rady Ekonomicznej ponadto zaktadaty”

— utrzymanie rozdzielnictwa w odniesieniu do deficytowych surowcéw
i materiatéw, z zastrzezeniem, ze nie moze ono podwazaé podstawowego
znaczenia umoéw miedzy dostawcy i odbiorca;

- utrzymanie trojszczeblowej struktury systemu gospodarczego. Jednostki
nadrzedne miaty funkcjonowaé na zasadzie rozrachunku gospodarczego. Jako
postulat traktowano nadanie organom nadrzednym charakterem quasi -
korporacji przymusowych oddziatujacych na podlegte przedsiebiorstwa gtownie
poprzez instrumenty posrednie;

- wykorzystanie bodzca ekonomicznego w postaci funduszu zaktadowego
w przekazywaniu zadan planowych. Zasadq miato by¢é powigzanie funduszu
zaktadowego z dynamikg ekonomicznych  wynikéw  dziatalnosci
przedsiebiorstwa, przy wyeliminowaniu czynnikébw od przedsiebiorstw

niezaleznych;
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- traktowanie podstawowych kategorii ekonomicznych: cen, ptac, zysku, stopy
procentowej jako parametrow ustalanych centralnie i wykorzystywanych przez

centrum w sterowaniu procesami gospodarczymi s,

Wymoég czasu niezbednego do technicznego i organizacyjnego
przeprowadzenia zmian byt, dla autoréw Tez, powodem rozfozenia procesu
reformowania gospodarki na etapy. W pierwszym etapie, tj. w latach 1957-1958
zamierzano wdrozy¢ te ustalenia Tez, ktore wigzaty sie z rozszerzeniem autonomii
przedsiebiorstw. Dotyczyto to gtéwnie ograniczenia ilosci wskaznikow
dyrektywnych, zasad finansowania inwestycji przedsiebiorstw, zmiany zasad
premiowania przy odejSciu od wigzania bodzcéw z wykonaniem planu,
zapoczatkowania stosowania wskaznika produkcji czystej przy limitowaniu
funduszu ptac 8,

Zmiany jakosciowe w metodach kierowania i zarzadzania przemystem, ktore
wigzano z reorganizacjg struktury przemystu kluczowego i terenowego oraz
reforme systemu cen i ptac planowano na rok 1958.

Podziat reformy na etapy, idea stopniowego wprowadzania przedsiewzie¢
reformatorskich wywotywaty juz woéwczas, réwniez w kregach reformatorow,
poczucie fiaska. Jako skutek roziozonego w czasie wdrazania “modelu”
wymieniano wyhamowanie psychologicznego oddziatywania wprowadzanych
zmian ®'.

Znacznie powazniejszym zarzutem w stosunku do programu przeobrazen,
zawartego w Tezach Rady Ekonomicznej byt argument, iz iluzjg byly oczekiwania
na postepy reformy wigzanej w zatozeniach ze wzrostem efektywnosci
gospodarowania w warunkach pozostawienia dyrektywnego charakteru gtéwnych
wskaznikéw planowych. Uwazano réwniez, ze brak swobody przedsiebiorstw
w ksztattowaniu i zmianie profilu dziatalnosci, przy zachowaniu reglamentacji
i redystrybucji $rodkéw i innych form wymuszania postepu (normatywy zuzycia)
oznaczato utrzymanie najsilniejszego hamulca przedsigbiorczosci 82

Juz woéwczas sadzono, ze zaktadana réwnowaga miedzy dziataniem bodzcow

ekonomicznych i srodkéw administracyjnych jest nie do utrzymania. Zachowanie

™ Tezy..., op. cit.

® Tezy...,j.w., s. 786-787.

% Tezy..., op. cit., s. 787-788.

8''S Buczkowski, op. cit., s. 825.
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zasady dyrektywnosci planowania, a przede wszystkim rozdzielnictwa oznacza
bowiem wyposazenie organéw nadrzednych w prerogatywy wiadcze dowolnie
ograniczajgcych postulowang samodzielnno$¢ przedsiebiorstw 8

Dzi$ wskazuje sie, ze nakazy planistyczne, administracyjne rozdzielnictwo
i parametry ekonomiczne naleza do réznych systeméw regulacji, co sprawia, ze
nie moga byé wewnetrznie spojne. Dysharmonia istniejgca miedzy nimi powoduje
bowiem znieksztatcanie wszelkich mechanizméw samoregulacji i w konsekwenc;ji
wypieranie ich przez prostsze, tradycyjnie metody nakazowo-rozdzielcze. Stad
okresla sie jako nierealistyczny kierunek usprawnien systemu funkcjonowania
gospodarki polegajacy na wbudowaniu i rozbudowaniu mechanizmu rynkowego
wewnatrz scentralizowanego nakazowo-rozdzielczego systemu gospodarowania.

J.Goscinski uwaza, ze brak przedmiotowej swobody dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw, jak réwniez ustalanie cen w drodze
administracyjnej (pozostawanie producentéw w sytuacji cenobiorcow), to koronne
argumenty na rzecz tezy, iz w Polsce w latach 1956-1983 mechanizm rynkowy nie
byt przewidziany i zaprojektowany 8,

Pozorowany charakter posiadaty réwniez zmiany w formach i metodach
zasilania przedsiebiorstw w niezbedne $rodki rzeczowe i finansowe, gdyz przy
werbalnych  deklaracjach  zapewniajacych  przedsiebiorstwom  “swobode
w gospodarowaniu srodkami finansowymi” jednoczes$nie utrzymano rozdzielnictwo
a takze zaktadano “ewentualne planowe odprowadzanie lub zamrazanie $rodkéw
pochodzacych z odpiséw amortyzacyjnych” ®.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zachowanie w Tezach zasadniczej roli
panstwa w kierowaniu procesami gospodarczymi, pomimo postulowanych badan
efektywnosci inwestycji i wyborow dokonywanych w planie wieloletnim ® bylo
zapowiedzig dalszego obowigzywania uznaniowego charakteru podziatu $rodkéw
inwestycyjnych miedzy gatezie i branze gospodarki narodowej. “Walce o podziat’
srodkéw inwestycyjnych sprzyjat takze brak zasadniczych zmian w finansowaniu
inwestycji centralnych. Jak bowiem gtosity Tezy “inwestycije te miaty byc¢

. ... 87
finansowane z bezzwrotnych oprocentowanych kredytow .

% E Lipinski, “Model” gospodarki socjalistycznej..., op. cit., s. 280-286.

»'8.Buczkowski, ibidem, s. 829.

8 J Goscinski, Koncepcje ksztaltowania cen w zdecentralizowanej gospodarce, “Ekonomista” 1984, nr 3.
¥ Tezy..., op. cit., s. 788.

8 Tezy..., ibidem, s. 781.

1w
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Podejmowanie inwestycji wedtug ‘“kryteribw spotecznych” byto kontynuacja
zasady, ze firmy infrastrukturalne i surowcowe pozostaja enklawa panstwa.
Oznaczato to utrzymanie dominacji rozwigzan politycznych w kierowaniu
gospodarka.
Paternalistyczna polityka panstwa przejawiajgca sie¢ w “miekkim” finansowaniu
naktadow byta jedna z przyczyn ‘“reprodukcji niedoborow w gospodarce
socjalistycznej” 8

Analiza dyskusji modelowej z lat 1956-1958 pozwala postawi¢ teze,
ze dotyczyta ona raczej instrumentalnej sfery funkcjonowania gospodarki.
Stanowita jedynie prébe poszukiwania sposobu modyfikowania i doskonalenia
systemu centralnego kierowania gospodarkga. Prébe zmian iloSciowych nie
naruszajgcych istniejacego sposobu regulacji. Utrwalone od lat pojecia, aksjomaty
i dogmaty nie doczekaty sie bowiem rewizji teoretycznej. To sprawito, ze strona
jakosciowa, polityczna reformy zepchnieta byta na dalszy plan .
Oznacza to, ze tendencje decentralizacyjne w polskiej gospodarce, ktére wynikaty
z jej funkcjonowania w okresie lat 1950-1955 byty jedynie mutacjg systemu

nakazowo-rozdzielczego 0

3. Prawno-ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci rad robotniczych

w modelu gospodarczym 1956-1958

Zmiany w sposobie zarzadzania znalazty wyraz w trzech zasadniczych
aktach prawnych: uchwale nr 704 Rady Ministrow z 10 listopada 1956 r.
o rozszerzeniu uprawnien panstwowych przedsiebiorstw przemystowych "
ustawie z 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych % i ustawie o funduszu

zaktadowym z tego samego dnia .

% A.Matysiak, Rozktad (stalinizm w gospodarce), “Zycie Gospodarcze” 1988, nr 44, s. 5 i n.

% A.Matysiak, tamze. Por. tez W.Jermakowicz, Reforma jako innowacja spoleczna, Warszawa 1985, s. 114;
Z.Morecka analizowana reforme okresla jako jedynie “szans¢ modernizacyjng”. Ferment 1956 r. nie trafit
bowiem na podatny grunt. Jej zdaniem w plaszczyZnie koncepcyjnej osiagnigcia ekonomistow byly duze, nie
zostaly jednak wykorzystane w praktyce poprzez opér administracji i inercj¢ mas. Warunkiem wprowadzenia
autentycznej reformy bylo: - wyczerpanie si¢ rezerw rozwoju ekstensywnego, - istnienie pewne;j i pelnej
$wiadomosci niezbednosci takze reform politycznych, - istnienie akceptacji spotecznej. W 1956 r. cel by
modernizowac system, a tym bardziej zmienia¢ na inny w skali masowej nie byt jasny. Wywiad B.Brach i
Z.Mikotajczyka z prof. Z.Morecka, “Zycie Gospodarcze™” 1989, nr 44, s. 6.

% J.G.Zielinski, Polskie reformy gospodarcze, Londyn 1974.

°! Monitor Polski nr 94, poz. 1047.

*2 Dziennik Ustaw nr 53, poz. 238. W rozdziale tym ustawa ta nazywana jest w skrécie ustawa o r.r.
 Dziennik Ustaw nr 53, poz. 240.
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Nalezy podkresli¢, ze ustawa o r.r. zalegalizowata zywiotowe przejawy
udziatu robotnikbw w procesie zarzadzania przedsiebiorstwem. Rady istniaty
bowiem w wielu zaktadach na terenie catego kraju. Przygotowujac projekty
nowych zasad gospodarowania, odegraty aktywna role w ksztattowaniu modelu
gospodarczego .

Ustawa o r.r. wprowadza jako nadrzedng zasade, wedtug ktérej rada
zarzadza przedsiebiorstwem bedacym wiasnoscig ogélnonarodowa (art. 2 ust. 1).
“Zarzadzanie” przez rade miato miesci¢ sie w ramach obowiazujacych przepiséw
prawa i zadan wynikajacych z narodowego planu gospodarczego, a jego celami
byty: rozwodj przedsiebiorstwa, zwiekszenie produkcji, potanienie wyrobow
i polepszenie ich jakosci oraz poprawa warunkoéw pracy i bytu zatogi (art. 2 ust. 2).
Zatozenia stanowigce treS¢ tego artykutu tworzyly istote sformutowanej przez
O.Langego konstrukcji powiernictwa. Na jej gruncie miato nastapi¢ usuniecie
sprzecznosci miedzy interesem przedsiebiorstwa, zatogi i interesem
ogolnospotecznym, przy wykorzystaniu bodZzcéow materialnego zainteresowania
zatbg w rentownoSci przedsiebiorstwa. Rozwigzania ekstremalne, brak
powiernictwa interesu ogélnospotecznego przez przedsiebiorstwo oznaczatoby,
wedtug O.Langego, powstanie grupowej formy wiasnosci (“degeneracja
a anarchosyndykalistyczna”), a brak samorzadu - alienacje bezposrednich
wytworcow (“degeneracja biurokratyczna”) .

Przeglad uregulowan przewidzianych w art. 3 pozwala stwierdzi¢,
ze ustawa zapewniata radzie szerokie uprawnienia do wywierania wptywu na
proces zarzgdzania przedsiebiorstwem. Byly ws$réd nich kompetencje
o charakterze stanowiacym, jak réwniez kontrolnym. Do tych pierwszych nalezy
zaliczy¢ np. uchwalanie % rocznych i operatywnych planéw przedsiebiorstwa (ust.
2 i 3), decydowanie o przeznaczeniu czesci zysku przypadajacej przedsiebiorstwu
na cele rozwojowe i $wiadczenia na rzecz zatogi (ust. 10 i 11). Do drugich
natomiast prawo dokonywania oceny dziatalno$ci gospodarczej przedsigebiorstwa

oraz zatwierdzanie bilanséw rocznych (ust. 7).

% Z Madej, Uwagi o rozwoju i zadaniach eksperymentow gospodarczych (w:) Przedsiebiorstwo samodzielne
w gospodarce planowej, Warszawa 1957, s. 34.

% O.Lange, Jak sobie wyobrazam polski model gospodarczy, “Zycie Gospodarcze” 1981, nr 40, s. 5.

% W nauce prawa "uchwalanie" oznacza akty o charakterze stanowiacym, rozstrzygajacym, L.Bar, Pofozenie
prawne przedsiebiorstwa panstwowego w sferze prawa administracyjnego. Warszawa 1968, s. 19. Por. tez
T.Rabska, Samorzqd robotniczy w PRL, Poznan 1962, s. 113.
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W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy ujecie kompetencji rad w ustawie
korespondowato z uzywanym woéwczas w publicystyce, w wypowiedziach
politykéw okresleniem "samorzad robotniczy" na oznaczenie instytucji rad. Proba
odpowiedzi na tak postawione pytanie wymagataby uprzedniej charakterystyki
elementéow konstrukcyjnych pojecia "samorzad”, jak roéwniez podkreslenia, ze
interpretacja cech przypisywanych samorzadowi w latach piec¢dziesiatych
i obecnie jest niejednakowa, zaréwno pod wzgledem tresci politycznej, jak rowniez
instytucjonalno-ustrojowych.

W nauce prawa przyjmuje sie, ze cechami konstytucyjnymi samorzadu s3:
1) &cista wiez samorzadu z jego bazg spoteczng bedacg podmiotem samorzadu
(system wyborczy, prowadzenie dziatalnosci w interesie i w imieniu spotecznosci
wyodrebnionej na zasadzie taczacych jg spraw, odpowiedzialno$¢ przed
wyborcami), 2) wyposazenie w kompetencje decyzyjne w sprawach, do ktérych
samorzad zostat powotany (sfera zarzadzania), 3) pewien stopien samodzielno$ci
w rozwigzywaniu wtasnych spraw (wtasciwa konstrukcja nadzoru) 7

W ustawie o r.r. istnialo wiele postanowien, ktére akcentowaly idee
samorzadnosci, pozycje prawng zatogi jako podmiotu samorzadu. Sygnalizujgc
tylko ten problem wypada podkresli¢, ze wyrazem podmiotowosci zatogi byty m.in.
nastepujace rozwigzania ustawy:

- dziafalno$é rady w imieniu zatogi i jej tylko podporzadkowanie (art. 2 ust. 1; art.
5 ust. 1);

- tryb wyboru, odwotania, kadencja rady ustalane przez zatoge w regulaminie
wyborczym (art. 7 ust. 4);

- odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ i obowigzek skfadania sprawozdan przed
zatoggq (art. 5 ust. 1),

- prawo zatogi do bezposredniego zarzadzania przedsiebiorstwem (art. 1; art. 4
ust. 2; art. 5 ust. 3) %,

W ustawie o r.r. znalazta ponadto wyraz zasada pojmowania zatogi
w sensie socjologicznym (ogét zatrudnionych w przedsiebiorstwie). R6znito jg to

w sposéb zasadniczy od ustawy o samorzgdzie robotniczym z dnia 20 grudnia

°7 L.Bar, Samorzqd w przedsiebiorstwie paristwowym, "Panstwo i Prawo" 1980, nr 12, s. 3 i n.; B.Ziemianin,
Samorzqd pracowniczy w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, "Przeglad Organizacji" 1986, nr 1, s. 21 i n.
*® T Rabska, op. cit., 5. 69.
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1958 r. %°, opartej na koncepcji uczestnictwa =zatogi w zarzadzaniu za
posrednictwem organizacji zawodowych i spoteczno-politycznych dziatajacych
w przedsiebiorstwie (oprocz rad robotniczych).

Blizsza analiza rozwigzan zawartych w ustawie pozwala jednak stwierdzic,
ze juz wowczas nie mieliSmy do czynienia z "czystym" modelem samorzagdowym.
Samorzad bowiem wystepuje wtedy, gdy jedynym podmiotem wiadzy

w przedsiebiorstwie jest jego zatoga '

, a tzw. ultymatywna kontrola nad

przedsiebiorstwem opiera sie wytacznie na wktadzie pracy.

Gtéwne atrybuty podmiotu wiadzy w przedsiebiorstwie skfadajace sie na
sprawowanie ultymatywnej kontroli nad przedsiebiorstwem wymieniajgq
B.Btaszczyk i M.Dabrowski. Sa to:

- podejmowanie = podstawowych  decyzji  organizacyjnych  (tworzenie,
rozwigzywanie, podziat i {aczenie przedsiebiorstw);

- obsadzanie kluczowych stanowisk w przedsiebiorstwie (zarzadu lub dyrekc;ji);

- dokonywanie podziatu czystej nadwyzki dochodéw nad wydatkami
przedsiebiorstwa (w tym zwlaszcza na cze$¢ inwestowang i przeznaczong na
konsumpcije);

- decydowanie o strukturalnych kierunkach rozwoju przedsiebiorstwa
i wykorzystaniu majgtku trwatego;

- decydowanie o rozwoju zatogi i warunkach jej pracy '°'.

Pomimo wiec deklaracji wyrazonej w art. 2 ust. 1 ustawy o "rada robotnicza
zarzadza...", wzmocnionej dodatkowo uchyleniem w odniesieniu do

przedsiebiorstw, w ktérych dziataty rady, czesSci art. 14 ust. 14 dekretu

102

o przedsiebiorstwach panstwowych z 1950 r. , byta to partycypacja, czyli

uczestniczenie zatogi i jej organéw w zarzadzaniu obok zarzadzajacych organéw

h '®. Na rzecz tej tezy przemawiaty: 1) konkretne uprawnienia

panstwowyc
dyrektora w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem (mimo kontrowersji w kwestii

funkcji "zarzadzania" przez rady i funkcji "kierowania" przez dyrektora - takich

% Dziennik Ustaw nr 77, poz. 397.

1%\ Sanetra, W sprawie pojecia i koncepcji wspotzarzqdzania pracowniczego (w:) Pracownicze
wspolzarzqdzanie, Materialy VII Zimowej Szkoty Prawa Pracy, Wroctaw 1980, s. 22.

' B Btaszczyk, M.Dabrowski, Efektywnos¢ ekonomiczna i spoleczna przedsiebiorstwa samorzqdowego,
"Ekonomista" 1985 nr 3, s. 357.

192 Zapis ten brzmial: "na czele przedsigbiorstwa panstwowego stoi dyrektor, ktory kieruje samodzielnie
dzialalnoscig przedsigbiorstwa i jest za nig odpowiedzialny", Dziennik Ustaw nr 49, poz. 439.

1% W Morawski, Perspektywy samorzqdu, “Zarzadzanie" 1985, nr 3.
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bowiem sformutowan uzywata ustawa o r.r.), 2) sprawowanie przez dyrektora
nadzoru, ktéry moznaby okresli¢ "panstwowym", nad dziatalno$cig rady,
wyrazajacym sie¢ w prawie wstrzymania wykonania uchwaty rady sprzecznej
z przepisami prawa i obowigzujacym planem (art. 15 ust. 1), 3) brak w ustawie
rozwigzan wskazujgcych na szeroki system rozstrzygania sporow miedzy radg
robotnicza a dyrektorem. Ustawa nie przewidywata bowiem mozliwosci
kwestionowania przez rade robotnicza w trybie spornym dziatan dyrektora
naruszajacych kompetencje rady 104,

Zasadnicze akty zarzadzania przedsiebiorstwem stanowity jednak dziatania
organéw nadrzednych wynikajace z miejsca przedsiebiorstwa w systemie
spoteczno-ekonomicznym i jego sytuacji wtasnosciowej. Bedac konsekwencjg
uprawnien tych organéw w zakresie nadzoru i kierownictwa, wyrazaty sie m.in.
w ustalaniu kierunkéw i metod dziatalnosci jednostek podporzadkowanych,
podejmowaniu podstawowych decyzji organizacyjnych dotyczacych
przedsiebiorstw, prawie powotywania i odwotywania dyrektora 1% w tym
kontek$cie podstawowq sprzeczno$é ustawy z 1956 r. tworzyto zestawienie art. 2
"... rada robotnicza zarzadza" i art. 13 "... dyrektora... powotuje i odwotuje wtasciwy
organ panstwowy".

W literaturze jako przejaw ingerencji organéw nadrzednych w wewnetrzne
sprawy przedsiebiorstwa traktowano réwniez kompetencje centralnego zarzadu do
rozstrzygania sporow miedzy radq robotniczg i dyrektorem. Wobec tego, ze to
centralny zarzad ustalat zadania planowe dla przedsiebiorstw, na uwadze miat
przede wszystkim wiasny interes 106,

T Gruszecki wystepowat przeciwko rozumieniu 'zarzadzania" jako procesu
podejmowania decyzji o tej samej wadze. W istocie, jak o tym $wiadczy praktyka
dziatalno$ci spétek akcyjnych ‘"zarzadzanie" jest procesem decyzyjnym
wystepujacym na réznych szczeblach zarzadzania przedsiebiorstwem
(3 poziomy). W pismiennictwie polskim brak byto jednak nazw na oznaczenie tych

sfer. "Zarzadzanie" utozsamiano najczesciej z "zarzadem operatywnym" (trzeci,

1% W praktyce w przypadku konfliktu dwustronnego rada mogta korzysta¢ z przewidzianego w art. 13 ust. 2
ustawy z 1956 r. prawa do wystgpienia z wnioskiem o odwotanie dyrektora; Z.Niedbata, Rada pracownicza w
systemie organdw przedsigbiorstwa panstwowego, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1982, nr
4,5.92.

1% A.Chetmonski, Instytucje administracyjno-prawne w zarzqdzaniu gospodarkq narodowq (w:) System
prawa administracyjnego, Warszawa 1980, t. IV, s. 390 i 429.

'% Por. T.Frenkel, Czy te ustawy zalatwiajq sprawe, "Zycie Gospodarcze" 1956, nr 22, s. 2; Z.Rybicki, Z
problematyki administracyjno-prawnej rad robotniczych, "Panstwo i Prawo" 1957, nr. 6, s. 1103.
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"najstabszy" poziom zarzadzania), do ktérego w systemie nakazowo-rozdzielczym
ograniczaty sie kompetencje decyzyjne dyrektora przedsiebiorstwa. Autor,
zaktadajac ze "zarzadzanie" to przede wszystkim podejmowanie decyz;ji
strategicznych dotyczacych przedsiebiorstwa i sprawowanie generalnej kontroli,
bedacych wowczas w gestii organéw nadrzednych, nie znajdowat miejsca na
aktywno$¢ samorzadu robotniczego w tym zakresie 17,

Rady robotnicze, bedac organami przedstawicielskimi zatogi, nie byly ex
lege elementem systemu organow zarzadzania przedsiebiorstwem. Ustawa o r.r.
nie przewidywata réwniez dziatan prawnych rad podejmowanych w imieniu
przedsiebiorstwa przeciw decyzjom organu sprawujgcego nadzér nad
przedsiebiorstwem. Pozwalatoby to w pewnym sensie traktowac je jako organy
wspoéizarzadzajgce przedsiebiorstwem. Mozliwos¢ taka, w praktyce nie
wykorzystang, stworzyta dopiero pdzniejsza uchwata nr 279 Rady Ministrow
z29lipca 1957 r. w sprawie rozstrzygania przez komisje rozjemcze sporow
pomiedzy radami robotniczymi a jednostkami nadrzednymi przedsiebiorstw
panstwowych 108,

W ustawie o rr. istnialo ponadto wiele elementéw ograniczajgcych
dziatalno$¢ rad, ktére - zdaniem wielu autorédw - byly przyczyng utomnego ich
charakteru dla przejawiania sie¢ samorzadnos$ci robotniczej, a w koricu upadku 109
Sktadaty sie na nie m.in. wspomniane juz luzne 2zwigzanie ustawy
z postanowieniami dekretu o p.p., a w konsekwencji z catym ustawodawstwem
gospodarczym, ograniczony zakres obowigzywania ustawy (obejmujacy tylko
panstwowe przedsiebiorstwa przemystowe budowlane i panstwowe gospodarstwa
rolne), nieprecyzyjne rozdzielenie funkcji "zarzadzania" i "kierowania" tworzace
zarzewie sporow miedzy radami i dyrekcja, ograniczenie tylko do dwdch
przypadkoéw przewidzianych w art. 1 i art. 5 ust. 3 bezposrednich form
uczestnictwa zatég w procesach decyzyjnych.

Jako niedoskonato$¢ ustawy mozna traktowac takze niewystarczajace
uregulowanie problematyki odpowiedzialnosci rad w zwigzku z przyznanymi

kompetencjami w zakresie zarzadzania. Wspomniane wcze$niej Tezy Rady

7T Gruszecki, Samorzqd, wspélzarzadzanie, partycypacja, "Przeglad Organizacji" 1986, nr 1, s. 25.

1% Monitor Polski nr 65, poz. 398.

'® por. np. T.Rabska, Nowe aspekty prawne samorzqdu zalogi przedsiebiorstwa paristwowego, “Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 2, s. 1 i 17; Z.Niedbala, Pozycja prawna zatogi i jej
organdéw w swietle ustaw o przedsiebiorstwie panstwowym i samorzqdzie jego zalogi, “Panstwo i Prawo”
1983, nr 1,s. 17.
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Ekonomicznej zawieraly postulat bedacy préba uregulowania problematyki
odpowiedzialnoSci  przedsiebiorstwa (i rad) za wyniki ekonomiczne
gospodarowania. Brzmiat on: "notorycznie wadliwa gospodarka powoduje
zwolnienie dyrekcji, rozwigzanie rady robotniczej i wprowadzenie zarzadu
przymusowego”o. W praktyce problem odpowiedzialnosci bytby trudny do
rozwigzania w zwigzku z mozliwo$cia nieograniczonego, wtadczego oddziatywania
na przedsiebiorstwo przez jednostki nadrzedne (konstrukcja kompetencji ogoéinej

organu sprawujgcego nadzér) B

, tym bardziej ze stosowanie cytowanej uchwaty
nr 279 dotyczacej kompensowania przez jednostki nadrzedne skutkéw nakazéw
planowych powodujacych zmniejszenie planowej rentownosci pozostato martwg
literg "z

Do istotnych mankamentéw ustawy nalezy takze zaliczyé brak jasnosci
w kwestii skutkéw prawnych, jakie ustawodawca zamierzat ustali¢ przyznajac
radom kompetencje w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem. Dotyczyto to np.
uprawnienia z art. 3 ust. 1 stanowigcego, ze rada robotnicza "ocenia dziatalno$¢
gospodarczg przedsiebiorstwa i zatwierdza bilanse roczne po przyjeciu ich przez

wtasciwy organ nadrzedny" '

oraz ewentualnosci negatywnej decyzji rady
w zwigzku z jej uprawnieniem przewidzianym w art. 13 ust. 1 w sprawie
powotywania i odwotywania dyrektora przez jednostki nadrzedne. W przypadku
pierwszym byto to uchybienie szczegolnie istotne, gdyz dotyczyto bardzo skromnie
zaznaczonych w ustawie kompetencji rady w zakresie sprawowania kontroli nad
dziatalnoscig dyrektora, w drugim za$ wigzato si¢ ze skuteczno$cia wptywu
samorzadu robotniczego na polityke kadrowa przedsiebiorstwa. W praktyce
funkcjonowania rad realizacja art. 13 ustawy o r.r. nasuwata liczne trudnosci, tym
bardziej ze ustawodawca nie przewidziat trybu rozstrzygania sporéw miedzy rada

robotnicza a jednostka nadrzedna w kwestii obsady stanowisk kierowniczych '

"'° Tezy Rady Ekonomiczne;j..., op. cit., s. 783.

"' L.Bar, Panstwowe organizacje gospodarcze (zagadnienia legislacyjne), "Panstwo i Prawo" 1974, nr 7, s.
51 i 64 oraz L.Bar, L.Stepniak, Kompetencje i odpowiedzialno$¢ w parstwowych organizacjach
gospodarczych, "Panstwo i Prawo" 1978, nr 5, s. 31.

"2\v Brus, Pazdziernik - Model - Pazdziernik, "Zycie Gospodarcze" 1957, nr 42, s. 1,2; Cz.Bobrowski,
Etapy przebudowy modelu gospodarczego, "Nowe Drogi" 1957, nr 12, s. 100.

'3 Zatwierdzenie jest $srodkiem nadzoru stosowanym przez organ nadrzedny w stosunku do decyzji organu
podleglego; J.Starosciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 21. Rodzito si¢ wigc pytanie: czy
i jakie wywotuje skutki odmowa zatwierdzenia przez radg bilansu, ktéry uprzednio zostat zatwierdzony przez
jednostke nadrzedng?

" Por. A.Krupa, Watpliwosci nie tylko formalne, "Zycie Gospodarcze" 1957, nr 45, s. 7.
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Ustawowo przyznane uprawnienia rad robotniczych nie zostaty w ustawie
orr. zabezpieczone prawnymi gwarancjami ich respektowania. Byto to
jednoznaczne z brakiem $rodkéw prawnych chronigcych uprawnienia
przedsiebiorstwa "% Dekret o p.p. z 1950 r. takze nie zawierat takich gwaranciji.
Swiadczylo to o potowicznosci rozwigzan reformy w odniesieniu do samorzadnosci
robotniczej i samodzielnosci przedsiebiorstw.

Racjonalizacja systemu gospodarczego w zatozeniach modelowych oparta
byta na zwiekszonej samodzielnosci przedsiebiorstw dziatajagcych na zasadzie
rzeczywistego  rozrachunku  gospodarczego. Rozszerzenie  uprawnien
przedsiebiorstw panstwowych w powigzaniu z dazeniem do podnoszenia ich
rentownosci i poprzez materialne zainteresowanie zatég w wyniku finansowym
miafo tworzyé podstawy ekonomiczne rozwoju rad robotniczych '*®.

Jedynym dokumentem zawierajacym probe ujecia  uprawnien
przedsiebiorstwa w zakresie planowania, inwestycji, organizacji wewnetrznej,
zatrudnienia, finansow, obrotu towarowego i sprawozdawczos$ci byta uchwata
nr704 Rady Ministréw "7 Pomimo jednak tego, ze na jej podstawie
dotychczasowe kompetencje organéw nadrzednych w sferze zarzadu
przedsiebiorstwem zostaty czeSciowo ograniczone, nie stanowita ona wiekszego
przetomu w zakresie usamodzielniania przedsiebiorstw. Dotyczyto to

w szczegolnosci  problematyki  planowania  ''®.

Zmniejszenie  wskaznikow
przekazywanych w planie rocznym dla przedsiebiorstw do oSmiu byto wprawdzie
przejawem pewnego uproszczenia planowania centralnego, lecz wobec
zachowania obligatoryjnego charakter takich wskaznikéw, jak: wartos¢ produkciji
towarowej, najwazniejsze jej asortymenty oraz fundusz ptac, juz woéwczas -
wduzej mierze - przesadzato iluzoryczno$¢ przeprowadzanych zmian, tym
bardziej ze obowigzujaca przedsiebiorstwo liczba wskaznikow kryta “w sobie”

119

prawie wszystkie inne, pozornie wyeliminowane wskazniki ', a najwazniejsze

elementy centralnej regulacji: ceny oraz rozdzielnictwo pozostaty niezmienione.

'S Z Rybicki, Z problematyki administracyjno-prawnej rad robotniczych, "Panstwo i Prawo" 1957, s. 1097.
"' 0.Lange, Jak sobie wyobrazam..., op. cit., s. 5.

"7 postanowieniem § 9 uchwata ta zobowiazywata Komisj¢ Planowania przy Radzie Ministréw, Panstwowa
Komisje¢ Ptac, Min. Finansow i innych zainteresowanych ministréw do wydania w ciagu miesiaca, od dnia
wejscia w Zycie uchwaty, aktow prawnych dostosowujacych obowiazujace przepisy do postanowien tej
uchwaly.

'8 M.Kalecki, Rady robotnicze a centralne planowanie,op. cit., s. 38; S.Buczkowski, Podstawy prawne...,
op. cit., s. 829.

"% Tak np. wskaznik “(...) ilos¢ produkcji najwazniejszych asortymentéw wg decyzji jednostki nadrzgdnej
zabezpieczona przydziatami materialéw rozdzielanych centralnie” umozliwiat limitowanie produkcji
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W  sytuacji, gdy przedsiebiorstwo otrzymywato zadania produkcyjne
‘zgory”, a system limitbw i przydziatbw ograniczat samodzielnosé takze
w zakresie wyboru sposobu wykonania wyznaczonych zadan, uczestnictwo rad
robotniczych w planowaniu, przewidziane w ustawie o r.r. moca art. 3 ust. 1-3,
ograniczone byto w praktyce do form konsultacyjnych i formalnego zatwierdzania
decyzji jednostek nadrzednych 120, Techniczny raczej niz twoérczy, ksztattujacy
decyzje planistyczna, udziat rad robotniczych w procesie planowania nie stanowit
wystarczajacych przestanek dla realizacji funkcji samorzadu w tym procesie.
Podmiotowos¢ samorzadu jako instancji witadzy w przedsiebiorstwie i platformy
artykulacji intereséw pracowniczych mogtaby urzeczywistnia¢ sie pod warunkiem
istnienia takiego mechanizmu wypracowywania planu przedsigbiorstwa, ktéry
uwzgledniatby (w okreslonych proporcjach) obok celéw ogéinych, nadrzednych,
takze cele przedsiebiorstwa i jego zatogi w podstawowych kwestiach zwigzanych
z dziatalno$ciag przedsiebiorstwa.

W wyjatkowo bogatej publicystyce tego okresu niejednokrotnie
podkre$lano, ze administracyjnie realizowana dyrektywno$¢ planowania nie
pozwalata na witasciwe petnienie przez rady nawet funkcji opiniodawczych.
Skfadaty sie na to takie zjawiska, jak m.in. omijanie opiniowania projektow
rocznych wskaznikbw zadan planowych przez rady, zbieranie opinii
przedsiebiorstw po zatwierdzeniu planu.

Podstawowg sprzeczno$¢ miedzy inicjatywq przedsiebiorstw w ich dazeniu
do samodzielnosci a nadmierng ingerencja organéw nadrzednych
rozstrzygajacych o wiekszosci probleméw produkcyjnych 1 rozwojowych
upatrywano w ograniczeniach, jakie w praktyce dla przedsiebiorstw wywotywato
planowanie roczne. Wadliwa procedura planowania zwigzana z krétkofalowoscig
i szczegotowoscia zadan planowych, zmiana wskaznikéw planu z roku na rok,

istnienie szczegdtowych wytycznych do opracowywania planéw kwartalno-

poszczegblnych asortymentow i reglamentowanie poszczegdlnych surowcow. Zatozenie to w wigkszosci
galezi przemystu bylo wykorzystane w odniesieniu do wszystkich produkowanych asortymentéw i do calej
puli surowcowej. Por. M.Misiak, Samodzielnosé przedsigbiorstwa w uchwalach i praktyce, “Zycie
Gospodarcze” 1959, nr 10. Zjawisko to omawia réwniez B.Glifiski prezentujac wyniki ankiety Rady
Ekonomicznej w sprawie samodzielnosci przedsigbiorstw w latach 1956-1959; Problemy zarzqdzania
przedsiebiorstwem panstwowym, Warszawa 1961, s. 80.

120 A Chetmonski, charakteryzujac poszczegélne fazy planowania obowiazujacego w Polsce do roku 1980,
dowodzi, ze akty planowania byly decyzjami organéw administracyjnych. Swiadczyly o tym: jednostronny
charakter wytycznych do planu (kierowanych przez organy nadrzgdne do organdw nizszego stopnia) i nie -
wiazacy charakter projektéw planow przedsig¢biorstw dla jednostek wyzszego stopnia,/nstytucje
administracyjno-prawne..., op. cit., s. 455.
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miesiecznych, bedacych podstawa dziatalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw
(i oddziatujacych na bodzce materialnego zainteresowania), powodowata ujemne
nastepstwa: asekuracyjne zachowanie zatdég na etapie ustalania zadan. To z kolei
bylo argumentem na rzecz ograniczania lub nierozszerzania uprawnien
przedsiebiorstw w zakresie planowania produkcji, dysponowania funduszem
amortyzacji i innymi $rodkami finansowymi na modernizacje i rozwoj produkcji 2.
Nie doczekat sie realizacji postulat Rady Ekonomicznej w kwestii zwiekszenia
znaczenia planowania dtugookresowego, stwarzajacego przedsiebiorstwom -
poprzez stabilizacje zasad podziatu zyskéw i funduszy - warunki istnienia
rachunku ekonomicznego. Podobnie tez w sferze postulatow pozostato dazenie
do stosowania instrumentéw ekonomicznych, majacych zapewni¢ zgodnosé
wyboru ekonomicznego przedsiebiorstw z interesem spotecznym '2. W praktyce
powszechne byto przekonanie, ze dyrektywny charakter planowania oznacza
przekazywanie zadan tylko w formie nakazéw administracyjnych 123

Ta krétka charakterystyka cech dotyczacych oéwczesnego planowania
sktania do wniosku, ze na tym odcinku widoczne byty daleko idace rozbieznosci
miedzy stanem docelowym reformy a stanem rzeczywistym. W literaturze
wyrazano poglad, ze byly one logicznym nastepstwem sprzecznosci zatozen
przyjetych juz u podstaw projektowanych zmian w gospodarce: szerokiej
autonomii przedsiebiorstwa przy zachowaniu nadrzednosci oraz dyrektywnosci
planowania 124, Przejawita sie wowczas catg rozciagto$cia zasada, ze utrzymanie
hierarchicznych, pionowych struktur procesu planowania niejako automatycznie
wymusza hierarchiczno§¢ stosunkéw miedzy jednostkami nadrzednymi
i odlegtymi 25 Zaktadana rbwnowaga miedzy  dziataniem = bodzcow
ekonomicznych i srodkéw administracyjnych nie mogta sie utrzymac, tym bardziej,
ze “prawnie statuowana autonomia przedsiebiorstwa nie zostata zabezpieczona
przez ustalenie kompetencji i granic ingerencji organéw nadrzednych” 126 To za$
wigzato sie z brakiem zmian w potozeniu prawnym przedsiebiorstwa panstwowego
w sferze dziatania prawa administracyjnego, w szczegélnosci gdy idzie o tres¢,

forme i srodki nadzoru organéw administracji panstwowej nad przedsiebiorstwem,

12! G.Pisarski, Rola planu wieloletniego, “Zycie Gospodarcze” 1959, nr 10, s. 4; J.L.Toeplitz, Na co czekajq
przedsiebiorstwa, “Zycie Gospodarcze” 1959, nr 20, s. 1,4.

"2 por. Tezy Rady Ekonomiczne;j..., op. cit., s. 780 i 783.

123y .Toeplitz, Co z samodzielnosciq? “Zycie Gospodarcze” 1959, nr 18,s. 1,7.

124 S Buczkowski, Podstawy prawne..., op. cit., s. 827.

'25 W _Jermakowicz, Reforma jako innowacja..., op. cit., s. 64-65.
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jak rowniez dotyczylo nie rozwigzanego problemu materialnej odpowiedzialno$ci
jednostki nadrzednej za podejmowane decyzje w procesie gospodarczym 27 Nie
odpowiadaty zatozeniom reformy takze oOwczesne rozwigzania dotyczace
gospodarki Srodkami trwatymi, chociaz zmiany w tym zakresie stanowity -
wporéwnaniu z okresem poprzednim - pewien postep w zwiekszaniu
samodzielnosci inwestycyjnej i finansowej przedsiebiorstwa.

Swoboda w dysponowaniu $rodkami finansowymi (pochodzacymi
z odpisébw amortyzacyjnych i czesciowo z zysku) oraz mozliwosé¢ korzystania

z oprocentowanych zwrotnych kredytéw bankowych 128

miaty by¢ realnym
wyrazem rozrachunku ekonomicznego i zalgzkiem komercyjnych stosunkoéw
przedsigbiorstwa z bankiem. Znajdujace sie w gestii przedsiebiorstwa sumy miaty
by¢ przeznaczone na finansowanie kapitalnych remontéw i tzw. inwestycji
zdecentralizowanych. Uchwata Rady Ministrow nr 704 nie stwarzata jednak ram
instytucjonalnych dla wykorzystania tych uprawnien. Wyrazato sie to np. w braku
zapewnienia przedsiebiorstwom odpowiednich funduszéw wtasnych. Na odcinku
inwestycji brak bylo ponadto  Scistego  sprecyzowania  inwestycji
zdecentralizowanych. Luki te wypetnity dopiero rok pozniej wydane uchwaty '%°.
Utworzenie dwéch nowych funduszéw: funduszu rozwoju przeznaczonego na
finansowanie $rodkéw obrotowych (zrédtem finansowania miat byé zysk) oraz
funduszu inwestycyjno-remontowego finansowanego z odpisbw amortyzacyjnych
i Srodkéw funduszédw rozwoju, nie zabezpieczato jednak radykalnego wzrostu
samodzielnoSci  przedsiebiorstw w gospodarowaniu  Srodkami trwatymi
i obrotowymi. Przyjeta sie¢ bowiem zasada ustalania planowych odpiséw na
fundusz rozwoju w zaleznosci od uznania jednostki nadrzednej (a nie od wynikéw
ekonomicznych), co w praktyce nadawato im charakter dotacji '*°. Do uprawnien

przedsiebiorstwa nie nalezato takze dysponowanie funduszem amortyzacji. Byt on

6 S Buczkowski, Podstawy prawne..., op. cit., s. 829.

27 L.Bar, Polozenie prawne..., op. cit., s. 10.

'8 Tezy Rady Ekonomicznej..., op. cit., s. 783.

' Uchwata nr 460 Rady Ministrow z 19 XI 1957 r. w sprawie zasad podziatu zysku oraz finansowania
$rodkdw obrotowych, Monitor Polski nr 94, poz. 550 i uchwata nr 467 Rady Ministréw z 19 XI 1957 r, w
sprawie zrddet finansowania inwestycji i kapitalnych remontéw. Monitor Polski nr 96, poz. 557. Uchwala nr
467 do zakresu inwestycji zdecentralizowanych zaliczata drobniejsze inwestycje, polegajace na uzupetnieniu
i modemizacji wyposazenia technicznego itp. Na podstawie tej uchwaly przyznano przedsigbiorstwom prawo
do posiadania wiasnego funduszu inwestycyjnego, tworzonego z pozostawionego do dyspozycji
przedsigbiorstwa cze$ci funduszu amortyzacyjnego oraz ze srodkéw funduszu rozwoju.

1% M.Misiak, op. cit.
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centralnie dzielony na kapitalne remonty i inwestycje zdecentralizowane '.

W sytuacji, gdy inwestycje zdecentralizowane stawaty sie scentralizowanymi,
ograniczone stawaty sie kompetencje rad robotniczych przewidziane w art. 3 ust. 6
ustawy o r.r., a dotyczace m.in. “ustalania zasadniczych wytycznych w kierunku
usprawnienia produkcji i racjonalizacji proceséw technologicznych (...)". Nowe
mozliwo$ci realizacji postepu technicznego zawarte w tym uprawnieniu w praktyce
okazywaty sie nierealne.

Wobec przesadzania przez jednostki nadrzedne o szczegdtach polityki
finansowej przedsiebiorstwa trudne do urzeczywistniania stawaty sie takze
kompetencje rad wynikajgce z art. 3 ust. 10 do decydowania o przeznaczeniu
czesci zysku przypadajacej przedsiebiorstwu na cele rozwojowe.

Obok oméwionych juz zjawisk hamujacych proces decentralizacji inwestyc;ji,
dodatkowo komplikujacych sie poprzez mankamenty rocznego cyklu planowania.
inwestycji, wystepujace w |l potowie 1957 r. trudnosci w otrzymywaniu kredytéw,
wadliwy uktad cen (utrudniajacy kalkulacje efektywnosci inwestycji, ostateczng
wycene majatku trwatego, racjonalng gospodarke remontowa prowadzong przez
przedsiebiorstwa ** w okresie tym zanotowano jednak pewne przejawy swobody
przedsiebiorstw w zakresie dysponowania $rodkami trwatymi. Chodzi tu np.
o realizacje przewidzianego w art. 3 ust. 8 ustawy o r.r. uprawnienia rad do
‘decydowania na podstawie opinii dyrektora o zbywaniu zbednych maszyn
i urzadzen”. Uzyskane sumy powigkszaty fundusz inwestycyjny znajdujacy sie
w dyspozycji przedsiebiorstwa 133,

Nie stanowito natomiast zasadniczego kroku w kierunku usamodzielniania
przedsiebiorstw przyznane postanowieniem § 1 ust. 6 uchwaly nr 704 uprawnienie
przedsiebiorstw m.in. do “zatwierdzenia i dokonywania zmian konstrukcji
i technologii wyrobéw (...)". W praktyce - podobnie jak do roku 1956 - wiekszos¢
przedsiebiorstw przeprowadzajacych istotne zmiany musiata uzyska¢ zgode
jednostki nadrzednej 134,

Ustawa o rr. stwarzata mozliwo$¢é racjonalizacji  organizaciji

przedsiebiorstwa przez rady robotnicze i aktyw kierowniczy. Moca art. 3 ust. 4

B ). Toeplitz, Co z samodzielnosciq..., op. cit.; C.Bobrowski, Jak przeksztatca sig nasz system planowania i
zarzqdzania, “Nowe Drogi” 1959, nr 4, s. 53.

132 Rada Ekonomiczna w sprawie dotychczasowego przebiegu zmian modelowych, Uchwata z24 V 1958 r.,
“Zycie Gospodarcze” 1958, nr 30, s. 2.

3B Glinski, Teorie i praktyka zarzqdzania przedsiebiorstwem przemystowym, Warszawa 1966, s. 303.
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przyznata radzie robotniczej uprawnienie do “ustalania struktury i schematu

organizacyjnego przedsiebiorstwa”. Art. 14 ustawy do zakresu dziatania dyrektora

wiaczat “organizowanie procesu produkcyjnego”’. W praktyce realizacja tych
kompetencji wywotywata liczne trudnosci i powodowata czeste spory miedzy

kierownictwem przedsiebiorstwa i centralnym zarzadem 138,

Wsrdd innych czynnikéw ograniczajacych samodzielno$¢ przedsiebiorstw
wlatach 1956-1958 wymieniane byly ponadto trudnosci materiatowo-
zaopatrzeniowe, brak swobody wyboru dostawcéw spowodowany istnieniem
jedynego producenta (lub jednej centrali zbytu), brak autonomii w zakresie
ustalania wielkoSci zatrudnienia. Zasadnicze jednak znaczenie dla oceny
przebiegu | fazy zmian modelowych miato niepodjecie zadnych krokéw w zakresie
probleméw finansowania, ksztattowania cen oraz zasad dziatalnosci jednostek
nadrzednych 138

Niekonsekwencja we wdrazaniu reformy systemu zarzadzania widoczna
byta takze w zwigzku z wprowadzeniem bodzcéw ekonomicznych, czynnikéw
stwarzajacych mozliwos¢ powigzania interesébw ekonomicznych zatdg
zwykonaniem zadan przedsiebiorstwa. W postulatach Komisji Modelu
Gospodarczego, wobec nadania im charakteru “podstawowych instrumentéow
planowego kierowania przemystem”, zaktadano m.in.:

1) konieczno$é wigzania bodzcédw z przyrostem zysku, nie zas wykonaniem planu;

2) odejscie od  dotychczasowych zasad premiowania  administracji
przedsiebiorstwa i utworzenie funduszu zaktadowego - fundusz materialnego
zainteresowania catej zatogi;

3) w zakresie ptac przyjecie zasady, ze zachowanie limitowania funduszu ptac nie
wyklucza prawa przedsiebiorstwa do jego wewnetrznego podziatu, tworzenie
funduszu ptac powinno odbywaé¢ sie na podstawie wzrostu produkcji czystej
przedsiebiorstwa,

4) przyznanie przedsiebiorstwom swobody dysponowania czystym zyskiem;

5) okreslenie z “géry” proporcji podziatu zysku miedzy panstwo a przedsiebiorstwo

na okres kilkuletni:

134 B.Glinski, Rada ekonomiczna w sprawie samodzielnosci przedsiebiorstw w latach 1956-1959 (w:)

Problemy zarzqdzania..., op. cit., s. 85.

" Ibidem, s. 87.

1% Rada Ekonomiczna w sprawie dotychczasowego przebiegu..., op. cit., s. 2; S.Frenkel, Préba
podsumowania, “Zycie Gospodarcze” 1958, nr 25, s. 1.
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6) stabilizacje zasad tworzenia funduszéw materialnego zainteresowania w celu
zapewnienia im dtugofalowego dziatania;

7) stworzenie mechanizmu kompensaty skutkébw nakazow planowych
(w przypadku zmniejszenia planowej rentownosci przedsiebiorstwa lub

poniesienia strat) 37,

Na mocy art. 3 ust. 11 ustawy o r.r. rada robotnicza uzyskata prawo do
decydowania o podziale funduszu zaktadowego lub czesci zysku przypadajacej
zatodze. Ustawa o funduszu zaktadowym ograniczata to prawo stanowiac, ze
gotowkowe odpisy na fundusz zakfadowy nie mogq przekraczaé¢ 8,5% funduszu
ptac (tj. jednomiesiecznej pens;ji) 138,

W literaturze wyrazano obawy, ze kompetencje rady w sprawie podziatu
funduszu zaktadowego na rzecz zatogi mogq ujawnia¢ tendencje do zwiekszania
Zjednej strony funduszéw przeznaczonych na nagrody i Swiadczenia, z drugiej
za$ ograniczenie zatrudnienia *°. W tym kontekscie istotna wymowe dla oceny
dziatalnosci rad robotniczych ma fakt, ze w okresie (lata1956-1957), gdy
przedsiebiorstwa dysponowaty jeszcze uprawnieniami w kwestii decydowania
o wielkosci zatrudnienia, a dyrektywny charakter miat tylko wskaznik funduszu
ptac, nie spowodowato to redukcji zatrudnienia '*°.

Nowa regulacja sfery motywacyjnej wyrazajaca sie w odejsciu od ustalania
maksymalnej wysokos$ci funduszu zaktadowego i Scistej, odgérnej reglamentac;i

przeznaczania $rodkéw, przyniosta poprawe wynikéw ekonomicznych w catej

7 Tezy Rady Ekonomiczne;j..., op. cit., s. 785; Po dyskusji w Radzie Ekonomicznej, “Zycie Gospodarcze”
1957, nr 20, s. 1.

18 Art. S ustawy o funduszu zaktadowym z 1956 r., op. cit.

" E Lipinski, "Model"..., op. cit., s. 287.

0 B Glinski, Problemy zarzqdzania..., op. cit., s. 92. Przy ustalaniu podstawowych proporcji podziatu
funduszu zaktadowego w pierwszym okresie dzialalno$ci rad wystgpowaly tendencje do przeznaczania jak
najwigkszych srodkéw na wyplaty indywidualne (istniaty tez przedsigbiorstwa, w ktérych rady od poczatku
swego dziatania duza czgs$¢ funduszu zaktadowego przeznaczaty na budownictwo mieszkaniowe; J.Balcerek,
L.Gilejko, Problemy samorzqdu robotniczego, Warszawa 1961, s. 48). Praktyka preferowania wyptat
indywidualnych byta spowodowana niskim poziomem plac oraz dzialajacymi jeszcze skutkami kryzysu
zaufania do instytucji przedstawicielskich. Przeprowadzone badania w kwestii wielko$ci indywidualnego
udziatu w zysku wykazaty, ze zasady podziatu funduszu zakladowego (ustalane na podstawie wynikéw
referendum wsrod catej zalogi, art. 5 ust. 3 ustawy o r.r.) byly niejednolite. Charakterystyczne jest, ze
prezydia rad, ktorych wigkszo$¢ tworzyli pracownicy inzynieryjno-techniczni petniacy kierownicze funkcje w
radzie, wypowiadali si¢ za podziatem "zr6znicowanym", a plenum rady za podziatlem "réwnosciowym";
J.Balcerek, L.Gilejko, Spofeczno-ekonomiczne funkcje samorzadu, Warszawa 1967, s. 200-209. Scieranie si¢
tych dazen bylo wyrazem dwoistosci funkcji speianych przez fundusz zakladowy: ekonomiczne;j,
preferujacej pracownikéw bardziej efektywnych, i spolecznej, integrujacej zatogi przez stosowanie zasad
egalitaryzmu przy rozwiazywaniu probleméw motywacyjnych. Z drugiej strony byto przejawem dyferencjacji
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gospodarce  narodowej. Wzrosta liczba  przedsiebiorstw  rentownych,
uporzadkowano w pewnym stopniu gospodarke finansowa przedsiebiorstw
(wprowadzenie cen rozliczeniowych, zmian cen niektorych artykutow
zapewniajacych rentownos$¢). W ciggu trzech lat stosowania funduszu
zaktadowego (1956-1959) wzrosta liczba przedsiebiorstw wykonujacych plan
zysku w stosunku do liczby przedsiebiorstw nie wykonujacych planu, ulegta
zmniejszeniu liczba planowo-rentownych przedsiebiorstw przynoszacych straty 1
Charakterystyka ta nie dotyczy wynikow przedsiebiorstw funkcjonujacych na
podstawie eksperymentalnych zasad dziatalnosci (takze w odniesieniu do
tworzenia funduszu zaktadowego). Praktyka eksperymentéw gospodarczych
dowiodta, ze istnialy mozliwosci trwatego zwiazku miedzy efektywnoscig
gospodarczg w skali makro- oraz materialnymi korzysciami przedsiebiorstwa
izatogi. Uwarunkowane one byly wyzszym stopniem samodzielno$ci
w podejmowaniu decyzji gospodarczych '*%.

Stosunkowo  jednak szybko uwidocznity sie niedomagania
w funkcjonowaniu funduszu zakfadowego. Zwigzane one byly chociazby
z czestymi zmianami zasad dokonywania odpiséw na ten fundusz " co
w potaczeniu z matg czytelnoscig przepiséw dla zatdég przedsiebiorstw utrudniato
dtugofalowe oddziatywanie bodZca. Brak byto np. jasnego okres$lenia pojecia 8,5%
putapu ptac dla tzw. 13 pensji. Jego pozniejsze sprecyzowanie byto dla zatog
niekorzystne. W ciezar 8,5% funduszu ptac zaliczono nie tylko indywidualne
wyptaty z tytutu udziatu w zysku, ale takze Swiadczenia na cele zwigzane
z socjalno-bytowymi potrzebami pracownikéw. Wedtug przepiséw o funduszu
zaktadowym z 1956 r. pula nagrod byta wyodrebniona.

Znacznie powazniejszym mankamentem w systemie funkcjonowania
funduszu zaktadowego byta praktyka uzaleznienia jego wielkosci nie od
faktycznego wyniku finansowego, lecz od oceny jednostki nadrzednej **. Zdarzaty
sie rowniez przypadki odstepowania od zasady uzalezniania odpiséw od przyrostu

zysku na rzecz odpisébw od zysku ponadplanowego. Ustawa o funduszu

postaw w radzie. Inng jest kwestia, ze dazenia rewindykacyjne (obejmujace wszystkie grupy spoteczno-
zawodowe w catym kraju) stanowily wyraz konfliktu rél: pracownik-wspdtzarzadca, pracownik wykonawca.
“''T Kuczynski, Fundusz zakladowy..., op. cit., s. 50.

"2 Przedsiebiorstwo samodzielne w gospodarce planowej. Opracowanie zbiorowe dotyczace
eksperymentalnych zasad dziatalnosci warszawskich przedsigbiorstw, Warszawa 1957, s. 28-143; R.Fidelski,
O eksperymentach gospodarczych, "Nowe Drogi" 1957, nr 12, s. 107 i n.

3T Kuczynski, Fundusz zakladowy..., op. cit., s. 14-24.

* A Krupa, op. cit., s. 7.
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zaktadowym z 28 Il 1958 r. przewidywata takie odstepstwa w wypadku
uzasadnionej nieporownywalnosci wynikow ekonomicznych przedsiebiorstw. Poza
tym, wobec braku zmian modelowych w zakresie ustalania planu
asortymentowego, przedsigbiorstwa nie czuty sie odpowiedzialne za poziom
wygospodarowanego zysku, co dodatkowo utrudniato mozliwo$é trwatego
powigzania efektywno$ci gospodarowania z materialnymi  korzy$ciami

145

przedsiebiorstwa i zatogi W warunkach istniejacego systemu organizacji

i ewidencji produkcji, utrudniajacego obiektywna ocene catoksztattu dziatalnosci

146, niedoskonatosci funduszu

przedsiebiorstwa, wadliwego uktadu cen i ptac
zaktadowego byly trudne do usuniecia. Wydaje sie, ze wptyw na ten stan miato
takze niewykorzystanie mozliwosci, jakie stwarzata uchwata nr 279 w kwestii
zasad kompensowania przedsiebiorstwom skutkéw nakazéw planowych
naruszajacych rozrachunek gospodarczy. Jej stosowanie doprowadzitoby do
objecia tendencjg stabilizacyjng znacznego zakresu czynnikéw majacych wptyw

na efekty produkcyjne '

Zasadnicza jednak przyczyng zmniejszenia sie
znaczenia funduszu zaktadowego od 1958 r. byto Swiadome dazenie kierownictwa
gospodarczego do ograniczenia wielkosci funduszu, spowodowane bardzo
napietymi proporcjami podziatu dochodu narodowego na akumulacje

i spozycie ",

Niniejsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zasadniczymi przyczynami
upadku rad robotniczych nie byly ograniczenia zwigzane z wadami w konstrukciji
organizacyjnoprawnej samorzadu zawartej w ustawie z 1956 r. Mozliwosci
dziatania rad uwarunkowane byty gtéwnie pozycja przedsiebiorstwa w strukturze
podmiotowej gospodarki. Wdrozenie do praktyki niektérych, czesciowych
propozycji reform sprawito, ze pozycja przedsiebiorstwa w systemie
organizacyjnym gospodarki nie ulegta jakosciowej zmianie. Préba doskonalenia

gospodarki, majgca miejsce w latach 1956-1958, nie powiodta sie przede

145 C.Jozefiak, M..Misiak, Konfrontacja z rzeczywistoscig, "Zycie Gospodarcze" 1958, nr 48, s. 2.

1“6 Sprzecznos¢ miedzy deklaracjami a praktyka w odniesieniu do sfery motywacyjnej istniata takze w
zwiazku z zaniechaniem stosowania wskaznika produkc;ji czystej dla korekty funduszu ptac zamiast
dotychczas stosowanego wskaznika produkcji globalnej, znieksztalcajacego rzeczywiste wyniki dziatalnosci
przedsi¢biorstwa;, W.Brus, PaZdziernik..., op. cit., s. 2.

a7 A.Topinski, Kompensata skutkéw nakazu, "Zycie Gospodarcze" 1957, nr 37, s. 17.

"8 B.Glinski, Teorie i praktyka..., op. cit., s. 254; U.Wojciechowska, Zysk jako podstawa funduszu
zaktadowego (w:) Materialy do studiowania..., op. cit., s. 1092; Ogélna suma wydatkéw na fundusz
zaktadowy w przemysle stanowita mniej wig¢cej potlowg rocznych wydatkéw na wszystkie inwestycje w catym
przemysle ci¢zkim; M.Kuczynski, op. cit., s. 44.
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wszystkim dlatego, ze postulowana przez kompleks reformistyczny samodzielno$¢
przedsiebiorstwa nie znalazta wyrazu i gwarancji ze strony systemu finansowego
przedsigbiorstwa oraz nadzoru panstwowego nad jego dziatalnoscia.
Podejmowane dziatania na rzecz nowego modelu byty pozbawione waloru
kompleksowosci takze z powodu zaniechania przebudowy uktadu
instytucjonalnego gospodarki, warunkujagcego nowy system kompetencji
i odpowiedzialnoSci. Zachowanie szczebla posredniego bylo wyrazem
petryfikowania nakazowo-rozdzielczego systemu zarzadzania. W warunkach
systemu dyrektywnego, pozbawiajacego przedsiebiorstwa najwazniejszych
elementéw ich ekonomicznej samodzielnosci, wykonywanie przez samorzad

funkcji zarzadzania byto niemozliwe.

4. Upadek rad

Wyhamowanie dynamiki rad robotniczych nastgpito w koncu 1957 r.
Przeciw ekspansji rad wystepowata administracja gospodarcza oraz pracownicy
zagrozonych likwidacjg Centralnych Zarzadéw. Podejmowanie przez rady
niepopularnych decyzji naruszajacych interesy pracownicze (zmiana norm,
zrdéznicowanie ptac i premii) spowodowato natomiast ostabienie wiezi rad z zatoga.
Nie bez znaczenia dla pozycji rad pozostaty rowniez wydarzenia wegierskie.
W grudniu 1956 r. na Wegrzech rozwigzano Centraing Rade Robotnicza. W tej
sytuacji wiadze partyjne zalecaly podziat sfery wptywéw miedzy organizacjg
partyjna, zwigzkowq i radami robotniczymi. W ruchu samorzadowym wzrosto
znaczenie zwigzkéw zawodowych jako koordynatora prac samorzadu.
Na Kongresie Zwigzkéw witadze zapowiedziaty tworzenie zjednoczen

i przeciwstawity sie powstaniu samorzadu przy zjednoczeniach .

20 grudnia 1958 r. Sejm uchwalit ustawe o samorzadzie robotniczym .
Rade robotniczg usytuowano w sktadzie Konferencji Samorzadu Robotniczego,
w ktorym znajdowali sie rowniez przedstawiciele zaktadowe) organizacji partyjnej
i zwigzku zawodowego. Proces wycofywania sie kierownictwa panstwa z ustalen
poczynionych w 1956 r. dokumentujg rowniez inne uregulowania ustawy z 1958 r.
Na rzecz Konferencji Samorzadu Robotniczego zostaty przekazane

dotychczasowe uprawnienia rad robotniczych a dotyczace uchwalania planéw

"9 T Zukowski, Krétka historia rad robotniczych, Polityka 1981, nr 29.
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rocznych oraz podziatu funduszu zaktadowego i premii. Rade robotniczg
zobowigzano do realizacji uchwat KSR-u. W sktad rad robotniczych, w ktérych 2/3
miejsc zapewniono robotnikom (podobnie, jak w ustawie z 1956 r.) witaczono
rowniez przedstawicieli zaktadowej organizacji partyjnej oraz rady zakfadowej.
W ten spos6b pomniejszono role i znaczenie pochodzacej z wyboréw zatogi rady
robotniczej. Przewidziano nawet mozliwos¢ funkcjonowania KSR bez rad
robotniczych, a jedynie jako grono skitadajace sie z organu partyjnego

i zwiazkowego '*'

. Przedstawiciele tych organizacji wiaczeni réwniez zostali,
oprocz przedstawicieli rad robotniczych, w sktad prezydium rad robotniczych.
Konferencja Samorzadu Robotniczego uzyskata uprawnienie do zatwierdzania
(facznie z prawem veta) wyboru przewodniczacego, sekretarza i prezydium r.r.
Ograniczony zostat wptyw prezydium r.r. na obsade stanowiska dyrektora
przedsiebiorstwa. Wprowadzono jedynie obowigzek zasiegania opinii w tej
sprawie. W mysl ustawy z 1956 r. mianowanie i odwotywanie dyrektora wymagato
uzgodnienia z radq robotnicza, ktéra mogta wystapi¢ z wnioskiem w tej sprawie.

W ustawie z 1958 r. nastapito rowniez radykalne ostabienie pozycji prawnej
zatogi w poréwnaniu z regulacjg z 1956 r. Poza rozwigzaniami przedstawionymi
wyzej a dotyczacymi marginalizacji roli rad robotniczych jako reprezentacji zatogi
we wspotzarzadzaniu przedsiebiorstwem decydowaty o tym takze inne
rozstrzygniecia. Przeprowadzenie wyboréw do rad robotniczych przekazano
zwigzkom zawodowym. Wedtug ustawy z 1956 r. regulamin wyboréw ustalata
zatoga. Do zadan zwigzkéw, zgodnie z ustawg z 1958 r. zaliczono réwniez
“czuwanie nad prawidtowym funkcjonowaniem samorzadu robotniczego oraz
koordynowanie jego dziatalnosci w skali catego kraju oraz poszczegéinych gatezi
gospodarki narodowej". Korzystniejszym w poréwnaniu z ustawg z 1956 r. byto
natomiast rozwigzanie przewidujace powotanie w duzych przedsigbiorstwach
oddziatowych rad robotniczych, ktére mogty zapobiega¢ "odrywaniu" sie rad od
zatég pracowniczych. Jak sie jednak p6zniej okazato zadaniem rad oddziatowych
miata by¢ mobilizacja zatogi do intensywnej pracy na rzecz wykonania planu.
Pozycje zatogi formalnie rowniez wzmacniat art. 20 ustawy o KRS stwarzajacy
mozliwo$¢é rozwigzania rady robotniczej "na zadanie" wiekszoéci zatogi lub gdy jej

dziatalno$é jest wyraznie sprzeczna z interesami przedsiebiorstwa i gospodarki

' Dziennik Ustaw nr 77, poz. 397.
15! L Bar, Rozwdj instytucji prawnych samorzqdu robotniczego (w:) Instytucje prawne w reformowanej
gospodarce narodowej, Ossolineum, 1989, s. 191.
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narodowej. Wczesniej ustawa z 1956 r. nie przewidywata takiej sytuacji. Praktyka
pozniejszego manipulowania zatoggq przez aktyw partyjny i zwigzkowy dowiodta
jednak, ze mozliwo$¢ rozwigzania rady robotniczej "na zadanie zatogi" nie miata
faktycznie wzmacnia¢ pozycji zatogi lecz przeciwnie prowadzi¢ do stopniowej
eliminacji rad.

Ponowna centralizacja gospodarki postepujgca od konca lat 50-tych
(wzrosta na nowo liczba wskaznikow) sprawita, ze KSR i rady robotnicze
ewoluowaty ku mobilizacji zatogi do efektywnej pracy. Ankietowani pracownicy
wyrazali opinie, ze samorzad reprezentuje gtéwnie interesy dyrekcji (44,5%),
przedsiebiorstwa (15,8%) i robotnikow (4,6%) '*2.

W nastepnych latach wystapito zjawisko "stapiania sie" aktywu organizaciji
wchodzacych w sktad KSR i przejawianie sie dominujacej roli zaktadowej
organizacji partyjnej. Lata 60-te natomiast cechowato podporzadkowanie
samorzadu dyrekcji przedsiebiorstw. Badania Centralnej Instytucji Ochrony Pracy
wykazaty, ze w latach 1962-1966 KSR-y tworzyly wspéiny front z dyrekcja
w przetargach z organami nadrzednymi o dogodne warunki wykonania planu 153,
Rady robotnicze staty sie najstabszym ogniwem KSR. Jednoczes$nie nasilaly sie
tendencje do likwidacji rad i zastepowania ich przez prezydia KSR.

Kryzys lat 1970-1971 (tzw. grudniowy) nie spowodowat zmiany stosunku
kierownictwa parti do samorzadéw. Sterowanie dziatalnoscia gospodarczg
przedsiebiorstw powierzono kadrom kierowniczym. Przeciwwagq dla wzrostu roli
dyrektoréw, w zamierzeniu wiadz, miata by¢ dziatalno$¢ organizacji partyjnych.
Proces likwidacji rad robotniczych miat miejsce w potowie lat 70-tych i dokonat sie
z inicjatywy wtadz partyjnych i zwigzkowych. W tej sytuacji KSR stata sie forum
dyskusji kadry kierowniczej nad problemami biezacego funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Wydarzenia czerwcowe 1976 r. zmusity wladze do podjecia
proby uaktywnienia dziatalnosci KSR-6w. Znalazio to wyraz w Konstytucji PRL
z 1976 r., ktéra uznata uczestnictwo zatdbg w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem za
jedng z ustrojowych zasad panstwa oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
31 lipca 1978 r. w sprawie objecia przepisami ustawy o samorzadzie robotniczym

154

wszystkich przedsiebiorstw panstwowych . Niemalze w tym samym czasie

ti. 13 lipca 1978 r. Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych wydata wytyczne

12T Zukowski, Krotka historia..., op. cit.
133 Tamze.
134 Dziennik Ustaw, nr 19, poz. 84.
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w sprawie regulaminu samorzgadu robotniczego "w oparciu o wytyczne Biura
Politycznego KC PZPR z maja 1978 r. i przepisy ustawy z 20 grudnia 1958 r.

o samorzadzie robotniczym" '*°

. Na mocy wspomnianych wytycznych CRZZ
uksztattowata sktad KSR inaczej niz stanowita o tym ustawa z 1958 r.
Wprowadzita prezydium KSR jako organ samorzadu a funkcje przewodniczacego
prezydium KSR powierzyta | sekretarzowi komitetu zaktadowego PZPR.

Zamyst wiadz celem skanalizowania rosngcego niezadowolenia zatég nie
dat jednak rezultatu. Zjawiskiem powszechnym stat sie brak identyfikowania sie
pracownikédw z celami zaktadéw pracy i wystepowanie z postulatami poza
oficjalnymi  przedstawicielstwami zatdg. Rola samorzadéw robotniczych
w przedsiebiorstwach stawata sie coraz stabsza. W 1980 r. rozwigzywanie rad

robotniczych dobiegto konca 198,

15 Biuletyn CRZZ, 1978, nr 10. W istocie przepisy wspomnianej ustawy nie upowazniaty CRZZ do regulacji
zagadnien objetych wytycznymi. Stanowito to naruszenie zasad praworzadnosci. Por. L.Bar, Rozwdj
instytucji prawnych..., op. cit., s. 197.

136 T Zukowski, op. cit.



Rozdziat Il

Zatozenia reformy gospodarczej z 1981 r. w zakresie samorzadnosci

pracowniczej i samodzielnosci przedsiebiorstw

Ustawowe podstawy realizacji reformy gospodarczej zostaty uchwalone
i weszty w zycie w 1981 i 1982 r. Fundamentem reformy staty sie ustawy z dnia
25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych Y samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego 2,

Dzi§ podkre$la sie, ze wspomniane ustawy nie byly rezultatem wyboru
okreslonej koncepcji reformy gospodarczej. O ich ksztaicie zdecydowaly raczej
aspekty polityczne: z jednej strony dazenie do ostabienia PZPR
w przedsiebiorstwie, a z drugiej ograniczenie wptywéw “Solidarnosci”. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze to dzieki tym ustawom zbudowane zostaly zreby
organizacyjnej i ekonomicznej samodzielnosci przedsiebiorstw, za$§ system
ekonomiczno-finansowy, cho¢ daleki do rynkowego roéznit sie jednak od
nakazowo-rozdzielczego. Uwaza sie takze, iz ustawy stanowity “rewolucyjne
kotwice reformy” i stworzyty stan prawny umozliwiajacy niespotykang woéwczas
w otoczeniu Polski “depolityzacje ekonomii na poziomie mikro”. Byé moze réwniez
dzieki tym ustawom na poczatku lat 90-tych istniat klimat spotecznego
przyzwolenia na giebokg rynkowg reforme oraz silne zwigzki zatdg
Z przedsiebiorstwami ?

Jak pisze A.Chetmonski: “I niezaleznie od oceny makroekonomicznej
i spotecznej wartosci tego systemu, a takze przystawalno$ci formy
przedsiebiorstwa panstwowego do gospodarki rynkowej - stwierdzi¢ trzeba, ze
system zbudowany przez ustawy z 1981 r. ograniczat zadania administracji
w sferze zarzadzania gospodarkga narodowg do dziatan przewidzianych prawem,

a sposob ich wykonania, dzieki Srodkom prawnym stuzacym przedsiebiorstwom

' Dziennik Ustaw nr 24, poz. 122. Ustawa ta bedzie w skrécie nazywana ustawa o p.p.
2 Dziennik Ustaw nr 24, poz. 123. Skrét ustawy przyjety w pracy, to ustawa o s.z.p.p.
T.). “Zal”, “Zycie Gospodarcze” 1991, nr 39, s. 13.
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podlegat w znacznym zakresie bezposredniej kontroli legalnosci, a takze
merytorycznej prawidtowosci” .

W rozdziale tym przedstawiona jest prawno-ekonomiczna charakterystyka
zasad “3 X S”, czyli samorzadnosci, samodzielnosci i samofinansowania jako
filarbw 6wczesnej reformy gospodarczej. Rozwazania dotycza aspektow zaréwno
teoretycznych, jak i zwigzanych z realizacjg w latach 1981-1988 tych trzech
sktadnikéw reformy. W treSci rozdziatu zaprezentowany zostat takze wplyw
szczegolnej regulacji prawnej, zwigzanej ze stanem wojennym, na wiele lat
hamujacej dziatalno$¢ samorzaddéw, jak i innych barier, gtéwnie zwigzanych
z brakiem samodzielnos$ci przedsiebiorstw, ktére nie pozwalaty na petnienie przez
samorzady ich ustawowych kompetencji. W tym celu pokrétce opisane s3 kolejne
préby “urynkowienia” gospodarki inicjowane w drugiej potowie lat 80-tych, ktére -
w zatozeniu - miaty tworzy¢ realne pole dla samodzielno$ci i samorzadnosci

przedsiebiorstw panstwowych.

1. Pozycja samorzadu pracowniczego w ustawie o samorzadzie zalogi

przedsiebiorstwa panstwowego

W trakcie dyskusji nad zatozeniami reformy gospodarczej w 1981 r.
uznano, ze jednym 2z jej podstawowych elementéw jest samorzadnosé
pracownicza °. Ustawa o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego
z25wrzesnia 1981 r. byta wynikiem kompromisu pomiedzy zwolennikami
radykalnego rozwigzania samorzadowego a zwolennikami panstwowo-
samorzadowego modelu gospodarki ® Zwolennicy “czystego” samorzadu uwazali,
ze organy samorzgdowe powinny sprawowaé petna witadze w przedsiebiorstwie
a organy administracyjne przedsiebiorstw by¢ im podporzadkowane. Koncepcja
przeciwnikéw radykalnego rozwigzania samorzadowego zaktadata natomiast
podporzadkowanie przedsiebiorstwa panstwowej administracji gospodarczej, ktére

to podporzadkowanie, poza ograniczonym zakresem kompetencji decyzyjnych

* A.Chetmonski, Administracja panstwowa wobec skomercjalizowanych przedsigbiorstw parstwowych (w:)
Gospodarka, Administracja, Samorzqd (praca zbiorowa), Poznan 1997, s. 139.

5 Podstawowe zalozenia reformy gospodarczej (w:) Reforma gospodarcza. Propozycje, tendencje, kierunki
dyskusji, Warszawa 1981, s. 63-66.

¢ B.Blaszczyk, Od wspéizarzqdzania do samorzqdnosci. Formy uczestnictwa pracownikow w zarzqdzaniu
przedsigbiorstwem, Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Krakow 1984, s. 71-72.
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organéw samorzadu zatogi, miato przejawia¢ sie w powotywaniu i odwotywaniu
dyrektora przedsiebiorstwa przez organ tejze administrac;ji 7

Negatywne doswiadczenia z lat 1956 i 1958 dotyczace prawnych aspektow
regulacji udziatu zatdég w zarzadzaniu, a z drugiej strony szczegolny klimat
spoteczno-polityczny poczatku lat 80-tych sprawity, ze konstrukcja ustawy
o samorzadzie zatogi z 1981 r. oparta zostata na nowych zasadach.
Podstawowym zatoZzeniem ustawy bylo powigzanie samorzadnosci zatdg
z samodzielno$cig przedsiebiorstwa panstwowego 8 Uznano bowiem, ze brak
realnego pola decyzyjnego czyni uprawnienia samorzadu fikcja. Na podstawie
ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych przedsiebiorstwo
uzyskato nowa pozycje prawng, jako podmiot samodzielny, samorzadny
i samofinansujacy sie (art. 1), decydujacy o swojej dziatalnosci niezaleznie od
organéw administracji panstwowej, organizacji zwigzkowych, politycznych
i spotecznych (art. 4), podmiot wyposazony w $rodki prawne ochrony swoich praw.

W poréwnaniu z poprzednio obowigzujagcym stanem prawnym w ustawie
0 samorzadzie zatogi nastapito umocnienie pozycji samorzadu. Znalazto to wyraz
w zatozeniu niezaleznoSci organizacyjnej samorzadu pracowniczego wobec
innych organizacji dziatajacych w przedsiebiorstwie (partii, zwigzkéw zawodowych)
a takze organéw administracji panstwowe] (art. 1 ust. 3 ustawy o0s.z.p.p.).
Zustawy o samorzadzie zatogi wynikato jednoznacznie, ze uczestnictwo
pracownikbw w zarzadzaniu powinno nastepowacC gtéwnie za posrednictwem
organbw samorzadu zatogi. Na podstawie ustaw o samorzadzie
i przedsiebiorstwach panstwowych wtadze samorzadowe (tj. ogélne zebranie
pracownikdw i rada pracownicza) uzyskaty jednocze$nie status organdéw
przedsiebiorstwa (obok dyrektora).

W ustawie o s.z.p.p. przewidziana byta mozliwo$é bezposredniego wptywu
zatogi na decyzje z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwem panstwowym.
Znalazto to wyraz w powotaniu ogélnego zebrania pracownikbédw. Kompetencje
ogolnego zebrania obejmowaty decydowanie w sprawach okreSlonych ustawa,
wyrazanie opinii oraz sprawowanie kontroli.

Zgodnie z ustawg uprawnienia decyzyjne ogbélnego zebrania obejmowaty
(art. 10):

7

Jow.
¥ L.Bar, Koncepcja samorzqdu zalogi przedsiebiorstwa paristwowego w ustawie z 1981 r. (w:) Instytucje
prawne..., op. cit., s. 204.
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— uchwalanie na wniosek dyrektora statutu przedsiebiorstwa;

- podejmowanie uchwat w sprawie podziatu zysku przeznaczonego dla zatogi;

— dokonywanie rocznej oceny dziatalnosci rady pracowniczej przedsiebiorstwa
oraz dyrektora;

— uchwalanie wieloletnich planéw przedsiebiorstwa;

- uchwalanie na wniosek rady pracowniczej statutu samorzadu zatogi
przedsiebiorstwa.

Prawo do wyrazania opinii przez ogélne zebranie dotyczytlo wszystkich
spraw przedsiebiorstwa. Kompetencje kontrolne natomiast wigzaty sie
Zz obowigzkiem przedstawiania przez rade pracownicza, przynajmniej raz w roku,
sprawozdania ze swojej dziatalnosci. Ogoélne zebranie nie posiadato jednak
Srodkow prawnych, ktére mogtoby zastosowaé wobec rady pracowniczej
przedsiebiorstwa S

Przeglad kompetencji ogolnego zebrania pracownikow pozwala stwierdzi¢,
ze obejmowaty one sprawy o duzym znaczeniu dla przedsiebiorstwa.

Poza instytucjg ogblnego zebrania zatozenie poszerzenia bezpos$redniego
udziatu pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem realizowaty réwniez inne
postanowienia ustawy. Przepisy art. 2 ust. 2 umozliwialy zatodze wypowiadanie
sie w istotnych sprawach przedsiebiorstwa w formie referendum. Natomiast na
podstawie art. 38 ustawy dyrektor sktadat zatodze co najmniej raz w roku
sprawozdanie z dziatalno$ci przedsiebiorstwa oraz informacje o jego stanie.
Oznaczato to, ze dyrektor przedsiebiorstwa byt odpowiedzialny przed zatoga za
prawidtowe prowadzenie przedsiebiorstwa 10,

Forme bezposredniego udziatu zatbg w zarzadzaniu w my$l ustawy
z 1981 r. stanowita rada pracownicza przedsiebiorstwa. Wybierana byta na okres
dwoéch lat przez pracownikow w wyborach powszechnych, bezposrednich
i rownych, w gtosowaniu tajnym. Czynne prawo wyborcze przystugiwato kazdemu
pracownikowi, bierne pracownikowi, ktory pracowat w przedsiebiorstwie co
najmniej dwa lata. Wyborcy mogli przed uptywem kadencji odwota¢ cztonka rady
pracowniczej lub cata rade w gtosowaniu tajnym, przy zachowaniu zasady

powszechnosci, rownosci i bezposredniosci. Rozwigzania te miaty stanowic

® W.Sanetra, Ogdine zalozenia ustawy o samorzqdzie zalogi (wW:) Samorzqd zalogi przedsigbiorstwa
panstwowego, pod redakcja W.Sanetry, Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej, Wroctaw 1983, s. 15.
10 .

Tamze, s. 14.
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gwarancje zapewniajace zgodno$¢ miedzy rzeczywista wolg zatogi a wolg

wyrazong przez przedstawicielskie organy zatogi "

Rada pracownicza petnita funkcje reprezentanta samorzadu zatogi
i posiadata wiodaca role wsréd organéw samorzadowych. Zakres przedmiotowy
kompetencji rady byt bardzo szeroki, co wigzato sie z intencjg prawodawcy
wzmocnienia pozycji organéw samorzadu w przedsiebiorstwie. Stanowito rowniez
konsekwencje przyjetej w ustawie o przedsiebiorstwach parnstwowych zasady
samodzielnosci, ktora oznaczata poszerzenie zakresu spraw rozstrzyganych
w samym przedsiebiorstwie i przejecie przez nie szeregu decyzji od innych
podmiotéw, w szczegdblnosci za$ od jednostek nadrzednych 12,

Kompetencje rady pracowniczej w zakresie uczestnictwa w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem przejawialy sie w formach: decydowania, wyrazania opinii,
wystepowania z inicjatywa oraz sprawowania kontroli.

Do kompetencji stanowigcych rady nalezato (art. 24):

- podejmowanie uchwat w sprawach powotania i odwotania dyrektora oraz oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska w przedsiebiorstwie zgodnie z przepisami
ustawy o p.p.;

- uchwalanie oraz zmiana planu rocznego przedsiebiorstwa;

- przyjmowanie sprawozdania rocznego oraz zatwierdzanie bilansu;

- podejmowanie uchwat w sprawach inwestyciji;

- wyrazanie zgody na zawarcie umowy o utworzeniu przedsiebiorstwa wspoélnego
lub mieszanego;

- wyrazanie zgody na utworzenie Ilub przystgpienie do zrzeszenia
przedsiebiorstw;

- podejmowanie uchwat w sprawie taczenia i podziatu przedsiebiorstw;

- podejmowanie uchwat w sprawie zaktadowego budownictwa mieszkaniowego
i socjalnego;

- podejmowanie uchwat w sprawie zmiany kierunku dziatalnosci przedsiebiorstw;

- podejmowanie uchwat w sprawie podziatu na fundusze wygospodarowanego
dochodu pozostajgcego w dyspozycji przedsiebiorstwa oraz zasad

wykorzystania tych funduszow;

B
Jw,,s. 16.
2 W Sanetra, Kompetencje rady pracowniczej przedsiebiorstwa (w:) Samorzqd zalogi..., op. cit., s. 65.
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- wyrazanie zgody na zbywanie zbednych przedsiebiorstwu maszyn i urzadzen
oraz dokonanie darowizny;

- decydowanie o przystgpieniu przedsiebiorstwa w charakterze cztonka
zbiorowego do organizacji spotecznych;

- uchwalanie na wniosek dyrektora regulaminu pracy przedsiebiorstwa;

- podejmowanie uchwat o przeprowadzeniu referendum;

- wybieranie przedstawiciela do rady zrzeszenia przedsiebiorstw.

Prawo wyrazania przez rade pracowniczg opinii obejmowato wszystkie
sprawy przedsiebiorstwa oraz jego kierownictwa. Wtasciwe organy zobowigzane
byty do zasiegania opinii rady w sprawach: zmiany aktu o utworzeniu i likwidaciji
przedsiebiorstwa, zawierania przez przedsiebiorstwo porozumien i uméw
dtugoterminowych z innymi organizacjami gospodarczymi oraz administracji
panstwowej, wnioskéw o nadanie orderéw i odznaczen panstwowych oraz decyz;ji
dyrektora o przydziale mieszkan.

Wszystkich spraw dotyczacych przedsiebiorstwa mogty réwniez dotyczyé
inicjatywy, wnioski i uwagi zgtaszane przez rade pracownicza.

Prawo kontroli stuzyto radzie pracowniczej w zakresie catoksztattu
dziatalnoSci przedsiebiorstwa ze szczegdblnym uwzglednieniem dbatosci
oracjonalng gospodarke mieniem. Do obowigzkéw dyrektora nalezato
udostepnienie dokumentéw i materiatdw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli.

Stosunki miedzy dyrektorem przedsiebiorstwa panstwowego a samorzgdem
zatogi w mysl ustawy z 1981 r. oparte byty na zatozeniu odrebnos$ci i niezaleznosci
kompetenc;ji oraz dziatan dyrektora i samorzadu, a takze na ich wzajemnej kontroli
i nadzorze. W zamierzeniu ustawodawcy rozwigzanie to miato zapewnic
rownowage tych dwoch sit. Wynikato stad, ze konstrukcja ustawy nie wyrazata
koncepcji petnego samorzadu, zaktadajacej, ze dyrektor jest organem samorzadu,
ktory zarzadza przedsigebiorstwem i w konsekwencji zatrudnia dyrektora b
Chociaz w sensie prawnym kompetencje i dziatalno$é dyrektora oraz organéw
samorzadu posiadaty cechy samodzielnoSci i niezaleznosci jednak nie oznaczato

to, ze cechy te miaty charakter absolutny. Dyrektor byt bowiem z jednej strony

" W .Sanetra, Ogélne zalozenia..., op. cit., s. 18. Przesadzat o tym réwniez panstwowy charakter wiasnosci
przedsigbiorstwa, T.Gruszecki, Samorzqd, wspdtzarzqdzanie..., op. cit., s. 26.
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wykonawcg uchwat rady pracowniczej przedsiebiorstwa (art. 37 ustawy
0 samorzgdzie zatogi), z drugiej zas mogt wystepowaé wobec rady pracowniczej
zwnioskiem o uchwalenie regulaminu pracy przedsiebiorstwa, czy planu
rocznego, co powodowato powstanie obowigzkéw po stronie rady. Zalezno$é
kompetencji dyrektora i samorzadu zatogi potwierdzaty przepisy ustawy dotyczace
wzajemnej kontroli i nadzoru. Na ich podstawie rada pracownicza miata prawo
wstrzymaé wykonanie decyzji dyrektora przedsiebiorstwa (art. 40) i zaskarzy¢ ja
do sadu w przypadku, gdy istotnie naruszata interes ogélnospoteczny (art. 44).
Dyrektor natomiast upowazniony byt do wstrzymania wykonania uchwaly ogéinego
zebrania pracownikow oraz rady pracowniczej w przypadku jej niezgodnosci
z przepisami prawa (art. 41). Miat réwniez prawo zaskarzy¢ do sadu uchwate rady
pracowniczej, gdy istotnie naruszata interes ogoélnospoteczny.

Podziat kompetencji miedzy dyrektorem a organami samorzadu
wustawach o p.p. i samorzadzie zatogi dokonywat sie wedtug nastepujacej
zasady: dyrektor sprawowat Dbiezace kierownictwo czyli zarzadzat
przedsiebiorstwem ireprezentowat je na zewnatrz, natomiast do organéw

samorzadu nalezato podejmowanie decyzji o strategicznym charakterze "
2. Samodzielnos¢ przedsiebiorstwa panstwowego

Ustawa o p.p. z 1981 r. w art. 1 ust. 2 stanowita, ze przedsiebiorstwo
panstwowe jako podstawowa jednostka organizacyjna gospodarki narodowej jest
samodzielne, samorzadne i samofinansujace sie.

W przepisach prawnych brak byto definicji pojecia “samodzielnos¢”.
Jednoczesnie w naukach prawnych obowigzywata zasada, ze samodzielnos¢
przedsiebiorstwa nie jest stata i bezwzgledna, i podlega stopniowaniu
w zaleznosci od przyjetego modelu zarzadzania gospodarkg narodowg > Nie
ulegato wszakze watpliwosci, ze warunki gospodarki nakazowo-rozdzielczej
uniemozliwiaty przejawianie sie autonomicznej pozycji przedsigbiorstwa.

Wedlug A.Chetmonskiego “samodzielno$¢ przedsiebiorstwa oznacza

wyznaczenie sfery dziatan prawnych i faktycznych panstwowej organizacji

' L.Bar, W.Szubert, Refleksje nad ustawami o przedsigbiorstwach pahistwowych i o samorzqdzie zalogi,
“Panstwo i Prawo” 1983, nr 5, s. 22.

'S K.Strzyczkowski, Przedsiebiorstwo paristwowe (W:) Instytucje prawne..., op. cit., s. 93 oraz B.Ziemianin,
Zarzqdzanie przedsigbiorstwami panstwowymi (wW:) Instytucje prawne..., op. cit., s. 133.
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gospodarczej catkowicie wolnej od ingerencji organéw administracji panstwowej,
zwtaszcza organdéw administracji gospodarczej, nadrzednych w uktadzie
branzowo-resortowym, badz tez, i tak sie ja rozumie najczesciej, wytaczenie
prawnej sfery dziatania tych podmiotow spod okreslonych form ingerenc;i
(np. polecen, wytycznych)” *°.

Przyjete byto, ze zakres i przedmiot samodzielnosci przedsiebiorstwa
panstwowego zamyka sie w granicach kompetencji przyznanych jego organom,
tj. dyrektorowi i organom samorzadu zatogi przedsiebiorstwa oraz mozliwosci
wytacznej ich realizaciji 7

W Swietle ustawy o p.p. o samodzielnosci przedsiebiorstwa decydowaty
nastepujace gwarancje prawne: swoboda planistyczna, prawo dokonywania
we wlasnym zakresie cze$ciowej zmiany profilu dziatalnosci, mozliwo$é
rozporzadzania czescig mienia ogélnonarodowego pozostajacego w dyspozycji
przedsiebiorstwa oraz prawo tworzenia nowych podmiotow gospodarczych
w postaci spétek i zrzeszen '8 Zakres samodzielnosci przedsiebiorstw okreslony
byt nie tylko przez przepisy okreslajace prawa i obowigzki przedsiebiorstw lecz
rowniez przez regulacje, ktére ksztaftowaty ich pozycje wobec organéw
nadrzednych. Ten wiasnie element strukturalny przesgdzat o pozycji prawnej
przedsiebiorstw. Oznaczato to, ze samodzielno$¢ przedsiebiorstw ograniczona
byta przez instytucje nadzoru. W systemie nakazowo-rozdzielczym organom
nadrzednym z tytutu nadzoru przystugiwata tzw. kompetencja ogdélna do
wkraczania w sprawy przedsiebiorstwa w trybie witadczym bez powotywania sie na
konkretny przepis zawierajacy upowaznienie 9

W ustawie o p.p. nadzér nad przedsiebiorstwem panstwowym uzyskat inny
ksztatt, niz w okresie przed reforma. Sprawowat go organ zatozycielski, ktéry nie
byt juz organem nadrzednym nad przedsiebiorstwem, z ktérym to pojeciem taczyto
sie Sciste, trwate podporzadkowanie organizacyjne przedsiebiorstw organom
administracji panstwowej. Zmiana wyrazata sie w prawie sprzeciwu
przedsiebiorstwa wobec decyzji organu sprawujacego nadzér a nastepnie
w mozliwosci wniesienia sprawy do sadu. Roéwniez naktadanie w trybie

administracyjnym zadan na przedsiebiorstwo ustawa dopuszczata tylko w trzech

'® A.Chetmonski, Niektére problemy ksztattowania sytuacji prawnej paristwowych organizacji
gospodarczych (w:) Prawo, Administracja, Gospodarka, Warszawa 1983, s. 61.

' K .Strzyczkowski, Przedsiebiorstwo..., op. cit., s. 93.

'® B.Ziemianin, Zarzqdzanie przedsiebiorstwami..., op. cit., s. 133.

'% L.Bar, Pofozenie prawne..., op. cit., s. 124-156.
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przypadkach: gdy byto to niezbedne ze wzgledu na potrzebe obrony kraju,
w wypadkach kleski zywiotowej, badz w celu wykonania zobowigzan
miedzynarodowych. W przypadkach przewidzianych ustawa organ zatozycielski
i inne organy administracji panstwowej mogty wkracza¢ w sposob wtadczy (art. 4).
Doznanie przez przedsiebiorstwo szkody z powodu wykonania decyzji organu
sprawujacego nadzér mogto by¢ natomiast podstawg wystgpienia przez rade
pracowniczg i dyrektora z zadaniem odszkodowania (art. 58). W razie sporu
orzekat sad 20

Poza instytucja nadzoru samodzielno$¢ przedsiebiorstwa uwarunkowana
byta wieloma innymi elementami systemu zarzadzania gospodarkg narodowaq.
W celu realizacji reformy gospodarczej Sejm uchwalit ustawy, ktére ustality
fundamenty prawne dokonywanych przeobrazen. Oprocz ustaw o p.p.
i samorzadzie zatogi nowg organizacje i zasady dziatania gospodarki narodowej
okreslaty ustawy o planowaniu spoteczno-gospodarczym, o gospodarce
finansowej przedsiebiorstw, o opodatkowaniu jednostek  gospodarki
uspotecznionej, o cenach, o poprawie gospodarki przedsiebiorstwa panstwowego
oraz o jego upadtosci 2'.

Wobec tak szeroko zakrojonego pod wzgledem prawnym programu
przeobrazen rodzi sie wiec pytanie, czy zmiany wprowadzone w ramach reformy
gospodarczej miaty charakter przetomowy? Czy przedsiebiorstwa panstwowe staty
sie rzeczywistymi jednostkami gospodarczymi w sferze zarzadu mieniem
ogolnonarodowym? Czy miejsce i rola przedsiebiorstwa panstwowego w systemie
zarzadzania gospodarkg narodowa ulegly zasadniczej zmianie? Na pytania te
mozna odpowiedzie¢, gdy przesledzi sie zarébwno sytuacje prawna, jak
i rzeczywista samodzielno$¢ dziatania przedsiebiorstwa w sferze planowania,
w dziedzinie produkcyjnej oraz polityki kadrowej.

Ustawa o p.p. w art. 1 ust. 1 ustanowita przedsiebiorstwo parnstwowe
“podstawowq jednostka organizacyjng gospodarki narodowej”. Sformutowanie to
byto odzwierciedleniem obowiazujacej zasady  jednolitego mienia
ogolnonarodowego oraz planowego kierownictwa catg gospodarkg 2
Jednocze$nie determinowato sytuacje prawna i okreslalo zakres autonomii

przedsiebiorstwa panstwowego. Miejsce przedsiebiorstwa w systemie zarzadzania

20| Bar, Koncepcja samorzqdu..., op. cit., s. 204-205.
2V L Bar, Elementy prawne reformy gospodarczej, “Panstwo i Prawo” 1982, nr 1-2.
2 K.Strzyczkowski, Przedsigbiorstwo..., op. cit., s. 83.
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nie ulegto wiec zasadniczej zmianie. Cho¢ w $wietle postanowien ustawy o p.p.
system ten zostat ograniczony do uktadu przedsiebiorstwo-uktad zatozycielski, to
jednak w dalszym ciggu oparty byt na uktadzie resortowo-branzowym.

Swoboda przedsiebiorstwa w zakresie ksztattowania celéw i zadan oparta
zostata na kompromisowej, pluralistycznej formule celéw przedsiebiorstwa
(spoteczne i ekonomiczne). Nalezy podkresli¢, ze w ustawie wystgpita
subiektywizacja odrebnych, czastkowych celéw przedsiebiorstwa panstwowego,
jakimi byto “osigganie efektywnych ekonomicznie wynikéw przez produkcje daébr,
Swiadczenie ustug lub inng dziatalnosé”. Jednakze nie mozna uznaé za
zasadnicze poszerzenie granic samodzielnosci przedsiebiorstwa w ksztattowaniu
celéw i zadan zastgpienia sformutowania dekretu o p.p. z 1950 r. o "zgodnosci
dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa z obowigzujgcymi wskaznikami
planowymi" zwrotem ustawy z 1981 r. o p.p. 0 zgodno$ci tej dziatalnosci "z celami
narodowego planu spoteczno-gospodarczego".

W sferze planowania w przepisach ustawowych przyjeto zasade, zgodnie
z ktora przedsiebiorstwo panstwowe prowadzi dziatalno$é na podstawie wtasnego,
samodzielnie przez nie opracowanego planu (art. 46 ust. 1 ustawy o p.p. i art. 17
ust. 1 ustawy o planowaniu spoteczno-gospodarczym z 26. Il. 1982 r.) 2
Samodzielno$é ta dotyczyta zaréwno wyboru sposobu opracowania planu, jak
i form prawnych procedury opracowywania planéw. W literaturze ponadto
podkreslono, ze w nowym systemie prawnym inaczej niz w przeszitoSci
przedsiebiorstwo nie jest juz jedynie wykonawca ustalen planéw centralnych,
a jego cele i zadania nie stanowig "odpowiedniego wycinka" tych planéw 2,

Samodzielno$¢ przedsiebiorstw w zakresie sposobu opracowywania
planow w praktyce zostata powaznie ograniczona wskutek udzielenia
Przewodniczacemu Komisji Planowania przy R.M. kompetencji do wydawania
aktéw prawnych ustalajgcych tryb opracowania narodowego planu spoteczno-
gospodarczego i centralnego planu rocznego. Na tej podstawie centralne
i terytorialne organy administracji zobowigzane zostaty do wydania wytycznych
iinstrukcji planistycznych naktadajacych na przedsiebiorstwa panstwowe
obowiazki proceduralne. Stanowito to nawrét do planowania nakazowo-

25

rozdzielczego Nie stanowito rowniez przetomu w dziedzinie planowania

 Dziennik Ustaw nr 7, poz. 51.
M K.Strzyczkowski, Przedsiebiorstwo..., op. cit., s. 97.
K Strzyczkowski, j.w., 5. 96.
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zastgpienie dyrektywnych wskaznikéw planu "narzedziami ekonomicznymi
stosowanymi zgodnie z planem centralnym i w celu jego wykonania". Nie mozna
takze uzna¢ za czynnik znamionujacy jakosciowg zmiane koncepcji oddziatywania
poprzez plan centralny na proces planowania przedsiebiorstw panstwowych
stosowania "informacyjnego" a nie bezwzglednie wigzacego charakteru ustalen
planéw centralnych i terytorialnych.

Samodzielno$¢é w dziedzinie planowania ma miejsce tylko wéwczas, gdy
przedsiebiorstwo podejmuje decyzje o swojej dziatalnosci wykorzystujac
informacje pochodzace z rynku i z innych zrédet w takim stopniu i trybie, jaki
uznaje za celowy i korzystny. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo samo decyduje
o tym, co sprzedawac i komu, co produkowac i w jakiej ilosci oraz jak produkowac.
Tak pojeta samodzielno$¢ przedsiebiorstw sprawia, ze s one podmiotami
rynkowymi, dokonujacymi wyboréw na witasny rachunek i ponoszacymi ryzyko
z tytutu podjetych decyzji %.

Poza czynnikami wymienionymi wcze$niej a zwigzanymi z dziataniami
organdéw zatozycielskich samodzielno§¢ przedsiebiorstwa w sferze planowania
ograniczona byta roéwniez przez system reglamentacji materiatow i dewiz.
Rozdzielnictwo, bedace skutkiem (ale i przyczyng sprawcza) braku réwnowagi
rynkowej, przesadzato o niemozno$ci realizowania przez przedsiebiorstwo
samodzielnosci w dziedzinie produkcyjnej. Uzaleznienie decyzji przedsiebiorstw
o profilu produkcji od decyzji administracyjnych organéw, w ktérych gestii
znajdowaly sie deficytowe srodki produkcji byto istotnym zagrozeniem reformy
gospodarczej i utrwalato struktury systemu nakazowo-rozdzielczego 2,

Waznym aspektem samodzielnosci przedsiebiorstwa jest prowadzenie
autonomicznej polityki w dziedzinie zatrudnienia i kadr, a zwtaszcza wptyw na
wyb6r dyrektora. Rozwigzania ustawy o p.p. w kwestii powotywania i odwotywania
dyrektora byly wynikiem kompromisu % Cho¢ ustalono zasade, ze organem
wlasciwym w tej materii jest rada pracownicza jednocze$nie w okreslonych
wyraznie przypadkach o powotaniu i odwofaniu dyrektora decydowat organ
zatozycielski. Dotyczyto to przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, nowo

tworzonych oraz przedsigbiorstw o podstawowym znaczeniu dla gospodarki

% A Matysiak, Samodzielno$¢ przedsiebiorstwa parstwowego i jej zagrozenie (w:) Samorzqd pracowniczy w
zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, Materialy na kursokonferencj¢ naukowa, Poznan 1985, s. 8.
27
Jw.
% |.Bar, W.Szubert, Refleksje nad ustawami..., op. cit., s. 21-22.
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(art. 34 ust. 2-5). W praktyce, szczegélnie w odniesieniu do tej ostatniej kategorii
przedsiebiorstw wyodrebnionych na podstawie bardzo rozciagliwego kryterium
wyjatek przeksztatcit sie w zasade. Zdecydowaty o tym przepisy wykonawcze,
ktére wprowadzity zasade powotywania i odwotywania dyrektoréw przez organy
zatozycielskie. Zdarzaty sie takze przypadki "omijania" ustawy. Do nich nalezata
praktyka powotywania dyrektoréw przedsiebiorstw przez organy zatozycielskie bez
przeprowadzenia konkursu, ktoéry byt warunkiem powotywania dyrektora zaréwno
przez rade pracowniczg, jak i organ zatozycielski.

Dyrektor mégt byé réwniez, niezaleznie od przedsiebiorstwa, podmiotem
dziatan nadzorczych organu zatozycielskiego. Na podstawie ustawy o p.p. organ
ten miat prawo zawiesi¢ dyrektora w jego czynnos$ciach w przypadku, gdy
dziatalno$¢é dyrektora stanowita istotne naruszenie prawa lub zagrazata interesom
gospodarki. Watpliwosci budzity zarébwno brak sprecyzowania kryteribw nadzoru
w sytuacji "zagrozenia interesow gospodarki®, jak i pozostawienie arbitralnej
ocenie organu zatozycielskiego odpowiedzialnosci dyrektora 2.

Chociaz w literaturze prawniczej podkreslano, iz pozycja prawna dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie ustawy o p.p. ksztaftuje sie
korzystniej niz we wczesniejszych regulacjach %0 jednak doktadna analiza
przepisow prawnych prowadzi do wniosku, ze w istocie zostata utrzymana zasada
stuzbowego podporzadkowania dyrektora ministrowi. Swiadczyly o tym
nastepujace kompetencje organu zatozycielskiego: wptyw na powotywanie
dyrektora, prawo kontrolowania i oceny pracy dyrektora oraz catego
przedsiebiorstwa a takze mozliwos¢ zawieszania dyrektora i jego decyzji. Oznacza
to, ze w kluczowych sprawach personalnych dotychczasowy model zarzadzania

3 Szerokie mozliwosci “"wchodzenia" przez organ

zostat nienaruszony
zatozycielski w sprawy przedsiebiorstwa nadawaty organowi zatozycielskiemu

w istocie pozycje organu wspotzarzadzajgcego przedsiebiorstwem 32

® K.Strzyczkowski, op. cit., s. 110-111.

% Do potowy lat 50-tych w doktrynie prawnej obowiazywat poglad, ze dyrektor przedsigbiorstwa
panstwowego jest organem administracji panstwowe;.

' B.Blaszczyk, Od wspélzarzqdzania..., op. cit., s. 79.



66

3. Zasada samofinansowania

W "kierunkach reformy gospodarczej" samofinansowanie uznano za
‘ekonomiczng  podstawe samodzielnosci  przedsiebiorstw i  warunek
samorzadnosci zatdg" (teza 45) 3, Wedtug C.Jozefiaka petne samofinansowanie
oznacza rozwigzanie zawierajace nastepujace ograniczenia natozone na zrodta
dochodéw przedsiebiorstwa:

- przedsiebiorstwo nie ma wptywu na poziom cen tak zakupywanych, jak
i sprzedawanych towaréw;

- przedsiebiorstwo nie otrzymuje zadnych podmiotowo indywidualizowanych ulg
ani obcigzen podatkowych, reguty podatkowe sa jednolite dla wszystkich,
a kryteria podatkowe jednoznaczne i mierzalne;

- dziatalnos¢ biezaca przedsiebiorstwa nie jest wspierana zadnymi dotacjami ani
jawnymi, ani ukrytymi;

- dopuszczalne jest dotowanie inwestycji z budzetu panstwa, jesli w skali catej
gospodarki (sfery produkcyjnej) udziat budzetu nie przekroczy ustalonego,
minimalnego poziomu (np. kilkunastu procent ogétu naktadéw inwestycyjnych)
(-

- kredyty udzielane s przedsiebiorstwom wylacznie na zasadach
komercyjnych o

W rzeczywisto$ci stan ten w trakcie realizacji reformy nie zostat osiggniety.
Stopien samofinansowania przedsiebiorstw byt bardzo niski, na co wskazywaty
rozwigzania dotyczace cen, podatkow, dotacji i kredytdw.

Ceny nie petnity funkcji zmiennych zewnetrznych wobec przedsiebiorstw ze
wzgledu na przyjecie tzw. kosztéw uzasadnionych jako podstawy ustalania cen.
Nie byly tez cenami réwnowagi. Warunki nierownowagi byly dla centrainej
administracji pretekstem dla ksztattowania struktury produkcji i dogodnych dla niej
struktur podmiotowych w gospodarce opartych na kryterium branzowosci

iorganizacyjnego  shierarchizowania. @~ Wobec  administracyjnych  barier

2 Tamze. Por. tez S.Wiodyka, Rola prawa w reformie gospodarczej, "Panstwo i Prawo" 1984, nr 6, s. 12
oraz K.Pawlowicz, Kontrola przedsiebiorstw przez organ zalozycielski (w:) Instytucje prawne..., op. cit.,

5. 448.

¥ podstawowe zalozenia reformy..., op. cit.

* W teorii J.Komai'a system ten odpowiada tylko tzw. wzglednie ostremu ograniczeniu finansowemu. Por.
C.Jozefiak, Warunki i implikacje samofinansowania przedsigbiorstw (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy
przedsigbiorczosci.., op. cit., 114.
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ograniczajacych wchodzenie nowych producentéw na rynek monopolistyczna
pozycja przedsiebiorstw byta utrzymana 3,

System podatkowy z kolei cechowato nadmierne indywidualizowanie
obcigzen, uznaniowo$é, niestabilnos¢ regut oraz podporzadkowanie decyzji
podatkowych priorytetom planu centralnego. Podtrzymywato to hierarchicznosé
struktur zarzgdzania gospodarkag %, Nadmierny fiskalizm rozwigzan systemowych
okre$laty: wysoka progresja podatku dochodowego, wysokie progresywne odpisy
na Fundusz Aktywizacji Zawodowej, zasada corocznego ustalania niektérych
normatywéw (stawek podatkowych, odpiséw na fundusze dewizowe i na Fundusz
Aktywizacji Zawodowej). Odprowadzanie do budzetu panstwa znacznej czesci
funduszu amortyzacyjnego przedsiebiorstw uniemozliwiato modernizacje, a nawet
reprodukcje prosta Ssrodkéw trwatych. Dziatania te blokowaty realizacje zasady
samofinansowania przedsiebiorstw, ktéra miata by¢ fundamentalng podstawag
reformy gospodarczej, jak réwniez, w duzej mierze, przekreslaty motywacyjng
funkcje ptacy i zysku 37,

Najbardziej jaskrawym  zaprzeczeniem  samofinansowania  byto
subsydiowanie produkcji. Dotowana byta zaréwno dziatalno$¢ biezaca, jak
iinwestycje. Inwestycje finansowane z budzetu obejmowaty potowe catoSci
inwestycji w gospodarce narodowej (zamiast zatozonych 20-25% og6tu naktadéw),
a inwestycje finansowane ze srodkéw wiasnych przedsiebiorstw i z uzyskiwanych
przez nie kredytu bankowego zaledwie 20% cato$ci 8

W sprzecznos$ci z zasadg samofinansowania pozostawat réwniez “miekki”
system kredytowy. Celem jego istnienia byto wyréwnywanie sytuacji finansowe;
przedsiebiorstw w sytuacji gtebokiego zatamania gospodarczego ale réwniez
podporzadkowanie  produkcji  priorytetom planu centralnego.  “Miekkie”
finansowanie przedsiebiorstw prowadzito do administracyjnych “przetargéw”
i uznaniowych decyzji. Podtrzymywato takze funkcjonowanie nieefektywnych
przedsiebiorstw *,

Stosowanie przez ministerstwa, czy banki ulg podatkowych, dotacji, czy

niekomercyjnych  kredytébw ograniczalo = samodzielno§¢  przedsiebiorstw

B Jw.,s. 124-125.

% Tamze.

¥ ] Kaleta, Bariery finansowe reformy gospodarczej (w:) Wdrazanie reformy gospodarczej, Materiaty IV
Szkoty Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod red. T.Afeltowicza i L.Olszewskiego, Wroctaw 1985,
s. 70.

8 C.Jozefiak, Warunki i implikacje..., op. cit., s. 126.
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panstwowych oraz podwazatlo efektywnosé¢ ekonomiczng prowadzone;
dziatalnosci. Takie praktyki sprawiaty, ze nie mogta by¢ realizowana zasada
samofinansowania zaréwno w sensie pozytywnym (wieksze mozliwosci rozwoju
dziatalnosci przez przedsiebiorstwa dobrze gospodarujace), jak i w sensie
negatywnym (odpowiedzialnos¢ za zte wyniki, do upadtos$ci wtacznie) @ Zgodnie
zustawg z 29 czerwca 1983 r. o poprawie gospodarki przedsiebiorstwa
panstwowego oraz o jego upadfosci przedsiebiorstwo nierentowne mogto byé
poddane podziatowi, potgczeniu lub likwidacji albo postawione w stan upadtosci .

W “Kierunkach reformy gospodarczej" z 1981 r. moéwilo sie
o “wykorzystywaniu mechanizmu rynkowego”. W praktyce okazato sie, ze zapis
ten nie oznaczat poddania struktur produkcji i inwestycji sitom rynkowym, gdzie
zmienne rynkowe: popyt, podaz i cena ksztattujg sie swobodnie w toku interakcji
miedzy dostawcami a nabywcami. Novum polegato jedynie na zmianie narzedzi
centralnego sterowania tymi strukturami: z bezposrednich na posrednie,
zwtaszcza finansowe. Panstwo bowiem w dalszym ciggu planowato gateziowa
strukture produkcji i inwestycji oraz tak ksztattowato ceny i dochody
przedsiebiorstw, by proporcje produkcji i inwestycji byly zgodne z planem

centralnym 2
4. Zawieszenie dziatalnosci samorzadow pracowniczych

Po ogtoszeniu stanu wojennego na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw
z30 grudnia 1981 r. 43 zawieszono dziatalno$é wszystkich samorzadéw
pracowniczych a ich kompetencje przekazano dyrektorom przedsiebiorstw.
Cztonkowie samorzadu zostali pozbawieni przystugujacej im ochrony stosunku
pracy. Wedtug klauzuli dopuszczajgcej ponowne odwieszenie samorzadu przez
odpowiedniego ministra na wniosek dyrektora konieczne byto spetnienie przez
przedsiebiorstwo  okreSlonych  warunkéw  politycznych,  ekonomicznych

i organizacyjnych. Decydowaty o tym terenowe i wojewo6dzkie organizacje partyjne

¥ Tamze, s. 127.

‘0L .Stepniak, Préba oceny funkcjonowania ustaw o p.p. i o samorzqdzie zatogi, “Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego™ 1985, nr 7, s. 194.

“! Dziennik Ustaw nr 36, poz. 165.

2 C.Jozefiak, Dualnosé systemu ekonomicznego w polskiej reformie gospodarczej (w:) Plan i rynek..., op.
cit., s. 26-27.

“ Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zawieszenia dziatalnosci zatog przedsigbiorstw panstwowych
na czas obowiazywania stanu wojennego, Dziennik Ustaw 1981, nr 32, poz. 185.
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oraz organy wojskowe i odpowiedni minister. Odwieszenie samorzadu w tym
trybie wedtug wspomnianego rozporzadzenia nie przywracato jednak utraconej
kompetencji samorzadu do powotywania i odwotywania dyrektora. Nielicznie
dziatajgce samorzady podlegaty nadzorowi administracji panstwowej.

Kolejna ustawa z 18 grudnia 1982 r. o szczegélnej regulacji prawnej

w okresie zawieszenia stanu wojennego 44

nadawata organom zatozycielskim
i dyrektorom szerokie kompetencje w zakresie kontrolowania dziatalnosci
samorzadu. Do uprawnien tych organéw nalezato decydowanie o wznowieniu
dziatalnosci samorzadu =zatogi, jak réwniez mozliwo$¢ jego ponownego
zawieszenia w przypadku naruszenia porzadku prawnego lub podstawowych
intereséw spotecznych.

Omawiana ustawa zmienita réwniez regulacje miedzy samorzadnym
przedsiebiorstwem a organem zatozycielskim, ostabiajac moc prawng sprzeciwu
organdw samorzadu lub dyrektora wobec decyzji jednostki nadrzednej. Sprzeciw
ten nie wstrzymywat juz (jak w ustawie o samorzadzie zatogi p.p. z 1981 r.)
wykonania decyz;ji.

W ustawie znalazty sie réwniez regulacje specjalne ograniczajgce
kompetencje organéw samorzadu w przedsiebiorstwach zmilitaryzowanych.
W przedsiebiorstwach tych dyrektora powotywat organ zatozycielski, a rada nie
miata prawa sprzeciwu.

4> postanowienia te

Na podstawie uchwaty RM. z 14 marca 1983 r.
rozciggnieto na 434 przedsiebiorstwa produkujace na rzecz programow
operacyjnych. Opublikowano réwniez liste okoto 1400 przedsiebiorstw
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki 6w ktorych zgodnie z ustawa o p.p.
z 1981 r., dyrektora powotywat organ zatozycielski, a radzie pracowniczej stuzyto
prawo sprzeciwu.

Powotywano réwniez przedsiebiorstwa uzytecznos$ci publicznej (zaliczono
do nich kopalnie), ktére wylaczono spod obowigzywania ustaw o p.p.

i samorzadzie zatogi.

“ Dziennik Ustaw 1982, nr 41, poz. 273.

 Uchwata nr 30 Rady Ministréw z dnia 14 marca 1983 r. w sprawie rozciagni¢cia mocy obowiazujacej
przepisow ustawy o szczegolnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego na niektore
przedsiebiorstwa parnistwowe, Monitor Polski 1983, nr 13, poz. 77.

6 Zatacznik do rozporzadzenia R.M. z 5 lutego 1983 r. w sprawie ustalenia listy przedsigbiorstw o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, Dziennik Ustaw 1983, nr 9, poz. 47.
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Po zniesieniu stanu wojennego 22 lipca 1983 r. dalsze funkcjonowanie
samorzadu okreslita ustawa z 21 lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej
w okresie przezwyciezania kryzysu spoteczno-ekonomicznego oraz zmianie
niektorych ustaw *’. Ustawa ta jeszcze bardziej, w poréwnaniu z poprzednimi
regulacjami ograniczyta samodzielno$é organéw samorzadowych. Dokonato sie to
poprzez bezposrednie zawezenie uprawnien organéw samorzadu na rzecz
dyrektora przedsiebiorstwa i organu zatozycielskiego oraz w sposéb posredni
drogq ograniczenia samodzielno$ci przedsiebiorstwa. Bezposrednie zawezenie
kompetencji samorzadu zwigzane bylo z pozbawieniem sprzeciwu organu
samorzadu wobec decyzji dyrektora (i organu zatozycielskiego) skutkow
prawnych. Oznaczato to, ze sprzeciw rady pracowniczej nie wstrzymywat
wykonania decyzji tych organéw. Utrzymane zostato ponadto prawo organu
zatozycielskiego do zawieszenia organéw samorzadu na okres 6 miesiecy
w przypadku naruszenia przez ich dziatalno§¢ porzadku prawnego Iub
podstawowych intereséw spotecznych.

Na mocy omawianej ustawy znowelizowano na state ustawe o p.p. z 1981 r.
Regulacja ta spowodowata catkowite uniezaleznienie dyrektora od organéw
samorzadu i poddat go ocenie, kontroli oraz motywacji finansowej ze strony
organu zatozycielskiego. Wedtug ustawy decyzje ptacowe oraz inne dotyczace
stosunku pracy dyrektora podejmowane byly przez organ zatozycielski
(w przedsiebiorstwach, w ktérych dyrektor zostat powotany przez rade
pracowniczg organ zatozycielski wykonywat te czynnos$ci w uzgodnieniu z rada).

Ograniczenie samodzielnosci przedsiebiorstw wobec organu
zatozycielskiego dotyczylo nastepujacych dziedzin: polityki zatrudnienia
(przymusowe posrednictwo pracy w zaleznoSci od uznania organu
zatozycielskiego), polityki cenowej, wyboru profilu produkcji, gospodarki Srodkami
trwatymi) “.

Przepisy o szczegodlnej regulacji prawnej przestaty obowigzywac¢ 31 grudnia
1985 r. *°. W tym okresie samorzady dziatajace w duzych przedsiebiorstwach
(okoto 15%) wypetniaty przewidziane prawem funkcje wspoétzarzadzania: m.in.

organizowaly konkursy na dyrektorbw przedsigbiorstw i uczestniczyly

“’ Dziennik Ustaw 1983, nr 39, poz. 176.

8 B.Blaszczyk, Od wspolzarzqdzania..., op. cit., s. 103.

“ L. Bar, Samorzqd w przedsiebiorstwach parstwowych 1981-1986, (w:) Uchwaty i dokumenty Organéw
Samorzqdu Przedsiebiorstwa FSO Il Kadencji 1985/87, Warszawa 1987, s. 26.
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w podejmowaniu przez nich strategicznych decyzji gospodarczych, jak rowniez
kontrolowaty ich wykonanie. Uwaza sie, ze w ten sposéb przyczynity sie do
wzmocnienia samodzielno$ci przedsiebiorstw i stanowily przeciwwage dla
administracji panstwowej i zaktadowych organizacji partyjnych 0,

Zamiar ponownego ograniczenia samodzielnosci przedsiebiorstwa
panstwowego oraz samorzadu jego zatogi uwidocznit sie oficjalnie w projekcie
ustawy o zmianie ustaw dotyczgcych reformy gospodarczej >, Projekt ten zostat
wniesiony do Sejmu w pazdzierniku 1986 r. Rady pracownicze duzych zaktadéw
pracy wykorzystaty skutecznie forum, jakim byla Ogélnokrajowa Narada
Samorzadéw Zatogi (29-30 pazdziernika 1986 r. - Sejm) przeciwko dazeniom
administracji do ograniczenia kompetencji samorzadéw, co wptyneto na wycofanie
w/w projektu zmian ustaw.

Kontrakcja rad pracowniczych byta zarazem przejawem wystepowania

samorzadow w roli ruchu spotecznego bronigcego zasad reformy gospodarcze;.
5. Reguty funkcjonowania gospodarki narodowej w latach 1987-1989

W drugiej potowie lat 80-tych pod wptywem niezadowalajacych rezultatow
dotychczasowego sposobu i tempa reformowania gospodarki, jak réwniez braku
postepu w rownowazeniu gospodarki i poprawie jej efektywnosci przystapiono do
rozszerzenia zakresu reformy w stosunku do koncepcji zawartej w "Kierunkach".
Zmiana miata sie gtéwnie wyraza¢ w gtebszym "urynkowieniu" gospodarki.

Analiza systemu ekonomicznego, do ktérego zmierzata kontynuacja
reformy gospodarczej w 1987 r. przedstawiona w Tezach do Il etapu reformy

gospodarczej 2

rowniez nie wykazata przewagi nad tradycyjnym systemem
nakazowo-rozdzielczym >3 Tezy podtrzymywaty tzw. dualizm systemowy, dzielacy
gospodarke na dwie czesci. Jedna z nich obejmowata gtéwnie produkcje srodkow
produkcji i byta kierowana przez panstwo. Druga dotyczyta produkcji srodkéw

konsumpcji i - w zatozeniu - miata by¢ "kierowana przez rynek".

0 W.Pankéw, B.Gaciarz, Ksztattowanie sie nowego porzqdku spotecznego a stosunki przemystowe w Polsce
(w:) Zbiorowe stosunki pracy w Polsce w perspektywie integracji europejskiej (praca zbiorowa pod redakcja
W.Kozek), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 31.

5! “Rzeczpospolita” z 29 pazdziernika 1986 r. dodatek Reforma Gospodarcza.

52 "Rzeczpospolita” z 17 kwietnia 1987 r. (dodatek Reforma Gospodarcza).

%) C.Jozefiak, Dualnosé systemu ekonomicznego..., op. cit., s. 35.
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W sektorze planowym struktura produkcji byta jednak nadal planowana
centralnie, co oznaczato zachowanie uznaniowosci decyzji alokacyjnych, dotacji,
brak cen réwnowagi i istnienie innych kategorii pienieznych o nierynkowym
charakterze. Prowadzito do utrzymania reglamentacji czynnikéw produkcji
pozostajagcych w niedoborze i pozarynkowej ‘"gry" miedzy centrum
a przedsiebiorstwami, co w konsekwencji uniemozliwiato  weryfikacje
przedsiebiorstw pod wzgledem efektywnosci.

Roéwniez w sektorze rynkowym nie wystepowata samoregulacja proceséw
gospodarczych. Zwigzane to byto z istnieniem silnej ingerencji panstwa zaréwno
w zakresie ksztattowania programow produkcyjnych przedsiebiorstw, jak
i aktywnosci inwestycyjnej. Producenci mieli ograniczong swobode wyboru
a podatki byty przedmiotowo réznicowane. Przewidywat to program reformy. "Tezy
do Il etapu" nie zapowiadaty bowiem zniesienia art. 49 ust. 2 ustawy o p.p.,
tj. przepisu ograniczajacego prawo przedsiebiorstwa do zmiany profilu produkc;ji.
Dopuszczaty natomiast réznicowanie podatkéw owczesnie, jak i w systemie
docelowym **.

Zasadnicza role panstwa w sterowaniu procesami gospodarczymi
podtrzymywat takze "Program realizacyjny |l etapu reformy gospodarczej"
z pazdziernika 1987 r. Choé¢ modyfikacja wyraza¢ sie miata w realizacji decyz;ji

alokacyjnych panstwa "za pomoca licznych $rodkéw ekonomicznych
i finansowych", a nie, jak dawniej poprzez dyrektywy, nie mozna jej byto jednak
nazwaé¢ zmiang zasad i kryteriow ksztattowania struktury produkcji i inwestycji.
Przeciwnie, byta zapowiedzia pozostawienia dotychczasowych niedomagan
wynikajacych z rzadzenia gospodarka przez jej nadbudowe technokratyczng %,
Jako metode prowadzaca do radykalnej i konsekwentnej reformy
gospodarczej o charakterze rynkowym ogtoszono nastepnie Plan Konsolidacji
Gospodarki Narodowej. Szeroki zakres decyzji alokacyjnych i redystrybucyjnych
przewidywanych w planie centralnym pozwalat jednak, takze w tym przypadku,
mowié o kontynuacji nierynkowych, czy pseudorynkowych instrumentow

sterowania gospodarkg. Trudno byto bowiem uznaé plan konsolidacji za program

3 C.Jozefiak, tamze, s. 31,32.

% C.Jozefiak, Dlaczego i jak wprowadzaé gospodarke rynkowq (w:) Przebudowa systemu funkcjonowania
gospodarki polskiej, Materiaty IX Szkoty Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, pod red. T.Afeltowicza i
L.Olszewskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1206, Wroctaw 1989, s. 53, 55.
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wdrazania rynkowej reformy gospodarczej gdy np. ceny rownowagi, w dalszym

ciggu, miaty by¢ osiagane w wyniku operacji administracyjnej %,
6. Ograniczenia funkcjonowania samorzadu

Ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym i samorzadzie zatogi p.p. z 1981 r.
wyznaczyly nowy formalny model zarzadzania w przedsigebiorstwie okreslony
przez uprawnienia i kompetencje podmiotéw wiadzy w przedsiebiorstwie.
Rzeczywisty ksztatt modelu wyznaczaly jednak zachowania ireakcje
charakterystyczne dla tradycyjnego systemu oparte na wieloletnich
doswiadczeniach rozwigzywania probleméw w zbiurokratyzowanym systemie.

Wielorakie przyczyny sprawity, ze wdrazanie reformy gospodarczej w latach
80-tych nie doprowadzito do uksztattowania sie nowego modelu zarzadzania
w przedsiebiorstwie. Ksztatt takiego modelu wyznaczajg zmiany spoteczno-
polityczne zachodzace w kraju, zmiany ekonomiczne dokonujace sie
w gospodarce, jak i zachowania i postawy ludzi oraz ich $wiadomo$¢ spoteczna *'.

Zasady reformy gospodarczej wigzaty samorzadno$é pracownicza tacznie
z zagadnieniem samodzielno$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa. Uznano, ze
urzeczywistnienie podmiotowej roli samorzadu pozostaje w zwigzku z zakresem
decyzji, ktére podejmowane sg w przedsigebiorstwie. Pozycja samorzadu
w przedsiebiorstwie uzalezniona byla wiec od pozycji przedsigebiorstwa
w strukturze podmiotowej gospodarki.

Zjawiska samopowielania sie systemu, utrzymanie si¢ sytuacji dogodnych
dla bezposredniego oddziatywania na przedsiebiorstwo ze strony administracji
panstwowej stanowity gtowne Zrédio ograniczenia autonomii przedsigbiorstwa
panstwowego. Na stan ten skfadaly sie takze negatywne zjawiska, jak
rozdzielnictwo i zwigzane z tym przymusowe posrednictwo w zbycie niektérych
towaréw, centralny system dotacji i doptat wykluczajacy samofinansowanie

i okreslenie rzeczywistej efektywnosci przedsiebiorstwa, paternalizm

% M.Dabrowski, Przelom, czy dreptanie w miejscu, "Zycie Gospodarcze” 1988, nr 43, s. 3.
57 G.Gierszewska, Funkcjonowanie samorzqdu pracowniczego w przedsiebiorstwie przemystowym (wyniki
badan empirycznych), "Przeglad Organizacji" 1985, nr 9, s. 15.
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i uznaniowo$¢ decyzji centralnych organéw zajmujacych sie przydziatem $rodkow
rzeczowych i finansowych %,

Utrzymanie si¢ zaleznosci przedsiebiorstwa od urzedéw nie pozostawiato
wiele miejsca dla organdéw przedsiebiorstwa w ksztattowaniu jego dziatalnosci.
Niepewno$¢ zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa wynikajaca z braku
stabilnych regut gry takze pozostawato w sprzecznosci z podmiotowoscig
przedsiebiorstwa jako samodzielng organizacja gospodarcza. Decyzje
podejmowane w przedsiebiorstwie byty bowiem jedynie pochodng decyzji organéw
administracji panstwowej, nie za$ wynikiem interesu ekonomicznego
uksztattowanego w ramach nie podlegajgcemu ciagtym zmianom systemu
ekonomicznego. Pole samodzielnoSci przedsiebiorstwa ograniczata réwniez
podlegtoS¢ dyrektora wobec organu zatozycielskiego. Brak uzaleznienia oceny
i dochoddéw dyrektora od efektéw ekonomicznych przedsiebiorstwa nie wigzato go
z interesem przedsiebiorstwa.

Wynikato stad, ze réwniez samorzad byt ograniczony w wykonywaniu
swoich funkcji, gdyz:

- nie byt w stanie podjaé dtugofalowej dziatalno$ci gospodarczej;
- nie istniata mozliwosé trwatego powigzania efektywnosci gospodarowania
z materialnymi korzy$ciami przedsiebiorstwa i zatogi.

Zmiennos$¢ i nieprzejrzystosé przepiséw utrudniata orientacje cztonkéw rad
w podstawowych zagadnieniach przedsiebiorstwa. Sprzecznosci miedzy
przepisami, stosowanie w praktyce aktéw prawnych niezgodnych z zasadami
reformy ograniczaty pole dziatania przedsiebiorstw i samorzadéw na rzecz
organdéw wyzszych > Niepewno$é i niestabilno§¢ rozwigzan systemowych
wzmagaly w przedsiebiorstwach reakcje "starego" typu: przetargi, manipulacje
kosztami i kalkulacjami cenowymi, koncentrowanie sie¢ na osiaganiu biezacych
efektow ekonomicznych. Oznaczato to ograniczenie horyzontu podejmowanych
decyzji. Brak mozliwosci podejmowania przez organy samorzadu decyzji
strategicznych (dotyczacych rozwoju przedsiebiorstwa, postepu technicznego,
ekonomicznego czy organizacyjnego) czynifo okre$lanie = zamierzen
przysztosciowych fikcjg i kierowato organy samorzadu w strone podejmowania

decyzji wchodzacych w zakres operatywnego zarzadzania.

*® M.Federowicz, Przestrzen samorzqdnosci pracowniczej (zewngtrzne uwarunkowania), "Przeglad
Organizacji" 1985, nr 10, s. 33.
% M.Federowicz, j.w.
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Bariery w realizacji zasady samofinansowania przedsiebiorstw,
utrzymywanie sie przywilejow branzowych nie popartych wzgledami
ekonomicznymi, wydajno$cia pracy, efektywnoscia i jakoscig produkc;ji
uniemozliwiaty petnienie przez ptace motywacyjnej funkcji. To m.in. sprawito, ze
przy rozwigzywaniu problemow ptacowych, uchwalaniu regulaminéw premiowania
czy podziatu nagrod samorzady stosowaly zasady egalitaryzmu i popieraty
dazenia rewindykacyjne zatég &

Ograniczenie ekonomicznej ptaszczyzny  dziatania samorzadu
zréwnoczesnym "wypaczonym" dziataniem zwigzkéw zawodowych prowadzito
rowniez w praktyce do skupiania sie organéw samorzadu na sprawach kadrowych,
zatrudnienia, ptac, spraw socjalnych i bhp. "Przechodzenie" organéw samorzadu
na pozycje zwigzkowe tj. ochrony intereséw pracowniczych byto wyrazem rezerwy
zatég wobec ruchu zwigzkowego o

Innym rodzajem trudnosci ujawniajacej sie w trakcie realizowania zasady
samorzadnos$ci w przedsiebiorstwie byta bariera kompetencyjna prowadzaca do
zniechecenia i przeszkadzajaca takze dyrektorom. Czionkowie rad pracowniczych
w odniesieniu do siebie samych (a takze do ogétu pracownikéw) zwracali uwage

na niski poziom $wiadomosci prawnej i ekonomicznej 2.

W Polsce w ciggu czterdziestu lat przez reforme gospodarcza rozumiano
taka zmiane systemu funkcjonowania gospodarki, ktéra oznaczata "odchodzenie"
od tradycyjnego modelu gospodarki socjalistycznej w kierunku modelu
parametrycznego lub idac dalej socjalizmu rynkowego .

System parametryczny byt jednak de facto posredniq centralizacja,
odmiang systemu tradycyjnego. Nie tworzyt bowiem przestanek efektywnosci
gospodarowania. Parametry w dalszym ciggu miaty stuzy¢ realizacji ustalen planu.
W ten sposéb umacniata sie wiladczo$¢ instytucjonalnego otoczenia
przedsiebiorstw, ich samodzielno$é byla ograniczana, a system finansowy
“rozmiekczany"”.

Wydaje sie, ze wiarygodna jest ocena reform gospodarczych

podejmowanych w Polsce do 1989 r. dokonana przez A.Matysiaka:

% G.Gierszewska, op. cit.

5! A.Fornalczyk, Samorzqdowa rzeczywistosé, "Przeglad Organizacji” 1983, nr 3, s. 6-8.

52 J Pamrow, Samorzqdnos$¢ pracownicza. Bariery i zagrozenia, "Przeglad Organizacji" 1985, nr 7, s. 36.
8 W.Lesinski, Z prehistorii reform, "Zycie Gospodarcze" 1988, nr 36, s. 11.
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“dotychczasowe proby reform skompromitowaty zabiegi ewolucyjne polegajace na
przystosowaniu (kosmetyce) starego porzadku do nowych wyzwan. Szanse
powodzenia, zmiany systemu majq jedynie przedsiewzigecia rewolucji spoteczne;j
dokonujgce sie drogg odrzucenia dotychczasowego porzadku gospodarczego,
politycznego i ideologicznego oraz zastapienia go nowym, przeciwstawnym” &,
Natomiast W.Morawski podkresla, ze “zrédet niepowodzen naszych reform
szukano raczej w sposobach ich realizacji, a nie w uwarunkowaniach
systemowych (...) Choé niepowodzenia w reformach gospodarki miaty swoje
zrédta w kryzysowym charakterze systemu to dziatania na rzecz przezwyciezenia
kryzysu obejmowaty przede wszystkim te determinanty, ktére nie miaty charakteru
systemowego. Determinanty systemowe to fundamentalne zasady ideowe,
polityczno-ustrojowe, zasady organizacji zycia w panstwie, rozumienie
kierowniczej roli partii, sposoby powigzania rzadu i parlamentu, rola wtasnosci

panstwowej, kolektywistyczno-egalitarny model zycia i.i.d.” e,

8 A Matysiak, Spoleczeristwo dualne, “Zycie Gospodarcze” 1991, nr 37.
% W .Morawski, Trzy reformy..., op. cit.



Rozdziat Il

Spér o formy udziatu pracownikow we wtasnosci i w zarzadzaniu

przedsiebiorstwem w okresie transformacji systemu gospodarczego

Od roku 1988 wraz z formutowaniem nowych koncepcji przebudowy
mechanizméw funkcjonowania polskiej gospodarki powstawaty réwniez nowe
ujecia problematyki zwigzanej z samorzadnos$cia pracownicza. Przewidywano, ze
przeksztatcenia w organizacji przemystu i odejscie od koncepcji przedsiebiorstwa
panstwowego beda oznaczaty takze odchodzenie od koncepcji samorzadu zatogi,
uksztattowanego w latach 80-tych ! Stad spor o przyszly ksztatt systemu
spoteczno-gospodarczego wigzat sie Scisle ze sporem o pozycje klasy robotniczej
w reformowanej gospodarce 2, Gtbébwny obszar walki i formowania sie intereséw
grupowych stanowita prywatyzacja. Chodzito o rozstrzygniecie kwestii, w jakim
zakresie i na jakich warunkach uczestniczyé bedzie w prywatyzowanym majatku
zatoga oraz pozostali obywatele. Ozywiong dyskusje umozliwity zmiany
legislacyjne w zakresie form dysponowania majatkiem panstwowym na rzecz
dysponowania nim jako kapitatem. Na podstawie ustawy o gospodarce finansowe;j
przedsiebiorstw z dnia 31 stycznia 1989 r. * dokonano podziatu majatku
przedsiebiorstwa na fundusz zatozycielski (czes¢ zgromadzona do 1983 r. - od
niej przedsiebiorstwo ptacito dywidende) i fundusz przedsiebiorstwa. Rozwigzanie
to wywotato konflikt interpretacyjny pomiedzy gtownymi stronami sporu,
tj. dziataczami samorzadowymi i przedstawicielami rzadu. Ci pierwsi uznali,
ze fundusz zatozycielski stanowi wktad Skarbu Panstwa, natomiast fundusz
przedsiebiorstwa czyli cze$¢é majatku powstata z zysku po optaceniu zobowigzan
wobec budzetu okres$la uprawnienia wtasnosciowe przedsiebiorstwa. W opinii
strony rzadowej regulacja ta nie upodmiotowiata przedsiebiorstwa w stosunkach
majatkowych. Podziat majatku przedsiebiorstwa na fundusz zatozycielski i fundusz

przedsiebiorstwa okreslono jako ewidencyjno-finansowy, nie majacy zadnego

' M.Czarzasty, Szanse w sanacji, “Zarzadzanie” 1990, nr 2, s. 18.

2 M.Nasitowski, Gra o jutro, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 47, s. 1, 4 ; D.Zagrodzka, Zygzakiem do celu,
“Gazeta Wyborcza” 8-9.X11.1990; KT.T., Czysta gra polityczna, “Polityka” 1990, nr 39.

3 Dziennik Ustaw 1989, nr 3, poz. 10.
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znaczenia dla stosunkéw wiasnosciowych. W razie likwidacji lub przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego majatek odpowiadajacy warto$ci obu tych
funduszéw przypada w catosci Skarbowi Panstwa *. Zmiana formy dysponowania
majatkiem panstwowym dokonata sie na podstawie ustawy o niektérych
warunkach konsolidacji gospodarki narodowej oraz zmianie niektorych ustaw °.
Przewidziano w niej mozliwo$¢ oddawania skfadnikéw majatkowych mienia
panstwowego do korzystania osobom prawnym lub fizycznym w formie dzierzawy

i ajencji w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
1. Koncepcje udziatu pracownikow we wlasnosci przedsiebiorstwa

W polskiej ekonomii od dtuzszego czasu trwaty poszukiwania takich form
wiasnosci, ktore silniej zwigza pracownikéw przedsiebiorstwa z funkcjonujacym
w nim kapitatem. Na poczatku lat 80-tych postulowano nawet przyjecie innej
interpretacji  konstytucyjnej zasady wspétudziatu zatég pracowniczych
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Wedtug tej koncepcji komercyjne nastawienie
samorzadow majace prowadzi¢ do efektywnych zachowan po stronie
przedsiebiorstw bytoby mozliwe pod warunkiem przekazania samorzadom przez
panstwo bezposredniego zarzadu nad przedsiebiorstwem. Do zadan panstwa
nalezatoby jedynie stworzenie prawnych ram ich funkcjonowania oraz regulowanie
dziatalnosci poprzez: parametry rachunku decyzyjnego (ceny, stawki podatkéw
i doptat, stopa procentowa, kurs walutowy), uktadu zasilania finansowego (kredyty
bankowe, dotacje budzetowe) i uktadu pobudzania (r6znego rodzaju ulgi i zwyzki
s$wiadczen finansowych na rzecz budzetu panstwa). Samorzady posiadajace
kompetencje w dysponowaniu srodkami produkcji petnityby jednoczesnie funkcje
pracodawcy i przedsiebiorcy. Bylaby to wiec quasi-dzierzawa mienia
ogolnonarodowego. Przekazanie przedsigbiorstwa w zarzad zatogom
pracowniczym nie oznaczatoby bowiem ani w sensie formalnym ani faktycznym
zamiany ogolnonarodowej wiasnosci srodkéw produkcji we wiasno$¢ grupowag
cztonkéw zatogi ®,

W roku 1988 coraz powszechniejsze stawalo sie przekonanie, ze istniejq

granice racjonalizacji dziatania przedsiebiorstw panstwowych i Zze zasadniczy

‘1.Dryll, Wasze nie jest nic..., “Zycie Gospodarcze” 1990, nr 6.
3 Dziennik Ustaw 1990, nr 17, poz. 99.
8 Z. Fedorowicz, Samorzqd, przedsiebiorstwo, administracja, “Polityka” 1981, nr 31, s. 5.
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przelom w efektywnosci funkcjonowania naszej gospodarki zalezy od
przeksztatcenia dotychczasowej formuly wiasnosci panstwowej. Jednocze$nie
zastanawiano si¢, czy w procesie urynkowienia gospodarki w ogromnej wiekszosci
panstwowej “trzecia droga” nie jest koniecznoscia i jedyng mozliwoscia. “Trzecia
droga” rozumiana byta jako koncepcja reformatorska, ktérej istota wyrazac sie
miata w urynkowieniu sektora panstwowego poprzez usamodzielnienie
przedsigbiorstw - poddanie ich rygorom rachunku mikroekonomicznego oraz
znaczne ograniczenie roli pafnstwa w gospodarce (przede wszystkim poprzez
ograniczenie alokacyjnych funkcji panstwa) 7

Zwolennicy uspotecznienia wiasnosci nie wystepowali przeciwko
prywatyzacji. Podkres$lali jednak, wykorzystujac przyktad gospodarki brytyjskie;j,
iz jest to proces roziozony na wiele lat i przekonywali, ze uzdrowienie gospodarki
przedsiebiorstw panstwowych powinno nastapi¢ przed ich prywatyzacja.
Przypominali, ze brytyjski przemyst stalowy stat sie konkurencyjny na rynkach
Swiatowych, pozostajac jeszcze w rekach panstwa. Stad minimalizowali znaczenie
przeksztatcen wlasnosciowych wieksze znaczenie przypisujac wtasciwej strukturze
cen i respektowaniu “twardej’ polityki finansowej wzgledem przedsiebiorstw 8,
Wobec braku mozliwosci przeprowadzenia szybkich przemian wtasnos$ciowych
proponowali jeszcze w przedsiebiorstwach panstwowych szukaé sposobow
pobudzania efektywnos$ci ekonomicznej.

Poza ograniczeniem ingerencji organéw panstwa w biezacy zarzad
przedsiebiorstwem rozwigzaniem problemu racjonalnosci mikroekonomicznej
miato by¢ przekazanie przedsiebiorstwom panstwowym prawdziwej autonomii
oraz zmiana sposobu ich organizacji i finanséw, umozliwiajaca uczestnictwo tych
przedsiebiorstw w rynku kapitatowym ® Zwolennicy tej opcji sadzili,
ze w przypadku konkurencji ze strony réznych form zréznicowanej struktury
wiasno$ciowej oraz warunkéw “twardego” finansowania efektywnos¢ wykaze takze
przedsiebiorstwo samorzadowe.

Przeglad roznych wariantdw przedsigebiorstw “trzeciej drogi® (m.in.:
panstwowe przedsiebiorstwo menedzerskie, przedsiebiorstwo panstwowe z radg

nadzorcza, przedsiebiorstwo samorzadowe, przedsigbiorstwo stanowiace

” M.Dabrowski, Podmiot przedsigbiorczosci..., op. cit., s. 525.

8 Prawdy i mity, relacja M.Kowalskiej i T.Jezioranskiego z posiedzenia Rady Ekonomicznej, “Zycie
Gospodarcze” 1989, nr 50, s. 1, 4.

® p.Jasinski, Prywatyzacja, “Zycie Gospodarcze” 1990, nr 17, s. 3.
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grupowa wlasnosSC zatogi bez indywidualnych udziatow wilasnosciowych,
pracownicza spotka kapitatowa) i ich spodziewanych zachowarn ekonomicznych
dokonany przez M.Dabrowskiego wykazat, ze “droga do urynkowienia gospodarki
nieprywatnej wymaga odrzucenia doktryny o jednolitym funduszu wtasnosci
panstwowej oraz znacznego ograniczenia zasiegu sektora panstwowego na rzecz
grupowych oraz quasi-grupowych form wiasnosci” *°.

W ramach szerokiej orientacji reformatorskiej opowiadajacej sie za zmiang
wiasnosci panstwowej wyrozniaty sie dwa stanowiska:
- kolektywistyczny  wariant wlasnosci grupowej ustanawiajgcy zatoge

przedsiebiorstwa zbiorowym podmiotem wtasnosci i
- wariant polegajacy na wprowadzeniu udziatébw majatkowych, co oznaczato
transformacje wtasnos$ci panstwowej w system akcji pracowniczych.

Koncepcja wtasno$ci grupowej zatég pracowniczych rozwazana byta jako jedna
z mozliwodci juz w latach 1980-1981. W 1988 r. promowat jg m.in. M.Borkowski,
upatrujac w niej konsekwentne rozwiniecie modelu samorzadowego ''. Wedtug
J.Kramer samorzad oparty na petnej wlasnosci w warunkach gospodarki rynkowe;
miat stanowi¢ dojrzata konstrukcje zdolng przeja¢é funkcje wiasciciela
| przedsiebiorcy. Funkcja witasciciela zwigzana z tworzeniem przedsiebiorstwa
wyraza si¢ w podejmowaniu decyzji o lokacie i zmianie lokaty kapitatu w zwigzku
ze stanem koniunktury z przeznaczeniem pomnazania kapitatu. Funkcja
przedsiebiorcy z kolei polega na tworzeniu warunkéw dtugofalowej strategii
przedsiebiorstwa i przeprowadzaniu operacji finansowych zabezpieczajacych
rozwdj przedsiebiorstwa w dtugim okresie. Przejecie tych funkcji przez samorzad
oparty o wtasnos¢ kolektywng miato wywotaé zainteresowanie samorzadu
strategicznym a nie doraznym interesem przedsiebiorstwa 2.

Mozliwosci promowania przedsiebiorczosci [ efektywnosci
mikroekonomicznej w obrebie nieprywatnych form wiasno$ci analizowat
M.Dabrowski. W  przypadku przedsigbiorstwa stanowigcego grupowag

'® M.Dabrowski, Podmiot przedsiebiorczosci..., op. cit., s. 538.

"' M.Borkowski, Sprzedac, oddaé wydzierzawié, “Polityka” z 31.X11.1988.

2 J Kramer, Kto wlascicielem i przedsiebiorcq, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 32, s. 6. Propozycje
uwzgledniajace legitymacje wlasno$ciowa ujmowaly samorzad w szerokim sensie, ktérego istota wyraza si¢
tym, ze posiadanie na wiasno$¢ calosci lub czgsci przedsigbiorstwa upowaznia do podejmowania decyzji o
dlugofalowych skutkach dla przedsigbiorstwa, takich jak podzial nadwyzki ekonomicznej oraz
przedsiewziecia rozwojowe i innowacyjne. Charakterystyczne dla samorzadu w waskim sensie wydatkowanie
wlasnej pracy na rzecz przedsigbiorstwa (legitymacja laborystyczna), ktéremu nie towarzyszy udziat w
majatku ogranicza uprawnienia w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem do decyzji biezacych lub
krétkookresowych. L. Balcerowicz, Adaptacyjnosc systeméw gospodarczych..., op. cit., s. 13-18 1 37-42.
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i niepodzielng witasno$s¢ zatogi podkre$lat jego przewage w stosunku do
tradycyjnego przedsiebiorstwa. Przewaga ta wyraza sie w przetamywaniu
oddolnych barier inicjatyw zatozycielskich, co moze prowadzi¢ do poréwnywane;j
zsektorem prywatnym elastycznosci w tworzeniu struktury podmiotowej
gospodarki. Walorem tej formy wiasnosci jest réwniez zwiekszenie zakresu
odpowiedzialnosci majatkowej zatogi (zatozenie przedsiebiorstwa na wiasny
rachunek i wiasne ryzyko). Brak udziatbw majgtkowych sprawia jednak, ze
odpowiedzialnos¢ ta nie jest zindywidualizowana. Mankamentem jest rowniez
zwigzanie wspotwtasnosci z okresem zatrudnienia, co okre$la krétki horyzont
czasowy decyzji ekonomicznych (presja na ptace) b Przyktadem funkcjonujacych
przedsiebiorstw samorzadowych, stanowiacych grupowg wiasno$¢ zatogi sa
kibuce izraelskie. Pracownicy nie posiadajg w nich indywidualnych udziatow
wiasnosciowych. W latach 70-tych kibuce obejmowaty ok. 35% catej ludnosci
Izraela, wytwarzajac 1/3 produkcji rolnej i ok. 1/10 produkcji przemystowej kraju.
Funkcjonujg one w oparciu o superdemokratyczng procedure decyzyjng, peten
egalitaryzm wiadzy, znaczny egalitaryzm dochodowy " Rowniez w Jugostawii
w latach 1958-1968 samorzad pracowniczy oparty byt w praktyce - cho¢ nie de
iure - na witasnosci grupowej. Mienie przedsiebiorstw bylo powierzone zatogom,
ktére posiadaty samodzielno$¢ w zakresie decyzji produkcyjnych jak i podziatu
dochodu. Zatogi ponosity peina odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
przedsiebiorstwa (ekonomiczng, materialng, karna) 3

Prawdziwy przetom doktrynalny stanowita propozycja polegajgca na
wprowadzeniu udziatéw majatkowych nabywanych przez pracownikéw. Oznaczato
to, ze lokata oszczednosci moze przyniesé indywidualny dochéd z tytutu
odroczenia konsumpcji, jak réwniez z tytutu ponoszenia ryzyka alokacyjnego.
W kregach reformatorskich pomyst ten interpretowano nastepujaco:
- jako wybér ‘“trzeciej drogi’, drugg faze usamorzadowienia gospodarki,

pofaczenie idei wspoétzarzadzania z ideq partycypacji majatkowej;

- wariant przej$ciowy, pomost wiodacy ku petnej prywatyzacji gospodarki 18,

' M.Dabrowski, Podmiot przedsigbiorczosci..., op. cit., s. 552.

1 M.Dabrowski, Ekonomiczne konsekwencje samorzqdnosci pracowniczej, Ossolineum 1986, s. 13, 35, 89.
' T.Wécik, J.Borkowski, Czego dowodzq doswiadczenia Jugostawii, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 23.
A.Fomnalczyk natomiast uwaza, ze ryzyko gospodarcze i ekonomiczna odpowiedzialnos¢ za skutki dziatania
samorzadnych przedsiebiorstw nie byly ponoszone przez zatogi, Koniec trzeciej drogi, “Zycie Gospodarcze”
1990, nr 14, s. 9.

' J.Lewandowski, J.Szomburg, Mapa koncepcji reformatorskich, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 35, s. 4.
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W ramach tej koncepcji proponowano dwa rozwigzania. A.Smuga, realnie
oceniajac niskie zasoby kapitalowe spoteczenstwa zalecat udzielanie zatogom
przez panstwo bezterminowej pozyczki kapitatowej umozliwiajacej przejmowanie
majatku przedsigbiorstwa. W zamian panstwo zachowatoby wptyw na strategie
rozwoju przedsiebiorstwa oraz prawo do zwrotu pozyczki przy realnym
oprocentowaniu, uwzgledniajacym stope inflacji i procent od kapitatu 7 Réwniez
wg L.Pagi realizacja wtasnosci pracowniczej bytaby mozliwa pod warunkiem
finansowania wykupu udziatébw pracowniczych przez panstwowe kredyty oraz
odpisy od podatku dochodowego. Przejmowanie przez zatogi pakietu kontrolnego
51% trwatoby 5-8 lat, co pozwolitoby zorganizowaé infrastrukture potrzebng do
dziatania rynku kapitatowego 8 J.Mujzel proponowat, aby wtasnos¢ pracownicza
tworzona byta stopniowo z wyptat czesci zysku spotki pracowniczej. Niewielkq
cze$¢ majatku przekazano by pracownikom nieodptatnie. Utrzymaniu
pracowniczego charakteru spétki miaty stuzyé réznego rodzaju ograniczenia
zbywalnosci akcji pracowniczych iich obrotu na rynku kapitatowym "
W o$wiadczeniu wydanym przez wybitnych polskich ekonomistéw o orientac;ji
lewicowej postulowano utworzenie funduszu wtasnos$ci pracowniczej zasilanego
ze znacznej czeSci wptywow do budzetu z tytutu sprzedazy przedsiebiorstw oraz
ich akji i udziatow *°.

Zespo6t Katedry Ekonomii SGPiS pod kierunkiem T.Kierczynskiego
opracowat koncepcje pracowniczej spotki akcyjnej. Cecha réznigca te koncepcje
od systemu ESOP miat by¢ dobrowolny i odptatny charakter uwtaszczenia. PSA
miata by¢ spotka o kapitale mieszanym: panstwa, oséb prawnych i fizycznych.
Zaktadano, ze pracownicy beda mieli pierwszenstwo i preferencje w zakupie akcji.
Akcje pracownicze bytyby imienne i uprzywilejowane w gtosowaniu (1 akcja -
5 gloséw). Umozliwitoby to zdobycie pakietu kontrolnego przy wykupie zaledwie

17% kapitatu akcyjnego %'.

"7 A.Smuga, J.Smuga, Spétki z paristwowej pozyczki kapitatowej, “Zycie Gospodarcze” 1988, nr 36.
'" L.Paga, Glos thatcherysty wschodniego, “Polityka” z 17.X11.1988.

" 1 Mujzel, Jakie przedsiebiorstwo- alternatywa, “Zycie Gospodarcze” 1990, nr 7.

2 W kierunku alternatywnego programu, “Zycie Gospodarcze™ 1990, nr 18, s. 4.

2l H Mozaryn, Pracownicza spétka akcyjna jako forma prywatyzacji przedsiebiorstwa parstwowego,
“Gospodarka Narodowa” 1990, nr 2, s. 22.
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Wtasnos¢ pracownicza jako réwnoprawng droge przeksztatcen
wilasnosciowych w Polsce popierata takze B.Btaszczyk 22 Nie podzielata jednak
popularnych w wielu kregach postulatéw, by uczyni¢ z niej forme dominujaca
w gospodarce. W tym kontekScie opowiadata sie za transferowalnoscig
pracowniczych udziatéw i czasowymi jedynie ograniczeniami ich zbywalnosci
(okres “odpracowania” renty otrzymanej dzieki preferencyjnemu nabyciu
udziatéw). Uwazata bowiem, ze trwatoS¢ wiasnosci pracowniczej nie moze byé
wymuszana. Jako metode przeciwdziatajacg naciskom na ptace kosztem
dywidend wystepujacych w przedsiebiorstwach typu samorzadowego zalecata
rozwigzanie zgodne z zasadami Kodeksu Handlowego czyli podziat gtoséow
proporcjonalny do posiadanych udziatéw. Jednoczes$nie wystepowata przeciw
nadmiernemu uprzywilejowaniu gtosowemu akcji pracowniczych (proponowanemu
w niektérych projektach), obawiajac sie braku zainteresowania inwestorow
zagranicznych nabywaniem akcji lub udziatéw przedsiebiorstw z duzym udziatem

wlasnosci pracowniczej 2,

B.Btaszczyk podkreslata podstawowe znaczenie
wsparcia instytucjonalnego z zewnatrz dla wprowadzenia pracowniczych udziatow
kapitatowych. Zachety systemowe mialy byé skierowane do: pracownikéw
udziatowcdéw (nizsza cena udziatdw przy zakupie i prawo odpisywania sum
przeznaczonych na ich nabycie od podstawy opodatkowania), instytucji wtasnosci
pracowniczej (np. fundacji) poprzez nienaliczanie podatkbw od sum
przekazywanych i otrzymywanych na rzecz wiasnosci pracowniczej,
przedsiebiorstw (w postaci ulg podatkowych dotyczacych czesci zysku
przekazywanej na powiekszenie wtasnosci pracowniczej oraz zwolnienie tych sum
z "popiwku”), bankéw (ulg podatkowych od nizej oprocentowanych kredytow
udzielanych na zakup wtasnosci pracowniczej). Wspomniane preferencje mialy tez
dotyczy¢ jedynie samego nabywania udziatéw kapitatowych przez pracownikéw
a nie utatwia¢ bytu przedsiebiorstw z wlasno$cig pracownicza poprzez tworzenie
im uprzywilejowanych warunkéw funkcjonowania 2, B.Bfaszczyk zwracata uwage
na korzysci ogélnosystemowe, jakie mogg ujawnic¢ sie w gospodarce polskiej wraz
z upowszechnieniem sie wiasnosci pracowniczej szczegblnie w okresie

transformacji. Byloby to antyinflacyjne oddziatywanie pracowniczych udziatow

22 B .Blaszczyk, Koncepcja akcjonariatu pracowniczego jako jednej z drég przeksztalcen wlasnosciowych w
warunkach polskich aneks 2 (w:) Wiasno$¢ pracownicza i pracownicze udzialy kapitatowe w krajach
gospodarki rynkowej, Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1992, s. 93-101.

» Tamze, s. 101.

MJw.,s.98.
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kapitatowych (droga odciagania czesci dochodéw z rynku), wzrost oszczednosci
i inwestycji. Pracownicze udziaty kapitalowe mogtyby tez tagodzi¢ restrykcyjny
system ograniczania ptac stosowany w ramach programu stabilizacji 2, Istotnym
elementem koncepcji B.Btaszczyk byto zatozenie, ze z posiadania indywidualnie
wyodrebnionych pracowniczych udziatow kapitatowych wynikaé beda prawa
majatkowe, dochodowe i decyzyjne %,

M.Dabrowski rozwazat dwie alternatywne drogi przeksztatcenia wtasnosci
panstwowej we wtasnos¢ grupowg z indywidualnymi udziatami wtasno$ciowymi:
wykup wiasnosci lub nieodptatne nadanie wiasnosci (uwtaszczenie). Strategia
uwfaszczeniowa posiadata jedna zasadnicza zalete. Umozliwiata dokonanie
radykalnej deetatyzacji dostownie z dnia na dzien. Pozostate jej cechy mogty
rodzi¢ negatywne skutki. Przede wszystkim szybka dekapitalizacje przedsiebiorstw
panstwowych gdyz pracownicy byliby zainteresowani gtéwnie maksymalizacjg
biezacych dochodéw z przeznaczeniem na inwestowanie poza przedsiebiorstwem
lub biezaca konsumpcja. Wiekszo$¢ argumentéw przemawiata wiec za wykupem.
Metoda wykupu zapewniata efektywne zachowania przedsiebiorstwa i pogtebiata
motywacje pracownikow do efektywnej pracy. Mogta takze stanowi¢ czynnik
przywracania réwnowagi budzetowej i rbwnowazenia rynku konsumpcyjnego. Jako
metoda wykupu a jednoczes$nie bodziec do mobilizacji oszczednosci pracownikow
mogt by¢ stosowany przetarg z udziatem zatogi broniacej samorzadowego
charakteru przedsiebiorstwa. W tym przypadku rozwigzany bytby réwniez problem
wyceny przedsiebiorstwa. llos¢ przyznanych udziatdw bytaby zréznicowana
i zalezna od rozktadu zasobow finansowych wsréd pracownikéw. Utrzymana
bytaby jednak fundamentalna dla wiasnosci grupowej zasada: jeden pracownik -
jeden gtos. W koncepcji M.Dabrowskiego mozliwo$¢ wykupu wiasnosSci
panstwowej nie byta limitowana zasobami pienieznymi ludnosci i dotyczyta catosci
zasobow majatkowych (zasoby dewizowe, nieruchomosci, samochody), mogacych
by¢ podstawa do kreowania kredytu ’.

R.Krawczyk z kolei proponowat uwlaszczenie zatdg przez ofiarowanie im
w zamian za symboliczng optate pakietu kontrolnego. W ten sposéb miat by¢

‘wykreowany wyrazny wiasciciel przedsiebiorstwa”. Uwlaszczenie pracownikow

5 Tamze, s. 100.

2% Tamze, s. 95.

7 M.Dabrowski, Wiasnos¢ grupowa jako jedna z drig przeksztatcania wiasnosci paristwowej (W:)
Propozycje przeksztalcen polskiej gospodarki, pod red. L.Siemiona, PTE, Warszawa 1988, s. 1-13.
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przedsiebiorstw panstwowych R.Krawczyk widziat jako zabieg bardzo prosty pod
wzgledem organizacyjnym. Organ zatozycielski likwiduje majatek
przedsiebiorstwa, emituje jego akcje i przekazuje je zatodze. Samorzad zatogi
staje si¢ walnym zgromadzeniem akcjonariuszy, a rada pracownicza - radg
nadzorczg. Zainteresowanie akcjonariuszy-pracownikédw kondycja finansowa
i wynikami firmy wyraza¢ sie miato w inny sposob, niz w rozwigzaniach
dotyczacych samorzadu zatogi. Akcjonariusze nie mieli rowniez wspétzarzadzaé
przedsiebiorstwem. Stopien realizacji zysku z kapitatu miat by¢ kryterium oceny
efektywnosci firmy i zarzadu. Transfer akcji poza przedsiebiorstwo, silna progresja
podatkowa od ptac wzgledem dywidend, a nawet zaktadane bankructwo firm, to
srodki, ktére miaty stanowi¢ gwarancje preferowania przez wiascicieli-
pracownikéw decyzji dtugookresowych.

R.Krawczyk traktowat wiec powszechny akcjonariat pracowniczy jako pomost
przejscia do systemu akcyjnego, a nie cel sam w sobie 2. W pozniejszym okresie
R.Krawczyk zmodyfikowat swa koncepcje i przedstawit propozycje jeszcze mniej
realistyczng pod wzgledem politycznym i ekonomicznym. Podtrzymat swoje
stanowisko w kwestii darmowego przekazania pracownikom 51% akcji, w zamian
za co pracownicy ci przez okres 3-5 lat nie otrzymywaliby z nich zadnych
dochodéw a obrét akcjami bytby zawieszony. Krytycy tej koncepcji z kregu
liberatéw podkreslali, ze jej realizacja doprowadzitaby do wiekszoSciowego
akcjonariatu  pracowniczego ztendencjg do ptacowego przeznaczenia
wypracowanego zysku. Argumentacja, ze wigkszosciowy akcjonariat okaze sie
rozwigzaniem niefunkcjonalnym pod wzgledem ekonomicznym uzupetniona byta
dowodem o charakterze politycznym. Przewidywano, ze tzw. uwtaszczenie zatogi
wywota konflikty spoteczne nie tylko miedzy zatogami a np. pracownikami sfery
budzetowej, ale takze w obrebie samych zatdg (przedsiebiorstwa o dobrej kondycji
i ztej). Nastepstwem tej drogi prywatyzacji bylyby ogromne nieréwnosci
majatkowe. Innym problemem majgcym réwniez wymiar etyczny bytby sposéb ich
finansowania 2. Jednoczesnie nie budzito watpliwosci, ze zatogi pracownicze
powinny otrzymac¢ rekompensate z tytutu utraty w wyniku prywatyzacji prerogatyw
samorzadowych i pracowniczych wywalczonych w 1981 r. i obronionych w latach
80-tych *°.

% R Krawczyk, Wielka przemiana. Upadek i odrodzenie polskiej gospodarki, Warszawa 1990, s. 144 i n.
 J Lewandowski, J.Szomburg, Strategia prywatyzacji, “Transformacja Gospodarki” 1990, nr 7.
30 .

Tamze.
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Analize  ekonomicznych  zachowan akcjonariatbw  pracowniczych
przeprowadzit wspomniany juz M.Dabrowski. Dowodzit, ze w przypadku, gdy statut
spétek pracowniczych nie wprowadza ograniczen obrotu akcjami (udziatami)
jedynie do pracownikdéw i nie obowiazuje zasada jeden cztonek - jeden gtos, to
logika gry rynkowej i zréznicowanie dochodéw doprowadzi do przeksztatcenia tych
spotek w klasyczne spétki kapitatowe. Gdy natomiast obrét akcjami ograniczony
bedzie do pracownikéw nie nastapi rynkowa wycena udziatéw. Dopuszczenie
czesci udziatéw do swobodnego obrotu na rynku (posiadacze tych akcji nie mieliby
wowczas prawa gtosu w trakcie zgromadzen akcjonariuszy) mogtoby zapobiec tej
sytuacji. M.Dabrowski rozwazat tez inny dylemat zwiazany z wystepowaniem
pracowniczych spétek kapitatowych. Otéz w rentownych firmach wartos¢ udziatow
mogtaby wzrosna¢ do poziomu uniemozliwiajgcego ich zakup dla nowych

pracownikéw 3

Kryterium wstepu do spétki bytaby wiec sytuacja majatkowa
pracownika a nie jego kwalifikacje, czy zdolnosci *2. Na inne mankamenty spétek
pracowniczych zwracat uwage K.Dobrowolski. Podkresiat, ze w spétkach
pracowniczych zroédto finansowania rozwoju ograniczone jest do dwéch form:
samofinansowania i kredytu bankowego przy wyeliminowaniu najbardziej
skutecznej formy, jaka jest emisja ogélnodostepnych akcji. Zahamuje to powstanie
rynku kapitatowego, ktéry odegrat istotng role w rozwoju krajow zachodnich.
Przewidywat réwniez, ze ograniczenie zbywalnosci akcji doprowadzi do niskiej
mobilnoéci kapitatu, a odprowadzenie do budzetu czesci zysku z tytutu sptaty rat
zmniejszy mozliwosci inwestycyjne spotek pracowniczych >*. Rowniez T.Gruszecki
odrzucat a priori “trzecig droge” jako konkurencyjny wobec opcji liberalnej kierunek
prywatyzacji. Podkreslat, ze préba identyfikacji zatogi jako wiasciciela badz
konstruowanie specjalnych praw wtasnosci poszczegéinych pracownikéw bytaby
“drogg na skroty” z ominieciem dtugotrwatej ewolucji i “docierania sie” rynku
kapitatowego. Droga ta mogtaby doprowadzié¢ do nowego uktadu instytuc;ji i formut

praw wiasnosci niekompatybilnych z rynkiem $wiatowym. Oznaczatoby to,

3! Obawa ta znalazla potwierdzenie w praktyce ESOP. Sukces komercyjny pracowniczych spétek
kapitalowych z wylaczna wiasno$cia pracownicza pomnozyt wartosé¢ akcji pracowniczych poza mozliwosci
ich nabycia przez nowych pracownikéw. Problem ten wystapit w przemysle przetwérstwa drewna w pin.-
zach. rejonach USA. K.Bradley, A.Gelb, Employee buy-outs of troubled companies, “Harvard Business
Review” 1985, nr 4.

32 M.Dabrowski, Podmiot przedsiebiorczosci..., op. cit., s. 535.

¥ Brak konsekwencji, Polemika K.Dobrowolskiego z propozycja J.Mujzela w kwestii przeksztalcenia
przedsigbiorstwa panstwowego, “Zycie Gospodarcze” 1990, nr 14. Argumenty zwolennikow i przeciwnik6w
wlasnosci pracowniczej w Polsce prezentuje Z.Kubot, Spdtki pracownicze i spotki menedzerskie, Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A., Zielona Géra 1993, s. 9-12.
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iz mozliwosci wiaczenia sie w Swiatowy system gospodarki rynkowej mogtyby
okazaé sie nierealne **.

W 1990 r. w sporze o ksztaft ustawy prywatyzacyjnej Scieraty sie dwie
opcje: technokratyczna (odptatna prywatyzacja kapitatowa) reprezentowana przez
grupe rzadowa K.Lisa i pracownicza, reprezentowana przez ruch samorzadéw
pracowniczych. Alternatywny do rzadowego projekt ustawy o prywatyzacji
opracowali prof. H.lzdebski i K.Ludwiniak. Stanowit on adaptacje do polskich
warunkéw rozwigzan stosowanych w amerykanskich ESOP-ach. Projekt
samorzadowy sugerowat ulgi podatkowe i w duzo wiekszym stopniu, niz projekt
rzadowy angazowat w - prywatyzacje budzet panstwa. W przeciwieristwie do
projektu min. K.Lisa samorzadowcy proponowali réwniez obligatoryjne tworzenie
instytucji wspomagajacych akcjonariaty oraz wiekszg kontrole Sejmu nad
prywatyzacjq *, Spér zakoriczyt sie kompromisem. Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych % przyznata pracownikom prawo do
zakupu 20% akcji po cenie réwnej 1/2 warto$ci emisyjnej (przywilej ekonomiczny)
oraz prawo do wspoétdecydowania o prywatyzacji ich zaktadu pracy poprzez prawo
inicjatywy wiasnej i veta wobec inicjatywy panstwa (przywilej decyzyjny).
J.Szomburg uwazat, ze ten ostatni element oznaczat faktycznie przyznanie
dyrekcji i zatogom czesci prawa wiasnosci *’. P.Tamowicz natomiast podkreslat,
Ze regulacja ta doprowadzita do niesymetrycznego rozktadu praw, obowigzkéw
i odpowiedzialnosci na linii przedsiebiorstwo - organ zatozycielski .

Na inny aspekt zagadnienia zwracat natomiast uwage H.lzdebski. Jego
zdaniem to, iz zatogi czujg sie autentycznymi wspoiwtascicielami majatku ich
zaktadow jest faktem spotecznym bez wzgledu na to, czy to jest stuszne, czy nie
¥ Tytutem do tego majatku jest wieloletnia praca i przejmowanie przez panstwo

czesci akumulacji przedsiebiorstw kosztem pfac i kierowanie jej na inwestycje 0

M T Gruszecki, Wlasnosé na rynku, “Gazeta Bankowa” 1989, nr 31, s. 1, 8.

3 Prywatyzacja (kontrprojekt), “Gazeta Wyborcza” z 17.1V.1990; M.K. Projekt poselski (ustawa o
prywatyzacji), “Zycie Gospodarcze” 1990, nr 16, s. 3.

% Dziennik Ustaw, nr 51, poz. 298.

Y7 ] Szomburg, Spoleczno-polityczne uwarunkowania budowy Nowego Ladu Gospodarczego, “Transformacja
Gospodarki”, Gdansk 1995, nr 62, s. 20. Za przyczyny, ktére spowodowaly, ze w sporze o prywatyzacj¢ nie
osiggnieto minimum consensusu spolecznego i wszystkie decyzje prywatyzacyjne musialy mie¢ aprobatg
zatogi i dyrekcji J.Szomburg uznat stabos¢ polityczna panstwa i opéZnienie w rozwoju systemu politycznego,
J.Szomburg, Polityczna proznia barierq transformacji gospodarki, “Rzeczpospolita” 1992, nr 18.

*® p Tamowicz, Gra o wlasnosé, “Transformacja Gospodarki”, Gdansk 1992, nr 26.

¥ Dylematy prywatyzacji, “Zycie Gospodarcze” 1990, nr 21.

“Por. K.Ludwiniak, Demokratyzacja socjalistycznej gospodarki, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 45, s. 8, a
takze T.J.Lex-Dyner Lex-Lis, “Zycie Gospodarcze” 1990, nr 50. M.Dabrowski przyznawal, ze argument ten
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Roéwniez zgoda na upowszechnienie sie spétek pracowniczych w Polsce
wigzata si¢ bardziej z czynnikiem spotecznym i politycznym, niz ekonomicznym.
J.Kuron zaznaczat, ze udostepnianie akcji przedsiebiorstw pracownikom zmienia
ich stosunek do prywatyzacji zaktadu. Uzasadniat, ze poréwnywanie polskich
spolek pracowniczych z amerykarnskim ESOP-em jest bezsensowne, gdyz “tam
akcje udostepnia wifasciciel, u nas natomiast trzeba dopiero znalez¢ takiego
wlasciciela, ktéry moze zainwestowaé. Pytanie, czy robi¢ to z zatoga, czy przeciw
niej jest o tyle retoryczne, ze w skali kraju przeciw zatogom nikt niczego nie

zrobi” 4!

. Rozdawnictwo akcji pracownikom byto wiec jednym z wielu $rodkéw
angazowania zatogi w proces przeksztatcania przedsiebiorstw. W tym miejscu
nalezy wspomnie¢, ze w fazie dyskutowania koncepcji (a wiec jeszcze przed
realnymi zmianami witasno$ciowymi) poparcie dla przeksztatcern miato postac
hierarchiczng. Na dole tej hierarchii znalazta sie zatoga oraz zwigzki zawodowe
OPZZ (najnizszy poziom poparcia) 2 Na tym tle wyrazane byly obawy
oradykalizacje postaw zatég w blokowaniu transformacji witasnosciowej
i prawdopodobienstwo zblizania do postaw zatdég zachowan zwigzku zawodowego
NSZZ “Solidarno$¢” oraz samorzadéw pracowniczych. Jako warunek powodzenia
zatozonych zmian niektérzy postulowali wiec takg polityke rzadu, ktérej cechag
bedzie dazenie do pozyskania aprobaty i osobistego zainteresowania grup
spotecznych tymi przeksztatceniami.

Interesujace byly uwagi ekonomistéw zachodnich na temat warunkéw
przejScia Polski do gospodarki rynkowej i - w tym kontekscie - zalecanych form
wtasnosci. S.Fischer i A.Gelb jako niepozadang droge reformy traktowali przejecie
praw wiasnosci przez kierownictwo i zatoge przedsiebiorstwa. Stan taki okre$lali
pojeciem “socjalizmu rynkowego”. W jego miejsce proponowali jasne okreslenie
praw wiasnosci i przyznanie je podmiotom i instytucjom spoza przedsiebiorstwa.
Autorzy ci nie wystepowali jednoczes$nie przeciw pewnemu zakresowi akcjonariatu

pracowniczego lub przedstawicielstwu pracownikow w radach nadzorczych jako

o charakterze historyczno-ideologicznym traci demagogia ale jednoczes$nie znajdowat w nim pewne elementy
racjonalne przynajmniej w odniesieniu do majatku zgromadzonego w okresie trwania reformy gospodarcze;j.
W tym czasie funkcjonowaly bowiem pewne elementy samofinansowania oraz gry ekonomicznej: biezacy
strumien wynagrodzen versus inwestowanie w imi¢ przysztej poprawy sytuacji materialnej, M.Dabrowski,
Wiasnos¢ grupowa..., op. cit., s. 9.

*'J Kuron, Kapitalizm ludzi wolnych (polemika), “Gazeta Wyborcza” 1994, nr 6.

“ W tym okresie stosunek do przeksztalcen wiasnosciowych wyrazat si¢ w procentach jak nastepuje: dyrekcja
67,3; samorzad 31,7; NSZZ “Solidarno$¢” 29,2; kadra kierownicza 26,3; OPZZ 16,7; zatoga 14,3.

W .Karpinska-Mizieliniska, Przeksztalcenia wlasnosciowe (opinie dyrektoréw), “Zycie Gospodarcze” 1991, nr
24,s. 1ilV.
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decydentéw. Podkre$lali jednak, ze formy te musza miesci¢é sie w ramach
sprawnie  funkcjonujacych rynkéw czynnikéw produkcji przy twardych
ograniczeniach budzetowych *.

Zgota w innym tonie wypowiadat sie J.K.Galbraith, laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii, jeden z najwybitniejszych ekonomistéw naszego stulecia.
Krytykowat podej$cie wschodnioeuropejskich ekonomistéw okresu transformaciji
ustrojowej gloryfikujace wiasno$¢ prywatna jako rzekomo jedyna efektywna forme
wladania Srodkami produkcji i podawat przyktady doskonale funkcjonujgcych
w gospodarce amerykanskiej przedsiebiorstw panstwowych wykupionych z rak
prywatnych w obliczu bankructwa (m.in. koleje i wiele instytucji finansowych).
Podkre$lat, ze =zasadniczymi warunkami efektywnosci firmy, poza petng
niezalezno$cig od jakiejkolwiek biurokratycznej kontroli, swobodg ustalania cen,
zawierania umow, podejmowaniem decyzji w zakresie co i jak produkowaé, sg
takze kwalifikacje i kompetencje zatogi oraz kierownictwa. Forma wiasnosci nie
jest tu najwazniejsza. J.K.Galbraith opowiadat sie za rozproszeniem wiasnosci, co
miatoby  zapobiega¢ zbyt wysokiemu poziomowi alienacji wzgledem
spoteczenstwa. Popierat wiec polski program akcjonariatu obywatelskiego
i specjalne preferencije w zakupie akcji przez zatogi prywatyzowanych
przedsiebiorstw **.

Poglady nie utozsamiajace zmian formy wiasnosci z wyzsza
konkurencyjno$cia i efektywnosciq przedsiebiorstw bez towarzyszacych im
rownolegle proceséw demonopolizacji i liberalizacji (deregulacji) gospodarki

obecna sa takze w polskiej ekonomii **. Potwierdzaja je badania empiryczne “°.

S Fischer, A.Gelb, Problemy reformy gospodarki socjalistycznej, “Ekonomista” 1991, nr 2-3, s. 188;
Poglad ten nie jest nowy. Na gruncie polskiej ekonomii wyrazat go M.Dabrowski. Por. Ekonomiczne
konsekwencje..., op. cit., s. 40 i n.

*“ ] K.Galbraith, artykut w “The New York Review”, listopad 1990, cyt za: M.Balicka, Pogor za iluzjq,
“Wprost” 1991, nr 11, s. 42.

“ Por. np. A.Wojtyna, Nowoczesne parstwo kapitalistyczne a gospodarka, Teoria i praktyka, PWN,
Warszawa 1990, s. 181-193 a takze: U.Prasznic, Prywatyzacja - uwagi na tle doswiadczen innych panstw
(w:) Rola panstwa w gospodarce otwartej, pod red. L.Olszewskiego, Kolonia Limited, Wroctaw 1994, s. 131,
132.

‘6 Analiza skuteczno$ci prywatyzacji na przykiadzie trzech wlasno$ciowych form przedsigbiorstw: spotek
pracowniczych, jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa i spétek sprywatyzowanych drogg kapitatowg
wykazata, ze dla zachowan wszystkich grup przedsigbiorstw w rozwazanym okresie kluczowe znaczenie
miato wykreowanie rynku i dopuszczenie konkurencji zagranicznej, Por. M.Bednarski, Skutecznosé
prywatyzacji w Polsce, referat na konferencj¢: Zachowania przedsigbiorcze warunkiem rozwoju
gospodarczego, Oméwienie: “Gospodarka Narodowa” 1996, nr 1-2, s. 45.
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2. Wtasnos¢ pracownicza w USA

Jak juz wspomniano w sporze o udziat pracownikow we wiasnosci
prywatyzowanych przedsiebiorstw wysuwane bylty propozycje konstrukciji
postulowanych rozwigzan w oparciu o wzory stosowane w amerykanskich
ESOP- ach. Uzasadnia to zaprezentowanie podstawowych cech systemu
akcjonariatu pracowniczego w USA jak i podkreslenie istotnych réznic dzielacych
model polski i amerykanski.

W USA wiasnos¢ pracownicza tworzona jest z zyskéw firmy, ktore
odprowadzane sa na rzecz instytucji powierniczej, jaka jest ESOP (Employee
Stock Ownership Plan). W ramach funduszu powierniczego pracownicy posiadajg
swoje indywidualne konta, na ktére trafiajq akcje firmy zakupione z gromadzonych
zyskdéw. Uczestniczacy w akcjonariacie pracownik nie angazuje wiec swoich
bezposrednich oszczednosci *’.

Ocena programéw udziatu pracownikédw we wiasnosci na ptaszczyznie
teoretycznej jest ztozona i niejednoznaczna. B.Btaszczyk dowodzi, ze w $wietle
literatury nie mozna moéwi¢ o wyzszoSci wtasno$ci pracowniczej (przez ktérg
rozumie spétki, w ktérych pracownicy posiadajg wiekszos¢ lub cato$é kapitatu)
jako formie wtasnos$ci przedsiebiorstwa i bezposrednim wptywie tej wtasnosci na
efektywnos$¢ przedsiebiorstwa. Wielu badaczy twierdzi, ze wptyw ten jest raczej
posredni i zalezy od istniejacego w zaktadzie pracy droznego systemu informacji
i skutecznych systemoéw partycypacji w zarzadzaniu 8,

Wady akcjonariatu pracowniczego na przyktadzie amerykanskich ESOP-6w
przedstawia profesor ekonomii i socjologii z Uniwersytetu w Chicago, laureat
Nagrody Nobla z 1992 r. Gary S.Becker. Twierdzi on, ze ESOP-y funkcjonujg
dzieki przywilejom podatkowym. Gtéwne Biuro Ksiegowosci USA oszacowato, ze
ulgi te kosztowaty rzad federalny kilka miliardéw dolaréw. G.S.Becker podkresla,
ze najbardziej zainteresowane ESOP-ami sg same przedsiebiorstwa. Uciekajq sig
bowiem do tego systemu przy prébach przejecia firmy i odsuniecia
dotychczasowych, czesto nieudolnych menedzeréw. W ten sposéb zapobiegajg

radykalnym zmianom i wymieniajg nieskuteczne kierownictwo. ESOP jest takze

! B.Blaszczyk, Wlasnos¢ pracownicza..., op. cit., s. 74; por. tez K.Ludwiniak, Wlasnosé pracownicza. Mity i
fakty (w:) Partycypacja i akcjonariat pracowniczy w Polsce, pod red. L.Gilejki, Warszawa 1995, s. 72.

8 B.Blaszczyk, Doswiadczenia miedzynarodowe. Za i przeciw wprowadzaniu akcjonariatu pracowniczego w
Polsce (w:) Partycypacja i akcjonariat..., op. cit., s. 113.
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dobrym sposobem przy ratowaniu firm nieatrakcyjnych, w ktére nikt nie chce
inwestowaé. Czynig to pracownicy emocjonalnie zwigzani z zaktadem. W ten
sposéb firmy uzyskujg stosunkowo stabilne zrodto finansowania *°. Jak podkresia
R.Krawczyk w systemie ESOP chodzi nie tyle o wplyw pracownikéw na
przedsigbiorstwo ale na odwrét o wiekszg identyfikacje zatogi z decyzjami
podejmowanymi przez wilascicieli firmy YW zamian za otrzymane akcje
pracownicy godzg sie na nastepujace ustepstwa: skrécenie urlopéw, obnizke
ptacy, rezygnacje zindeksacji ptac stosownej do wzrostu inflacji, likwidacje
dotychczasowych programéw emerytalnych, przedtuzenie godzin pracy oraz
wyrzeczenie sie prawa do strajkéw >,

Zdaniem G.S.Beckera rzetelna ocena ESOP-6w jest utrudniona z powodu
korzystniejszych warunkéw ich dziatania w poréwnaniu z firmami bez akcjonariatu.
Z opodatkowania wytaczone sg bowiem dywidendy wyptacane pracownikom. Przy
obliczaniu podatkéw odejmuje sie réwniez raty amortyzacyjne i odsetki od
kredytow zaciagnietych na realizacje programu 52

Amerykanscy eksperci traktujg wiec ESOP-y jako amerykanska odpowiedz
na japonskie metody motywacyjne wzgledem pracownikéw oraz jako
populistyczng forme “kapitatu dla ubogich”.

K.Ludwiniak, v-ce prezes Unii Wtasno$ci Pracowniczej w Polsce odmiennie
ocenia argument o stosowaniu przywilejéw podatkowych wspomagajacych rozwéj
akcjonariatu pracowniczego w USA. Wedtug K.Ludwiniaka przywileje te sa
dowodem znaczenia, jakie wladze amerykanskie przypisujg rozwojowi wiasnosci
pracowniczej. Uzyskanie bowiem przywilejow podatkowych w Kongresie USA jest
procesem niezmiernie trudnym, wymagajacym uzasadnienia celowosci dokonane;j
stymulacji oraz wykazania korzysci, jakie w postaci przysztych wplywéw do

budzetu zapewni wtasno$¢ pracownicza >3,

* Z przegladu prasy zagranicznej w opracowaniu B.Zutawnik, “Zarzadzanie” 1990, nr 6-7, s. 23; por. tez
K.Bradley, A.Gelb, Employee buyouts..., op. cit.

0 R Krawczyk, Wielka przemiana, op. cit., s. 146.

3! J Kalabinski, ESOP - koniec ztudzen? “Gazeta Wyborcza” 1994, nr 57, s. 6; Rzadkie stosowanie przez
akcjonariaty pracownicze strajk6w w obawie o utratg nie tylko stanowisk pracy, ale i akcji jest przyczyna
zwalczania akcjonariatow przez pracownicze zwiazki zawodowe we Francji. Przeciw dogmatowi wlasnosci,
rozmowa K.Fronczaka z K.Sachsem, v-ce dyrektorem we francuskim banku “Credit Cooperatif”’, “Zycie
Gospodarcze” 1991, nr 49, s. 7.

52 Z przegladu prasy zagranicznej..., op. cit.

53 K.Ludwiniak, op. cit., s. 73.
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Wptlyw wspotwtasnosci pracowniczej na rezultaty ekonomiczne i finansowe
firm na podstawie literatury amerykanskiej i angielskiej omawia J.Klich **. Z badan
wynika, ze firmy bedace pracowniczg wspotwtasnoscia osiggaty od 62 do 75 %
lepsze rezultaty niz pozostate m.in.1,5 razy wyzsza zyskownosé °°. Spora jednak
liczba badan wykazuje negatywny wpltyw pracowniczej wspotwtasnosSci %8
ajeszcze inna dowodzi, ze czynnik ten jest neutralny z punktu widzenia
zyskownosci 3,

R.Gilbert, prezydent stowarzyszenia Employee Stock Ownership Plan
w USA jako miare funkcjonowania przedsiebiorstw ESOP wykorzystuje Indeks
Wiasnoséci Pracowniczej (Employee Ownership Index - EOl) *. Indeks ten zaczeto
stosowa¢ w 1991 r. i mierzy on wynik dziatalno$ci okoto 350 firm amerykanskich
o charakterze publiczno-handlowym, w ktérych wystepuje co najmniej
dziesiecioprocentowy udziat wtasnosci pracowniczej. EOl oparty jest na wartosci
rynkowej akcji. Poréwnanie tego wskaznika (65,06) do Standard and Poor's
(41,25) lub Dow Jones Industrial Avarage (42,5%) wskazuje, ze EOIl znaczaco
przewyzsza te dwa indeksy >,

Na cztery miliony amerykanskich korporacji program ESOP prowadzi
jedenascie tysiecy firm. W wiekszosci tych przedsiebiorstw pracownicy majg
zaledwie 1-2%. Nawet w przedsiebiorstwach, gdzie pracownicy sg wtascicielami
10% akcji nie s reprezentowani w radach nadzorczych. W ESOP-ach
przedstawicielami zatég sa zwiazki zawodowe i nie stwierdzono aby wiasno$é
pracownicza prowadzita do aktywnego udziatu pracownikéw w zarzadzaniu firma.

Akcje ESOP nie stanowig nawet 1% akcji bedacych w obiegu %0

T.Kowalik natomiast uwaza, ze o niewielkiej ciagle liczbie firm

partycypacyjnych decyduje “systemowe skrzywienie” (bias), a takze kreowana

5 ) Klich, Udzial pracownikéw we wlasnosci i zyskach przedsiebiorstwa, “Gospodarka Narodowa” 1995, nr
12, s.21-23.

55 1. Wagner, Report to the New York Stock Exchange on the performance of publicly held employee
ownership companies, “National Center for Employee Ownership, Arlington, VA, 1984.

% D.Livingstone, J.Henry, The effect of employee stock ownership plans on corporate profits, “Journal of
Risk and Assurance”, 1980, Vol. 47, s.491-505.

57 L.Brooks, J.Henry, D.Levingstone, How profitable are employee stock ownership plans, “Financial
Executivee”, May 1982.

8 R.Gilbert, Efektywnos¢ ekonomiczna przedsiebiorstw ESOP w Stanach Zjednoczonych (w:) Partycypacja,
akcjonariat..., op. cit., s. 87.

% Tamze, s. 88. Por. tez J.Blasi, M.Conte, D.Kruse, The New Owners: Stock Price Performance of Public
Companies with Significant Employee Ownership, “The Journal of Employee Ownership Law and Finance”
1993, Vol. 4, No 3, s. 95-130.

% J Kalabinski, op. cit.
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przez elity polityczne nieprzychylna aura dla nieczysto prywatnych form

whasnosci ®'.

Cho¢ model wiasnosci pracowniczej w Polsce w zatozeniu opieraé sie miat
na amerykanskich i brytyjskich ESOP-ach nasze spoétki pracownicze w sposéb
zasadniczy réznig sie od wzorca ESOP. Jak juz nadmieniano zakup udziatéw
spotki w USA finansowany jest kredytem bankowym zacigganym przez
zorganizowane w formie trustow ESOP-y. Polskie spétki leasingujace sa
natomiast zaktadane przez osoby fizyczne, ktére inwestuja wiasne $Srodki
finansowe w spotke. Zaangazowanie wtasnych srodkéw przy tworzeniu spoétek
pracowniczych w Polsce istotnie odréznia je od amerykanskich ESOP-6w. Sptaty
leasingowe polskich spotek dokonywane sg (podobnie, jak w USA) z zyskow firmy,
co pozwala traktowac¢ spétki pracownicze jako forme partycypacji pracownikéw-
udziatowcow w zyskach.

Amerykanskie ESOP-y charakteryzuje wtasciwy im system kredytowania
i ulg. Dogodne regulacje ustawowe wspierajace pracownicze udziaty kapitatowe
w ESOP- ach istniejg od 1974 r. Ulgi podatkowe dotycza: firmy sponsorujacej
ESOP, pracownikéw-udziatowcdw, bytych wspélnikbw i bankéw (banki
i towarzystwa ubezpieczeniowe korzystajg z 50% ulg podatkowych z zyskéw
osigganych  przy kredytowaniu ESOP-6w) ®2  Poza komercjalnymi
pozyczkodawcami i spotkg macierzysta pracownicze wykupy przedsiebiorstw
w USA finansujg takze zrodta federalne (Administracja Rozwoju Gospodarczego
i Departament Rozwoju Miast) oraz Zzrédta stanowe (udzielanie czesciowych
pozyczek lub ich gwarancji na wykup). W ostatnich latach réwniez w Polsce
zmiany legislacyjne zapewnity wzrost preferencji dla spdtek pracowniczych
korzystajgcych odptatnie z mienia Skarbu Panstwa. Wprowadzone rozwigzania
dotycza:

- zfagodzenia warunkéw leasingu pracowniczego (nowe reguly odptatnosci
pozwalaja na zmniejszenie sie sumy opfat dodatkowych wskutek obnizenia
oprocentowania stopy kredytu refinansowego oraz zwolnienie ze sptaty ich
odroczonej czesci, a nawet umorzenie w przypadku inwestycji spotek

pracowniczych),

® T Kowalik, Czy sprawiedliwos¢ spoteczna kosztuje? “Ekonomista” 1997, nr 3, s. 311.
52 B.Blaszczyk, Wilasnosé pracownicza..., op. cit., s. 60-61.
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- mozliwosci przekazania wiasnosci uzytkowanego majatku przed uptywem
czasu na jaki jest zawarta umowa leasingu;

- tworzenie zachet dla powstawania wtasnosci pracowniczej (wytaczenie
z opodatkowania dochodu przeznaczonego na zakup akcji lub udziatow
pracowniczych).

Celem tych zmian byta pomoc w przetamywaniu bariery kapitatowej,
uznawanej za gtéwng przeszkode w rozwoju spoétek pracowniczych (rozwiniecie tej
problematyki znajduje sie w rozdziale V).

Elementem rdéznicujgcym rozwigzanie polskie i system ESOP jest
wykorzystanie w USA przy nabywaniu akcji pracowniczych tzw. sprzedazy
krzyzowej polegajacej na tym, ze pracownicy s udzialowcami wielu
przedsiebiorstw, a nie tylko tego, w ktérym sa zatrudnieni. Prawnie uregulowane
jest, jaka cze$§¢ aktywéw ESOP moze byé inwestowana w akcje innych firm, niz
finansujgcego przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to chroni pracownika w przypadku
bankructwa firmy. Wraz z utratg miejsca pracy nie traci on jednocze$nie catosci
zainwestowanego kapitatu. Zakup akcji innych przedsiebiorstw dywersyfikuje wiec
portfolio pracownikow-udziatowcow i zmniejsza ryzyko inwestycyjne .

Przepisami prawa w systemie ESOP chroniony jest réwniez pracowniczy
charakter spétek. Gdy udziat akcji niepracowniczych przekracza pewien poziom,
spotki tracg mozliwo$é korzystania z réznych form pomocy i przywilejow (podatki,
kredyty). W Polsce, w spoétkach pracowniczych zauwaza sie natomiast zjawisko
koncentracji kapitatu w rekach menedzeréw i przeksztatcanie firm w klasyczne
spotki kapitatowe. Réwniez gtéwnie menedzerowie czerpig korzysci z preferencji
stwarzanych przez panstwo przy powstawaniu i w trakcie funkcjonowania spétek
(udogodnienia leasingowe), co uzasadnia okreslanie tej formy prywatyzacji raczej
leasingiem menedzerskim, niz pracowniczym 4w tym kontekscie uzasadnione
jest wyrazne rozroznianie poje¢. OkreSlenie wiltasno$é pracownicza, dotyczy

spotek, w ktorych pracownicy posiadaja wiekszosé lub catosé kapitatu ®°. W innych

8 K. Ludwiniak, Wtasnosé pracownicza..., op. cit., s. 72.

84 Z Kubot, Spotki pracownicze..., op. cit., s. 120.

% B.Blaszczyk, Doswiadczenia miedzynarodowe..., op. cit., s. 113; 100% wiasnosci pracowniczej posiadaja
takie firmy, jak: Publix Corp. - 65 tys. zatrudnionych, Avis Rent a Car - 15 tys. zatrudnionych, Epic - 14 tys.
zatrudnionych, Science Application Corp. - 14 tys. zatrudnionych. Ponad 50% wlasnosci pracowniczej:
United Airlines - 84 tys. zatrudnionych, ponad 30% wiasnosci pracowniczej: Kroger Co - 190 tys.
zatrudnionych, Mc Donnell Douglas Corp. - 128 tys. zatrudnionych, Northwest Airlines - 45 tys.
zatrudnionych. W przedziale wlasnosciowym od 10 do 30% takie firmy, jak Procter & Gamble, At &
T.Exxon, Xerox, K.Ludwiniak, op. cit.
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przypadkach bardziej wiarygodne jest pojecie spétki z udziatem pracowniczym lub
akcjonariat pracowniczy.

Do systemu ESOP upodabnia natomiast nasz akcjonariat poparcie
zwigzkéw zawodowych obserwowane przy tworzeniu spétek z udziatem
pracownikéw. Takie zachowanie zwigzkéw i w Polsce, i w USA wynika z dazen do
przejecia majatku firmy, jak i utrzymania miejsc pracy. Cechg obu systemoéw jest
tez zamieranie dziatalnosci silnych zwigzkéw zawodowych w toku funkcjonowania

spétek. Pracownicy bronig swych intereséw, wystepujac jako udziatowcy spétek.
3. Propozycje rozwigzan w kwestii pracowniczego wspétzarzadzania

W dyskusji na temat miejsca i roli zatég w procesach transformacji o wiele
stabiej niz watek wlasnoSciowy zaznaczat sie nurt zwigzany ze
wspotzarzadzaniem pracowniczym. Chociaz nikt juz nie negowat koniecznosci
wprowadzenia mechanizméw rachunku ekonomicznego i niemozliwosci
zastapienia go zadng aktywizacjq sit spotecznych w celu wywotania w gospodarce
korzystnych zmian efektywnosciowych réznice zdan wystepowaty w kwestii, czy
instytucje demokracji pracy mogq by¢ pomocne w tych przemianach, czy raczej je
opézniajg, a wrecz hamuja %, Byto to rébwnoznaczne z poszukiwaniem odpowiedzi
na pytanie, czy w obliczu dokonujgcych sie wéwczas zmian ustrojowych mozliwe
jest istnienie instytucji wyrazajacej interesy pracownikéw najemnych przy
jednoczesnym respektowaniu obiektywnych koniecznosci gospodarczych o

W ramach takiego myslenia wykrystalizowaty sie dwie opcje:
~ pierwsza, odrzucajaca samorzadnos¢ pracowniczg i
- druga, sprowadzajgca samorzadno$¢ do form dajacych sie pogodzié

z urynkowieniem gospodarki i przeksztatceniami wtasnosciowymi.

Liberalny rzad nie musiat odwotywaé sie do protekcji robotniczych zatdg

i zwigzkéw zawodowych. Jego celem byto tworzenie klasy $redniej jako nowej

bazy liberalnego rzadu ®8 L.Balcerowicz podkreslat, ze podejscie do samorzadu

8 W.Morawski, Od uspofecznionego spoleczerstwa do uspolecznionego paristwa i gospodarki, “Nowe
Drogi” 1988, nr 9, s. 47.

" W kierunku alternatywnego programu..., op. cit.

% B.Balicka, Rozdwojenie jazni, “Wprost” 1990, nr 21, s. 26. T.Kowalik przypomina, ze program
ekonomiczny wprowadzony w zycie, zaréwno co do tresci, jak i trybu implementacji znacznie odbiegat od
fundamentéw umowy spotecznej zawartej w ramach Okraglego Stotu. “Zamiast partycypacji pracowniczej i
w gruncie rzeczy otwartego charakteru tworzacego si¢ tadu zaserwowano spoteczenstwu odmiang
drapieznego sprywatyzowanego kapitalizmu”, T.Kowalik, Sierpien - epigonska rewolucja mieszczanska,
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byto pochodng warunkéw polityczno-ekonomicznych. Uzasadniat, iz w latach
1980-1981 opowiadano sie za modelem rynkowo-samorzadowym gdyz byt maty
wybor w zakresie ksztaftowania struktury gospodarczej i instytucjonalne;.
W ramach wiasnosci panstwowej rozwigzanie samorzadowo-rynkowe byto
sprawniejsze od “starego” modelu, choé gorsze od prywatno-rynkowego.
W okresie transformacji systemowej, gdy istniaty juz mozliwosci wyboru zalecat
odwotanie sie¢ do modeli empirycznych i historycznie sprawdzonych czyli
gospodarki rynkowej typu zachodniego. Cho¢ teoretycznie nie wykluczat
znalezienia ekonomicznie sprawnej “trzeciej drogi” proponowat wyprébowanie jej
w praktyce przez kraje od nas bogatsze °°.

Réwniez A.Matysiak gtosit konieczno$é rewizji dotychczasowego stosunku
do demokracji przemystowej. Uzasadniat to nastepujacymi przestankami.
Po pierwsze samorzadno$¢ traci sens ekonomiczny wraz z transformacja
wlasnosci panstwowej. Trudno bowiem bedzie oczekiwaé, by samorzad starat sie
o kondycje finansowq i perspektywy przedsiebiorstwa, gdy wie, ze przyszly
wlasciciel pozbawi zatoge dotychczasowych przywilejow, a wielu jej
reprezentantow wrecz posad. Po drugie, konieczno$¢ odejscia od idei
samorzadnosci uzasadniat tym, ze samorzad jako element dotychczasowego
porzadku gospodarczego, politycznego i ideologicznego powinien zostac
odrzucony wraz z nim. Likwidacja samorzadéw zdaniem A.Matysiaka - doprowadzi
do oczekiwanej niezalezno$ci menedzeréw i zablokuje polityczny mechanizm
podejmowania decyzji ekonomicznych w przedsiebiorstwie o

Podobnie  A.Fornalczyk  uwazata, wykorzystujac = doswiadczenia
jugostowianskie, iz gospodarka kolektywna, takze w wydaniu samorzadowym
wyczerpata swoje mozliwosci rozwoju. Sens samorzadnosci autorka upatrywata
jedynie w gospodarce o dominujacej witasnosci panstwowej jako sposéb na
upodmiotowienie  pracownikdw i gwarancje ochrony  samodzielnosci

przedsiebiorstw przed bezposrednig ingerencjg centralnych i lokalnych wiadz

“Nowe Zycie Gospodarcze” 1996, nr 37, s. 22-24. W Jakobik dodaje: U podstaw przysziej polityki legta
przeto doktryna neoliberalna (jako zbiér idei i wyobrazen na temat transformacji), ktérej atrybutami byly:
ograniczenie i przeksztaicenie regulacyjnej roli panstwa, prywatyzacja zasobéw i rozwdj nieskrgpowane;j
przedsiebiorczosci jednostek , W.Jakébik, Transformacja systemowa w Polsce - ujgcie retrospektywne,
“Gospodarka Narodowa” 1997, nr 4-5,s. 9.

% Albo szybko albo wcale, wywiad J.Baczynskiego i P.Tarnowskiego z L.Balcerowiczem, “Polityka” z
2.X11.1989,s. 11 5.

7 A Matysiak, Spofeczenstwo dualne..., op. cit., s. 5.
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polityczno-gospodarczych. Samorzad traktowata wiec jako sposéb na unikniecie
wad scentralizowanego zarzadzania [

Od czasu "Okragtego Stotu" problemy ze swojg tozsamoscia miata
"Solidarnos¢". Po czerwcowych wyborach sporo jej dziataczy przeszto znamienng
ewolucje pogladow: od syndykalistyczno-solidarystycznych (reprezentowanych
w roku 1980) do radykalnego opowiedzenia sie za kapitalizmem 2 "Solidarnosé”
nie posiadata spoéjnej koncepcji w sprawie udziatu pracownikéw w procesie
przeksztatcenn oraz zakresu partycypacji pracowniczej we wspotzarzadzaniu
przedsiebiorstwami o roznych formach wtasnosci. W pierwszym okresie istnienia
NSZZ "Solidarnos¢" poglady zwigzku w tej kwestii artykutowali dziatacze struktury
poziomej wywodzacy sie z duzych zaktadéw pracy tzw. "sieci". Opowiadali sie za
zmianami o charakterze samorzadowo-rynkowym, co znalazto wyraz w projekcie
ustawy o przedsiebiorstwie spotecznym. W podej$ciu do ruchu samorzadowego
zauwazalna jednak byta ambiwalentna postawa NSZZ "Solidarnos¢". Wiadze
solidarno$ciowe zmierzaty raczej do wzmocnienia pozycji zwiazku zawodowego
a ruch samorzadowy traktowaty jako zagrozenie dla niezaleznych zwigzkéw.

Kryzys gospodarczy kraju, obcigzanie "Solidarnosci" przez oéwczesny
komunistyczny rzad za istniejacg sytuacje zmusity wiadze zwigzku do
sprecyzowania stanowiska wobec samorzadu. W uchwale z 23.VI.1981 .
Krajowa Komisja Porozumiewawcza "Solidarnos¢" stwierdza: "udzielajgc poparcia
samorzadowi KKP podkresla, ze rady pracownicze winny byé niezalezne od
administracji panstwowej, organizacji partyjnych i zwigzkéw zawodowych, w tym
NSZZ "Solidarnos¢", ajednocze$nie komisje zakladowe musza pozostaé
niezalezne od rad pracowniczych .

W wyniku negocjacji "Solidarnosci" z rzadem powstaty znaczace akty
prawne, ktére uregulowaty ustr6j przedsiebiorstwa panstwowego: ustawa
z 21 wrze$nia 1981r. 0 s.z.p.p. i z tego samego dnia ustawa o p.p.

Przejecie wladzy przez opozycje solidarnosciowa w 1989 r. spowodowato
odejscie od samorzadowo-rynkowej wizji reformy gospodarczej i wybor opcji
menedzersko-rynkowej. Na zjezdzie w 1990 r. "Solidarno$¢" nie zajeta stanowiska

w kwestii sposobu transformacji gospodarki oraz form udziatu pracownikéw

' A.Fornalczyk, Koniec "trzeciej drogi”..., op. cit.

7 ] Werstenstein-Zulawski, Zagubiony mit, Spotkania 1991, nr 1, s. 3; Koniecznos¢ "trzeciej drogi”,
rozmowa K.Kotowskiego z K.Modzelewskim, "Nowa Europa" z 28-30.VIII.1992.

7 A.Wieczorek, "Solidarnosé” wobec prywatyzacji i wlasnosci pracowniczej (w:) Partycypacja i akcjonariat
pracowniczy..., op. cit., s. 129.
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w prywatyzacji. Punktem zwrotnym w tej kwestii stata sie dopiero wspétpraca
postow Klubu Obywatelskiego zwigzanych z ruchem samorzadowym i dziataczy
komisji zaktadowych, ktérej rezultatem byt poselski projekt ustawy o prywatyzac;ji
przedsiebiorstw. Jako jedng ze $ciezek prywatyzacji przewidziano w nim
" Pod koniec lat 80-tych

"Solidarno$¢ nie byta wiec zainteresowana samorzadem pracowniczym jako

transformacje przez akcjonariat pracowniczy

sposobem organizowania polskiej gospodarki ’°. Lobby samorzadowe natomiast
uwiktane byto w "gre o wtasnos¢" prowadzong z liberalnym rzadem i bardziej niz
tworzeniem nowych form uczestnictwa w zarzadzaniu prywatyzowanymi
przedsiebiorstwami zainteresowane bylo realizacjq koncepcji uwtaszczenia
zatog .

Bardzo interesujgce sq w tej kwestii postawy robotnikéw, uczestnikow
strajkéw Sierpnia 80 ujawnione w konkursie pamietnikarskim. Interesujace, gdyz
obraz, jaki sie z tych pamietnikéw wytania odbiega od dominujacego stereotypu.
Wedtug tego stereotypu robotnicy “"Solidarnosci" charakteryzowali sie altruistyczng
i prospoteczng Swiadomoscig. Z relacji robotnikow wynika jednak, ze wiekszo$é
cztonkéw "Solidarnoéci" nie byta zainteresowana samorzadnoscia pracowniczg
a wyrazane poparcie dla tej instytucji byto naprawde poparciem dla kierownictwa
zwigzku, ktére pod tym hastem prowadzito go do starcia z wiadza. Robotnicy pod
koniec lat 80-tych aprobowali "ludowy kapitalizm" i nie zalezato im na trwato$ci
samorzadéw pracowniczych. "Staé sie wiascicielem" byto hastem dnia, jak
w 1981 r. byt nim samorzad pracowniczy .

Gtos w sprawie wspoéizarzadzania pracowniczego zabierali gtéwnie
przedstawiciele nauki. Wykazywali on na podstawie doSwiadczen akcjonariatow
pracowniczych na Zachodzie, ze udziat pracownikédw w zarzadzaniu spotkami
pracowniczymi w Polsce bedzie coraz stabszy °. Postulowali zatem konieczno$é
wypracowania trwatych form reprezentacji zatég w procesach decyzyjnych
przedsiebiorstwa, mimo zmiany formy wiasnosci. Miataby to byé oczywiscie

reprezentacja innego typu niz samorzad zatogi. Jednocze$nie wystepowali

™ A.Wieczorek, op. cit.

” 1.Dryll, "Solidarnosé” petna niewiadomych, "Zycie Gospodarcze" 1990, nr 18, s. 3.

7 Uchwata OgéInopolskiegoSejmiku Samorzadéw Pracowniczych, Gdansk 1989, "Zarzadzanie" 1990, nr 1,
s.22,23; 1 Dryll, V Forum Samorzadéw Pracowniczych, Zielona Géra, "Zycie Gospodarcze" 1990, nr 14;
Jaka wlasnosé i czyja? - VI Krajowe Forum Samorzad6éw Pracowniczych, "Gazeta Samorzadowa" 1990, nr
25,s. 11,

7" M.Latoszek, Robotnicza Sciezka do klasy sredniej, “Rzeczpospolita” 1995, nr 299.

7 Sz. Jakubowicz, Republika w spétkach, "Zycie Gospodarcze" 1989, nr 52/53, s. 4.
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przeciwko propozycjom "wykupienia" praw samorzadowych w zamian za

preferencje przy zakupie akcji przedsiebiorstw °.

B.Btaszczyk na przyktad
uwazata, ze - poza moralnym aspektem - propozycja ta jest merytorycznie btedna.
Uczestnictwo zatég w zarzadzaniu opiera sie¢ bowiem na legitymacji
laborystycznej, tzn. na uczestnictwie w procesie pracy i stad czerpie swoje prawa.
Udziaty kapitatowe w przedsiebiorstwie stanowig natomiast prawa majatkowe i ich
uzasadnienie jest inne. Istnienie akcjonariatu pracowniczego w polskich
przedsiebiorstwach nie moze wiec by¢ alternatywa dla praw pracownikéw nie
bedacych wspotwiascicielami do posiadania wiasnej reprezentacji ®°. J.Mujzel
uzasadniat, ze nie istniejg dowody ani teoretyczne ani empiryczne na nieuchronny
konflikt gospodarki rynkowej z podmiotowos$ciq pracy 81, Przypominat zarazem, ze
zaangazowanie pracownikéw na rzecz udziatu ich przedstawicieli w zarzadzaniu
na szczeblu firm zarédwno w sektorze publicznym, jak i spétek ma charakter
cykliczny. Dotyczy to réwniez tworzenia réznych form witasno$ci pracowniczej.
Tendencje zwigzane z inicjatywnosciq zespotéw pracowniczych powigzane sa
z falowaniem ogélnej aktywno$ci gospodarczej. Nasilaja sie w okresach ozywienia
gospodarczego stabng w okresach depresyjnych lub recesyjnych 2 w krajach
wysokorozwinietych w okresach wieloletnich obejmujacych szereg cykli obserwuje
sie trend w kierunku upodmiotowienia pracy. Jest on zwigzany z przyspieszeniem
zmian technologicznych i obejmuje ewolucje swoich form. Poza tym witasciwoscig
wspotczesnej prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zaréwno w europejskich
krajach postkomunistycznych, jak i w Europie Zachodniej i Ameryce Potudniowej
jest unikanie decyzji o prywatyzacji wbrew postawom pracowniczym. Wynika to
stad, ze materialne i pozamaterialne interesy pracownikbw sg powigzane
z kondycja, sposobem funkcjonowania i perspektywami ich przedsiebiorstwa.
M.Jarosz natomiast przytaczata wyniki badan, z ktérych wynikato, ze zatogi
przywigzane sg do idei partycypacji w zarzadzaniu. Zaobserwowano, ze nawet
w sytuaciji roszczeniowej dochodza do gtosu réwniez i pozaekonomiczne aspiracje
pracownikow. Gdy te ostatnie nie majg szans realizacji, to zachodzi znana

socjologom sytuacja "spieniezania" motywow skfaniajaca ludzi do wysuwania

7 Poglady przeciwstawiajace akcje lub udziaty pracownicze samorzadnosci glosit T.Kierczynski, Akcje
zamiast samorzqdu, "Polityka" 1988, nr 37.

Y B.Blaszczyk, Dylematy prywatyzacji w Polsce, "Gospodarka Narodowa" 1991, nr 7-8, s. 18.

¥ J Mujzel, Jakie przedsigbiorstwo..., op. cit.

82 ] Mujzel, Wlasnosé pracownicza w procesach prywatyzacji (w:) Partycypacja i akcjonariat..., op. cit.,
s. 24-26. Regule te potwierdza B.Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu..., s. 162-163.
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roszczen finansowych ®. Sz Jakubowicz natomiast odwotywat sie do teorii
motywacji, wg ktorej czynniki psychologiczne i spoteczne, a nie wylacznie
materialne  sa elementami nowoczesnych systeméw  motywacyjnych
w przedsigbiorstwach zachodnich. Jednoczesnie ukazywat ewolucje form
demokracji przemystowej dostosowang do potrzeb systeméw gospodarczych.
Zmiana form udziatu pracownikéw w zarzadzaniu wyraza sie w przechodzeniu od
samorzadu do partycypacji; od zarzadzania do opiniowania i wspdtdziatania.
Zgodnie z zaleceniami Miedzynarodowej Organizacji Pracy obecnie
upowszechnianym modelem powinna byé¢ partycypacja typu informacyjno-
konsultacyjno-opiniodawczego . Z kolei L.Bar, czotowy obronca idei partycypaciji
zatbg w zarzadzaniu przedsiebiorstwem domagat sie prawnego uregulowania
podmiotowosci zatdég pracowniczych oraz wprowadzenia do Konstytucji zapisu
o uprawnieniach zatég jako zbiorowych podmiotow do uzyskiwania od
kierownictwa przedsiebiorstw informacji o stanie gospodarczym organizacji,
wyrazania opinii, zgtaszania wnioskéw oraz dokonywania spotecznej kontroli.
Proponowat pluralizm organizacyjny reprezentacji zatogi w zarzadzaniu zalezny od
rodzaju firmy i formy wiasnosci 8, Przypomniat, ze w EWG wspétzarzadzanie
pracownicze realizuje sie poprzez udziat przedstawicieli pracownikéw w radzie
nadzorczej oraz poprzez odrebny organ powotany przez przedsiebiorcow jako

reprezentacja  zatrudnionych .

Réwniez W.Suchowicz wskazywat, ze
obowigzujace w Polsce normy dotyczace samorzadu pracowniczego nie
wytrzymujg préby czasu w obliczu zachodzacych przemian systemowych.
Jednoczesnie zwracat uwage, ze w sektorze prywatnym zatogi w ogoble
pozbawione s3 reprezentacji, co jest efektem groznej spotecznie luki prawnej.

Postulowat, aby nowa regulacja prawna podjeta ztozony problem podwéjnego

¥ M.Jarosz, Spotki pracownicze. Realia i perspektywy (W:) Partycypacja i akcjonariat pracowniczy, op. cit.,
s.50.

% §z. Jakubowicz, Po co komu demokracja?, "Zycie Gospodarcze" 1991, nr 14, s. 5 i tego samego autora
Demokracja najemnych, "Zycie Gospodarcze" 1991, nr 18, s. 8.

¥ L.Bar, Reprezentacja zalogi w gospodarce rynkowej, "Zycie Gospodarcze" 1991, nr 30, s. 16. Podstawa
koncepcji L.Bara byta zasada dobrowolnosci powotywania reprezentacji pracowniczej (w ustawie z 1981 o
samorzadzie zalogi przyjeto obligatoryjne powotywanie organéw samorzadu). Sposoby reprezentowania
pracownikdw przedstawiaty si¢ nastepujaco. W przedsigbiorstwach panstwowych przedstawicielstwo zatég
powinno mie¢ kompetencje zblizone do dotychczasowych. Zmiang stanowi¢ bedzie przyjecie zasady, ze
majatek przedsigbiorstwa jest jego wiasno$cia w rozumieniu prawa cywilnego. Organy zatozycielskie
przestajg istnie¢. Interesy panstwa oraz spoleczenstwa reprezentuja powotywane rady nadzorcze. W spétkach
prawa cywilnego natomiast przedstawiciele zal6g staja si¢ cztonkami rad nadzorczych z mozliwoscia
wplywania na ich decyzje, a nawet zaskarzania tych decyzji do sadu. L.Bar rozwazat takze koncepcje
organizowania stowarzyszen pracownik6w danego przedsigbiorstwa na podstawie prawa o stowarzyszeniach.
L.Bar, j.w.
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przedstawicielstwa pracowniczego w przedsigbiorstwie (samorzad, zwigzki
zawodowe), dazac do wyraznego rozgraniczenia kompetencji lub ustanowienia
jednego organu przedstawicielskiego w postaci np. rad zakfadowych. Powinna
rowniez uwzgledni¢ wskazowki wynikajace z prac legislacyjnych Komisji Wspélnot
Europejskich, aby status przedstawicielstwa pracowniczego w przedsiebiorstwie
okre$la¢ nie tylko w trybie ustawodawczym lecz takze w drodze uktadéw
i porozumienn pomiedzy pracownikami (ewentualnie zwigzkami zawodowymi)
a organizacjami pracodawcow .

Model partycypacyjnego zarzadzania w przedsiebiorstwie proponowali
rowniez zwolennicy spotecznej gospodarki rynkowej jako koncepcji systemu
ekonomicznego dla Polski % S Rudolf potrzebe rozwoju partycypacji pracowniczej
ttumaczyt poziomem rozwoju cywilizacyjnego w Polsce, jak i konkurencyjnoscig
polskich przedsiebiorstw. Rozwéj ten bedzie réwniez zdeterminowany przez
czynniki zewnetrzne zwigzane z koniecznoscig osiagniecia przez Polske
standardéw Wspolnoty Europejskiej w zakresie partycypacji. W kwestii wptywu
zatég na ustréj przedsiebiorstwa S. Rudolf proponowat objecie regulacja uktadowg
tych spraw zzakresu stosunkdéw pracy, ktére w zwigzku z procesami
decentralizacji nie musza by¢ juz objete regulacja formalno-prawng
odzwierciedlajacy role panstwa w gospodarce. Zawieranie uktadéw zbiorowych na
poziomie przedsiebiorstwa pozwoli wypracowaé consensus w zasadniczych
sprawach z uwzglednieniem interesu partneréw spotecznych pracownikow
i pracodawcow. Podobnie, jak wcze$niej wymienieni autorzy réwniez S. Rudolf
postulowat jako posrednie formy partycypacji udziat reprezentacji zatég w radzie
nadzorczej lub pracownicza rade zaktadowa (modele te obowigzujg w krajach
cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej). Szczegdlne znaczenie nadawat
bezposrednim formom partycypacji pracowniczej ze wzgledu na ich akceptacje ze
strony pracodawcoéow zachodnich. Tzw. nowe formy organizacji pracy (codzienne
decyzje pracownikéw przy warsztatach pracy) wzorowane na modelach japonskich
i skandynawskich przyczyniaja sie do ksztattowania proefektywnosciowych postaw

pracowniczych. W tym kontekscie niepokoj autora wywotywat istniejacy w Polsce

% L.Bar, Do EWG tylko z samorzqdem, "Zycie Gospodarcze" 1991, nr 39, s. 13.

¥ W .Suchowicz, Partycypacja pracownicza, "Rzeczpospolita" 1992, nr 217.

% S Nowacki, Spoleczna gospodarka rynkowa, "Ekonomista" 1991, nr 2-3, s. 253; S.Rudolf, Partycypacyjne
zarzqdzanie jako model dla przedsiebiorstwa w spolecznej gospodarce rynkowej, Materialy z konferencji
naukowej - Przedsigbiorstwo w spolecznej gospodarce rynkowej - Ustron 1993, s. 46-55; S.Borkowska,
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brak zainteresowania dla proponowanych form partycypacji okazywany zaréwno
ze strony pracodawcow, jak i zwiazkéw zawodowych 8,

S.Borkowska natomiast, uwzgledniajac trudng sytuacje spoteczno-
gospodarcza kraju zastanawiata sie nad wyborem odpowiedniego modelu
demokracji przemystowej. Czy miatby to byé model scentralizowany, ktéry
gwarantuje  pokd] spoteczny i umozliwia uwzglednienie interesu
makroekonomicznego w decyzjach przedsiebiorstw, czy amerykanski model
zarzadzania lepiej dostosowany do potrzeb zaktadu. Model scentralizowany
pojawit sie po Il wojnie Swiatowej i do dzi§ obowigzuje w krajach
zachodnioeuropejskich (Niemcy, Holandia). Wtasciwoscia tego modelu jest
dominacja zbiorowych i ponadzaktadowych decyzji uktadowych i scentralizowana
synchronizacja polityki na linii pracodawcy - pracobiorcy - rzad. S.Borkowska
uznata, ze neokorporatyzm, ze wzgledu na specyficzne warunki, nie jest
wiasciwym rozwigzaniem dla Polski. Decydujg o tym: brak woli porozumienia
przez strony negocjacji (panstwo - zwigzki zawodowe), polityczne zaangazowanie
zwigzkdéw zawodowych oraz staba pozycja zwigzkéw pracodawcédw. Perspektywa
integracji ze Wspdlnotg Europejskg kaze zastanowi¢ sie nad standardami tam
obowigzujagcymi w zakresie uspofecznienia zarzadzania. Jednakze witasnie
w Europie Zachodniej zaznaczajg sie obecnie tendencje do decentralizacji
stosunkéw przemystowych charakterystycznej dla USA, Kanady i Japonii.
W krajach tych nie wystepuje koordynacja zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy
a uspotecznienie zarzadzania realizuje sie gtéwnie poprzez partycypacje
bezposrednia. Towarzyszy temu silne, indywidualne kierownictwo zasobami
ludzkimi.

Za wyborem takiego modelu w Polsce przemawiajg wzgledy zwigzane
z transformacja: niezbedne zmiany w zakresie zatrudnienia, postawy pracownikow
wobec pracy, systemy wynagradzania, upolitycznienie zwigzkéw oraz

niedojrzato$é stron do osiagania kompromisu i wspotodpowiedzialnosci *.

Uspolecznienie zarzqdzania - cechq spolecznej gospodarki rynkowej, Materiaty z konferencji, j.w., s. 105-
110.

% S Rudolf, Partycypacyjne zarzqdzanie..., j.w. i tego samego autora: Demokracja w przemysle - wybdr czy
koniecznos¢?, Materialy Sympozjum: Jaka forma kapitalizmu w Polsce?, Wroctaw 1996, s. 71-75.

% S Borkowska, Uspolecznienie zarzqdzania..., op. cit., s. 105-110.
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4. Stosunek pracodawcow do partycypaciji pracowniczej

W przedsiebiorstwach panstwowych istniat konflikt na tle wyboru kierunkow
przeksztatcen wtasnosciowych i zwigzanym z tym podziatem wtadzy. Z badan
wynikato, ze grupa, ktéra w pierwszym roku transformacji najsilniej akceptowata

przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych byli dyrektorzy o

W zmianach
wtasnosciowych widzieli droge do poprawy efektywnosci ekonomicznej firmy lecz
przede wszystkim szanse na zmiane stylu zarzadzania i wzmocnienie swojej
pozycji w procesach decyzyjnych. Stad najnizszy poziom ich akceptacji dotyczyt
akcjonariatu pracowniczego, a najwyzszy takich form wtasnosci, ktére
zapewniatyby prywatyzowanym podmiotom znaczny doptyw kapitatu. W tym
czasie dyrektorzy opowiadali sie¢ za swobodnym dostepem wszystkich obywateli
do zakupu akcji zzachowaniem pewnych preferencji dla pracownikow
prywatyzowanych przedsiebiorstw (poparcie dla kredytowania zakupu akcji
pracowniczych) 2

Ws&réd argumentédw  dyrektoréw  przeciw  wlasnos$ci  pracowniczej
wymieniane byty: nizsza efektywno$é akcjonariatu pracowniczego w poréwnaniu
zinnymi formami wiasno$ci, utrwalanie dotychczasowych struktur wiadzy
w przedsigbiorstwie, a zwitaszcza roli w nim organéw samorzadowych oraz
rozdrobnienie kapitalu negatywnie wptywajace na system zarzadzania

w przeksztatconych  przedsiebiorstwach %,

Inne  mankamenty wtasnoS$ci
pracowniczej w opinii dyrektoréw to: dtugi okres przenoszenia prawa wtasnosci na
wtasciciela i zwigzane z tym trudnosci z uzyskaniem kredytu (pod zastaw majatku)
niezbednego do przeprowadzenia restrukturyzacji technicznej, zachwianie
rownowagi miedzy funkcjami wiascicielskimi a praca najemna, preferowanie
konsumpcji kosztem inwestycji a takze dazenie do utrzymania zatrudnienia “dla
wtascicieli na oddziedziczonym poziomie” 9,

W zestawieniu z tymi opiniami mogg wydac¢ sie zaskakujgce wyniki badan
dotyczace aktywnosci dyrekcji w inicjowaniu przeksztatcern na poszczegoélnych

$ciezkach prywatyzacyjnych. Z badan wynika, ze dyrekcje firm panstwowych

°! Badania przeprowadzone przez Instytut Gospodarki Narodowej w wybranej prébie 50 przedsiebiorstw
panstwowych wytwarzajacych w gléwnej mierze dobra konsumpcyjne, W.Karpinska-Mizielinska,
Przeksztatcenia wlasnosciowe. Opinie dyrektoréw, “Zycie Gospodarcze” 1991, nr 24,s. 1, IV.

%2 Tamze.

2 Jw.
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wykazywaty bardzo duza aktywnos$é przy tworzeniu witasnie spotek pracowniczych.
O ile w przypadku j.s.S.P. z ich inicjatywy (wspdlnie ze zwigzkami zawodowymi
i radami pracowniczymi powstato 44% podmiotéw, z wytacznej inicjatywy
dyrektorow 23%), to w przypadku spétek pracowniczych odpowiednie liczby
wynosza 75% i 28%. Badania te potwierdzaja opinie o wykorzystywaniu tej drogi
prywatyzacji do uwtaszczenia raczej kadry, niz masy pracownikow *°.

Niechetny byt réwniez stosunek pracodawcow do wszelkich
zinstytucjonalizowanych form reprezentacji pracowniczej, ktéremu towarzyszyty
dziatania ograniczajace role tych reprezentacji a takze blokujace ich
powstawanie. W.Morawski pisze, ze “w ramach takiego myslenia odrzuca sie
nawet prawo zatdég do informacji i konsultacji, co zaleca Wspoélnotowa Karta
Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 1989 r. Dla Polskiej Federac;ji
Niezaleznych Przedsiebiorstw realizacja tej zasady, jak informuje “Rzeczpospolita”
z 4XI1.11995 r., bytaby wprowadzeniem socjalizmu kuchennymi drzwiami
w przypadku, gdyby miato to dotyczyé prywatnych przedsiebiorstw %. Zdaniem
S.Rudolfa brak zainteresowania pracodawcéw rozwojem partycypacji byt w duzej
mierze reakcjg na istniejace w przedsiebiorstwach panstwowych rady pracownicze
stanowigce  niejednokrotnie = powazne  ograniczenie dla  dziatalnosci
kierownictwa ¥’

Konfliktowy model stosunkéw przemystowych w Polsce najtrafniej uogélinia
K.Kloc. Wedlug niego przyczyng roszczeniowych zachowan reprezentacji
pracowniczych i niecheci do nich pracodawcéw byly reformy okresu transformac;ji
dotyczace warunkéw funkcjonowania firmy oraz przeksztatcenia wtasnosciowe %
Jednoczesnie podkresla sig¢, ze stosunki przemystowe w Polsce nie wyrazaty
prostego przeciwienstwa pracodawcy versus pracobiorcy. Widoczne to byto

szczeg6lnie w przedsiebiorstwach panstwowych, gdzie przedstawiciele

* A.Wilk, Pracodawcy wobec wlasnosci pracowniczej (w:) Partycypacja i akcjonariat..., op. cit., s. 123,
124.

% M.Bednarski, ].Wratny, Prawne i ekonomiczne aspekty reprezentacji intereséw pracowniczych w
przedsiebiorstwach prywatyzowanych. Raport z badan, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Fundacja
Friedricha Eberta, Warszawa 1995, s. 19.

% W .Morawski, Stosunki pracy w Polsce a wzory zewnetrzne (w:) Zbiorowe stosunki w Polsce w
perspektywie integracji europejskiej, praca zbiorowa pod red. W.Kozek, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1997, s. 54.

*7S.Rudolf, Demokracja w przemysle..., op. cit., s. 74; por. tez T.Zielinski, Nowy tad pracy - rzeczywistos¢ i
wizja przysztosci (w:) Nowy lad pracy w Polsce i w Europie, praca zbiorowa pod red. M.Matey,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 49.

% K Kloc, Konflikty przemystowe. Spory zbiorowe i mediacje (w:) Zbiorowe stosunki..., op. cit., s. 136.
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pracobiorcow i pracodawcy wspélnie tworzyli front w walce z organami
zatozycielskimi o dotacje, ulgi podatkowe, tolerancje dla zadtuzenia itp. %,

Na inny aspekt zagadnienia zwraca uwage M.Federowicz. Dotyczy to
niechetnego stosunku pracodawcéw do reprezentacji pracowniczej w nowo
powstatych firmach prywatnych. Obawa pracodawcéw przed wszelkimi
zinstytucjonalizowanymi formami reprezentacji intereséw pracowniczych wynika
zdwoch przyczyn. Po pierwsze, z dotychczasowej niedtugiej historii firmy, kiedy
wszystkie problemy przedsiebiorca rozwigzywat samodzielnie. Po drugie, ze
specyfiki branzowej nowych dziedzin dziatalnosSci. Firmy prywatne powstawaty
gtéwnie w branzach, gdzie atutem rynkowym, byty niskie koszty i terminowos$é.
Stad liczyta sie bardziej dyscyplina niz inwencja. Pomystowos$¢ i kreatywnos$é
pracownikdw sg natomiast istotnym czynnikiem sukcesu ekonomicznego firmy

w branzach kapitatochtonnych o wysokiej innowacyjnosci 100,
5. Partycypacja pracownicza w nauce spotecznej Kosciota

Rola Kosciota w Polsce uzasadnia przedstawienie argumentacji katolickiej
nauki spotecznej za uwzglednieniem w spotecznym ustroju przedsiebiorstwa
partycypacji pracowniczej. Zagadnienie partycypacji najpetniej naswietlone jest
w encyklice Laborem Exercens Jana Pawifa Il, najobszerniejszym dokumencie
KosSciota poswieconym pracy. Jako wspotczesne formy partycypacji Papiez
wymienia: wspotwtasnosé srodkéw produkciji, udziat pracownikéw w zarzadzie

i zyskach przedsiebiorstwa oraz akcjonariat pracy '°'.

Pracownicze prawo do
partycypacji w nauczaniu spotecznym Jana Pawta Il jest logicznym rozwinieciem
katolickiej nauki o wiasnosci oraz zasady prymatu pracy przed kapitatem, ktére
dopetnione s przez postulat autentycznego uspotecznienia i teze

o podmiotowosci pracownika w procesie pracy '%.

* K.W.Frieske, Przysztos¢ stosunkéw pracy: co widaé w krysztatowej kuli, “Polityka Spoteczna” 1997, nr
11/12, s. 25. Nalezy podkresli¢, ze podobne zachowania w relacjach z wladza panstwowa przejawialy
rowniez strony stosunkow przemystowych w przedsigbiorstwach wspotzarzadzanych w Europie Zachodniej
(presja w celu uzyskania okres$lonych koncesji, ulg podatkowych, subwencji), B.Btaszczyk, Partycypacja
(z doSwiadczen przedsiebiorstw kapitalistycznych), “Przeglad Organizacji” 1984, nr 12, s. 46.

'% M.Federowicz, Prywatyzacja i przeksztatcenia wlasnosciowe w gospodarce polskiej a stosunki
przemystowe (w:) Zbiorowe stosunki..., op. cit., s. 161.

"' J Wratny, Partycypacja pracownicza w zarzqdzaniu i jej etyczne uzasadnienie (w:) Etyka biznesu, pod
red. J.Dietla i W.Gasparskiego, PWN, Warszawa 1997, s. 240.

2 Jw., 5. 243.
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Na temat wspoéiwtasnosci, wspotzarzadzania i wspétudziatu w zyskach
wypowiadali si¢ we wczesniejszych encyklikach spotecznych poprzednicy Jana
Pawta I, poczawszy od Leona XIIl. Juz w 1871 r. w encyklice Rerum Novarum
Leon XIlI podkre$lat konieczny zwigzek pracy i kapitalu w procesie produkciji
(R.N. 15) oraz prawo robotnikéw do owocéw swej pracy (R.N. 8) 19 Szersze
naswietlenie zagadnienia partycypacji odnajdziemy w encyklice Quadrogesimo
Anno Piusa Xl, wktérej Papiez zalecat wprowadzenie ustroju stanowo-
zawodowego  (korporacjonizmu).  Uczestnictwo  pracownikbw w  Zyciu
gospodarczym poprzez korporacje mozna traktowaé jako jedng z koncepciji
partycypacyjnych. Pius XI, widzac w antynomii pracy i kapitatu gtéwne problemy
kwestii spotecznej proponowat przeksztatcenie umowy o0 najem pracy w umowe
spotkowg majaca zapewnié¢ pracownikowi udziat we wiasnosci i w zarzadzaniu,
a przede wszystkim w zyskach (Q.A. 65). Postulat udziatu pracownikow we
wlasnosci przedsiebiorstwa, w ktorym pracuja, na zasadach ktére okazg sie
najbardziej stosowne, odnajdujemy réwniez w Mater et Magistra, encyklice Jana
XXl (MM. 77). Z kolei w Konstytucji Soborowej o Kosciele w $wiecie
wspétczesnym Gaudium et Spes podpisanej przez Pawta VI podkre$lony jest
prymat pracy przed kapitatem (Ge. S. 67) i wynikajace stad prawo pracownikéw do
wspotdecydowania o przedsiebiorstwie. Udziat w zarzadzaniu Pawet VI rozumiat
jako pracownicze prawo do informacji i wypowiedzenia sie, ale réowniez jako
poczucie wspétodpowiedzialnosci za zaktad pracy. Wspétuczestnictwo wedtug
Pawia VI jest zarazem przejawem godnosci i wolnosci ludzkiej (list Octogesima
Adveniens - O.A. 22) '™,

Jan Pawet |l przejat od poprzednikéw sposdb pojmowania praw wiasnos$ci
réznigcy sie zasadniczo od koncepcji wywodzacej sie z prawa rzymskiego. Cho¢
nie wystepuje przeciwko prawu do prywatnego posiadania débr jako prawu
naturalnemu z naciskiem glosi spoteczne obowiazki cigzace na wiasnosci. Stad
prawo powszechnego uzywania dobr stawia przed prawem indywidualne;
wtasnoéci, a prace i kapitat pojmuje jako wzajemnie warunkujace si¢ elementy.

Jednocze$nie gtosi prymat pracy przed kapitatem. O prymacie osoby wobec

'% M.Suwaj, Akcjonariat pracy w nauczaniu spotecznym Jana Pawla 11 (w:) Materialy Sympozjum: Jaka
forma kapitalizmu w Polsce?,0p. cit., s. 63.
104 Tamze, s. 64.
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rzeczy decyduja: godno$¢ czlowieka pracujgcego, historyczne pierwszenstwo, jak
rowniez to, ze ostatecznym zrodiem wiasnosci jest praca '%.

Z przyjetego przez Kosciét prymatu powszechnego przeznaczenia débr nad
indywidualnym ich posiadaniem Jan Pawet Il wysuwa uzasadnienie dla
wspotwtasnosci pracowniczej przesadzajacej o autentycznym uspotecznieniu.
Uspotecznienie najpetniej realizowac¢ sie moze w przedsiebiorstwie, ktére Papiez
traktuje nie tylko jako zrzeszenie kapitatu ale takze jako zrzeszenie o0s6b
(Centisimus Annus - C.A. 34). Sprawia to, ze celem takiego zrzeszenia jest nie
tylko zysk ale tworzenie wspoélnoty ludzi, u podstaw ktérej lezy podmiotowo$é
kazdego jej cziowieka. Jednym z wymiaréow takiej wspélnoty jest wspdinota
wiasnosci. Forme prawdziwego uspofecznienia, w zamysle Papieza, mogtyby
stanowi¢ tzw. organizmy posrednie taczace prace z wiasnoScig kapitatu.
Propozycja Jana Pawta Il zmierza wiec - o ile to mozliwe - do tworzenia
przedsiebiorstw typu spotdzielczego, spotecznego Iub rodzinnego, a wiec
przedsiebiorstw o wtasnosci grupowej pracujacych, w ktérych mogtaby przejawia¢

sie ich samorzadno$é 108,

Nalezy zaznaczy¢, iz papieski postulat udziatu
pracownikéw we wtasnosci czyli uwtaszczenia pracownikéw nie ma nic wspélnego
z uspotecznieniem w ujeciu marksistowskim. Odwrotnie, akcjonariat pracy wedtug
Papieza oznacza upowszechnienie wtasnosci prywatnej rozumianej jako jedyna
forma wtasnosci, ktéra gwarantuje podmiotowos¢ i wolno$¢ cziowieka,
a w przypadku pracownikéw rodzi takze odpowiedzialno$¢ za zakfad pracy.
Postulat udziatu pracownikow w zyskach przedsiebiorstwa w nauczaniu
spofecznym Jana Pawifa Il ma zwigzek z wdrazaniem w produkcji nowoczesnej
techniki i, co sie z tym wigze, wysokg produktywnoscig kapitatu. Papiez dostrzega
olbrzymig role kapitatu w tworzeniu dochodu przedsiebiorstwa ale uwaza, ze
rowniez pracownicy majg prawo partycypowaé w podziale bogactwa
przedsiebiorstwa, do ktorego solidarnie sie przyczynili. Udziat pracownikow
w zyskach firmy Jan Pawet |l uzasadnia takze wymogiem tzw. ptacy sprawiedliwe;j.
Wynagrodzenie za prace w roznych, takze dodatkowych formach, powinno
pozwalaé na godne 2zycie pracownika oraz utrzymanie jego rodziny i stad
uwzglednia¢ w swojej wartosci nowe mozliwosci podziatu débr, jakie niesie rozwoj

techniki i produkciji.

1% J.w.s. 65.
1% J Wratny, Partycypacja pracownicza w zarzqdzaniu..., op. cit., s. 242.
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Udziat pracownikow w zyskach postulowany przez Papieza nie jest - jak
wida¢ - rozpatrywany w kategoriach ekonomicznych. Propozycja ta jest
elementem papieskiej filozofii pracy, wedtug ktérej to cztowiek jest podmiotem
pracy. Wynika stad, ze koszty jakie pracownik ponosi w procesie pracy,
stanowigcej nierzadko trud catego zycia, nie moga by¢ sprowadzone tylko do
ekonomicznej wartosci jego wysitku, podobnie jak swoisty charakter pracy ludzkiej
nie pozwala jej ocenia¢ jak zwyktego towaru 107,

Poza udziatem pracownikow we witasnosci i w zyskach przedsiebiorstwa
akcjonariat pracy w katolickiej nauce spotecznej obejmuje réwniez oparte na
wspoétwtasnosci prawo do decydowania o zaktadzie pracy (choé koncepcja
wspotzarzadzania nie jest SciSle zwigzana z postulatem wspoétwtasnosci). | w tym
przypadku Papiez ukazuje inny wymiar prawa do wspoétstanowienia niz
kontrargumenty ekonomistéw odwotujgcych sie do kryteribw sprawnosci

i efektywnosci  ekonomicznej %,

Podstawg pracowniczego prawa do
wspotdecydowania w nauczaniu papieskim sa: szacunek dla godnosci cztowieka
pragnacego wystepowac jako wsp&todpowiedzialny wspottworca warsztatu pracy,
przy ktéorym pracuje (L.E. 15), a takze spoteczne funkcje zakfadu pracy.
Przedsiebiorstwo jest bowiem wspéinotg ludzi, w ktorej kazdy moze sie czué
wspotgospodarzem. Demokracja pracownicza w ujeciu Papieza pozwoli
przetamaé opozycje miedzy zarzadzanymi a zarzadzajacymi i ksztattowac
partnerstwo spoteczne, w ktérym obie strony: pracodawca i pracownicy, przy
respektowaniu wtasciwych sobie obszaréw kompetencji, bedg dazyly do
kompromiséw na rzecz wspélnego dobra.

Jan Pawet Il nie proponuje konkretnych rozwigzan instytucjonalnych. Jest
to zgodne z przyjeta w katolickiej nauce spotecznej zasadg pomocniczosci. Prawo
do potrojnego uczestnictwa pracownikow w zyciu przedsiebiorstwa nalezy wiec
traktowaé jako postulat etyczny zblizony do ideologii praw cztowieka '%.

Nauka spoteczna Kosciota konsekwentnie zbudowana jest na zasadach
tomistycznych. Jak pisze J.Lewandowski charakteryzuje jg: “ujmowanie wtasnosci
jako zobowigzania spotecznego, nieufno$¢ wobec motywoéw pienieznych, dystans

wobec homo oeconomicus, potepienie odpersonalizowanych wiezi rynkowych,

107

M.Suwaj, op. cit., s. 67.
108 Jw., s. 69.
109 J.Wratny, j.w., s. 243.
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nieredukowalno$¢ dobra wspélnego do prostej sumy débr indywidualnych,

ograniczona i zhierarchizowana wizja spoteczna. Atrybuty tego stylu myslenia nie

sg przystawalne do nurtéw neoliberalnych (prorynkowych)” 1o,

119 1 Lewandowski, Neoliberatowie wobec wspélczesnosci, Wydawnictwo Atext, Gdynia 1991, s. 109.



Rozdziat IV

Interes pracowniczy a interes firmy w prywatyzowanej gospodarce

W rozdziale tym rozwazany jest wptyw transformaciji wtasnosciowej na
zachowania reprezentacji pracownikébw w tradycyjnych przedsiebiorstwach
panstwowych, gdzie struktura zarzadzania nie ulegta zmianie, jak i w firmach
przeksztatconych (prywatyzowanych) tj. jednoosobowych spoétkach Skarbu
Panstwa i spétkach pracowniczych.

Analizowany jest zwtaszcza stosunek organizacji pracowniczych do samego
procesu przeksztatcen, jak réwniez ich postawa w obliczu “szoku” zwigzanego
z transformacjq systemowa. Rozwazania te stanowia prébe odpowiedzi na
pytanie, czy w warunkach recesji i bariery popytu wywotanych restrykcyjng polityka
makroekonomiczng a nastepnie w obliczu koniecznosci przeprowadzenia
niezbednych zmian dostosowawczych w przedsiebiorstwie organy reprezentujace
zatoge ujawniaty konfliktowy model stosunkéw z pracodawca, czy raczej model
“antagonistycznej kooperacji’. Przeprowadzona analiza pozwoli zastanowi¢ sie
nad kategoria interesu pracowniczego w prywatyzowanej gospodarce.
Czy utozsamiany on jest jedynie z dobrg zaptatg za prace i stabilizacjg
zatrudnienia, czy wzorem rozwigzan partycypacyjnych na Zachodzie, stawiany jest
na jednej ptaszczyznie z problemem efektywnego wykorzystania kapitatu.

Zasadnicze rozwazania poprzedzone‘ beda charakterystyka zachowan
ekonomicznych przedsiebiorstwa kapitalistycznego o wysokim poziomie
partycypacji pracowniczej, ktéra pozwoli okresli¢ wptyw partycypacji na polityke
przedsiebiorstwa i jego efektywnos¢ w stabilnej gospodarce rynkowej, oraz
stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla analizy ekonomicznej sprawnosci
przedsiebiorstwa panstwowo-samorzadowego.

Przedstawione nastepnie prawidlowosci ekonomicznych zachowan
przedsiebiorstwa panstwowo-samorzadowego oparte na neoklasycznym podejsciu
wykaza na ile warunki transformacji systemowej modyfikuja zachowania

przedsiebiorstwa kontrolowanego przez pracownikow wobec czystego modelu

ilyryjskiego.
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Powyzsza analiza teoretyczna zostanie uzupetniona opisem postaw
reprezentacji pracowniczych w przedsiebiorstwach panstwowych
i przeksztatconych ~ wobec  problemu restrukturyzacji przedsiebiorstw.
Charakterystyka ta pozwoli zidentyfikowaé rzeczywiste cele przedsiebiorstw
powstajace przez integrowanie interesow réznych grup podmiotéw stanowiacych
o przedsiebiorstwie.

Nowoczesne stosunki przemystowe, tj. okreslone relacje miedzy
pracodawcami a pracobiorcami oparte na procedurach negocjacyjnych sa

warunkiem miedzynarodowej konkurencyjnos$ci gospodarki.

1. Cele funkcjonowania przedsigbiorstwa kapitalistycznego o wysokim

poziomie partycypacji pracowniczej

Funkcjonowanie przedsiebiorstw o wysokim poziomie wspétzarzadzania
jest opisane w literaturze na postawie kompleksowych, ponad dwudziestoletnich
badan nad partycypacjg prowadzonych w RFN i udokumentowanych bogatym
materiatem zrédtowym !

W  krajach zachodnich przez partycypacjie zwang  réwniez
wspétzarzadzaniem, wspoétstanowieniem lub demokracjg przemystowg rozumie sie
przekazywanie czeSci uprawnien kierowniczych (zwtaszcza kontrolnych
i opiniodawczych, a czesSciowo réwniez wiadczych) przedstawicielom zatog
reprezentowanych na réznych szczeblach zarzadzania. Podmiotem witadzy
w przedsiebiorstwie wspétzarzadzanym jest jednak nadal grupa wtascicieli kapitatu
i podlegajaca jej zawodowa administracja 2

Wspoizarzadzanie w firmach RFN byto przyktadem tzw. partnerskiego
modelu partycypacji opartego na wspoéipracy miedzy wiascicielami kapitatu
i pracownikami na gruncie wspoélnych interesow i dazen do kompromisu
w przypadku ich sprzecznosci. Model ten wyrasta z dawnych tradycji
korporacjonistycznych i silnej pozycji organizacji robotniczych o odcieniu

socjaldemokratycznym, gtéwnie zwigzkéw zawodowych 3. Nie bez znaczenia sg

' Syntezg tych badan przedstawia: B.Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw w zarzqdzaniu..., op. cit., s.165-
201.

2 Tamze, s. 9.

3 J.w., s. 32. Por. réwniez: J.Lewandowski, Neoliberatowie wobec wspéotczesnosci, op. cit., s. 121.
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rowniez pewne cechy niemieckiej mentalnosci, przejawiajace sie w sktonnosci do
organizowania sie i zbiorowego dziatania.

W koncepcji teoretycznej przedsiebiorstwa wspotzarzadzanego wywodzacej
sie ze wspébtczesnych ujec¢ teorii organizacji zaktada sie udziat w sprawowaniu
wladzy trzech czynnikow sktadajacych sie na przedsiebiorstwo (kapitat, praca
i przedsiebiorca). Czynniki te sg zarazem trzema os$rodkami ksztattowania woli
o czeSciowo odrebnych, a czesciowo wspélnych interesach. Sa nimi:
przedstawiciele wifascicieli kapitatu, przedstawiciele pracownikéw i zarzady
wykonawcze firm 4

Wplyw partycypacji na polityke przedsiebiorstwa i jego efektywno$é
analizowany jest poprzez pryzmat intereséw pracowniczych wprowadzonych do
zinstytucjonalizowanych procedur decyzyjnych w przedsiebiorstwie. Z badan 3
wynika, ze najwazniejsza jest pewno$¢ miejsca pracy, a nastepnie poprawa
sytuacji materialnej (wzrost ptac, uposazen, swiadczen socjalnych). Na trzecim
miejscu w hierarchii intereséw pracowniczych plasuje sie¢ poprawa sytuacji
pozamaterialnej (atmosfera w zaktadzie pracy, styl kierowania, sposob
komunikowania sie) ®,

Priorytetowe znaczenie, jakie w uktadzie intereséw pracowniczych posiada
troska o zachowanie miejsc pracy wywiera wptyw na stosunek przedstawicielstw
pracowniczych do podejmowania nowych inwestycji, polityki zatrudnienia, postepu
technicznego, kombinacji czynnikéw wytwoérczych, a takze na polityke finansowg
i dywidend.

Decyzje inwestycyjne generalnie zyskujg akceptacje przedstawicielstw
pracowniczych w radach nadzorczych i nie sg rozpatrywane z punktu widzenia
ekonomicznej celowosci. Analizowane sg jedynie ich skutki dla polityki
zatrudnienia. Stad szczegblng uwage poswieca sie tym projektom inwestycyjnym,
ktore moga wptywac na redukcje pracownikéw, restrukturyzacje przedsigbiorstwa,
podziat lub jego forme prawna (mogaca spowodowaé ograniczenie kompetencii
partycypacyjnych).

Szczegodlne kontrowersje w fonie reprezentacji pracowniczych budzi
restrukturyzacja firmy. Choé¢ przedstawicielstwa zatég sa $wiadome jej

koniecznoéci, gdyz restrukturyzacja wigze sie z zagrozeniem bytu

‘ B.Blaszczyk, op. cit., s. 165-166.
5 W.Tegtmeier, Wirkungen der Mitbestimmung der Arbeitnehmer, Gétingen 1973.
¢ B.Blaszczyk, op. cit., s. 171.
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przedsigbiorstwa, jednak nie mniej wazne dla reprezentacji pracowniczych jest
utrzymanie miejsc pracy. Wykonanie decyzji o redukcji zatrudnienia lezy w gestii
uprawnien rady zaktadowej (rady przedsiebiorstwa, czy koncernu), ktére
przedstawiciele pracownikéw przeciagajg w czasie. Wywotuje to negatywne skutki
dla funkcjonowania catej gospodarki. Hamowane sa bowiem procesy adaptacyjne
w zakresie zatrudnienia (co usztywnia rynek pracy) i opdézniane nieuniknione
zmiany strukturalne s

Wydaje sie, ze jest tez przyczyna - poza czynnikami wywotanymi
globalizacjg gospodarki - ograniczania socjalnej funkcji panstwa i “wyczerpania”
sie modelu partycypacji w wydaniu niemieckim, ktéry jeszcze do niedawna
uchodzit za niedoscigty wzorzec 8

Zachowaniu miejsc pracy jako podstawowemu celowi wspoéizarzadzania
w krajach Europy Zachodniej, podporzadkowana jest rowniez zasada substytuciji
czynnikéw produkcji w przedsigbiorstwie. Realizacja innych celéw partycypacii
takich, jak wzrost ptac czy $wiadczen socjalnych takze przyczynia sie do wzrostu
kosztéw pracy. Jednak alternatywna kombinacja czynnikéw produkcji polegajaca
na zastepowaniu drozszych czynnikéw tanszymi jest utrudniona ze wzgledu na
brak akceptacji ze strony czynnika spotecznego.

Korzystnie na pozycje konkurencyjng firmy wptywajg innowacje. Jednak
iwtym zakresie stosunek przedstawicielstw pracowniczych zalezy od wptywu
postepu technicznego na zachowanie miejsc pracy. Troska o ochrone tych miejsc
w przypadku kryzysu jest tez gtébwnym powodem zgody pracownikdéw na
przeprowadzanie dostosowan produkcyjno-technicznych w przedsiebiorstwie
a wsrdd nich dywersyfikacji produkciji.

Polityka finansowa firmy, jak i procesy koncentracji kapitatu nie podlegajg
wiekszym wplywom partycypacji. Przedstawiciele pracownikéw kontrolujg jednak
te transakcje kapitatowe, ktére moga zmieni¢ sytuacje w dziedzinie zatrudnienia
lub ograniczy¢ uprawnienia do wspotzarzadzania na skutek transferu udziatow
i wytgczenia firmy spod rzagdéw obowigzywania ustawy o wspétzarzadzaniu.

Przy wyborze form finansowania reprezentanci pracownikéw preferujg

samofinansowanie inwestycji, ograniczanie wyptat dywidend i reinwestowanie

7 .

Tamze.
¥ Por. W.Morawski, Stosunki pracy w Polsce a wzory zewnetrzne (w:) Zbiorowe stosunki pracy..., op. cit.,
s. 56 i M.Federowicz, Prywatyzacja i przeksztalcenia wlasnosciowe w gospodarce polskiej a stosunki
przemystowe (W:) Zbiorowe stosunki pracy..., j.w., s. 165.
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zysku w przedsiebiorstwie celem wzmocnienia gospodarczej pozycji firmy oraz
utrzymania miejsc pracy, wzrostu ptac i $wiadczen socjalnych °. Nalezy przy tym
podkreslié, ze strategie przedstawicielstw pracowniczych w zakresie polityki
finansowej nie spowodowaty odptywu kapitatu (w tym zagranicznego) z tych
przedsiebiorstw. Jesli przyjac¢, ze rynek kapitatowy danego kraju okreslaja takie
czynniki, jak: sytuacja dochodowa i prognozy rozwojowe przedsiebiorstwa oraz
stabilno$¢ gospodarcza i spoteczno-polityczna kraju, to mozna dodaé, ze takze
partycypacja pracownicza podnosi te stabilno$é 10,

Polityka ptac i $wiadczen socjalnych nie lezy w gestii uprawnien
reprezentacji pracownicze] i jest ksztaltowana poza przedsiebiorstwem,
ti. w ramach uktadéw zbiorowych miedzy zwigzkami zawodowymi, a zwigzkami
pracodawcéw. Charakterystyczne jest, ze problematyka ta byta niejednokrotnie
przyczyng konfliktu miedzy zaktadowq reprezentacjg pracowniczg a organizacjg
zwigzkowaq. Przedstawicielstwa pracownicze, identyfikujac sie bardziej niz zwigzki
zawodowe z interesami przedsiebiorstwa wystepowaly czesto przeciw
zwigzkowym zadaniom podwyzek ptac nie dostosowanych do mozliwosci
przedsiebiorstwa.

Poziom $wiadczen socjalnych zalezy od sytuacji finansowej i pozycji
konkurencyjnej firmy na rynku. Choé nie jest dodatnio skorelowany z poziomem
uprawnienn partycypacyjnych, to przedstawicielstwa pracownicze wywierajg
posredni wplyw na poziom tych $wiadczen, konkurujgc z kierownictwem firmy
o wptywy wsréd zatédg.

Polityka cen i strategie rynkowe nie poddane sg wptywom partycypacii
i podlegaja kompetencjom fachowego kierownictwa firm. W przypadku posiadania
przez firme pozycji monopolistycznej przedstawicielstwa pracownicze popierajg
polityke przerzucania kosztéw zwigzanych 2z wydatkami socjalnymi na
konsumentéw (poprzez wzrost cen). Badania empiryczne wykazaty réwniez, ze
w przypadku spadku cen w przedsiebiorstwach wspéizarzadzanych nie
redukowano programoéw socjalnych lecz uaktywniano strategie rynkowe.

Partycypacja nie zrealizowata zatozonego celu, ktérym miato byc
hamowanie koncentracji i monopolizacji na rynku. Identyfikowanie sie
reprezentacji pracowniczej z interesami zewnetrznymi przedsiebiorstwa sprawito,

ze partycypacja nie mogta petni¢ funkcji kontroli spotecznej nad wiadzg

° B.Blaszczyk, op. cit., s. 174-175.
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gospodarczg przedsiebiorstwa. Reprezentacje pracownicze akceptowaty decyzje
dotyczace taczenia sie przedsiebiorstw i tworzenie karteli, gtéwnie z powodéw
zwigzanych z zachowaniem miejsc pracy " Uwaza sie takze, ze w tym przypadku
wspotzarzadzanie stanowito instrument realizacji pewnych strategii kierownictwa.

Pod wptywem partycypac;ji cele przedsiebiorstw zostaty w pewnym stopniu
zmodyfikowane. Interes przedsiebiorstwa ksztaftuje sie bowiem w wyniku
rownowazenia intereséw roéznych grup uczestniczacych w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Poza sprzecznymi celami poszczegdinych grup intereséw
(podziat dochodow i wiadzy), istniejg cele wspdine np. osigganie zysku, ekspansja
firmy, poprawa warunkéw pracy i klimatu spotecznego. Nie oznacza to jednak
ostatecznego consensusu w sprawie ich realizacji. Dazenie do utrzymania
przedsiebiorstwa stanowigce przyktad celu wspélnego dla kapitatodawcow wigzaé
sie moze z zainwestowaniem czesci zyskdédw w inng rentowng dziatalnos¢, podczas
gdy dla pracownikéw oznacza zachowanie miejsc pracy.

Partycypacja modyfikuje wiec cele przedsigbiorstwa, uzupetniajgc je
o wigzke celédw odpowiadajacych interesom pracownikow. Nie jest to w stanie
zmieni¢ funkcji celu przedsiebiorstwa kapitalistycznego. Jak podkresla sie
w literaturze  niemieckiej: “funkcja celu przedsiebiorstwa w  rynkowo-
kapitalistycznym systemie gospodarczym jest przynoszenie zysku, funkcjg kapitatu
- rozwijanie najbardziej zyskownych dziedzin produkcji, a funkcjg robotnikow
najemnych - wydatkowanie witasnej pracy za zaptatg i pod kierunkiem kapitatu” ”

Woprowadzanie wspotzarzgdzania modyfikuje réwniez zasade
gospodarnosci przedsiebiorstwa. OdejScie od zasady minimalizacji kosztow
(zwtaszcza kosztéw pracy) i uwzglednienie w rachunku kryteriow
pozaekonomicznych, a takze =zainteresowanie zatdég ptacami sprawiaja, ze
w miejsce maksymalizacji zysku dgzy sie do maksymalizacji dochodu 3,

Inne uzasadnienie partycypacji podaje W.Kirsch. Wspétzarzadzanie, jego
zdaniem, ma umozliwia¢ ujawnianie i rozwigzywanie konfliktow powstajacych na
tle tradycyjnej sprzecznosci miedzy kapitatem i praca i tym samym wzmacnia¢
pozycje firmy wobec otoczenia zewnetrznego. Wewnetrzne antagonizmy nie mogq

bowiem by¢ barierg wobec przymusu kooperacji wynikajacego z faktu, iz zaréwno

' Tamze, s. 181.

"'Jw.,s. 180-181.

12 H.Wichter, Mitbestimmung, Politische Forderung und betriebliche Reaktion, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen 1983 (cyt. za: B.Blaszczyk, op. cit.).

" B.Btlaszczyk, op. cit., s. 167.



116

pracodawcy, jak i pracownicy wystepuja we wspolnej roli producenta wobec
rynkowego otoczenia. Uogodlniajacy tre$¢ stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
w przedsiebiorstwie wspotzarzadzanym termin  “antagonistyczna kooperacja”
oznacza potfaczenie orientacji rynkowej na zewnatrz z orientacjg spoteczng
wewnatrz przedsiebiorstwa '*.

W tym konteksScie szczegdlnie interesujace jest, w jakim stopniu
wspotzarzadzanie rzeczywiscie prowadzi do realizacji intereséw pracowniczych.
Na podstawie badan dotyczacych skutkéw partycypaciji przeprowadzonych w RFN
w latach 70-tych trudno jednoznacznie oceni¢, czy wspotzarzadzanie prowadzi do
wzrostu korzysci uzyskiwanych przez zwykilych pracownikéw, a nie tylko ich
przedstawicieli, ktorzy w ten sposdb uzyskujg dodatkowa droge awansu.
Zauwazono jednak wystepowanie dodatniej korelacji miedzy poziomem
partycypaciji a tzw. “jakoscig pracy” '°.

Gdy idzie o wptyw pracownikbw na polityke przedsigbiorstwa za
pos$rednictwem rad nadzorczych, to wnioski sg pesymistyczne. Z badan wynika,
ze przewage liczbowg lub merytoryczng nawet w rozwigzaniach parytetowych ma
strona kapitatowa. Obserwuje sie roéwniez patologie dziatania reprezentacji
pracowniczych, biurokratyzacje i oligarchizacje tych ciat oraz niebezpieczenstwo
manipulowania zatogg dla realizacji swych celéw (‘demokracja elitarna”).
Ze strony zatég réwniez nie notowano duzego zainteresowania i zrozumienia dla
dziatalnosci swych przedstawicieli w radach nadzorczych. Istnienie
przedstawicielstw pracowniczych w radach nadzorczych wptywa jednak na wzrost
znaczenia innej instytucji reprezentacji pracowniczej - rady zaktadowej (efekt
synergiczny) '°.

Decydujacy gtos, jaki we wszystkich sprawach dotyczacych firmy majg
wlasciciele kapitatu (akcjonariusze) jest konsekwencjg podstawowej zasady
ustrojowej zapisanej w konstytucji - ochrony witasno$ci prywatnej 7,

Uwaza sie takze, iz niski poziom orientacji zatég w istniejacych

rozwigzaniach partycypacyjnych i mozliwosciach ich wykorzystania oraz wadliwy

“'W Kirsch, W.Scholl, Was bringt die Mitbestimmung, Eine Gefdhrdung der Handlungsfihigkeit und / oder
Nutzen fiir die Arbeitnehmer, Die Betriebswirtschaft 1983, Nr 4.

15 W Kirsch, W.Scholl, j.w., cytowane za: B.Blaszczyk, s. 196.

' D.Brinkmann-Herz, Die Unternehmensmitbestimmung in der BRD. Der lange Weg einer Reformidee,
Kiepehauer und Witsch, Kéln 1975, cyt. za: B.Blaszczyk, s. 95.

"7 B.Blaszczyk, op. cit., s. 21.
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system komunikacji jest spowodowany niedorozwojem instytucji partycypacii

bezposredniej (np. zebran zatogi) 18,

2. Zachowania ekonomiczne panstwowego przedsiebiorstwa

samorzadowego w warunkach transformacji systemowej

W literaturze ekonomicznej opisane sa prawidlowosci zachowan
przedsiebiorstw panstwowych w nowym otoczeniu ekonomicznym, w warunkach
przeksztatcen systemowych '°. Charakterystyka ta odnosi sie do przedsiebiorstw
panstwowych dziatajacych na podstawie ustaw o p.p. i samorzadzie zatogi p.p.
z 1981 r., ktére mozna okresli¢ jako przedsiebiorstwa panstwowo-samorzadowe.
Ultymatywna kontrola nad nimi oparta jest bowiem jednoczes$nie na wkiadzie
pracy i na wiasnosci i dzielona jest miedzy dwa podmioty: organy samorzadu
iorgany administracji panstwowe;j 2 Jak wspomniano wydarzenia polityczne,
ktére nastgpity po uchwaleniu tych ustaw, a takze niechetny stosunek do
samorzadéw ze strony  administracji panstwowej sprawily, ze rzeczywisty
model odbiegat od poczatkowych zatozen. Funkcjonujgce w praktyce rozwigzania
stanowity w istocie rozwinietq partycypacje pracownicza 2 Przejecie kontroli przez
zarzady i pracownikow nad wigkszoScig decyzji dotyczacych przedsiebiorstwa
nastapito w 1989 r. wraz z zanikiem kontroli organéw zatozycielskich
i zaktadowych organizacji partyjnych. Wéwczas dopiero zaczety rzeczywiscie
funkcjonowac rozwigzania formalno-prawne ustaw z 1981 r.

Analiza ekonomicznych zachowan przedsiebiorstw objetych kontrolg
pracownicza wzorowana jest na pochodzacej z 1958 r. pracy B.Warda “ The firm
in lllyria: Market Syndycalism” 2. Nazwa “model ilyryjski” pochodzi od tytutu tej
pracy i okresla sytuacje, w ktorej “pracownicy zarzadzajg przedsigbiorstwem,
decydujg o zastosowaniu jego zasobéw kapitatowych i maja nieprzekazywalne
prawo do strumieni gotéwkowych. Jednoczesnie pracownicy nie majq

n 23

przekazywalnych praw do zasobéw kapitatowych” “°. Funkcjg celu w takim

18 Tamze, s. 198.

"% T Mickiewicz, Przedsiebiorstwo pahistwowe w okresie transformacji systemowej, “Ekonomista” 1994, nr 5,
s.601-614.

0 B.Blaszczyk, M.Dabrowski, Efektywnos¢ ekonomiczna i spoleczna..., op. cit., s. 358.

2! M.Dabrowski, Podmiot przedsigbiorczosci..., op. cit., s. 529.

22 «American Economic Review 1958, vol. 48, no 4, s. 566-589.

2'S Pejovich, 4 property Rights Analysis of Alternative Methods of Organising Production, “Communist
Economies and Economic Transformation” 1994, nr 2, s. 219-230.
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przedsiebiorstwie jest ptaca i zysk czyli doch6éd na jednego zatrudnionego.
Wywotuje to okreslone konsekwencje w zakresie wielko$ci produkcji (nizsze
optimum produkcji przy danym majatku produkcyjnym), zatrudnienia i wyboru
technik wytwoérczych, jak réwniez w podziale nadwyzki ekonomicznej (sktonnosé
do preferowania wynagrodzen kosztem akumulacji) 24,

Obecnie, uwzgledniajgc zmiany w makrootoczeniu do analizy zachowan
przedsiebiorstw samorzadowych stosuje sie réwniez neoklasyczne podejscie.
Podstawowym wnioskiem wynikajacym z tych rozwazan jest to, ze o efektywnosci
zachowan panstwowego przedsiebiorstwa samorzadowego decyduje realny stan
egzekwowania praw wtasnosci do zasobow przedsiebiorstwa s,

W panstwowym przedsiebiorstwie samorzadowym kontrola pracownicza
wyraza sie w powotywaniu i odwolywaniu dyrektora przez organy zatogi oraz
w podejmowaniu podstawowych decyzji strategicznych. Jednoczes$nie zatoga nie
posiada petni praw do majatku przedsiebiorstwa a jedynie prawo do uzytkowania
kapitalu bedacego wiasnoscia panstwowa 2°. Z ustrojowych cech wtasnosci
panstwowej wynika, ze inicjatywa strukturotwércza pozostaje w gestii organéw
administracji panstwowej. Oznacza to, ze poza kontrolg pracowniczg pozostaja:
prawo do tworzenia, rozwigzywania, podziatu i tagczenia przedsiebiorstwa a wiec
to, co rozumie sie pod ekonomicznym pojeciem swobody wej$cia i wyjscia 7,
Ograniczenie inicjatyw zatozycielskich jedynie do kregéw administracji
panstwowej, poddanie ich czesto przestankom pozaekonomicznym wywiera
negatywne skutki dla konkurencyjnosci, dynamizmu i innowacyjnosci
gospodarki 28,

Zmiany w makrootoczeniu a gtéwnie zanik kontroli organéw zatozycielskich
i zaktadowych organizacji partyjnych sprawity, ze faktyczna kontrola wewnetrznych
organéw przedsiebiorstwa nastapita dopiero w 1989 r. Jednocze$nie warunki
ostrych ograniczen budzetowych spowodowaty, ze przedsiebiorstwa staty sie
odpowiedzialne pod wzgledem ekonomicznym, za podejmowane decyzje.
W odniesieniu do pracownikow odpowiedzialnos¢ ekonomiczna przejawia¢ sie

miata w trojaki sposéb: w poziomie dochodéw, indywidualnym ryzyku utraty pracy

X B.Ward, The firm in lllyria..., op. cit.

5 T Mickiewicz, op. cit., s. 602.

26 M.Dabrowski, Ekonomiczne konsekwencje..., op. cit., s. 11-13.
77 T Mickiewicz, j.w.

2 M.Dabrowski, Podmiot przedsiebiorczosci..., op. cit., s. 530.
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iwynikajacej z warunkéw transformacji systemowej mozliwosci upadtosci
przedsiebiorstwa 2,

Niekompletne prawa wiasnosci modyfikujg funkcje celu przedsiebiorstwa
panstwowo-samorzgdowego w poréwnaniu z firmg prywatna. Jak juz wspomniano
celem przedsiebiorstwa kontrolowanego przez pracownikow  jest

maksymalizowanie $redniej wartosci dodanej %0 3

a nie zysku Dazenie do
maksymalizacji wartoSci dodanej powoduje, ze bodzce cenowe nie dziafajg
w sposob standardowy a krotkookresowa krzywa podazy przedsiebiorstwa jest
opadajaca. W reakcji na wzrost cen przedsiebiorstwo panstwowo-samorzadowe
zmniejsza poziom zatrudnienia i produkcji. Zasada wynikajgca z logiki modelu
ilyryjskiego, tj. przedsiebiorstwa kontrolowanego przez pracownikéw bez praw
wlasnosci do kapitatu, znalazta potwierdzenie w zachowaniach przedsiebiorstw
panstwowych w Polsce w 1990 r. Reakcjg na wzrost popytu byt wzrost ptac
i redukcja zatrudnienia.

W diugim okresie krzywa podazy staje sie nieelastyczna, co oznacza
sztywno$¢ w dostosowaniach produkgji *2.

Poziom produkcji i zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowo-
samorzadowym zalezy réwniez od charakteru zyskéw ekonomicznych.
W przypadku wystapienia dodatnich zyskéw ekonomicznych poziom ten jest
nizszy niz w firmach prywatnych. Ich powstawaniu sprzyja brak konkurencji
zewnetrznej i kapitalowa bariera wejscia. Sytuacja taka wystepowata w Polsce
rowniez w 1990 r. Powstawaniu dodatnich zyskéw ekonomicznych sprzyjato
posiadanie przez przedsiebiorstwa panstwowe zapasu surowcéw zakupionych po
cenach sprzed 1989r. Produkty sprzedawane byly natomiast po nowych
wyzszych cenach. Poziom zatrudnienia spadat 3

W przypadku gdy zyski ekonomiczne stajg sie ujemne, firmy kontrolowane
przez pracownikéw zwiekszajg poziom zatrudnienia w celu roztozenia strat na
wiekszg liczbe pracownikéw. Gdy natomiast poziom zysku jest réwny zeru

produkcja i zatrudnienie sa takie same, jak w modelu konkurencyjnym. Wynika

¥ T Mickiewicz, op. cit., s. 604.

30 przez wskaznik ten (okreslany réwniez jako dochdd na jednego zatrudnionego) rozumie si¢ przych6d ze
sprzedazy pomniejszony o koszty materialne i niematerialne. Jest to wigc suma kosztéw osobowych (ptace)
oraz zysku, M.Dabrowski, Ekonomiczne konsekwencje..., op. cit., s. 46.

! Teorie wyjasniajace pojawienie si¢ innych niz maksymalizacja zysku celéw przedsigbiorstwa sa zgodne co
do tego, ze ich przyczyna jest oddzielenie kontroli od wiasnosci przedsigbiorstwa, A.Noga, Cele
przedsiebiorstwa. Kontrowersje teoretyczne, “Ekonomista” 1996, nr 6, s. 766.

2 T Mickiewicz, op. cit., s. 604.
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stad, ze efektywno$¢ przedsiebiorstw panstwowo-samorzadowych moze zapewni¢
swoboda wejscia i wyjscia. Oznaczatoby to jednak odejscie od zatozenia
o niepetnych prawach wiasnosci kapitatu w tych przedsiebiorstwach.

Innym czynnikiem wptywajacym na wielkos¢ zatrudnienia
w przedsiebiorstwie panstwowym jest wspotczynnik kapitatu na jednego
zatrudnionego. Gdy wspétczynnik ten jest wysoki, co oznacza wysokie koszty
state, przedsiebiorstwa starajg sie roztozy¢ koszty na wiekszqa ilos§é pracownikow.
W branzach o niskim wspétczynniku kapitatu pojawia sie tendencja do redukcji
zatrudnienia **.

Wskaznik maksymalizowany przez przedsiebiorstwo panstwowo-
samorzadowe, jakim jest wartoS¢ dodana rodzi réwniez tendencje do
inwestowania zakumulowanej nadwyzki wewnatrz wiasnej firmy. Nie sprzyja to
zmianom strukturalnym w sektorze panstwowym i rézni przedsiebiorstwo
zarzadzane przez pracownikéw od firm prywatnych, w ktérym witasciciel rozwaza
alternatywne mozliwosci inwestycyjne dla posiadanego kapitatu 3,

O nizszej, w poréwnaniu z firmami prywatnymi efektywnosci inwestyc;ji
przedsiebiorstw wspétzarzadzanych przez zatogi decyduje mechanizm ich
finansowania. W przedsiebiorstwach tych preferuje sie zasilanie zewnetrzne bez
zaangazowania akumulacji wiasnej. W przypadku nietrafionych inwestycji
pracownicy firm panstwowo-samorzadowych nie posiadajacy udziatdw we
wtasnosci nie ponosza odpowiedzialnosci majatkowej. Ukryta forma zasilania
zewnetrznego sa takze zaleglosci podatkowe *.

Niewytaczne i nietransferowalne prawa wiasnosci wptywaja na
preferowanie konsumpcji w podziale nadwyzki ekonomicznej 37, Wedtug szkoty
praw wiasnosci (property rights school) brak indywidualnych i dobrowolnie
przekazywalnych praw wiasnosci zmniejsza zainteresowanie przyszlymi
korzy$ciami ekonomicznymi i skraca horyzont czasowy decyzji *®. Krétki horyzont

planowania inwestycji wigze sie dodatkowo z wystepujacym u pracownikéw

3 S Krajewski, Cele funkcjonowania przedsigbiorstw, “Gospodarka Narodowa” 1995, nr 6, s. 21.

34 T Mickiewicz, tamze, s. 609.

% B.Blaszczyk, M.Dabrowski, Efektywnosé¢ ekonomiczna..., s. 369. Por rowniez M.Swigcicki, Reforma
wlasnosciowa (w:) Propozycje przeksztaicen polskiej gospodarki (red. L.Siemion), PTE, Warszawa 1988, s.
20- 21.

3 T Mickiewicz, op. cit.,, s. 611.

7 M.Dabrowski, Podmiot przedsiebiorczosci..., op. cit., s. 530.

38 J Strzelecki, Teoria praw wiasnosci: geneza, podstawowe pojecia i twierdzenia. Uwagi o zastosowaniu do
analizy gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1984, s. 45-56.



121

brakiem przekonania o stabilnosci zatrudnienia w danym przedsiebiorstwie
a takze malejaca uzytecznoscia kraricowa dochodu *.

Charakterystyczne dla przedsiebiorstw panstwowo-samorzadowych sg
decyzje zwigzane z podziatem tej czesSci wartosci dodanej, ktéra dotyczy
dochodéw. W celu ominiecia reziméw podatkowych przedsiebiorstwa same
decydujg o substytucji miedzy ptacowymi i pozaptacowymi dochodami z pracy.
To sprawia, ze ulega rozluznieniu zwigzek miedzy zyskiem a dochodami z pracy
oraz miedzy tymi ostatnimi a wydajnoscig pracy. Nie sprzyja to wzrostowi
efektywnosci, jak réwniez uniemozliwia kontrole ptac.

Antyefektywnos$ciowe skutki dla przedsiebiorstwa powoduje réwniez
egalitaryzacja dochodow wynikajaca z demokratycznej kontroli pracowniczej.
Zjawisko to wystgpito w Polsce w pierwszym okresie transformacji w warunkach

wysokiej inflacji “°.

Podjete w przedsiebiorstwach decyzje o podwyzkach
nominalnie w tej samej wysokosci (dla kazdego stanowiska), zamiast podwyzek
proporcjonalnych zacieraly réznice miedzy praca prosta i ztozona *'.

Zmiany w makrootoczeniu zwigzane z transformacjg systemowaq
spowodowaty rozerwanie zaleznosci miedzy centrum  gospodarczym
a przedsiebiorstwem, co w konsekwencji uwolnito przedsiebiorstwo od kontroli
politycznej a jednocze$nie zmniejszyto wptyw intereséw pracowniczych na
polityczne os$rodki decyzyjne. Nastgpit ponadto zanik kontroli organéw
zatozycielskich a przedsiebiorstwa zaczely ponosié odpowiedzialnosé
ekonomiczng za podejmowane decyzje. Zmiany te w niewielkim jednak stopniu
zmodyfikowaty sytuacje kontroli pracowniczej w przedsiebiorstwach panstwowych
wobec standardowego modelu ilyryjskiego. Formuta przedsiebiorstwa parnstwowo-
samorzadowego w dalszym ciggu sprzyjata dazeniu do maksymalizacji ptacy
i nieponoszeniu odpowiedzialnosci za takie wlasnosciowe prawa, jak inwestycje,
zatrudnienie itd.

Przedstawiona charakterystyka dowodzi, ze nizsza niz w firmach prywatnych
efektywnosé ekonomicznych zachowan przedsiebiorstw panstwowo-
samorzadowych wywotana jest przez niekompletne i niewytaczne prawa wtasnosci
w odniesieniu do kapitatlu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez: brak

dostatecznej konkurencji zewnetrznej, pozycja monopolistyczna  wielu

¥ T Mickiewicz, j.w.
'S Krajewski, Cele funkcjonowania przedsigbiorstw..., op. cit., s. 22.
41T Mickiewicz, op. cit., s. 613.
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przedsiebiorstw, kapitatowa bariera wejscia oraz niedostatecznie konsekwentna
polityka finansowa panstwa wobec nieefektywnych przedsiebiorstw (tolerowanie
zalegtoSci podatkowych, brak egzekwowania peinej odpowiedzialnosci

ekonomicznej).

3. Stosunek reprezentacji pracowniczych do proceséw restrukturyzacji

przedsiebiorstw

3.1. Postawa przedstawicielstw pracowniczych wobec zmian
dostosowawczych w tradycyjnych przedsiebiorstwach

panstwowych

W okresie transformacji systemowej szczegélne znaczenie przypisywano
procesom dostosowawczym W  przedsiebiorstwach zwanych rowniez
restrukturyzacja. Restrukturyzacja, to catoksztatt zmian zachodzacych na
poziomie przedsiebiorstwa umozliwiajacych wzrost jego efektywnosci,
konkurencyjnos$ci a takze poprawe jego sprawnosci organizacyjnej i elastycznosci
dziatania. W takim ujeciu restrukturyzacja obejmuje réwniez prywatyzacje jako
jeden z kluczowych instrumentéw przebudowy struktur przedsiebiorstw i zmiany
ich zachowann na rynku. Prywatyzacja jest bowiem jednym z najwazniejszych
elementow strategii rozwoju przewazajacej czesci przedsiebiorstw 2

Rozwazenia wiec wymaga problem, w jakim stopniu zachowania spoteczne
I postawy zatogi oraz organizacji ja reprezentujgcych stanowity bodzce lub bariery
wdrozenia w przedsiebiorstwach rozwigzan wchodzacych w  zakres
restrukturyzacji. Jak sie bowiem uwaza stosunek do restrukturyzacji i prywatyzacji
oraz konkretne dziatania podejmowane w tych obszarach sa traktowane jako
wskaznik postaw przedsiebiorczych. Jednocze$nie wiadomo jest, ze zmiany
przeprowadzane w ramach restrukturyzaciji naruszajg istniejgce
w przedsiebiorstwach struktury i zwigzane z nimi interesy. Ujawnianie sie sytuacji
konfliktowych powodowane jest gtéwnie tym, ze gteboka restrukturyzacja taczy sie

czesto z redukcjq zatrudnienia **.

2 W Karpinska-Mizielinska, Nowe rozwiqzania organizacyjne i wlasnosciowe, “Gospodarka Narodowa”
1998, nr 5-6,s. 71 i n.

W obszarze innowacji przedsigbiorstw publicznych (tj. tradycyjnych i j.s.S.P.) menedzerowie na
pierwszym miejscu wymieniali ograniczenie zatrudnienia (68% odpowiedzi) a nast¢pnie komputeryzacje¢
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W opinii dyrektorbw w poczatkach lat 90-tych (a wiec jeszcze przed
realnymi zmianami wilasnosci) postawy spoteczne i dziatania organizacji
pracowniczych stanowity istotng bariere przeksztatcen. Zastrzezenia wyrazane
przez te grupy dotyczyly koncepcji zmian (kierunkéw przeksztatcen, stosunkéow
wlasnosci), formy przeksztatcen i najczesciej zgtaszane byty w kontekscie
niepewnosci co do przysziych zabezpieczen socjalnych, a zwtaszcza gwarancji
zatrudnienia. Cze$¢ watpliwosci dotyczyta pozycji organizacji pracowniczych
w przeksztatcanych przedsiebiorstwach. Potwierdzato to istnienie silnych obaw
o utrate wiladzy | wptywéw posiadanych przez te organizacje w przedsiebiorstwach
panstwowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosunek organizacji pracowniczych
i zatdg wielu przedsiebiorstw uspotecznionych do zmian wtasnos$ciowych stanowit
dla dyrektorow znaczng niewiadoma. W przewazajacej czesci przedsiebiorstw
zatogi i ich organizacje nie formutowaty bowiem jakichkolwiek zastrzezen co do
koncepcji zmian. Fakt ten ttumaczony jest tym, ze w omawianym okresie tylko
w czesci przedsiebiorstw przeprowadzono szersza dyskusje nad kierunkami
przeksztatcen wtasnosciowych *.

Wraz z rozpoczeciem przemian systemowych dominujaca pozycje
w przedsiebiorstwach panstwowych uzyskat zwigzek zawodowy “Solidarnosé”,
co byto konsekwencjg jego silnej pozycji politycznej. W nastepstwie zdominowane
zostaly rady pracownicze. Z czasem, wraz z nasileniem sie¢ wymagan stawianych
przez rynek, rady odzyskiwaty stracone pozycje.

Z materiatébw statystycznych i wywiadéow z kadra kierownicza 75
przedsiebiorstw pochodzacych z 5 gatezi przemystu, przeprowadzonych w drugiej
potlowie 1992 roku wynikatlo, ze rady pracownicze posiadaty w tych
przedsiebiorstwach silng pozycje. Niestety, pomimo wyzwarn, wobec jakich stanety
przedsiebiorstwa w okresie transformaciji, rady preferowaty opcje krétkookresowa:
nacisk na wzrost ptac i ograniczenia w zwalnianiu pracownikéw. Dziato sie tak

w sytuacji, gdy istotnym fragmentem programu restrukturyzacji byta m.in.

procesow zarzadzania (60%). Istotne miejsce zajmowaty dziatania zwiazane z gospodarowaniem majatkiem
(sprzedaz i dzierzawa nie wykorzystanych sktadnikéw majatku - zaréwno maszyn i urzadzen, jak

i nieruchomosci). Czesto wskazywana kategoria odpowiedzi byly réwniez zmiany organizacyjne, a w tym
tworzenie w strukturach przedsiebiorstw nowych komoérek organizacyjnych (np. zajmujacych si¢
marketingiem, logistyka itp.). Kolejna kategoria zmian zachodzacych w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
dotyczyta obszaru motywowania pracownikdw, a tym samym systeméw wynagradzania i ograniczenia
$wiadczen socjalnych. W ramach sfery zarzadzania zmniejszono liczbg stanowisk kierowniczych. Za wazna
zmiane uznano rozpoczecie procesu przeksztatcen wiasnosciowych (20%) i zwiazane z tym wzmocnienie
pozycji dyrektora przedsigbiorstwa. W.Karpinska-Mizieliniska, j.w.

“ W .Karpinska-Mizielinska, Przeksztaicenia wlasnosciowe..., op. cit.
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konieczno$¢ redukcji zatrudnienia 5. Unikanie zwolnien grupowych wynikato, co
podkres$laja dyrektorzy, z jednej strony z duzego oporu zatdg i - co sie z tym wigze,
z presji zwigzkéw zawodowych, z drugiej za$ z przekonania dyrektorow, iz wobec
spodziewanego przez nich wzrostu popytu pracownicy ci bedg potrzebni.
Ambiwalentny byt réwniez stosunek dyrektorbw do oczekiwan zatég i ich
reprezentacji zwigzany ze wzrostem ptac. Stosunek ten wyrazali posrednio,
oceniajac tzw. “popiwek”. Stwierdzali mianowicie, ze w warunkach wysokiej inflacji
‘popiwek”, ktérego zadaniem miato byé hamowanie wzrostu ptac
w przedsiebiorstwach panstwowych spetniat te funkcje skutecznie, choé
jednocze$nie byt instrumentem utrudniajgcym tworzenie bodzcéw ptacowych
w stosunku do zwolnionego z “popiwku” sektora prywatnego °,

Z czasem zrozumiano, ze polityke ptac wyznacza poziom i struktura
kosztédw oraz mozliwos¢ sprzedazy po cenie dajacej satysfakcjonujacy zysk.
Nastepowata zgoda pracownikdw na nizsze ptace za cene przetrwania firmy.
Niskie ptace byly tez gtébwna przyczyng oporu zatég przed zwiekszaniem
rozpietosci wynagrodzenn, co utrudniato stworzenie silnego systemu
motywacyjnego 47,

Niektérzy autorzy jednoznacznie negatywnie okre$lali roszczeniowe
postawy pracownikéw sektora panstwowego. Twierdzili, ze jest to zjawisko
zwigzane z przetrwaniem, a nawet utrwalaniem sie mentalnosci socjalistycznej 8,
W tej grupie pogladéw pojawiaty sie réwniez glosy, ze to m.in. istnienie
przedstawicielstw pracowniczych powoduje spowolnienie dziatan
przystosowawczych przedsiebiorstw do nowych warunkéw gospodarowania.
Krytycy  zachowan  przedstawicielstw  pracowniczych  podkre$lali, ze
w przedsiebiorstwach panstwowych sfera decyzyjna znajduje sie w gestii nie tylko
dyrekcji lecz rowniez rad pracowniczych i zwigzkéw zawodowych, co tworzy
blokade decyzyjna *°. Wedtug takiej interpretacji stosunkéw zarzadzania

% B.Pinto, M.Belka, A Krajewska, S.Krajewski, R.Sierhej, Oznaki adaptacyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych, “Gospodarka Narodowa” 1993, nr 4, s. 6-12.

“ W Karpinska-Mizielinska, Zmiany systemu zarzqdzania, “Gospodarka Narodowa” 1993, nr 5-6, s. 47.
“7 S.Krajewski, Cele funkcjonowania..., op. cit., s. 22.

8 A.Noga, W.Wilodarczyk, Systemowe i koniunkturalne determinanty ozywienia gospodarczego w Polsce,
“Gospodarka Narodowa” 1993, nr 4, s. 38.

* Przedsiebiorstwa w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej (raport z badan), “Gospodarka
Narodowa” 1993, nr 4, s. 7.
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w przedsigbiorstwie panstwowym pat decyzyjny jest rezultatem kolizyjnego
wspotistnienia menedzera, samorzadu pracowniczego i zwiazkéw zawodowych %0

Z badan przeprowadzonych przez W. Karpinska-Mizielinska wytania sie
catkowicie odmienny obraz stosunkéw zarzadzania niz ten, ktéry zarysowano
wyzej. Autorka mianowicie dowodzi, ze nie mozna jednoznacznie mowic
oistnieniu tzw. tréjkata bermudzkiego w przedsiebiorstwach panstwowych
i antyefektywnosciowych zachowaniach rad pracowniczych > Analiza systemu
zarzadzania w tych przedsiebiorstwach wykazata, ze cho¢ rady zajmowaty w nich
rzeczywiscie silng pozycje, to podejmowanie strategicznych decyzji byto domena
menedzeréw. Uczestnictwo rad w procesie decyzyjnym wyrazato sie w formie
opinii i konsultacji a ich przedmiotem byly sprawy finansowe, organizacyjne,
kadrowe i ptacowe. Znakiem okresu transformacji bylo takze inicjowanie przez
rady, wspélnie z dyrekcjag procesow prywatyzacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa.

W literaturze podkresla sie, Zze przeksztaicenia wiasnoSciowe Dbyly
popierane wewnatrz przedsiebiorstwa przez istniejace w nim sity spoteczne. Rady
pracownicze wielu przedsiebiorstw niejednokrotnie wrecz  promowaty
prywatyzacje. Przyczyn tego zjawiska moze by¢ wiele. Niewatpliwie niektére z nich
sq rezultatem przyjetych rozwigzan prawnych uwzgledniajacych: udziat zatég
w inicjowaniu prywatyzacji (a w konsekwencji w proponowaniu ksztattu i przebiegu
prywatyzacji), udziat zatdg w wykupie akcji i mienia przedsiebiorstwa oraz udziat
pracownikbw w zarzadzaniu spotka 32 Regulacje te mialy by¢é sposobem na
uzyskanie zgody zalég na prywatyzacje. Wydaje sie jednak, Zze w trakcie
przeksztatcen wilasnosciowych organizacje pracownicze wyrazaty takze swoje
wilasne interesy, niezaleznie od interesow reszty zatogi. W jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa mogto to by¢ na przykiad wejScie do rady nadzorczej,
za$ w spdtkach pracowniczych dazenie do uzyskania znaczacych udziatow >3 Jak
sie uwaza pragmatyczna postawa dziataczy samorzadu pracowniczego wobec

wyzwan i decyzji zwigzanych z transformacja gospodarcza, tatwe witgczanie sie¢ do

50 W.Jakébik, Transformacja systemowa - z perspektywy trzech lat, “Gospodarka Narodowa” 1993, nr 3, s.
17.

5! W Karpinska-Mizielinska, Zmiany stosunkéw wiasnosci, “Gospodarka Narodowa” 1993, nr 5-6, s. 46.
Rowniez W.J.Otta stwierdza, ze badania empiryczne nie wykazaly wystgpowania w przedsig¢biorstwach
panstwowych ukiadéw wiadzy typu bermudzkiego. Teoria przedsigbiorstwa a przejscie do gospodarki
rynkowej. Aspekty metodologiczne, “Ekonomista” 1996, nr 1, s. 17.

52 M.Kopytko-Kuciara, Udzial pracownikéw w prywatyzacji przedsigbiorstw, “Polityka Spoteczna” 1991, nr
9,s. 12-14.
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pracy réznych zarzadéw, rad nadzorczych, rad akcjonariuszy maksymalizujgce
szanse sukcesu tychze dziataczy byty rezultatem ich doswiadczen zdobytych
w trakcie wczesniejszej dziatalnosci samorzadowej **.

Na jeszcze inny aspekt sktaniajacy rady pracownicze do podpisywania
zgody na samolikwidacje (a zwigzki zawodowe na bolesne dostosowania) zwraca
uwage M.Federowicz. PrzewartoSciowania i zmiany w ukfadzie sit
w przedsiebiorstwie zostaty jego zdaniem wymuszone przez dziatania majgce na
celu przetrwanie przedsigebiorstwa na rynku i jego pdzniejszy rozwéj. Proces
dostosowan rynkowych, jak réwniez prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych
doprowadzity bowiem do stopniowego zuzywania sie ukfadu stosunkéw
przemystowych, ktérego elementem byt czynnik pracowniczego
wspétzarzadzania %,

Uczestnikami proceséw decyzyjnych w przedsiebiorstwach panstwowych sg
rowniez zwiazki zawodowe. Przedmiotem konsultacji dyrekcji ze zwigzkami
zawodowymi sg gtébwnie sprawy pracownicze tj. ptace, bezpieczenstwo pracy oraz
zatrudnienie. W przypadku konfliktu z dyrekcja jako strona sporu wystepujg
wlasnie zwigzki zawodowe (a nie rada pracownicza). Konflikty dotyczg zasadniczo
polityki ptacowej i koncepcji przeksztatcenia przedsiebiorstwa. W przypadku
probleméw ptacowych najczesciej konczyly je ustepstwa na korzy$¢ pracownikow.
Zwraca uwage silniejsza pozycja NZSS “Solidarno$¢” w poréwnaniu z OPZZ %

Charakterystyczne jest, ze dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych,
wskazujac na bariery swobody decyzyjnej, na pierwszym miejscu wymieniali
reguly systemu ekonomicznego, niestabilno$¢ przepiséw prawnych, brak srodkéow
i kapitatu, a dopiero na jednym z ostatnich miejsc ograniczenia wynikajace
z istnienia przedstawicielstw pracowniczych 7,

Analiza stosunkéw zarzadzania w przedsiebiorstwach panstwowych
wykazata, ze zmiany wilasnosciowe w pierwszych latach transformacji nie
spowodowaty nasilenia konfliktéw. Swiadczy to o tym, ze wprowadzone zmiany

w matym stopniu naruszyty istniejgce tam struktury intereséw. Z czasem konflikty

> M.Bednarski, J .Wratny, Prawne i ekonomiczne..., op. cit., s. 20.

' W .Pankow, B.Gaciarz, Ksztaltowanie sie nowego porzqdku spolecznego..., op. cit., s. 33, 34,

55 M.Federowicz, Prywatyzacja i przeksztalcenia wiasnosciowe w gospodarce polskiej (w:) Zbiorowe
stosunki pracy..., op. cit., s. 156-157.

% W Karpinska-Mizielinska, Zmiany stosunkéw wilasnosci..., op. cit.

* Ibidem.
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ulegaty nasileniu i wigzaty sie przede wszystkim z obawami pracownikéw
0 utrzymanie miejsc pracy %8,

W reakcji na problemy wynikajace z wymagan makrosystemu dyrekcje
i przedstawicielstwa pracownicze pozostawaly w relacjach wspétdziatania wobec
otoczenia zewnetrznego. Nasuwa sie tu analogia do stosunkow
“antagoniastycznej kooperac;ji” charakteryzujace;j uktad zarzadzania
w przedsiebiorstwach z partycypacja w Europie Zachodniej *°. Niestety, istnieje
rowniez zasadnicza réznica. Nasze przedsiebiorstwa panstwowe, w poréwnaniu
z firmami zachodnimi, cechuje niski poziom dostosowania do wymagan
gospodarki rynkowej. Zachowania przedsiebiorstw nastawione sa gtownie na
przetrwanie i nie kierujq sie aktywng strategig prorynkowa. Postawy defensywne,
wyrazajgce sie w oczekiwaniu na pomoc organow centralnych w rozwigzywaniu
probleméw obserwowano przede wszystkim w tych przedsiebiorstwach, ktére
odsuwaly w czasie proces przeksztatcen wtasnosciowych. Dokonywane w ramach
restrukturyzacji zmiany wymuszane byly gtébwnie przez sytuacje na rynku
(konkurencja) i inne uwarunkowania zewnetrzne &0

Z badan wynika, ze wykorzystywanie w procesach zarzadzania
przedsiebiorstwami panstwowymi kolegialnego stylu zarzadzania z decydujaca
rola menedzera nie blokuje sprawnosci podejmowania decyzji. Jest raczej
pochodng stanu nastrojow spotecznych w przedsiebiorstwach panstwowych
(zwlaszcza duzych i $rednich), a takze wyrazem pragmatyzmu menedzerow,
ktorzy spokoj wewnetrzny traktujq jako warunek zachowania konkurencyjnej
pozycji przedsiebiorstwa. W modelu tym zwanym negocjacyjno-korporacyjnym
stosunki miedzy dyrekcjq a przedstawicielstwami pracowniczymi oparte sg na
umowach wielostronnych normujacych zobowigzania dyrekcji wobec zatdg
(zatrudnienie, ptace, $wiadczenia socjalne). W zamian zwiazki zawodowe
zobowiazujq sie tagodzi¢ nastroje wsréd pracownikéw niezadowolonych ze
skutkow restrukturyzacji ®'.

Zjawiskiem, ktére pojawito sie w latach 1993-1994 byto wyrazne ostabienie

tempa transformacji wiasnosciowej, a w wielu przypadkach wrecz jej zaniechanie.

8 W Karpinska-Mizielinska, Nowe rozwiqzania..., op. cit., s. 84.

% B.Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw..., op. cit., s. 171.

60 W Karpinska-Mizielinska, Nowe rozwiqzania..., op. cit., s. 76, 77.

8! B.Gaciarz, W.Pankoéw, Transformacja przedsigbiorstw: uwarunkowania spoleczne i instytucjonalne,
“Ekonomista” 1996, nr 1, s. 123-124.
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Z opracowan przygotowanych przez Instytut Badan nad Gospodarkg Narodowg
wynika, ze bariery prywatyzacji miaty wieloraki charakter.

Odroczenie procesu przeksztaticen wynikato réwniez z postawy rad
pracowniczych i zwigzkow zawodowych czesci przedsiebiorstw panstwowych.
Blokowanie prywatyzacji popierane bylo przez zatogi, ktére w hierarchii swoich
intereséw sytuujg zmiany wiasnosci na coraz nizszych pozycjach. Uwaza sie,
Ze sprzeciw stawiany przez rady pracownicze wobec dziatan prywatyzacyjnych
miat swoje podtoze w obawie tych organdw o utrate prestizu (czy wrecz likwidacji

W zmienionym systemie zarzadzania) ®2.

3.2. Pozycja organow zatogi w procesie prywatyzacji

83 catosé

Ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 1990 r.
inicjatywy prywatyzacyjnej pozostawiata w przedsiebiorstwie. Zarzad i partnerzy
spoteczni posiadali petny wptyw na wybér kierunku przeksztatcenn. Kompetencje
rad pracowniczych w zakresie wyboru metody prywatyzacji byty przejawem
partycypacji pracowniczej w decyzji prywatyzacyjnej. Partycypacja ta dotyczyta nie
tylko pierwszej fazy prywatyzacji. Z uwagi na skutki, jakie w ramach przyjetej
strategii wywotywaty dokonane wybory mozna tu bytlo méwi¢ o wspétuczestnictwie
reprezentacji pracowniczej (obok menedzera i przedstawiciela wiasciciela
panstwowego czyli organu zatozycielskiego) w ksztattowaniu docelowej struktury

wlasnosci °

4. Z udziatem organéw samorzadu dokonywaty sie bowiem wybory
w nastepujacych kwestiach:
- docelowej formy spétki kapitatowej;
- regulaminu obejmowania akcji lub udziatow;
- zasad obrotu akcjami lub udziatami;
- udziatu pracownikoéw w zarzadzie i radzie nadzorcze;;
- zakresu uprawnien zarzadu w dziedzinie zatrudnienia.
Wybér docelowej formy prywatyzacji oznaczat wybér preferowanego
rodzaju spétki kapitatowej: spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spofki

akcyjnej. Decyzja o formie spoétki przesadzata o szansach (lub ich braku)

82 T Kaminski, W pejzazu blokad, “Zycie Gospodarcze” 1993, nr 39, s. 12.
83 Dziennik Ustaw nr 51, poz. 298.



129

w zakresie zmian struktury wiasnosci. Wybor spotki akcyjnej oznaczat otwarcie sie
na zasilenie kapitalowe ze strony nowych udziatowcéw ale jednoczes$nie
mozliwo$¢ zmniejszenia udziatdbw pracowniczych. Wybor spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia utrwalat natomiast dotychczasowe struktury witasnosci
i zatrudnienia °.

Ustalenia uczestnikow decyzji prywatyzacyjnej w sprawie regulaminu
obejmowania akgcji lub udziatéw przesadzaty z kolei o uprawnieniach decyzyjnych
menedzerow, pracownikéw i organu zatozycielskiego.

Dalekosiezne skutki wynika¢ mogty z ksztattu kompromisu w sprawie zasad
obrotu akcjami lub udziatami. Gdy w odniesieniu do spotek przeksztatcanych
metodq likwidacyjng w statutach spétek zostato wprowadzone ograniczenie
w zakresie obrotu akcjami (udziatami), nastepowato blokowanie rynkowej wyceny
imiennych udziatéw pracowniczych. W takiej sytuacji nabywca akcji mogta byé
w pierwszej kolejnosci spétka. Réwniez za zgoda spotki odbywaé sie mogtly
transakcje kupna-sprzedazy udziatbw miedzy pracownikami. W przypadku gdy do
obrotu akcjami dopuszczeni zostali nie tylko pracownicy spétki (czesé trafi do
obrotu na rynku gietdowym) mozliwa byta ich rynkowa wycena. Miato to miejsce
w odniesieniu do spétek przeksztatconych metoda kapitatowsq i likwidacyjna.

Ustalenia stron kontraktu prywatyzacyjnego w zakresie uprawnien zarzadu
w dziedzinie zatrudnienia miaty wplyw na skale mozliwosci restrukturyzacji
zatrudnienia. Prowadzenie bardziej elastycznej polityki w zakresie zatrudnienia
zapewniata forma spétki akcyjnej umozliwiajaca obrét akcjami.

W przypadku prywatyzacji bezposredniej przewazaty spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (ok. 75%), w ktorych obrét tytutami wtasnos$ci byt ograniczony.
Pozyskiwaniu inwestora strategicznego dla spétek leasingujacych mienie Skarbu
Panstwa bardziej wiec sprzyjat wybér spoétki akcyjnej jako docelowej formy
prywatyzacji %

Pod rzadem nowej ustawy °’

wplyw zatogi komercjalizowanego lub
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego na zarzadzanie nim i jego

przeksztatcenie ulega zmianie wraz z zainicjowaniem procesu przeksztatcenia.

% G.Wrzeszcz-Kamifiska, Przeksztalcenia struktury wlasnosciowej gospodarki polskiej w procesie
transformacji systemowej (wW:) Zmiany strukturalne w gospodarkach krajéw Europy Centralnej i Wschodniej,
pod red. L.Olszewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 156-157.

% Tamze.

% Jw.,s. 157.
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Dotyczy to ograniczenia zakresu uprawnien zatogi oraz jej pozycji wobec organéw
administracji publicznej. Swiadczy o tym wiele rozwiazan ustawy, ktére
w zamierzeniu ustawodawcy, mialy stuzyé przyspieszeniu prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

W  przypadku komercjalizacji ustawa z 1996 r. wsrod podmiotéw
inicjujgacych przeksztatcenie wymienia réwniez organy przedsiebiorstwa (dyrektor
i rada pracownicza). Ograniczenie uprawnien organéw przedsiebiorstwa wyraza
sie w tym, ze Minister Skarbu Panstwa moze dokonac¢ przeksztatcenia bez
wniosku uprawnionych organéw przedsiebiorstwa, czyli z wtasnej inicjatywy.
Chociaz przepisy zmienionego postanowienia art. 15 ustawy z 1981 .
o samorzadzie zatogi p.p. obligujg wiasciwe organy do zasiegania w tym
przypadku opinii rady pracowniczej, opinia ta nie wptywa na decyzje organu, gdyz
nie ma charakteru wigzacego (réwniez wtedy, gdy jest negatywna) o8
Inicjatywa organu samorzadu zatogi w sprawie komercjalizacji ograniczona jest
wiec jedynie do zlozenia (wspélnie z dyrektorem) wniosku o przeksztaicenie.
Sporzadzenie aktu o komercjalizacji, ustalenie statutu spétki, wysokosci kapitatu
akcyjnego oraz wiadz spétki nalezg do wytacznych kompetencji Ministra Skarbu
Panstwa.

Wraz z komercjalizacjg przedsiebiorstwa z mocy prawa ulegajg rozwiazaniu
organy przedsiebiorstwa (w tym organy samorzadu zatogi) i ustanowione zostaja
wladze spétki prawa handlowego: walne zgromadzenie akcjonariuszy, rada
nadzorcza i zarzad. Kodeks handlowy z 1934 r. regulujacy funkcjonowanie tych
spétek nie przewiduje udziatu zatogi w zarzadzaniu spétka.

Udziat pracownikédw we wiadzach spotki oraz wplyw na jej zarzadzanie
wynika z omawianej ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji p.p. z 1996 r. Zgodnie
z art. 12 ust. 1, 2/5 sktadu rady nadzorczej stanowig osoby wybrane przez
pracownikbw w wyborach bezpo$rednich i tajnych, przy zachowaniu
powszechnosci, w trybie ustalonym w statucie badZz w regulaminie. Ustawa
jednocze$nie stanowi, ze niedokonanie wyboru cztonkéw rady nadzorczej nie
stanowi przeszkody do wpisania spétki do rejestru handlowego ani do

podejmowania waznych uchwat przez rade.

§7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych; Dziennik
Ustaw nr 118, poz. 561.

% K Kokocifska, Zmiana pozycji zalogi przedsigbiorstwa panstwowego w procesie komercjalizacji i
prywatyzacji, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, z. 2, s. 37.
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W spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia powstatych w wyniku
komercjalizacji mozliwe jest nie ustanawianie rady nadzorczej. Powotanie rady
w takim przypadku pozostawione jest arbitralnej decyzji Ministra Skarbu Panstwa,
ktéry petnigc funkcje walnego zgromadzenia akcjonariuszy ustala wtadze spoétki.
Regulacje te stanowig ograniczenie udziatu pracownikow w organie kolegialnym
spotki %°.

Komercjalizacja  przedsiebiorstwa  panstwowego  powoduje  wiec
przesuniecie praw do podejmowania decyzji w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem na rzecz organéw administracji panstwowej. Swiadcza o tym
przepisy ustawy okreslajace kompetencje Ministra Skarbu Panstwa lub organu
zatozycielskiego w zakresie inicjowania przeksztatcenia, jak roéwniez
funkcjonowania nowopowstatej j.s.S.P.

W literaturze prawa administracyjnego uwaza sie, ze wiadczy charakter
dziatan organ6éw administracji panstwowej podjetych w ramach tych uprawnien
ktadzie kres funkcjonowaniu przedsiebiorstwa panstwowego jako samodzielnego
podmiotu w stosunkach z organami panstwa. Tym samym, z formalnego punktu
widzenia wplyw zatogi na zarzadzanie nowopowstatym podmiotem ulega
zdecydowanemu ograniczeniu. Chociaz z przepisow ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji p.p. dotyczacych udziatu przedstawicieli pracownikow w radzie
nadzorczej spotki oraz jej zarzadzie wynika mozliwos¢ uczestnictwa w zarzgdzaniu
sp6tka, uprawnienie to odnosi sie jednak do poszczegdlnych pracownikéw, a nie
zatogi p.p., jako podmiotu samorzadu, ktory przestaje istnieé¢ o

Charakterystyczne jest, ze menedzerowie firm publicznych (tj. tradycyjnych
przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa)
ambiwalentnie wypowiadali sie co do konsekwencji wprowadzenia tej regulaciji.
Z jednej strony aprobowali ograniczenie kompetencji organéw samorzadu,
podkreslajac “brak wystarczajacej wiedzy pracownikéw” odno$nie koncepciji
przeksztafcen, “rozproszenie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje”, jak
rowniez “nieumiejetnosc perspektywicznego ujmowania interesow
przedsiebiorstwa przez zatoge”. Jednocze$nie sygnalizowali obawy zwigzane
z centralizacjg decyzji prywatyzacyjnej, utrata kontroli nad przygotowaniem
i przebiegiem tych proceséw oraz ograniczeniem przez organa wiadzy panstwowej

pozycji dyrektora. Respondenci krytycznie wypowiadajacy sie¢ na temat rozwigzan

6 Tamze, s. 39.
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zwiekszajacych uprawnienia organu zatozycielskiego zwracali rowniez uwage na
brak dostatecznej wiedzy tego organu o specyfice firmy majacej ulec
przeksztatceniu "

Usprawnieniu i przyspieszeniu procesu prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych stuzg réwniez rozwigzania analizowanej ustawy w odniesieniu do
prywatyzacji bezposSredniej. W tym przypadku inicjatywa o wszczeciu
postepowania prywatyzacyjnego takze przystuguje organom przedsiebiorstwa
(oprécz organu zatozycielskiego). Ustawa nie okresla jednak procedury
rozpatrywania wniosku organdéw przedsiebiorstwa w tej sprawie ani zakresu
zwigzania wnioskiem organu zatozycielskiego. Wydanie przez organ zatozycielski
zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej powoduje ustanie dziatalnoSci
dotychczasowych organéw przedsiebiorstwa panstwowego i zmiane zasad

zarzadzania nim.

Kilkuletni okres realizacji transformacji systemu nie zdotat przekona¢ czesci
zatdg tradycyjnych przedsiebiorstw panstwowych (ok. 25%) do celowosci zmian na
drodze prywatyzacji. Myslenie wiekszo$ci pracownikow przedsiebiorstw
przemystowych nie jest przy tym antykapitalistyczne lecz ma charakter tzw.
umiarkowanie reformatorski. Polega to na akceptacji szeregu waznych zasad
gospodarki rynkowej (np. konkurencji, a takze pewnych form prywatyzacji)
z jednoczesnym odrzuceniem jej dotkliwych konsekwencji. Umiarkowane myslenie
0 gospodarce zawiera w sobie cechy tzw. dysonansu prywatyzacyjnego. Efektem
tego dysonansu jest zanikanie solidaryzmu klasowego. Przejawia sie to w tym,
ze interesy w skali “makro” postrzegane sg przez pracownikéw inaczej niz interesy
w skali “mikro”. Akceptacji nieuchronnosci prywatyzacji catej gospodarki nie
towarzyszy zgoda na prywatyzacje firmy, w ktérej pracownik jest zatrudniony 2

W s$wiadomosci pracownikéw utrwalone jest przekonanie, ze na
transformacji systemowej “tracq” przede wszystkim zatogi przedsiebiorstw
(szczegoblnie robotnicy niewykwalifikowani). Zdaniem badanych pracownikéw
przeksztatcenia ograniczyty jednoczesnie wplyw pracownikbw na sprawy

przedsiebiorstw. Duza cze$¢ pracownikdéw nie dostrzegata réwniez pozytywnych

P Jw.,s.41,43.

' W Karpinska-Mizielifiska, Nowe rozwigzania..., op. cit., s. 81.

2 Czas dominacji, Fragment raportu o przeksztatceniach wtasnosciowych w 1993 r., “Zycie Gospodarcze”
1995, nr 13, s. 31, 32.
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efektow prywatyzacji w postaci wzrostu wydajnosci pracy i efektywnosci
przedsiebiorstw.

W ostatnich latach wsréd pracownikbw zachodzg jednak procesy
adaptacyjne i przystosowanie sie zatég do nowych wymogow . Zjawisko to ma
szczegolne znaczenie dla proceséow usprawnienia i poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Jednym z jego przejawow jest bowiem pozytywny stosunek zatog
do innowacji zmierzajacych do unowoczesnienia przedsiebiorstw. Menedzerowie
przedsiebiorstw panstwowych wysoko oceniajg nastawienie proinnowacyjne zatég
i ich kreatywno$¢ wyrazajacg sie m.in. w kierowaniu pod adresem dyrekcji
propozycji dotyczacych usprawnienia firmy. Interesujace jest, ze znaczacg czesé
innowacji zgtaszajg pracownicy bezposrednio produkcyjni, ktérzy czesto w tym
zakresie nie korzystajg z posrednictwa organizacji pracowniczych. Postulaty
usprawnien dotyczg m.in. problematyki produkcji, nowych rozwigzan technicznych
[ organizacyjnych, komputeryzacji, obnizki kosztow dziatalnosci
(materiatochtonnosci), probleméw marketingu i reklamy produktow, systemoéw
motywowania pracownikéw. O wadze zgtaszanych propozycji innowacji $wiadczy
wysoki stopien ich wdrazania (100% w tradycyjnych przedsiebiorstwach
panstwowych, 100% w firmach prywatnych, 66,7% w j.s.S.P.) s

3.3. Zachowania reprezentacji pracownikéw w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa

Komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych zdaniem wielu autoréw miata
by¢ sposobem na wyeliminowanie rad pracowniczych ze struktury zarzadzania
przedsiebiorstwem, a tym samym na ograniczenie blokady decyzyjnej '°. Analiza
wypowiedzi dyrektorow przeksztaticanych przedsigbiorstw potwierdza te
przypuszczenia tylko w pewnym stopniu.

Otéz prezesi jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, przedstawiajgc
efekty komercjalizacji na pierwszym miejscu wymieniali zmiane sposobu
zarzadzania i organizacji przedsiebiorstwa, a zaraz na nastepnym likwidacje

samorzadéw pracowniczych. Jednoczesnie podkreslali, ze likwidacja rad

™ H.Januszek, Prywatyzacja przedsiebiorstw w opinii pracownikéw, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1998, z. 2, 5. 49-52.

™ W Karpifiska-Mizielinska, Zmiany w systemie zarzqdzania, “Gospodarka Narodowa” 1998, nr 5-6, s. 94-
95.
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pracowniczych nie wplyneta na zmniejszenie udziatu pracownikéw
w podejmowaniu decyzji w przedsiebiorstwie. Zmiana polegata gtéwnie na tym, ze
funkcje reprezentacji intereséw pracowniczych przejety zwiazki zawodowe. Posréd
przedsiebiorstw poddanych przeksztatceniom pozycja zwigzkéw jest najsilniejsza
wlasnie w przedsiebiorstwach skomercjalizowanych. Sprzyja to forsowaniu celow
charakterystycznych dla zwigzkéw zawodowych, tj. gtéwnie obronie interesow
pracowniczych. Przejawia sie réwniez w staraniach o utrzymanie poziomu
zatrudnienia i wysokoSci ptac. W wielu przypadkach interesy te stawaty sie
podstawowym celem przedsiebiorstwa °. Najbardziej nieoczekiwanym skutkiem
komercjalizacji byto wiec natezenie konfliktéw miedzy zarzadem a zatoga.

W ostatnich latach problemy sporne wystepowaly az w 44% objetych
analiza j.s.S.P. Sprzecznos¢ intereséw dotyczyta spraw bezposrednio zwigzanych
z sytuacjg zatdg, a wiec ptac, zatrudnienia, zakresu i sposobu przekwalifikowania
pracownikéw. Zdarzaty sie réwniez przypadki oporu organizacji pracowniczych
wobec planowanych zmian w gospodarowaniu majatkiem przedsiebiorstwa
(sprzedaz, dzierzawa). Przedmiotem sporu bylty tez sprawy zwigzane
zrozdysponowaniem majatku pomiedzy jednostki powstajace na bazie
podlegajacego podziatowi przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze zmiany wchodzace
w zakres restrukturyzacji nie znajdujg zrozumienia wsréd pracownikéw j.s.S.P. 77

Dazenie do stabilizacji wewnatrz przedsiebiorstwa sprawia, ze w wielu
j.s.S.P. z organizacjami zwigzkowymi konsultowane sa wszelkie poczynania
zarzadu. Poza kwestiami wynikajacymi z uktadu zbiorowego oraz ustawy

o zwigzkach zawodowych sg to réwniez problemy gospodarcze, strategiczne,

przeksztatcenia strukturalne oraz zmiany organizacyjne "°.

W spotkach Skarbu Panstwa nowg strukturg jest rada nadzorcza majaca
egzekwowaé proefektywnosciowe zachowania przedsiebiorstwa zgodnie
z interesem witasciciela. Obecnie zadania rad nadzorczych wigzq sie przede
wszystkim z wprowadzaniem w przedsigebiorstwach zmian umozliwiajacych ich
adaptacje do zasad makrosystemu 7, Zgodnie z ustawami z 1990 r.iz 1996 r. 1/3

(2/5) sktadu rady nadzorczej wybierajq pracownicy. Na pisemny wniosek co

& Przedsiebiorstwa w okresie..., op. cit., s. 18.

76 W .Mizielinska, T.Smuga, Efektywnos¢ prywatyzacji przedsigbiorstw - doswiadczenia, perspektywy,
“Gospodarka Narodowa” 1992, nr 12, s. 8.

7 W Karpinska-Mizielinska, Nowe rozwiqzania..., op. cit., s. 78.

" Tamze, s. 92.
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najmniej 15% ogo6tu pracownikow spotki przeprowadza sie gtosowanie
o odwotanie przedstawiciela pracownikéw z rady nadzorczej. Reprezentantami
pracownikow w radzie sg najczesciej dziatacze zwigzkéw zawodowych i bylej rady
pracowniczej. Pozostatg cze$¢ cztonkdéw rady nadzorczej mianuje w $wietle nowe;j
ustawy Minister Skarbu Panstwa spoza pracownikow przedsiebiorstwa.
Reprezentujg oni organizacje finansowe, organy centralne oraz firmy
konsultingowe.

Z wypowiedzi menedzeréw z j.s.S.P. uzyskanych w pierwszych latach po
komercjalizacji wynika, ze traktujgq oni rade nadzorcza jako organ ograniczajacy
ich swobode decyzyjng. Menedzerowie sygnalizowali, ze rada w 50% reprezentuje
interesy Skarbu Panstwa, w 46% przedsiebiorstwa, w 18% Ministerstwa
Przeksztatceri Wiasnosciowych a w 18% swoje wiasne *°.

Taki rozktad akcentow dotyczacych reprezentacji intereséw w j.s.S.P. nie
moze dziwi¢. Spétki sg bowiem przejSciowa forma organizacyjng i w sensie
formalnoprawnym stanowig wiasno$é panstwowa. Niestety, rozwigzanie takie
decyduje o nie najwyzszej efektywnosci przeksztatconych przedsiebiorstw. Na
podstawie  charakterystyki zachowan ekonomicznych przedsiebiorstwa
panstwowego kierowanego przez rade nadzorczg opracowanej przez S.Kawalca
mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem makroekonomicznego celu niewiele sie¢ ono
rozni od tradycyjnego przedsiebiorstwa panstwowego. Z uwagi na wielorakie
oddziatywania bedace funkcja sktadu rady nadzorczej i wynikajace stad
roznokierunkowe naciski wewnetrzne i zewnetrzne jego cel dziatania jest trudny
do okreSlenia. Rada nadzorcza wyraza bowiem wycinkowe interesy
reprezentowanych w niej podmiotéw 8,

W ostatnich latach obserwuje sie zmiane stosunku menedzeréw do rad
nadzorczych. Wiekszo$¢ respondentéw badanych spotek (56,3%) zwraca uwage
na pomoc rad nadzorczych w zarzadzaniu. Rady petnig dla nich gtéwnie funkcje
doradcze i sa wykorzystywane w kontaktach zewnetrznych zwigzanych np.

z procesem udostepniania akcji Skarbu Panstwa inwestorom zewnetrznym, a wiec

z dalsza prywatyzacja.

7 S Wesotowski, Stan zarzqdzania i organizacji w przedsigbiorstwach jako czynnik ograniczania wplywu
rozwiqzan makroekonomicznych, “Gospodarka Narodowa” 1992, nr 4, s. 13-15.

% W Karpinska-Mizielinska, Zmiany stosunkow wlasnosci, op. cit., s. 43.

8'S Kawalec, Formalne zasady gospodarowania a interesy jednostek i grup ludzkich uczestniczqcych w zyciu
gospodarczym (tekst niepublikowany), SGPiS, Warszawa 1984.
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Przedstawiciele zatogi w radach nadzorczych reprezentuja gtéwnie interesy

pracownicze %2.
3.4. Interesy przedstawicieli pracownikow w spétkach pracowniczych

Szczegoblng uwage - w zwigzku z tematem opracowania - nalezy poswieci¢
pozycji i celom reprezentacji zatogi w spoétkach pracowniczych 8 Wynika to
choéby z tej przyczyny, ze w tej formie prywatyzacji nastepuje identyfikacja

adresata, czyli zatogi likwidowanego przedsiebiorstwa %

(brakuje tego
w pozostatych formach prywatyzacji). Z badan wynika ponadto, ze najwyzsza
wiedza na temat celow i zasad reformy wystepuje wiasnie w spétkach
pracowniczych. Argument ten nie jest bez znaczenia, gdy sie zwazy,
ze w obecnych warunkach celem prywatyzacji jest przede wszystkim zmiana
zachowan w przedsiebiorstwach i zwigzana z tym “prywatyzacja postaw ludzkich”,

a dopiero poézniej poprawa wynikow ekonomicznych °°.

Ponadto spétki
pracownicze - u zrodet powstania - rozumiane byly (i to nie tylko przez zatogi
pracownicze) jako drugi etap usamorzadowienia gospodarki - potaczenie idei
wspétzarzadzania z ideg partycypacji majatkowej pracownikow %, Interesujace
jest wiec na ile zderzenie interesow pracownikow (jako wspotwtascicieli)

z interesem pracobiorcow modyfikuje funkcje celu przedsiebiorstwa 8

. Inaczej
moéwigc, czy interesy uwiaszczonych pracownikdbw majg cechy oczekiwan
wystepujacych po stronie przedsiebiorcy, tzn. zorientowane s na ekspansje firmy,
czy raczej zwigzane sg z typowymi oczekiwaniami pracobiorcow.

Konsensus wewnatrz przedsiebiorstwa w kwestii prywatyzacji jest
warunkiem jej skutecznosci. Z badan wynika, ze zatogi i ich przedstawiciele jako
kierunek zmian  wilasnosciowych  promujg gtéwnie formute  spotek
pracowniczych 8 W literaturze powszechny jest poglad, ze celami, ktére w

procesie przeksztatcania przedsiebiorstwa w spétke przysSwiecajg zatodze, sg

8 W Karpinska-Mizieliniska, Nowe rozwigzania..., op. cit., s. 94.

¥ Pojecie spotka pracownicza nie wystgpuje w prawodawstwie polskim (ustawowe nazewnictwo to “spétka z
udziatlem pracownikéw”). Nie istnieje réwniez pojgcie “zalogi” przedsigbiorstwa jako podmiotu prawnego.

% Aprobata pracownikéw likwidowanego przedsigbiorstwa jest warunkiem tej formy prywatyzacji (art. 38
ust. 3 ustawy prywatyzacyjnej).

% J.Mojkowski, Cztery sciezki pod gére (Opracowanie raportu o uwlaszczeniu przygotowanego przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa), “Polityka™ 1993, nr 27, s. 1.

% R.Krawczyk, Wielka przemiana, op. cit., s. 140.

¥ ) Lewandowski, J.Szomburg, Mapa koncepcji reformatorskich, op. cit., s. 4.

% W Karpinska-Mizieliniska, Zmiany stosunkéw wlasnosci, op. cit., s. 38.
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przede wszystkim: dgzenie do uzyskania pozycji wspotwiasciciela firmy, zdobycie
wiladzy i ochrona miejsc pracy. Motywem prywatyzacji pracowniczej byta réwniez
‘ucieczka przed popiwkiem" oraz obawa zatdég przed przejeciem kontroli nad
przedsigbiorstwem ze strony inwestora z zewnatrz 8 M. Szatkowska
I W. Szczepanski uogoélniajg ten stan nastepujgco: “analiza samej genezy
powstania spétek pracowniczych wskazuje, ze powstaly one gtéwnie po to, aby
zachowa¢ istniejace pracownicze status quo i przenieS¢ dotychczasowy ukiad
w nowg strukture organizacyjng” % Analiza wnioskéw o prywatyzacje przez
leasing dokonana przez Ministerstwo Przeksztatcen Wtasnosciowych wykazata, ze
likwidacja przedsigebiorstwa panstwowego traktowana byla przez rady
pracownicze, zwigzki zawodowe i kierownictwo jako cel strategiczny firmy
nakierowany na przejecie majatku przedsiebiorstwa. W pdzniejszym okresie walka
o przetrwanie firmy na rynku skianiata do zmiany strategii tworzenia spétek
w kierunku poszukiwania zrédet zewnetrznego zasilania kapitatowego. Wzmagato
to procesy koncentracji kapitatu, pozwalato wytonié¢ inwestoréw strategicznych,
a w konsekwencji prowadzito do postepujacej prywatyzacji *'.

Stosunek przedstawicielstw zatogi do prywatyzacji pracowniczej - zdaniem
réznych autordéw - nie jest jednakowy. Poza juz sygnalizowanymi stwierdzeniami
o przychylnym nastawieniu reprezentacji pracownikéw do leasingu istniejg opinie,
ze rady pracownicze i zwigzki zawodowe sg przeciwnikami nawet tej formy
przemian wiasnosciowych. Warunkiem przyzwolenia na przeksztatcenie
przedsiebiorstwa w spotke pracownicza moze wiec byé tylko zagwarantowanie
przedstawicielstwom pracowniczym korzystnej pozycji w nowej strukturze
zarzadzania. Autorzy prezentujacy takie stanowisko w kwestii stosunku
przedstawicielstw pracowniczych do /easingu dowodza, ze zwigzki zawodowe
popierajg przeksztatcenie w spétke pracowniczg jedynie w sytuacji zagrozenia
bankructwem przedsiebiorstwa. Niecheé¢ do zmian przejawiana przez zwigzki
zawodowe wynika z faktu, Zze najsilniejsza pozycje posiadaja one
w przedsiebiorstwach panstwowych. Koszty ich funkcjonowania - z mocy prawa -

sg finansowane z zysku (lub straty) przedsiebiorstwa przed opodatkowaniem 2

¥ Z Kubot, Spotki pracownicze..., op. cit., s. 7-8.

% M.Szatkowska, W.Szczepanski, Spétki pracownicze - co dalej? “Przeglad Organizacji” 1993, nr 10, s. 15-
16.

°! B.Czyzkowska, Pracownicze spétki leasingujqce. Proba oceny efektéw prywatyzacji, (w:) Partycypacja i
akcjonariat..., op. cit., s. 190.

%2 7.Sakowicz, Pracownicy, wiasciciele czy menedzerowie, “Przeglad Organizacji” 1993, nr 11, s. 18-20.
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Nalezy wspomnieé, ze réwniez autorzy, ktorzy podkreslaja pozytywny
stosunek rad pracowniczych do leasingu, jednocze$nie wysuwaja podejrzenia
o “kupowanie” przychylnosci rad przed prywatyzacja. Uklad wiadzy w spoéice
potwierdza, Zze przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spétke
pracowniczg bylo okazja do awansu “samorzadowcéw”. Sposréd dziataczy
organizacji reprezentujgcych zatoge w przedsiebiorstwach panstwowych
najkorzystniejsza pozycje po przeksztatceniu w spétke pracownicza zajmuja byli
dziatacze samorzadowi. To oni najczesciej awansowali na stanowiska kierownicze
na Srednim i nizszym szczeblu zarzadzania. Niemal wszyscy byli przewodniczacy
rad pracowniczych sa udziatowcami spétki (na 1 respondenta przypada 1,5%
udziatow) s

W spétkach pracowniczych kontynuujg dziatalno$é zwigzki zawodowe.
Obecni przewodniczacy zwigzkéw zawodowych (Solidarnosé¢, OPZZ) to byli
przewodniczacy zwigzkdw z okresu panstwowego charakteru firmy. Pozycja
zaktadowej organizacji zwigzkowej jest jednak zréznicowana w zaleznosci od
rozmiarbw spétek pracowniczych i panujacego w nich ukfadu intereséw.
W spétkach duzych, o rozproszonych udziatach, utrzymuje sie tradycyjny podziat
rol na pracodawcow i pracownikow. Tam tez - zwigzki zawodowe sg instytucjg
obrony praw i intereséw pracownikow. Do ich zadan nalezy przede wszystkim
kontrola nad przestrzeganiem w spétkach przepiséw prawa pracy “ w spoétkach
matych zwigzki zawodowe badz nie istnieja, badz ich rola jest coraz bardziej
znikoma. Stan ten jest spowodowany postepujaca koncentracja udziatéw
iwynikajaca z niej dominacjq wspoiwtascicielskich postaw pracownikéw -
udziatowcow *°.

W wiekszosci spotek pracowniczych ponad potowa reprezentantéw zatogi
w radach nadzorczych petni funkcje kierownicze na $rednim i nizszym szczeblu
zarzadzania. Grupa ta jest w posiadaniu przecietnie 3% udziatéw spétki, co - poza
funkcjg w radzie nadzorczej (organie wtadzy w spéice) - zbliza te grupe do
dyrektorskiej %. W literaturze obecne sa jednak gtosy podkreslajace staby wptyw
rad nadzorczych na funkcjonowanie spétki pracowniczej (niskie zarobki,

bezposrednia zalezno$¢ stuzbowa cztonkéw rad wobec prezesa i zarzadu) 7

% M.Jarosz, Gra o wlasno$é, “Przeksztalcenia i Zycie”, nr 25, “Zycie Gospodarcze” 1993, s. 18-20.
* Z.Kubot, Spotki pracownicze..., op. cit., s. 103-104,

% Ibidem, s. 109.

% M.Jarosz, op. cit.

%7 ] Mojkowski, op. cit.
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Jednoczesnie méwi sie o podejmowaniu przez rady nadzorcze - w ramach
uprawnien kontrolnych - dziatan na rzecz obrony intereséw pracownikéw jako
najemnej sity roboczej %,

Poza rada nadzorcza wiadze w spéice sprawuje roéwniez zarzad
i zgromadzenie wspoélnikéw. Z badan wynika, ze w zaleznosci od struktury
kapitatowej spodtki ksztattuje sie okreslony uktad wtadzy i intereséw majacy wplyw
na funkcjonowanie spétki. W spoétkach zdominowanych kapitalowo przez
pracownikow - udziatowcow zarzad jest od nich uzalezniony. Sprzyja temu duze
rozproszenie wtasnosci oraz kontrola obrotu udziatami sprawowana przez
zgromadzenie wspolnikow. W tej sytuacji zarzad jest zmuszony realizowaé
interesy pracownicze, tj. dazenie do maksymalizowania dochodu (kosztéw

osobowych i zysku) oraz obrony stanu zatrudnienia %,

Nie sprzyja to
diugofalowym interesom kapitalowym spétki, zaweza pole manewru
restrukturyzacyjnego i ogranicza postep w zakresie dostosowan strukturalno-
strategicznych '%.

Konflikt miedzy interesami kapitalowymi spétki oraz interesami
pracowniczymi znajduje rowniez wyraz w uchwatach zgromadzenia wspélnikéw.
W spétkach zdominowanych kapitatowo przez pracownikéw - udziatowcdédw prymat
uzyskujg interesy pracownikéw jako pracobiorcéw, a nie wspoétwtascicieli
i wspotprzedsiebiorcow '

W ostatnim czasie zaznacza sie w spétkach pracowniczych ostabienie
pozycji obu zwigzkéw zawodowych oraz zatogi. Zwraca réwniez uwage rezygnacja
z wczesniej istniejacej w spétkach zasady konsultowania decyzji z organizacjami
zwiazkowymi (w kwestiach ptacowych, socjalnych, a takze merytorycznych firmy),
ulega wzmocnieniu pozycja menedzerédw i nastepuje centralizacja decyzji.

192 Badania

Towarzyszy temu nasilenie konfliktow i sytuacji spornych
M. Bednarskiego i J. Wratnego dotyczace opinii pracownikéw o spoétkach
pracowniczych wykazaty jednak pozytywne nastawienie zatég do funkcjonowania
firm. Ws$réd zalet w dziatalnosci spotek na pierwszym miejscu pracownicy

wymieniali wyzsze zarobki (19,2%) ale juz na drugim miejscu wskazywano na

% 7 Kubot, Spotki pracownicze..., op. cit., s. 107-108.

” Ibidem, s. 69-71.

10 y Szomburg, Leasing dziata jak magnes, “Zycie Gospodarcze” 1993, nr 28, s. 7.

' 7 Kubot, op. cit., s. 95-97; por. réwniez: J.Deptuta, Spotka schizofreniczna, “Polityka” (Prywatyzacja)
1993, nr 45.

'%2 \ Karpinska-Mizielinska, Zmiany systemu zarzqdzania, op. cit., s. 49.
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‘wiekszg samodzielno§é spétek jako podmiotéw gospodarczych” (12,8%
odpowiedzi). Na trzeciej i czwartej pozycji pracownicy sytuowali wyzszg
efektywno$¢é gospodarcza spotek. Dopiero na piatym miejscu wérod zalet spétek
pracowniczych wymieniali “poczucie, ze sg wspotwtascicielami”.
Zestawione opinie wskazujg na adaptowanie sie spétek do nowych warunkow
ekonomicznych poprzez poprawe gospodarowania a jednocze$nie na niewielki
wptyw pracownikéw na decyzje podejmowane w spoétkach pracowniczych.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze najwiekszg dezaprobate pracownikéw spotek
pracowniczych budzity takie zjawiska, jak wysokie koszty marketingu, reklamy,
podatkéw, w tym konieczno$¢ sprostania konkurencji i innym warunkom rynkowym
(14,5% odpowiedzi). Gtoszone przez pracownikéw opinie, ze przyczyng stabosci
w funkcjonowaniu spoétek sg warunki rynkowe i polityka gospodarcza rzadu
oznaczajg iz w spétkach pracowniczych nadal wyrazane s przekonania
wyniesione z przedsigbiorstw panstwowych, zgodnie z ktérymi interes
przedsiebiorstwa i zatogi powinien byé odgérnie chroniony wedlug zasad
gospodarki centralnie sterowanej '®.

Z badan przeprowadzonych przez M. Jarosz wynika natomiast, ze
w wiekszosci spotek pracowniczych za bezwzglednie priorytetowe uznane zostaty
interesy przedsiebiorstwa, co wymusito podjecie wielu dziatan korzystnych
z ekonomicznego punktu widzenia. Nalezy do nich zwlaszcza elastycznos$é
zatrudnienia, stosunkowo duza dyscyplina ptacowa oraz rozsadne
gospodarowanie kapitatem wtasnym. Wystepujgce w spétkach pracowniczych
trudnosci takie jak: wysokie zadtuzenie, stosunkowo niska ptynno$é finansowa,
brak skionnosci i mozliwosci inwestowania, niska innowacyjnos¢ i mata
ekspansywno$é rozwojowa mogq byEé przezwyciezone poprzez dziatania
naprawcze, dalszg koncentracje kapitatu, restrukturyzacje firmy, poprawe
zarzadzania, a takze preferencje kredytowe i podatkowe '**.

Interesujgca jest odpowiedz na pytanie jak realizacja przeksztatcen
wlasnosciowych, w tym zmiana pozycji reprezentantéw zatogi w zarzadzaniu
wptywa na kondycje ekonomiczng dwéch typdw przeksztatcanych przedsiebiorstw:

spotek pracowniczych i j.s.S.P.

193 M.Bednarski, J.Wratny, op. cit., s. 47, 48.

1% M .Jarosz, Spétki pracownicze w polskiej gospodarce, referat przedstawiony na konferencji naukowej nt.
Zachowania przedsiebiorcze warunkiem rozwoju gospodarczego, “Gospodarka Narodowa” 1996, nr 1-2,

s. 46 (omowienie); por. rowniez B.Czyzkowska, Pracownicze spotki leasingujqce..., op. cit., s. 192-193.
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Dla okreslenia sytuacji ekonomicznej spétek poddano analizie nastepujace
zmienne: zatrudnienie, ptace realng, warto§¢ majatku przedsiebiorstwa, obroty,
eksport, wykorzystanie mocy produkcyjnych, stan zapaséw i nowoczesno$é parku
maszynowego '%°. Dwie pierwsze zmienne ilustrujg spoteczno-ekonomiczny
wymiar gospodarowania, nastepne ukazujg dynamike przedsiebiorstwa poprzez
jego sytuacje rynkowa i zmiany w majatku.

W przypadku zatrudnienia badane spotki zachowywatly sie w sposob
zblizony do wiekszosci firm w Polsce, raczej zwalniaty pracownikéw. Przed
przeksztatceniem w spotke pracowniczg przedsiebiorstwa bardziej chronity ptace
niz zatrudnienie. Po przeksztatceniu nastapit podziat na przysztych udziatowcéw
i pozostatych, ktérych sie pozbywano. W przedsiebiorstwach, ktére miaty byé
poddane komercjalizacji byto natomiast odwrotnie. Przed przeksztatceniem
bardziej chroniono stanowiska pracy niz ptace realna. Wzrostu ptac oczekiwano
po przeksztatceniu, liczac na kapitatowe wsparcie inwestora zewnetrznego
i obawiajac sie zarazem z jego strony redukcji zatrudnienia.

W poréwnaniu z j.s.S.P. tempo zwolnien w spétkach pracowniczych byto
wolniejsze, co mogto $wiadczy¢ o podejmowaniu silniejszych dziatarh ochronnych
(gdzie zatrudnieni powinni mie¢ wiekszy wptyw na zarzadzanie). R6znice miedzy
j-8.S.P. i spétkami pracowniczymi byly jednak umiarkowane, co dowodzi
iz wazniejsza niz polityka zatogi byta presja rynkowego otoczenia. Jednocze$nie
w wielu spétkach utrzymywano zatrudnienie na niezmienionym poziomie,
a w niektérych zaczeto nawet przyjmowaé pracownikow. Mogto to oznaczad,
ze przeksztatcenie okazywato sie okolicznoscig sprzyjajacq dla nowej ekspansji
w zatrudnieniu uwarunkowang ekspansjg w produkcji i polepszeniem
efektywnosci 106,

Obserwujgc dynamike ptacy realnej mozna stwierdzié, ze przeksztatcenie
okazato sie silnym impulsem dla wzrostu ptac realnych. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze w okresie dokonywania przeksztalcen nastgpita zmiana ogélnego trendu

w gospodarce ze spadkowego na wzrostowy, co zmienito sytuacje w otoczeniu

' Badania przeprowadzone byly w 1994 r. w 138 przedsigbiorstwach 4 duzych miast (Warszawa, Krakéw,
L46dz, Lublin) oraz ich okolicach. Badana préba stanowita ok. 10% spétek pracowniczych i j.s.S.P.
funkcjonujacych w tym czasie w Polsce. Przedsigbiorstwa poddane analizie byly zr6znicowane ze wzgledu na
charakter produkcji i reprezentowang branz¢. Dzialaly w sferze produkcji (33%), handlu (20%), reszta w
ustugach. Spoérdd reprezentowanych branz wskazaé¢ mozna branz¢ spozywcza, farmaceutyczna, chemiczna,
elektromaszynowa, odziezowa, skorzana, poligraficzna, elektroniczna, tytoniowa, budownictwo, rolnictwo i
energetyke. Ustugi §wiadczono w zakresie informatyki, instalatorstwa, wydawnictwa, kartografii, geodezji,
kultury i o$wiaty. Por. M.Bednarski, J.Wratny, Prawne i ekonomiczne..., s. 7-9.
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przedsiebiorstw. Poza tym, zgodnie z politykg Ministerstwa Przeksztatcen
Wiasno$ciowych, przeksztatceniami objeto lepsze przedsiebiorstwa, ktére stac
byto na wyptacanie wyzszych wynagrodzen 197,

Dane dotyczace zmian w zasobach majatku trwalego wskazujg, ze
zwigkszyta sie liczba inwestujgcych spotek pracowniczych, gdy w j.s.S.P. nie
zanotowano pozytywnych zmian. Jednak i wérod spétek pracowniczych nastgpita
w tym obszarze istotna dywersyfikacja firm. U cze$ci z nich nastapito zmniejszanie
sie majatku trwatego.

Réwniez dane dotyczace dynamiki obrotow wskazujg na lepsza adaptacje
do nowej rzeczywistosci spotek pracowniczych niz j.s.S.P.

Zblizona sytuacja dotyczyta szczegdlnego rynku, jakim jest eksport. Wzrost
udziatu eksportu jest objawem ekspansji i sukcesu firmy. Takze w tym przypadku
przeksztatcenie okazato sie efektywniejsze dla spétek pracowniczych, niz j.s.S.P.

Przeksztatcenie i zmiana koniunktury byly réwniez impulsem do wzrostu
liczby spétek pracowniczych zwigkszajacych wykorzystanie mocy wytwérczych.
Poprawity sie takze zmienne w stanie zapaséw niesprzedanych produktéw. W tym
jednak przypadku j.s.S.P. aktywniej pozbywaty sie nie sprzedanych produktow.

Zdaniem autoréw badan prywatyzacja pracownicza prowadzi do gtebszych,
pozytywnych zmian niz utworzenie j.s.S.P. Wynika to stad, “ze powstanie spétki
pracowniczej definiuje wiasciciela i rozpoczyna proces wykupu, co w perspektywie
prowadzi do dziatania praw wtasnosci. Tymczasem powstanie j.s.S.P., to tylko

uporzadkowanie sytuacji prawnej wiasciciela” '%.

Jednoczes$nie autorzy ci
uwazaja, ze losy ekonomiczne przedsiebiorstw tylko czesciowo wynikajg
z wybranej $ciezki prywatyzacji (odchylenia zmiennych od $rednich rzadko
przekraczaty 10%). Réwnie wazny co forma prywatyzacji jest stan firmy przed
przeksztatceniem 109,

Przeprowadzone w ostatnich latach analizy ekonomicznej efektywnosci
pracowniczych spétek leasingowych nie dajg jednoznacznej odpowiedzi co do ich

rzeczywistych zdolnosci rozwojowych. Z jednej strony podkresla sie ich

106 Tamze, s. 10.
197 Ibidem, s. 13.
% Jw.,s. 17,

109 Tamze, s. 16.
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stosunkowo niskie sktonnosci do inwestowania, z drugiej podawane sa przyktady
dobrze rozwijajacych sie spétek pracowniczych 1o,
Nieche¢ do inwestowania i gtebszej restrukturyzacji w spétkach pracowniczych
wyjasnia B.Btaszczyk, wykorzystujac hipoteze zaczerpnietq z property rights
theory. Wedtug tej teorii nieprecyzyjne rozgraniczenie praw wiasnosci zniecheca
do inwestycji, bo istnieje niepewno$é kto otrzyma przyszte korzysci z tych
inwestycji "

Metoda prywatyzacji bezpo$redniej w formie leasingu pracowniczego stata

sie nieoczekiwanie powszechna droga polskiej prywatyzacji ''2.

3.5. Procesy restrukturyzacji a przysztos¢ partycypacji pracowniczej

Szczegblnej uwagi wymaga odpowiedz na pytanie, czy i na ile
upowszechnienie udziatu pracownikédw w zarzgadzaniu mogtoby w Polsce na
obecnym etapie hamowaC czy przyspiesza¢ procesy restrukturyzacji
przedsiebiorstw.

Z doswiadczen funkcjonowania przedsiebiorstw o wysokim poziomie
wspotzarzadzania wynika, ze naturalng sktonnoscig systemoéw partycypacyjnych
jest utrwalanie istniejacych struktur produkcyjnych, dazenie do przetrwania
i rozwoju swoich przedsiebiorstw. Stosunek przedstawicielstw pracowniczych do
wszystkich decyzji podejmowanych w radach nadzorczych firm jest pochodng
podstawowego celu wspoétzarzadzania, jakim jest dazenie do utrzymania miejsc
pracy. Dotyczy to rowniez podejscia do procesoéw restrukturyzacji tym bardziej,
Ze procesy te wigzg sie czesto z redukcjq zatrudnienia.

W RFN partycypacja pracownicza przyczynita sie do przeciagania w czasie
decyzji o restrukturyzacji i opdznita niezbedne procesy dostosowawcze,
co zwiekszyto koszty 2.

Z badan wynika, ze w Polsce programy restrukturyzacji wdrazane sa
czesciej w przedsiebiorstwach prywatnych, niz panstwowych. Tam tez obserwuje

sie glebsze zmiany dostosowawcze wzgledem sytuacji na rynku. Poza silniejszg

"9'g Zwierzchlewski, Leasing pracowniczy jako sposob prywatyzacji, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1998, z. 2, s. 48.

""" B.Blaszczyk, Doswiadczenia miedzynarodowe..., op. cit., s. 114.

"2 G.Sobczyk, Przebieg i efekty prywatyzacji polskich przedsigbiorstw, “Gospodarka Narodowa” 1997, nr 9,
s. 55, 60.

' B.Blaszczyk, Uczestnictwo pracownikéw..., op. cit., s. 171.
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pozycja menedzerow w procesach decyzyjnych, rzadszym oczekiwaniem na
pomoc zewnetrzng i wykrystalizowang strukturg kapitatowa ma to niewatpliwy
zwigzek z ostabieniem pozycji organizacji pracowniczych "4,

W przedsigbiorstwach publicznych (tj. tradycyjnych przedsiebiorstwach
panstwowych i jednoosobowych spétkach Skarbu Parnstwa) w zakresie zmian
dostosowawczych wystepuja raczej zachowania op6znione i bierne, wymuszane
przez sytuacje na rynku i inne uwarunkowania zewnetrzne a nie wynikajace
z dtugofalowych, proefektywnosciowych i innowacyjnych strategii dziatania s,

Wzgledy zwigzane z procesami restrukturyzacji sa dla niektérych autoréw
przyczyng opowiadania sie¢ za przyznaniem reprezentacji pracowniczej w polskich
przedsiebiorstwach jedynie prawa do otrzymywania informacji i konsultowania
decyzji (zwtaszcza w sprawach organizacji i regulaminu pracy) bez uprawnien
decyzyjnych. Zdaniem B.Btaszczyk perspektywa wejscia do Wspdinoty
Europejskiej jest przestanka zastapienia archaicznego juz modelu
samorzagdowego jednym z trzech modeli partycypacji uznawanych na gruncie
europejskim. Konfliktowy model dziatalnosci zwigzkéw zawodowych wystepujacy
w przedsiebiorstwach stanowi bariere dla istnienia obowigzkowych rad
zaktadowych. System taki bytby nadmiernym ograniczeniem swobody decyzyjnej
pracodawcéw.

Istnienie systeméw partycypacyjnych w firmach prywatnych powinno byé
fakultatywne i uzaleznione od warunkéw funkcjonowania firmy. W szczegélnosci
systemy partycypacji nie mogq zniechecaé inwestorow zagranicznych do
zaktadania firm w Polsce ''®. Postulat ten jest zgodny z polityka konkurencji
majacej w zatozeniu zapobiegaé stabilizacji nieefektywnych struktur rynkowych,
ktore prowadza do stagnacji gospodarczej. Elementami tej polityki obok
ustawodawstwa antymonopolowego jest réwniez dopuszczenie zagranicznych
podmiotéw gospodarczych do dziatania na rynku wewnetrznym oraz wspieranie
rozwoju matych i srednich firm 7. Priorytetowe znaczenie dla tworzenia i rozwoju
matych i $rednich firm w poszczegdlnych krajach przywigzuje takze Wspélnota
Europejska. Na podstawie dokumentéw z Maastricht kompetencja Wspélnoty do

stanowienia prawa (réwniez w zakresie partycypacji pracowniczej) ograniczona

' W Karpinska-Mizielinska, Nowe rozwigzania..., op. cit., s. 77.
115
Jow.
"¢ B Blaszczyk, Doswiadczenia miedzynarodowe..., op. cit.,s. 117.
"7 M.Lubinski, Konkurencyjnos¢ gospodarki czy przedsiebiorstwa? “Gospodarka Narodowa” 1995, nr 6,
s. 12.
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jest zastrzezeniem w zakresie nakiadania jakichkolwiek = wymogoéw
administracyjnych, finansowych czy prawnych, ktére utrudniatyby proces
powstawania tych firm "2,

Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze EWG za szczeg6lnie pozadang uznata
partycypacje pracowniczg w zwigzku z szeroko rozumianymi procesami
restrukturyzacyjnymi w gospodarce e, Dyrektywy (ktorych istota przedstawiona
jest w rozdziale V niniejszej pracy) przewiduja pracownicze prawo do informagc;ji
i konsultacji oraz wspoétudziatu w podejmowanych przedsiewzieciach. Obecnie
w omawianym zakresie miedzy normami polskimi i europejskimi zachodzi proces

zblizenia.

4. Nowoczesne stosunki przemystowe warunkiem miedzynarodowej

konkurencyjnosci gospodarki

Miedzynarodowa konkurencyjno$é gospodarki zwiazana jest z celami, jakie
stawiajg sobie firmy, motywacjami wtascicieli, menedzeréw oraz pracownikow.
Wazna s3 réwniez systemy wartosci spolecznych oraz struktura wiasnosci '2.
Nowa forma konkurencji polega na przewagach konkurencyjnych opartych na
wiedzy i technologii. Doswiadczenia krajow OECD i konkurencyjnych gospodarek
Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej pokazuja, ze zrédiem ich sukcesow jest
aktywne ksztattowanie przewag lokalizacyjnych i konkurencyjnych.

Konkurencyjnos¢ powstaje na poziomie firm. Czynniki badania przewag
konkurencyjnych na poziomie przedsiebiorstwa sg zdeterminowane istnieniem
wzajemnych oddziatywan miedzy poziomem meta, makro, mezo i mikro.
Oddziatywania te decydujg o istnieniu konkurencyjnosci systemowej. Na poziomie
firm warunkuje jg réwniez istnienie nowego modelu organizacji przemystowej.
Jego budowe charakteryzuja funkcjonalne powigzania miedzy nowa technologig,
tworzeniem nowej struktury organizacyjnej warunkujacej wprowadzenie tej

technologii (redukcja szczebli kierowniczych, funkcjonalny podziat pracy,

"8 J Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim. Rozwdj wsréd przeciwieristw, Studia i
Materialy, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych 1994, z. 1/391, s. 45. Wspieranie przedsigbiorczosci i
zaktadanie nowych firm jako skuteczna $ciezkg wyjscia z bezrobocia postulujg Tony Blair i Gerhard Schréder
w opublikowanym niedawno manifescie “Europa: Trzecia Droga/ Nowy Srodek”, Manifest
Socjaldemokratyczny, “Gazeta Wyborcza” z 10-11 lipca 1999r. ,s. 11.

"9 M.Matey, Restrukturyzacja przedsiebiorstw w prawie Wspélnoty Europejskiej i w Polsce - aspekty
spoleczne, “Studia Prawnicze™ 1995, z. 1-4,s. 135in.
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restrukturyzacja przeptywow informacji wewnatrz i pomiedzy firmami). Model ten
dopetniajg innowacje spoteczne niezbedne dla oddziatywan na poziomie mikro.
Wyrazajg sie one w uczestnictwie pracownikébw w podejmowaniu decyzji
i ponoszeniu coraz wiekszej odpowiedzialnosci 2.

Ewolucja czynnikéw okreslajacych konkurencyjno$¢ gospodarki opisana
zarébwno w modelu B.Balassy, jak i M.E.Portera wykazuje wyrazne przechodzenie
od twardych do miekkich wyznacznikéw konkurencyjnos$ci. Model Balassy zwraca
uwage na kwalifikacje jako podstawe przewag komparatywnych po uzyskaniu
przez przemysty kapitatochtonne decydujacej roli w gospodarce i osiggnieciu
przez kraj dojrzatosci ekonomicznej '. U Portera natomiast ewolucja wyraza sie
w przechodzeniu od przewag konkurencyjnych wynikajacych z wyposazenia
w czynniki produkcji do dominujgcej roli inwestycji a nastepnie technologii 123
Z doswiadczen wielu krajéw wynika jednak, ze nawet w przypadku wprowadzenia
najbardziej nowoczesnych technologii czynnikiem przyrostu wydajnosci pracy jest
w 60% postep organizacyjny. Jest on nieodtgcznym elementem procesu
zarzadzania przedsiebiorstwem "%,

Wymagania na poziomie mezo zwigzane sg z otoczeniem, w ktérym
dziatajg firmy. To struktury istniejace pomiedzy poziomem makro i mikro czyli
struktury mezo. Analiza doswiadczen wymienionych wyzej konkurencyjnych
gospodarek wykazata, ze aktywne panstwo na tym poziomie moze korygowaé
wady rynku i ksztattowa¢ strone podazowg przemystu. Polityka na poziomie mezo
dotyczy réwniez, poza specyficzng polityka technologiczng i edukacyjna,
stanowienia praw chronigcych pracownikéw i warunkéw rozstrzygania sporéow
miedzy pracobiorcami a pracodawcami celem ksztaftowania nowoczesnych
struktur w przedsiebiorstwie 128,

Przechodzenie od twardych do migkkich wyznacznikédw konkurencyjnosci
wyraza sie w ograniczeniu tych funkcji panstwa, ktére odpowiadaty keynesowskiej

teorii gospodarki sterowanej przez ksztattowanie popytu na rzecz rozwijania form

120 M.Gorynia, Miedzynarodowa konkurencyjnosé polskiej gospodarki a polityka ekonomiczna,
“Ekonomista” 1996, nr 3, s. 346.

12 J Meyer-Stamer, Konkurencyjnos¢ systemowa, “Gospodarka Narodowa” 1996, nr 3, s. 1.

122 B Balassa, A stages Approach to Comparative Advantage (w:) Growth and Resources (praca zbiorowa
pod red. 1. Adelmana), The MacMillan Press Ltd, London 1979.

'2 M.E.Porter, The Competitive Advantage of Nations, op. cit.

" W.Lubinski, Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 13.

125 J.Meyer-Stamer, op. cit., s. 3.
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ingerencji pobudzajacej gospodarke od strony podazowej '%°.

Procedury
negocjacyjne, integrowanie réznych intereséw, ukitady partnerskie to formy,
w jakich dziatania te moga sie manifestowaé. Strong tych dziatan sg réwniez
organizacje pracobiorcéw jako podmioty poziomu mezoekonomicznego 127,

Budowa konkurencyjnosci systemowej musi byé dopetniona dokonaniem
transformacji w sferze spotecznej. Jest to niezbedne zadanie uzupetniajace
reforme makroekonomiczna. Integracja spoteczna to warunek znajdujacy sie na
poziomie meta. Dostosowania na tym poziomie bedg wyrazaé sie m.in.
w roztaczeniu panstwa i zwiazkow zawodowych %2

D.Hahn, wybitny znawca problematyki zarzadzania strategicznego
proponuje dla dekady lat 90-tych orientowanie sie na “dialogowe zarzadzanie,
daleko posuniete uzgodnienia ze wszystkimi uczestnikami procesu

gospodarczego” '%°.

Najwazniejszg tendencjg zauwazalng w ostatnich latach w sporze na temat
teorii celédw przedsiebiorstwa sa préby zbudowania pomostu pomiedzy
przedstawicielami economics a przedstawicielami nauk o organizacji
i zarzadzaniu. W ujeciu economics celem dziatalno$ci przedsiebiorstwa,
sposobem pojmowania racjonalno$ci gospodarowania jest zasada maksymalizacji
zysku "°. Jednoczesnie tzw. analiza redukcyjna zwraca uwage na zachowania
ludzi w przedsiebiorstwach. Réwniez koncepcje ograniczonej racjonalnosci,
zachowan oportunistycznych, przedsiebiorczosci i zachowan w warunkach ryzyka
pozwalaja na stworzenie bardziej adekwatnego obrazu zachowan pracownikéw

i menedzeréw przedsiebiorstwa "',

Z teorii gier wynika, ze rozwigzania
konkurencyjne (niekooperatywne) moga by¢é mniej efektywne niz kooperatywne
(niekonkurencyjne).

Teoretycy nauk o organizacji i zarzadzaniu wskazuja, ze rzeczywiste cele
przedsiebiorstw przedstawiane w wynikach badan empirycznych nie odpowiadajg
celom przyjmowanym w modelach economics. \Wypracowanie wspolnej

ptaszczyzny problemu pomiedzy neoklasyczng teorig przedsiebiorstwa i nowym

126 W Lubinski, op. cit., s. 14.

27 Jw.

18 ) Meyer-Stamer, op. ciy., s. 4.

' Cyt. za: B.Glinski, B.R.Kuc, P.Szczepankowski, Zarzqdzanie strategiczne. Geneza, rozwdj, priorytety,
Warszawa 1996, s. 247.

1% A Noga, Cele przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 763.
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kierunkiem w nauce i praktyce zarzadzania - zarzadzaniu strategicznym pozwoli
stworzyé spojna teorie celéw przedsiebiorstwa 2. Obecnie dostrzega sie, ze zbior
celéw przedsiebiorstwa przejawiajacych sie¢ w dazeniu do maksymalizacji zysku 133
jest powigzany =z zachowaniami podmiotéw wywierajacych wptyw na
funkcjonowanie = przedsiebiorstwa. Sa to wiasciciele (shareholders),
menedzerowie, pracownicy decydujacy o efektach przedsiebiorstwa
(stakeholders) oraz panstwo. W koncepcjach tych probuje sie identyfikowaé
i wyjadnia¢ cele przedsiebiorstwa przez zbiezno$¢ intereséw roéznych grup
podmiotéw stanowigcych o przedsiebiorstwie. Niektorzy amerykanscy ekonomisci
(Ch.Handy, J.Pfeffer, P.Drucker, R.Nelson, S.Winter) wskazuja, ze zbieznos¢
interesbw pomiedzy wymienionymi podmiotami powinna koncentrowaé sie¢ na
prymacie interesow wykonawcédw i nabywcéw. Dowodza, ze doswiadczenie
i rutyna pracownikédw decydujg o wartosci firmy i sq zrédiem trwatej przewagi
konkurencyjnej jednych przedsiebiorstw wzgledem innych, ktérej nie zastapia
naktady finansowe i technologiczne. Dla Ch.Handy’'ego na przyktad oznacza to, ze
zgoda pracownikow (stakeholders) powinna byé niezbednym warunkiem
sprzedazy lub przejecia firmy przez innych wiascicieli ">*.

Szkic do teorii celéw przedsiebiorstwa przy wykorzystaniu modeli
mikroekonomii i zarzadzania strategicznego przedstawia A.Noga. W konkluz;ji
stwierdza, iz celem przedsiebiorstwa staje sie maksymalizacja zysku, gdy
w gospodarce wystepujg doskonate lub efektywne rynki (ceny odzwierciedlajg
wszystkie dostepne informacje). Woéwczas interesy wiascicieli (akcjonariuszy)
i pracownikdw sg chronione najskuteczniej, gdyz podmioty te majg mozliwos¢
wyboru optymalnych decyzji na rynkach kapitatowym i pracy. llekroé natomiast,
celem wspierania intereséw pracowniczych, panstwo wprowadza regulacje rynkéw
(minimalne ptace, podstawy prawne wspéizarzadzania pracownikéw, podatki,
ustawodawstwo zwigzkowe) zwiekszajgq sie trudnosci z egzystencjg

przedsiebiorstwa. Zasade maksymalizacji zysku ograniczajg cele pracownicze 135,

P\ .J.Otta, Teoria przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 15.

2 A Noga, op. cit., s. 769-770.

'3 Prace H.Simona, laureata Nagrody Nobla wskazuja na ograniczona racjonalnoéé podmiotéw
gospodarczych zadowalajacych si¢ satysfakcjonujacym, a nie maksymalnym poziomem zysku, H.Simon,
Dzialanie administracji, PWE, Warszawa 1976.

% A Noga, op. cit., s. 769.

" Tamze, 5. 770-775.



Rozdziat V

Partycypacja pracownicza w aspekcie integracji Polski z Unig Europejska

Perspektywa przystgpienia Polski do Unii Europejskiej oznacza
konieczno$¢ zblizania przepiséw krajowych w zakresie partycypacji pracowniczej
do standardéw unijnych.

W niniejszym rozdziale przedstawiona jest analiza poréwnawcza rozwigzan
partycypacyjnych w Polsce na tle tendencji w zakresie unormowania partycypac;ji
pracowniczej wystepujgcych w krajach Unii Europejskiej. Rozwazaniami objete sq
instytucje partycypacji niematerialnej (gtéwnie przedstawicielskiej) oznaczajacej
wspotdziatanie pracownikbw w procesie zarzadzania przedsiebiorstwem
uzasadnione wktadem pracy i formy partycypacji materialnej, zwanej réwniez
finansowaq, ktérej istotg jest ksztattowanie dodatkowych - poza stosunkiem pracy -
wiezi natury majatkowej i dochodowej miedzy pracownikami a przedsiebiorstwem.

W rozdziale oméwione sg rowniez regulacje wspélnotowe w zakresie
partycypacji pracowniczej w zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstw i stopien
ich wdrozenia do polskiego prawa.

Problematyka partycypacji pracowniczej nabiera szczegbélnego znaczenia
w zwigzku z roéwnouprawnieniem celéw socjalnych integracji z celami
gospodarczymi, co nastgpito wraz z podpisaniem tzw. klauzul socjalnych
z Maastricht (1991).

Zasadnicze rozwazania poprzedzone s3 krotkg charakterystykg rozwigzan
partycypacyjnych w miedzynarodowym prawie pracy.

1. Partycypacja pracownicza w prawie miedzynarodowym

Idea partycypacji pracowniczej ma umocowanie zaréwno
w miedzynarodowym prawie pracy, jak i w prawie europejskim .

Mowiac o regulacji partycypacji w prawie miedzynarodowym nalezy
wymieni¢ prawodawstwo Miedzynarodowej Organizacji Pracy i konwencje nr 135
MOP z 1971 r. o ochronie przedstawicieli pracownikébw w przedsigbiorstwach
i przyznaniu im utatwien. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez Polske
w 1977 r. Wedlug tego dokumentu przedstawiciele pracownikéw, zaréwno
zZwiazkowi, jak i wybrani przez zatoge, czyli czlonkowie rad pracowniczych
(zaktadowych) powinni mieé¢ zapewniong ze strony dyrekcji przedsiebiorstw

' 1. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim..., op. cit., s. 5.
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ochrone przed zwolnieniem podjetym ze wzgledu na role jaka petnig
w przedsiebiorstwie. Funkcje partycypacyjne reprezentantéw zatogi sg takze
podstawg dla uzyskania utatwien umozliwiajacych szybkie i skuteczne
wykonywanie tych zadan. Problematyka partycypacji pracowniczej jest
unormowana réwniez w zaleceniach MOP. W zaleceniu nr 94 z 1952 r.
promowana jest idea konsultacji i wspétpracy w sprawach, ktére nie nalezg do
kompetencji zwigzkow zawodowych i realizowana jest przez ciato wybrane przez
zatoge (partycypacja przedstawicielska). Z kolei zalecenie nr 129 z 1961 r. dotyczy
umozliwiania przedstawicielom pracownikow dostepu do informacji ze strony
dyrekcji. Jednakze, zgodnie z zaleceniem, to dyrekcja zaktadu ostatecznie
decyduje, czy przed rozstrzygnieciem sprawy przedsiebiorstwa skorzysta
z zasiegania konsultacji strony pracowniczej. Okreslenie $rodkéw ochrony
i utatwienn  przystugujacych przedstawicielom pracownikow w trakcie ich
dziatalnosci jest treScig zalecenia nr 143, precyzujacego konwencje nr 135. Wsréd
utatwien wymienia sie m.in. zwolnienie od pracy na czas petnienia funkcji, prawo
dostepu do wszystkich czesci zaktadu i kontaktowania sie z przedstawicielami
dyrekgji 2.

W polskiej ustawie prywatyzacyjnej z 1990 r. pracownikom spétki wybranym
do rady nadzorczej zapewnia sie ochrone stosunku pracy (art. 17 ust. 3) oraz
wprowadza gwarancje proceduralne celem umozliwienia wyboru do rady
przewidziane] ustawa liczby przedstawicieli pracownikow (art. 17 ust. 4).
Uregulowania takie zawiera réwniez ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych z 1996 r. W art. 15 ustawy stwierdza sie:
“Pracownikowi spotki, bedacemu cztonkiem jej rady nadzorczej, spétka nie moze,
w okresie trwania kadencji rady, ani w okresie roku po zakonczeniu kadenciji,
wypowiedzieé stosunku pracy. W tym czasie spétka nie moze rowniez zmieni¢ na
niekorzy$¢ pracownika warunkéw pracy lub ptacy”.

2. Standardy europejskie w zakresie partycypacji pracowniczej

Standardy w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw w decyzjach
podejmowanych w przedsiebiorstwie ustanowity przede wszystkim: Rada Europy,
ogoblnoeuropejska organizacja, ktérej zadaniem jest gtéwnie ochrona praw
cztowieka oraz Wspodlnota Europejska, ktérej zasadnicze cele wigzg sig

2], Wratny, tamze, s. 7.
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zgospodarkg °. Na wspdlnotowy wzorzec partycypacji sktadajq sie réowniez
standardy krajowe istniejace w panstwach Wspaélnoty *.

2.1. Uprawnienia partycypacyjne pracownikow w dokumentach
socjalnych Rady Europy

Europejski standard rozwoju polityki spotecznej przedstawiany jako wzorzec
reprezentujacy pozadany poziom ochrony socjalnej wyznaczaja gtéwnie normy
Rady Europy. Jest to rowniez zwigzane z ograniczonym zakresem kompetencji
wspolnotowych w tym zakresie.

Zadeklarowaniu oraz ochronie praw socjalnych Europejczykéw poswiecone
sg trzy podstawowe dokumenty Rady Europy: Europejska Karta Spoteczna (1961)
uzupetniona nastepnie Protokotem Dodatkowym z 1988 r. i Zrewidowana Karta
Spoteczna uchwalona w 1996 r.

Europejska Karta Spoteczna zostata ratyfikowana przez Polske w czerwcu
1997 r. ° chociaz jej podpisanie miato miejsce w 1991 r. wraz z przystapieniem
naszego kraju do Rady Europy. Dokument ten zajmuje szczegbélne miejsce
w dorobku normatywnym Rady Europy. Nie tylko tworzy ramy europejskiego
systemu ochrony praw cziowieka, ale takze definiuje cele polityki spotecznej
w wymiarze europejskim. Katalog praw spotecznych zawartych w Karcie zostat
rozszerzony w Protokole Dodatkowym z 1988 r. o prawa zwiekszajace
uprawnienia przedstawicieli pracownikébw w przedsiebiorstwie, w tym prawo do
informacji i konsultacji ®. Rowniez Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna
z1996 r. wsrod praw socjalnych wymienia prawo pracownikéw do informacji
i konsultacji (czesé |, art. 21). Gtéwnym motywem uchwalenia Zrewidowanej Karty
byta konieczno$¢ stopniowego zastepowania Karty Spotecznej z 1961 r., z uwagi
na zasadnicze zmiany spoteczne, jakie zaszty od jej przyjecia .

Polska dotychczas nie podpisata i nie ratyfikowata Protokotu Dodatkowego
z 1988 r., jak i Zrewidowanej Karty Spotecznej z 1996 . °.

Ratyfikacja Protokotu oznacza¢ bedzie dla Polski powstanie nowego
zobowigzania miedzynarodowego, ktére nie wynikato dotad z zadnych aktow

} J. Wratny, Partycypacja pracownicza w przedsigbiorstwie, Studia i Materiaty, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1993, z. 7, s. 48.

*'S. Rudolf, J. Kulpinska, Ustréj pracy i partycypacja pracownicza, Biata Ksigga. Polska - Unia Europejska,
Warszawa 1993, z. 31, s. 26.

5 L. Florek, Pojecie, Zrédia i charakter europejskiego prawa pracy, “Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1998, nr 7-8, s. 6.

¢ J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. Cit., s. 9.

7 Podstawowe dokumenty Rady Europy w dziedzinie polityki spotecznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1997, s. 54.

¥ Protokét Dodatkowy poddany zostat ratyfikacji w nastepujacych krajach: Danii, Finlandii, Holandii,
Norwegii, Szwecji i we Wloszech. Podstawowe dokumenty..., op. cit., s. 15.
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prawnych ratyfikowanych przez Polske (Pakty Praw Cztowieka, Konwencje MOP),
gdyz nie obejmowaty ochrong prawa do partycypacji °. Ratyfikacja czesci
deklaratywnej (ust. 1, czesS¢ 1) sprawi, ze celem polityki panstwa bedzie dgzenie
do osiagniecia warunkéw, w ktorych prawo pracownikéw do informagcii
i konsultacji w zaktadzie pracy bedzie mogto by¢ realizowane. Zwigzanie sie
natomiast panstwa postanowieniem art. 2 czesci Il Protokotu (zobowigzaniowej)
zobliguje je do popierania $rodkéw umozliwiajacych pracownikom lub ich
przedstawicielom skuteczne wykonywanie prawa do informacji ikonsultacji
wramach zakladu pracy . Zgodnie z Protokolem zakres informacji
udostepnianych pracownikom dotyczy sytuacji gospodarczej i finansowe;j
przedsiebiorstwa. Pracownicze prawo do konsultacji odnosi sie natomiast do tych
decyzji pracodawcy, ktére w istotny sposob moga wptywaé¢ na interesy
pracownikéw, a zwtaszcza zwigzane z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie ''. Cho¢
Protokot zawiera miedzynarodowa gwarancje minimalnych standardow w zakresie
praw partycypacyjnych (informacja, konsultacja, wspétdziatanie) jednoczesnie
otwarty jest na regulacje prawnag i uwarunkowania istniejace w kazdym kraju
cztonkowskim. Przejawia sie to w istnieniu w protokole wielu wytaczen i zastrzezen
dotyczacych uprawnien partycypacyjnych. | tak: strony mogq wytaczy¢ z zakresu
stosowania cze$ci zobowigzaniowej firmy zatrudniajacej mniej pracownikéw niz
liczbe okreslong w ustawodawstwie krajowym lub wynikajacg z praktyki; panstwo,
ktore przystepuje do realizacji cze$ci zobowigzaniowej czesci Protokotu moze
uznac¢ za wiazacy dla siebie tylko jeden sposrod czterech artykutow w zakresie
praw partycypacyjnych. Uznaniu panstwa cztonkowskiego pozostawiony jest
rowniez sposéb wprowadzenia cze$ci zobowigzaniowej w zycie. Moze to nastgpié¢
poprzez ustawodawstwo, porozumienie miedzy pracodawcami (lub organizacjami
pracodawcéw), a organizacjami pracownikéw, a takze poprzez kombinacje tych
dwéch metod .

Uprawnienia decyzyjne, kontrolne i opiniodawcze, jakie posiada rada
pracownicza w polskich przedsiebiorstwach panstwowych na podstawie ustawy
o samorzadzie pracowniczym z 1981 r., przewyzszajg poziom partycypacji
przewidzianej w dokumentach Rady Europy i nie sg dostosowane do ustroju
spotek kapitatowych. Z drugiej strony brak jest rozwigzan prawnych regulujgcych
uprawnienia informacyjno-konsultacyjne przedstawicieli pracownikow w sferze
gospodarki i finansow przedsiebiorstwa w sektorze prywatnym. Zdaniem
J.Wratnego o ratyfikacji Protokotu Dodatkowego w przysztosci przesadza¢ bedzie

° W. Suchowicz, Europejskie normy regionalne w zakresie zbiorowego prawa pracy a prawo polskie, Studia
i Materiaty, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1992, z. §, s. 70.

' J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. cit.,s. 9 i 52.

"' Podstawowe dokumenty..., op. cit., s. 38.

"2 W. Suchowicz, Europejskie normy..., op. cit., s. 28
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przyjecie ustawy o partycypacji pracowniczej lub regulacja uprawnien
pracowniczych w zakresie partycypacji na drodze uktadowej .

2.2. Standardy partycypacyjne Wspolnoty Europejskiej

Ze wzgledu na podmioty prawotwoércze oraz moc wigzaca poszczegolnych
aktow prawo Wspdlnoty Europejskiej dzieli sie na: prawo regulacji pierwotne;
(primary legislation) oraz prawo wtoérnej regulacji (secondary legislation). Prawo
regulacji pierwotnej obejmuje umowy miedzynarodowe o utworzeniu Wspélnot
oraz akty, ktére je uzupetniajg lub nowelizujg (Traktat Fuzyjny z 1965 r. oraz
Jednolity Akt Europejski z 1986 r.) jak rowniez akty przystapienia poszczegoélnych
panstw cztonkowskich do Wspélnoty. W zakres prawa wtérnej regulacji wiacza sie
natomiast akty prawne wydawane przez ponadnarodowe organy Wspoélnot w tym:
rozporzadzenia (wigzace panstwa czionkowskie), dyrektywy (wigzace co do celow
i czasu ich osiggniecia), decyzje (wigzace konkretnych adresatéw) oraz zalecenia
i opinie, ktére nie maja mocy wigzacej ™.

Ze wzgledu na to, ze panstwa czionkowskie Unii sg zarazem strong aktow
prawnych tworzonych w ramach Rady Europy granica miedzy prawem Rady
Europy i prawem Unii Europejskiej nie jest ostra. Uzupetnienie przez Traktat
Amsterdamski z 1997 r. preambuty Traktatu Unii Europejskiej o powotanie sie
m.in. na podstawowy dokument Rady Europy, ktéorym jest Europejska Karta
Spoteczna z 1961 r. wzmacnia tendencje do zatarcia granic miedzy tymi rodzajami
prawodawstw i bedzie miato wptyw na rozwoj ustawodawstwa socjalnego UE ™.

W nawigzaniu do Europejskiej Karty Spotecznej w 1989 r. uchwalona
zostata Karta Socjalna Wspolnoty . Karta ta jest wyrazem dazen Unii w kierunku
integracji w dziedzinie socjalnej. W odréznieniu od Europejskiej Karty Spotecznej
rodzacej zobowigzania prawne Karta Socjalna nie jest umowa miedzynarodowq
lecz rodzajem deklaracji o charakterze polityczno-moralnym. Ustanawia minimalne
standardy w sprawach socjalnych, ktére maja charakter jedynie dyrektywny.
Na ich podstawie poszczegoine kraje cztonkowskie Unii mogq ksztattowac wtasng
polityke socjalng. Karta podkresla potrzebe rozwoju dialogu spotecznego na
poziomie europejskim, jak réwniez sens rozszerzania zakresu partycypacji
pracowniczej w dostosowaniu do uwarunkowan w poszczegolnych krajach.
Wedtug Karty uprawnienia partycypacyjne powinny by¢ poszerzone w przypadku:

13 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. cit., s. 52.

" W. Suchowicz, op. cit., s. 31.

' L. Florek, Pojecie, Zrédta i charakter..., op. cit., s. 2.

'® Peina nazwa karty brzmi: Wspélnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw (J. Wratny).
W.Suchowicz uzywa nazwy Karta Podstawowych Praw Pracowniczych Wspélnot Europejskich.
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- zmian technologicznych wptywajacych w istotny sposéb na warunki oraz
organizacje pracy;

- restrukturyzacji badz taczenia przedsiebiorstw, gdy wptywa to na zatrudnienie
pracownikow;

- zwolnien grupowych;

- pracownikbw danego przedsiebiorstwa zatrudnionych w réznych krajach
i objetych wspdlng polityka zatrudnienia *'.

Wspédlnotowa Karta Socjalna, podobnie jak Protokét Dodatkowy do
Europejskiej Karty Spotecznej uznaje partycypacje pracownicza jedynie
w wymiarze minimalnym, tj. jako uprawnienia pracownikéw do uzyskiwania
informacji, wyrazania opinii i wspétdziatania (Mitwirkung) a nie wspétdecydowania
(Mitbestimmung).

Cho¢ Karta Socjalna Wspélnoty nie jest wigzaca z prawnego punktu
widzenia, to znajduje jednak odzwierciedlenie w przepisach prawnych
stanowionych przez organy Wspélnoty i w wyktadni Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W prawie pracy Wspéinoty istniejg bowiem trudnosci
w rozdzieleniu obowigzujacych i planowanych norm prawnych. Stad propozycje
i projekty aktow prawnych zalicza sie réwniez do tego prawa *°.

Karta Socjalna wywotuje rowniez po stronie panstw - sygnatariuszy
zobowigzania polityczne *°.

Program dziatan Wspoélnoty nawigzujacy do Karty Socjalnej zostat
nakre$lony w tzw. klauzulach socjalnych czyli Protokole w sprawie polityki
socjalnej i Porozumieniu w sprawie polityki socjalnej. Dokumenty te stanowig
zataczniki do Traktatu z Maastricht. Przyjecie ich oznaczato réwnouprawnienie
celow socjalnych z celami gospodarczymi (cohésion) %°.

Pierwotne cele integracji, jak wynika z norm uktadéw zatozycielskich
Wspéinot, zdominowane byly przez aspekty ekonomiczne. Polityka socjalna
wedtug tych norm miata charakter akcesoryjny, a wiec podporzadkowany przede
wszystkim osiagnieciu gospodarczych celéw integracji, a zwlaszcza dazeniu do
wyréwnania warunkéw konkurencji ?'.

Dokumenty Socjalne z Maastricht, jak i dyrektywy Wspolnot Europejskich
wydane w wykonaniu dokumentéw usankcjonowaty role dialogu spotecznego, jako
filaru integracji europejskiej, zarowno w skali krajowej, jak i europejskiej. Jedng
zform tego dialogu jest zasada informowania i konsultowania pracownikow

'7S. Rudolf, J. Kulpinska, Ustréj pracy..., op. cit., s. 32.

" L. Florek, op. cit., s. 3.

' W. Suchowicz, op. cit., s. 43-44.

20 ). Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. cit., s. 43.
2! W Suchowicz, Europejskie normy..., op. cit., s. 32.
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w sprawach dotyczacych ich intereséw #. W poréwnaniu jednak z zakresem
uprawnien partycypacyjnych przewidzianych w dokumencie Rady Europy czyli
w Protokole Dodatkowym (1988) do Europejskiej Karty Spotecznej oraz
we Wspoélnotowej Karcie Socjalnej (1989) klauzule socjalne z Maastricht
przewidujg nizszy poziom uczestnictwa pracownikéw, ograniczajac go jedynie do
uprawnien w zakresie uzyskiwania informac;ji i konsultacji. Standardy z Maastricht
nie uwzgledniajg bowiem “wspoétdziatania”, ani tym bardziej “wspotdecydowania” 2.

Gdy idzie o zakres prawodawczych kompetencji Wspoélnoty w dziedzinie
partycypacji przewidziany w dokumentach socjalnych, to ich ocena jest ztozona.
Z jednej strony umocniony zostat ponadnarodowy charakter organéw Wspélnoty
w zakresie stanowienia prawa, z drugiej za$ rola Wspélnoty w dziedzinie
normowania polityki spotecznej ulegta ograniczeniu. Wyrazem réwnouprawnienia
celéw gospodarczych i spotecznych i wzrostu pozycji organéw Unii jest przyznanie
Radzie Wspédlnoty prawa do ustanawiania w formie dyrektyw wymagan
minimalnych w zakresie informacji i konsultacji przeznaczonych do stopniowego
wprowadzania ich w zycie. Dyrektywy te majg byé uchwalane kwalifikowang
wiekszoscig gtoséw (44 gtosami “za"), co stanowi rozszerzenie zakresu spraw
socjalnych objetych gtosowaniem wiekszo$ciowym i dobrze wrézy sprawom
partycypac;ji.

Ograniczajacy charakter wobec prawodawczych kompetencji Wspodinoty,
rowniez w sprawach partycypacji pracowniczej, majg réznego rodzaju zatozenia
i zastrzezenia, ktére znalazly sie w dokumentach z Maastricht. Do nich nalezy
wytaczenie spod ogdélnej kompetencji Rady Wspéblnoty do wydawania dyrektyw
w drodze gtosowania wiekszosciowego szeregu spraw. Miedzy innymi ustalono,
ze kwestie uksztattowania reprezentacji pracowniczej wymagajg jednomysinosci.
Réwniez samo pojecie “norm minimalnych” w zakresie partycypacji pracowniczej
ma sens ograniczajacy *.

Harmonizacji przepiséw i ustanowienia przez Rade Wspélnoty norm
generalnych w zakresie partycypacji pracowniczej nie utatwiajg réwniez inne
zastrzezenia zamieszczone w dokumentach z Maastricht. Do nich naleza:
“konieczno$¢ uwzgledniania warunkéw poszczegélnych krajow cztonkowskich”,
“unikanie naktadania rygoréow administracyjnych, finansowych i prawnych, ktore
utrudniatyby tworzenie i rozwéj matych i srednich przedsiebiorstw” %.

Ograniczenie kompetencji Wspélnoty w zakresie stanowienia prawa pracy
wynika z zasady subsydiarnosci wprowadzonej do zmienionego przez ukfad

2 M. Matey, Praca i polityka socjalna w regulacjach europejskich, (W: ) Nowy lad pracy w Polsce i
w Europie, M.Matey (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 177-178.

2 ). Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. cit., s. 43-44.

). Wratny, op. cit., s. 45.

% J. Wratny, tamze.
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z Maastricht Traktatu Wspoélnoty. Zgodnie z art. 36 Traktatu w sprawach, ktére nie
naleza do wytacznej kompetencji Wspélnoty moze ona podejmowaé dziatania
jedynie w takim zakresie w jakim cele Wspélnoty nie mogq by¢ osiagniete przez
panstwa cztonkowskie. Oznacza to, ze w przypadku, gdy dziatania organéw
panstw cztonkowskich lub partneréw spotecznych przyniosa lepsze rezultaty,
Wspolnota nie powinna podejmowaé dziatan. Z zasady pomocniczosci
(subsidiarity) wynika wiec, ze prawo wspoélnotowe ma jedynie wspomagac
prawodawstwo krajowe %,

Obowigzywanie tej wskazowki prawodawczej wobec organéw Wspoinoty
rowniez w zakresie partycypacji pracowniczej wydaje sie by¢ oczywistym
odzwierciedleniem ztozonych uwarunkowan istniejgcych w krajach cztonkowskich.
Sktadajg sie na nie: stopien ekonomicznego rozwoju, porzadek spoteczno-
gospodarczy, pojmowanie praw wiasnosci, tradycje historyczne, wzorce kulturowe,
jak rowniez zréznicowana sytuacja przedsiebiorstwa - jego wielko$¢ i pozycja na
rynku. Zdecydowato to o ogromnej réznorodnosci rozwigzan w zakresie
partycypacji pracowniczej .

2.3. Model partycypacji pracowniczej w krajach Wspdlnoty

W praktyce krajéw zachodnich istnieje wiele réznorodnych form
przedstawicielstw  pracowniczych  opartych na formule  zwigzkowej
i pozazwigzkowej reprezentacji intereséow zatdég. W tym drugim przypadku mozna
wyroznié czyste reprezentacje pracownicze (wybierane w catoSci przez zatoge
inoszace nazwe rad zaktadowych (Austria, Niemcy)). Innym typem
pozazwigzkowej reprezentacji intereséw pracownikow sg przedstawicielstwa
mieszane zlozone z reprezentacji pracownikéw i pracodawcéw. Sa to rady
(komitety zaktadowe) wystepujace w Belgii, Danii, Francji, Holandii, Norwegii,
Szwegciji. Przedstawicielstwa te posiadajg uprawnienia informacyjne, konsultacyjne,
jak réwniez do wspétdecydowania giéwnie w sprawach socjalnych i kulturalnych .

Reprezentacje pracownicze w organach zarzadzania przedsigbiorstwem sg
zréznicowane w zaleznosci od charakteru i wielkosci firmy i wystepuja:

- w radach nadzorczych spoétek kapitatowych okreslonej wielko$ci (Austria,
Norwegia - 1/3 miejsc; RFN - 1/2 - 1/2 miejsc; Holandia - udziat w kooptaciji
cztonkéw rady),

- w organach zarzadzania sektora publicznego np. Belgia (koleje), Francja
(sektor znacjonalizowany), Wielka Brytania (poczta).

% L. Florek, Pojecie, #rédla..., op. cit.,

27 W Suchowicz, Przedstawicielstwa pracownicze w zakladzie pracy (studium poréwnawcze), Studia i
Materiaty, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, 1991, z. 1, s. 35.

% Tamze, s. 40-41.
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W krajach skandynawskich (a takze w Japonii i USA) wystepuje
partycypacja bezposrednia w miejscu pracy (grupy autonomiczne).

Zwiazkowe formy partycypacji to: negocjacje i porozumienia zaktadowe
(Francja, Szwecja, Wiochy, WIk. Brytania), udziat przedstawicieli zwigzkow
zawodowych w organach zarzadzajacych przedsiebiorstw, rady delegatéw zatog
o charakterze zwiazkowym (Wiochy), zwiazkowi mezowie zaufania (powszechna
forma partycypac;ji) %.

Podstawy prawne dziatania przedstawicielstw pracowniczych w wiekszosci
krajow Europy Zachodniej stanowi regulacja ustawowa. W niektorych krajach
pracownicze instytucje przedstawicielskie majg umocowanie w konstytucji. Tak
jest w przypadku Francji (1946, 1968) i Wioch (1948) oraz Hiszpanii *. Regulacja
uktadowa wystepuje w Danii (ogélnokrajowe porozumienie centrali zwigzkowej
z centralg pracodawcow), Wielkiej Brytanii i Irlandii (zdecentralizowane uktady
zbiorowe pracy).

Regulacja ustawowa dominuje w panstwach, ktérych polityka gospodarcza
prowadzona jest zgodnie z opcjg interwencjonistyczng. Porozumienia miedzy
partnerami spotecznymi rozwinety sie w krajach, gdzie przewazajq opcje liberalne
(np. Wielka Brytania) *'.

Niniejsze rozwazania dotyczy¢ bedq partycypacji przedstawicielskiej, a wiec
wykonywanej przez pozazwigzkowe ciata reprezentujace cata zatoge zaktadu
pracy za posrednictwem ich przedstawicieli.

Praktyka funkcjonowania reprezentacji pracowniczych w krajach Europy
Zachodniej, jak réwniez dokumenty Komisji EWG obrazujace prace nad
uksztattowaniem ustroju Europejskiej Spétki Akcyjnej (w celu ujednolicenia zasad
reprezentacji pracowniczej) pozwalaja wyréznié partycypacje wystepujaca na
szczeblu organéw przedsiebiorstwa i partycypacje zaktadowa. Dwuszczeblowo$é
urzadzen partycypacyjnych charakteryzujgca wspélnotowy model partycypacji
pracowniczej stanowi standard europejski *.

Partycypacja wystepujaca na poziomie przedsiebiorstwa to partycypacja na
szczeblu organéw zarzadzajacych spoétek akcyjnych, a Scislej rad nadzorczych
spotek.

W krajach Unii Europejskiej zauwaza sie wystepowanie dwéch skrajnosci
w zakresie partycypacji na szczeblu organéw przedsigbiorstw. Jedng stanowig
Niemcy, gdzie istnieje parytetowy (1/2 lub 1/3 miejsc w radzie nadzorczej) udziat

2 Jw.

% A. Wojtaszezyk, Konstytucjonalizacja systemu spoleczno-gospodarczego, “Gospodarka Narodowa” 1997,
nr 1-2, s. 28. Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. nie przewiduje udzialu pracownikéw w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem w konstytucyjnym porzadku Trzeciej Rzeczypospolitej.

'), Wratny, Partycypacja pracownicza w przedsiebiorstwie..., op. cit., s. 4-6.

2S. Rudolf, Demokracja w przemysle..., op. cit., s. 74.
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przedstawicieli pracownikéw, drugg natomiast Wielka Brytania, gdzie brak jest
uczestnictwa reprezentacji pracowniczej na szczeblu organéw przedsiebiorstwa.

Model parytetowy w Niemczech wyraza sie w rownosciowym sktadzie rady
nadzorczej, ktorej potowe stanowig przedstawiciele akcjonariuszy, a potowe
reprezentanci pracownikdw. Przewodniczacym za$ jest osoba neutralna, majaca
zaufanie stron, lecz nie reprezentujaca zadnej z nich. Przedstawiciele
pracownikdbw w radzie majq takie same prawa i obowigzki, jak przedstawiciele
udziatowcéw. Na podstawie prawa nie sg tez zwigzani mandatem wyborcow
(zatogi, zwiazkéw zawodowych) i jako cztonkowie rady nadzorczej posiadajq
niezaleznos¢. Rozwigzanie to wprowadzita ustawa z 1951 r. o wspétdecydowaniu
pracownikédw w radach nadzorczych przedsiebiorstw gérnictwa oraz przemystu
zelaza i stali *. Model parytetowy byt z powodzeniem stosowany w Niemczech
w latach 70-tych w procesie restrukturyzacji Zagtebia Ruhry, “gdzie decyzje
o zwolnieniach byty uzgadniane z partnerami spotecznymi. W radach nadzorczych
bowiem zapadaly decyzje o likwidacji kopaln. Przedstawiciele zatég czuli sie
wowczas wspoétodpowiedzialni za podjete decyzje” *.

Réznice w rozwigzaniach partycypacyjnych w Unii nie ograniczajg sie tylko
do zakresu partycypacji. Dotyczg takze form. W Niemczech przedstawiciele
pracownikéw biorg udziat w podejmowaniu strategicznych decyzji gospodarczych
(Mitbestimmung), podczas gdy reprezentacje zaktadowe w innych krajach majq
uprawnienia partycypacyjne ograniczone jedynie do uzyskiwania informacji
i wyrazania opinii *.

W przygotowaniu znajduje sie projekt dyrektywy Komisji Europejskiej
dotyczacy prawa do informacji i konsultacji pracownikédw w przedsiebiorstwach
krajowych, ktéry uzaleznia¢é bedzie wybér modelu wspétdziatania
przedstawicielstw pracowniczych w zarzadzaniu przedsiebiorstwem od decyzji
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Zainteresowane strony miatyby do wyboru
nastepujace warianty rozwigzarn:

- najbardziej rozwiniety model niemiecki Mitbestimmung,

- model holenderski (cztonkowie rady nadzorczej reprezentujacy pracownikow sg
kooptowani przez sama rade, a pracownikom przystuguje prawo sprzeciwu),

- model minimalistyczny, sprowadzajacy si¢ do powotania w przedsigbiorstwach
réznych trybow informowania i konsultowania pracownikéw w sprawach
dotyczacych ich interesow *.

). Wratny, j.w., s. 18, 21.

* Wypowiedz W. Beermanna, jednego z v-ce prezeséw RAG AG, najwigkszego koncernu weglowego w
RFN w rozmowie z D. Zagrodzka, Gazeta Wyborcza z 18.05.1998, s. 28.

 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. cit., s. 30.

% M. Matey, Praca i polityka socjalna..., op. cit., s. 179.
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Jednoczesnie od wielu lat nierozwiazanym problemem w ramach
Wspolnoty jest wypracowanie statusu Europejskiej Spotki Akcyjnej. Proby
ujednolicenia zasad reprezentacji pracowniczej w organach tych spétek wynikajg
z przyczyn gospodarczych (fuzje, podziat przedsiebiorstwa, inwestycje) i zmierzajg
do uniezaleznienia sytuacji prawnej europejskich Spoétek Akcyjnych od
zréznicowania ustawodawstw krajowych ¥

PodkreSlenia wymaga fakt, ze przedstawiciele pracownikéw w radzie
nadzorczej sq wyrazicielami - przynajmniej formalnie - intereséw przedsiebiorstwa,
a nie intereséw zatogi. Uczestniczac w realizacji celéw przedsiebiorstwa znajdujg
si¢ po stronie pracodawcy. Jakos$ciowo rézna jest partycypacja na szczeblu
zaktadowym. Zaktadowe przedstawicielstwa pracownicze (rady zakiadowe,
pracownicze) stanowig reprezentacje intereséw zatogi wobec pracodawcy
i uwazane s3g za podstawowe ogniwo partycypacji *.

Rada zaktadowa w krajach Unii to ciato o zréznicowanym statusie,
posiadajace uprawnienia opiniodawczo-doradcze a niekiedy decyzyjne (sprawy
socjalne, bezpieczenstwo i dyscyplina pracy). Obowigzkiem zarzadu spétki jest
konsultowanie z radgq projektow okreslonych decyzji (ekonomicznych,
technicznych, technologicznych), czego wynikiem sg opinie wyrazone przez rade
zaktadowq (z zachowaniem terminéw). Opinie rady nie sg jednak dla zarzadu
spotki wigzace *.

W literaturze podkresla sie odrebnos¢ rél, jakie w przedsiebiorstwie petnig
zaktadowe przedstawicielstwa pracownicze (rady zaktadowe) i zwigzki zawodowe.
Zwigzki zawodowe opierajg swojg dziatalno§¢ na formule rewindykacyjne;,
natomiast ogolnozatogowe przedstawicielstwa pracownicze na zasadzie
wspétdziatania miedzy pracg a kapitatem. Rewindykacyjna formuta, w ramach
ktérej zwiazki zawodowe zabiegajg o poszerzenie udziatu pracownikéw
w korzysciach wynikajacych z funkcjonowania firmy nie jest zgodna z europejskim
statusem partycypaciji. W Europie kontynentalnej partycypacja oznacza bowiem
udziat zatogi w zarzadzaniu firmg oparty na formule wspéipracy na rzecz
pomnazania dobra catego przedsiebiorstwa *. Wspoétdziatanie reprezentacii
pracowniczej z pracodawcg “w duchu wspétpracy” (in a spirit of cooperation) jest
szczegoblnie podkreslane w niedawno przyjetym dokumencie Unii Europejskiej
o powotaniu Europejskich Rad Zaktadowych *'.

7 J. Wratny, op. cit., s. 31; por. réwniez Wytyczne Rady Wsp6Inot Europejskich w sprawie wspotstanowienia
pracobiorcéw w Europejskiej Spotce Akcyjnej, Europeischer Wirtschafts Steuerrecht 1991, zeszyt 7-8; takze
L.Bar, Do EWG tylko z samorzqdem, “Zycie Gospodarcze 1991, nr 39, s. 13.

% ). Wratny, Europejska Rada Zaktadowa (Nowa instytucja wspélnotowego prawa pracy), “Panstwo i
Prawo” 1996, nr 8-9, s. 103.

¥ S. Rudolf, J. Kulpinska, Ustrdj pracy..., op. cit., s. 28.

“J. Wratny, Partycypacja pracownicza w perspektywie XXI wieku, “Polityka Spoteczna” 1997, nr 11/12, s.
28.

‘' J. Wratny, Europejska Rada Zaktadowa..., op. cit.
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Powotanie Europejskiej Rady Zaktadowej bylo zwigzane z procesami
restrukturyzacji i tgczenia (fuzji) przedsiebiorstw oraz wynikajacego z nich
umiedzynarodowienia zarzgdzania. Powstawaniu koncernéw europejskich
(multinationals) towarzyszy wzrost pozycji pracodawcoéw, ostabienie sytuacii
pracobiorcow i pojawienie sie¢ nowych zagrozen socjalnych. Jako skutek alokaciji
kapitatbw w ramach krajow, w ktérych dziatajg przedsiebiorstwa europejskie
iwcelu obnizenia kosztow pracy wystepuje dumping socjalny. Koncerny
miedzynarodowe, dziatajgce na obszarze Unii Europejskiej, w dazeniu do
maksymalizacji zysku inwestujg w nowoczesng, a wiec pracooszczedng
technologie na obszarach dysponujgcych nadwyzkami sity roboczej oraz zamykajg
zaktady tam, gdzie praca jest wysoko wynagradzana “*. Powotanie Europejskiej
Rady Zaktadowej jako instytucji ponadnarodowej ma gwarantowa¢ wptyw
pracownikbw na decyzje podejmowane w os$rodkach kierowniczych firm
transeuropejskich.

Woczesniej prawo wspolnotowe nie przewidywato ogolnoeuropejskich
instrumentéw  kontroli  nastepstw socjalnych taczenia przedsiebiorstw.
Uwzgledniato wprawdzie kontrole fuzji przedsigbiorstw na obszarze Wspdinoty,
ale jedynie pod wzgledem ewentualnego wptywu fuzji na ograniczenie
konkurenc;ji ©.

Dyrektywa nr 45/1994 o utworzeniu i funkcjonowaniu rad odnosi si¢ do
przedsiebiorstw w ramach 15 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej objetych
traktatem z Maastricht. Weszta w zycie 22.09.1996 r. Z tg datg firmy, ktére
zatrudniaja co najmniej 1000 pracownikéw i posiadajg 2 zaktady w réznych
krajach cztionkowskich, z ktérych kazdy zatrudnia minimum 150 pracownikéw
musza powotaé ERZ, ktérej zadaniem jest konsultowanie sie z pracownikami
i dostarczanie im informacji dotyczgcych perspektyw przedsiebiorstwa (zmiany
organizacyjne, wprowadzanie nowych metod pracy i metod produkcji, zmiana
lokalizacji, fuzja, zamkniecie zaktadow) .

Decyzje o utworzeniu ERZ zostaty juz podjete w ponad 400
przedsiebiorstwach europejskich, w tym w kilkunastu przedsiebiorstwach
obejmujacych swym zasiegiem takze Polske *.

Zobowigzanie  Polski do  wprowadzenia rozwigzan  krajowych
odpowiadajacych standardom unijnym w zakresie partycypacji pracowniczej
w zakfadach przedsiebiorstw transeuropejskich, ktére dziatajg na terytorium Polski
powstatoby z chwilg przyjecia przez Rade Wspéinoty Statutu Spétki Europejskiej.

2T, Kowalak, Globalizacja gospodarki a zjawisko marginalizacji spofecznej, “Polityka Spoteczna” 1998, nr
1,s. 11.

“ J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. cit., s. 12.

“E. Mc Kenna, N. Beech, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Gebethner i Spétka, Warszawa 1997, s. 230.

“ M. Matey, Praca i polityka socjalna..., op. cit., s. 181.
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Statut ten unormuje (zharmonizuje) zasady informacji i konsultacji
w przedsiebiorstwach krajowych. Mogtoby to nastapi¢ nawet przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej “.

3. Partycypacja przedstawicielska w Polsce

W Polsce formy partycypacji przedstawicielskiej, a wiec partycypaciji
wykonywanej przez pozazwigzkowe ciata reprezentujgce cata zatoge zaktadu
pracy ulegajg zmianie wraz z procesami prywatyzacji. Niedostosowany do ustroju
spotek kapitatowych jest system kontroli robotniczej nad przedsiebiorstwem
(samorzad pracowniczy) obowigzujacy do dzi§ w przedsiebiorstwach
panstwowych *. Swoistg rekompensatg za likwidacje samorzadu pracowniczego
w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa bylo zagwarantowanie obecnosci
przedstawicieli zatogi w sktadzie rady nadzorczej. Przyznanie reprezentacji zatogi
prawa do udziatu w zarzgdzaniu byto réwniez sposobem pozyskiwania akceptac;ji
spotecznej ze strony zatég pracowniczych dla przeksztatcen wiasnosciowych.
Przeglad zmian w ustawodawstwie regulujgcym udziat pracownikéw
w prywatyzacji przedsiebiorstw drogg kapitatowa dowodzi wzrostu ich uprawnien.
Dotyczy to zaréwno udziatu przedstawicieli pracownikdéw w radach nadzorczych
spotek skomercjalizowanych, jak i sprywatyzowanych .

Ustawa prywatyzacyjna z 1990 r. przyznata pracownikom przedsiebiorstw
skomercjalizowanych prawo wyboru 1/3 sktadu rady nadzorczej w czasie, gdy
potowa akcji pozostaje witasnoscig Skarbu Panstwa. Przyznanie pracownikom
mozliwosci wyboru jedynie 1/3 sktadu rady stanowito rozwigzanie celowe. Z jednej
strony miato zapewni¢ pracownikom partycypacje w zarzadzaniu, z drugiej za$
chroni¢ pozostatych akcjonariuszy przed nadmiernymi roszczeniami zatdg
pracowniczych. Uprawnienia decyzyjne wigzace dyrektora przedsiebiorstwa moze
bowiem posiada¢ jedynie rada nadzorcza jako cato$¢ uwzgledniajgca w drodze
negocjacji interesy réznych grup (wtascicieli kapitatu, pracownikéw, klientéw) 9

Pakt o przedsiebiorstwie panstwowym rozszerzyt uprawnienia pracownikéw
spétek skomercjalizowanych poprzez przyznanie im prawa do wyboru jednego
cztonka zarzadu w spoétkach zatrudniajgcych powyzej 2500 pracownikow.
Uregulowat réwniez udziat przedstawicieli pracownikéw w radach nadzorczych
spotek sprywatyzowanych. Na podstawie ust. 14 ustawy o komercjalizacji

‘6 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie..., op. cit., s. 48.

‘7M. Bednarski, J. Wratny, Prawne i ekonomiczne aspekty reprezentacji intereséw pracowniczych w
przedsiebiorstwach prywatyzowanych. Raport z badan, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Fundacja
Friedricha Eberta, Warszawa 1995, s. 21.

8 S. Kalinowski, Uregulowania prawne udzialu pracownikéw w prywatyzacji polskiej gospodarki w latach
1990-96, “Ekonomista” 1998, nr 1, s. 146-147.

“ M.Kopytko-Kuciara, Udzial pracownikow..., op. cit., s. 14.
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| prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 1996 r. po zbyciu przez Skarb
Panstwa ponad potowy akcji pracownicy nadal zachowujg prawo do wyboru
swoich przedstawicieli do rady nadzorczej *. Zwiekszenie preferencji zatég
dotyczy takze zakresu nabywania akcji przedsiebiorstw prywatyzowanych $ciezkg
kapitatowg (prawo do nieodptatnego nabycia 15% nalezacych do Skarbu Parnstwa
akcji spotki). Regulacje powyzszej ustawy w kwestii zasad wyboru przedstawicieli
pracownikow do wiadz przedsiebiorstw prywatyzowanych drogg kapitatowa, jak
i sprywatyzowanych zapewniaja formalny wzrost udziatlu reprezentantow
pracownikéw w zarzadzaniu spoétka, ktory to udziat, co sie podkresla w literaturze,
nie jest oparty na proporcjonalnie duzym udziale we wtasnosci spotek °'. Wydaje
sie jednak, ze poszerzenie formalnych kompetencji pracownikéw w tym zakresie
miato zwigzek z utratg ich uprawnien w inicjowaniu prywatyzacji (przewidzianych
w ustawie z 1990 r.) i tym samym byto $rodkiem pozyskiwania zgody zatdg na
centralizacje decyzji w obszarze wyboru $ciezki prywatyzacji (problematyka ta byta
przedstawiona w rozdziale poprzednim).

W spétkach Skarbu Panstwa, a wiec w spotkach powstatych na tzw.
kapitatowej $ciezce prywatyzacji przewazajacg wiekszosé stanowity 2-osobowe
reprezentacje pracownikow w radach nadzorczych. W spétkach pracowniczych
powstatych w wyniku tzw. likwidacyjnej $ciezki prywatyzacji pracownicy sa
jednoczes$nie udziatowcami, a wiec sami decydujg o sktadzie rady nadzorczej.
Zastanawiajace jest wiec, ze w radach nadzorczych wielu spétek pracowniczych
reprezentacje pracownicze w ogole nie wystepowaly. Miejsca w radzie zajmowali
przedstawiciele innych udziatowcéow.

Gdy idzie o pozycje przedstawicieli pracowniczych w radach nadzorczych,
to status prawny jest taki sam, jak pozostatych cztonkéw rady. Zréznicowany jest
jednak ich wptyw na decyzje dotyczace spétki. Reprezentacja mniejszoSciowa
sprawia, ze w kazdej kwestii moggq by¢ przegtosowani przez wiekszosciowq
reprezentacje udziatowcow **.

tacznosé przedstawicieli pracownikow w radach nadzorczych z zatogg ma
charakter okazyjny i nieformalny. W radzie reprezentujg gtéwnie wtasne opinie *.
W nielicznych przypadkach wptyw przedstawicieli zatogi na decyzje rad
w spotkach Skarbu Panstwa oceniono jako duzy. Ich zachowanie, bliskie
zwigzkom zawodowym, wskazywato, ze nie reprezentowali intereséw
przedsiebiorstwa, lecz jedynie interesy pracownikow *.

%0 §.Kalinowski, op. cit.

*' Tamze.

’2 M.Bednarski, J. Wratny, Prawne i ekonomiczne..., op. cit., s. 25.

3 M. Bednarski, J. Wratny, op. cit., s. 26

 W. Karpinska-Mizielinska, Zmiany w systemie zarzqdzania..., op. cit., s. 94.
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J. Wratny podkres$la, ze 1/3 miejsc, ktore ustawa przewiduje dla
przedstawicieli pracownikéw wprawdzie odpowiada standardom unijnym jednak
nie zapewnia rzeczywistego wptywu pracownikéw na sprawy przedsiebiorstwa,
a przede wszystkim nie jest tozsama z istnieniem odrebnego ciata, jakie powinna
stanowiC pracownicza reprezentacja zatogi. W polskich przedsiebiorstwach
zauwaza sie jednak brak wiekszego zainteresowania zalég dla powotania
dodatkowej struktury reprezentujacej ich interesy na szczeblu zaktadu pracy.
Jedynie mniejszo$¢ respondentéw opowiadata sie za utworzeniem reprezentacji,
wzorowanej na radzie zakiadowej istniejacej w firmach europejskich, ktéra
przekazywataby zatodze informacje o waznych sprawach przedsiebiorstwa.
Oznacza to, ze w przedsiebiorstwach skomercjalizowanych i - w mniejszym
stopniu - spétkach pracowniczych istnieje nieuswiadomiona luka w zakiadowej
strukturze reprezentacji intereséw zatogi. Wynika ona stad, ze partycypacja,
potrzeba uczestnictwa jest potrzebg wyzszego rzedu, ktérej istnienie poprzedza
zaspokojenie potrzeb podstawowych, tj. walka o utrzymanie sie w zatrudnieniu
i poprawa warunkéw wynagrodzenia *°.

Nieumiejetno$¢ identyfikacji, artykulacji i obrony intereséw pracowniczych
(a takze konsumenckich, kierowniczych, witascicielskich) J.W. Otta ttumaczy
wielopokoleniowym okresem obowigzywania ustroju socjalistycznego. Czas ten
przeszkodzit spontanicznej socjalizacji rynkowej, ktérej doswiadczyty
spoteczenstwa krajow kapitalistycznych *°.

W przedsiebiorstwach prywatnych w sensie formalno-prawnym nie istnieje
obowigzek powotywania reprezentacji pracownikéw w skiad rad nadzorczych.
Zdarzajg sie jednak przypadki wyboru przez zgromadzenie akcjonariuszy
(wspolnikéw) przedstawicieli pracownikéw do rad. Wywierajg oni niewielki wptyw
na decyzje rad nadzorczych . Jednoczesnie w firmach prywatnych ksztattuje sie
nowy model artykulacji intereséw pracowniczych oparty na formach
bezposredniego uczestnictwa, tzn. bez posrednictwa instytucjonalnych
reprezentacji pracowniczych (np. sejmik pracownikéw, nieformalne sondaze opinii
i postulatéw pracowniczych) %, By¢ moze model ten stanowi zalgzek tworzenia
oddolnego systemu partycypacji pracowniczej nie wynikajgcego z obowigzujacego
ustawodawstwa lecz consensusu osiggnietego w firmie pomiedzy pracodawcami
a pracownikami. System taki pozadany jest ze wzgledu na potrzeby wewnetrzne
przedsiebiorstwa, jak i zewnetrzne, tj. wymogi dostosowania naszych stosunkow
przemystowych do wzoréw unijnych. Nowe formy partycypacji wypracowane na
drodze porozumienia miedzy partnerami spotecznymi nie mogq jednak blokowac

55 ). Wratny, Partycypacja pracownicza w perspektywie..., op. cit., s. 28.

% J.W. Otta, Teoria przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 18.

57 W Karpinska-Mizielinska, Zmiany w systemie zarzqdzania..., op. cit., s. 93, 94.
%8 B.Gaciarz, W.Pankéw, Transformacja przedsiebiorstw..., op. cit., s 123.
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decyzji w przedsiebiorstwie lecz uftatwia¢ komunikacje miedzy kierownictwem
a pracownikami i tym samym wptywa¢ na wzrost sprawnosci dziatania firmy.
Tendencje w zakresie upowszechniania sie form demokracji bezposredniej
pojawity sie w Europie Zachodniej pod koniec lat 80-tych i sg pewnym
odwzorowaniem stosunkéw pracy istniejacych w USA. Ta odmiana partycypac;ji
znajduje szczegdlne poparcie Unii Europejskiej, co znajduje wyraz w jej
programach. Jako przyktady partycypacji bezposredniej wymienia sie w nich:
zaktadanie tzw. két jakosci, przekazywanie uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikom bezposrednio produkcyjnym poprzez tzw. wzbogacenie tresci pracy
(job enrichment) lub tworzenie samodzielnych brygad *°.

S. Rudolf na przyktadzie doswiadczen zachodnich dowodzi, ze ten model
udziatu pracownikbw w podejmowaniu decyzji cieszy sie zainteresowaniem
i poparciem zaréwno ze strony pracownikéw, jak i pracodawcéw. Formy
partycypacji bezposredniej sq bowiem waznym elementem motywaciji i prowadza
do wzrostu odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, a tym samym do
poprawy wynikéw ekonomicznych. Zwigzki zawodowe natomiast godza sie na
wprowadzenie tego modelu partycypaciji, ale pod warunkiem,
ze w przedsiebiorstwie istniejg juz formy demokracji posredniej (rady zaktadowe,
udziat przedstawicieli pracownikbw w organach spétek, czyli w radach
nadzorczych). Pracodawcy z kolei nie sg entuzjastami partycypacji posredniej &

4. Partycypacja finansowa w krajach Unii Europejskiej

Nasilanie sie procesow konkurencyjnosci w powigzaniu ze zjawiskiem
globalizacji wymusza na krajach Unii Europejskiej dziatania w kierunku
elastycznosci rynku pracy. Sztywnos$¢ ptac cechujaca gospodarki unijne jest
bowiem przyczyng nizszej ich konkurencyjno$ci w poréwnaniu z gospodarkg
amerykanska, czy japonska oraz bezzatrudnieniowego wzrostu (jobless growth).
W odpowiedzi na wyzwania cywilizacyjne kraje Unii Europejskiej odchodzg od
modelu korporacyjnego stawiajgcego na pokéj spoteczny i wprowadzajg elementy
modelu  zdecentralizowanego, wystepujacego w krajach  anglosaskich
i “azjatyckich tygrysach” ®'. Przejawia sie to w deregulacji rynku i we wzroscie
rozpietosci ptac, bedgcym skutkiem ich silniejszego powigzania z efektami pracy.
Jako alternatywe tradycyjnych systeméw wynagradzania rozwaza si¢ systemy

%% Por. Green Paper. Partnership for a new Organisation of Work, (Zielona Ksigga. Partnerstwo na rzecz
nowej organizacji pracy), Komisja Europejska 1997 a takze publikacja: New Forms of Work Organisation,
Can Europe Realise its Potential? Results of a survey of Direct Employee Participation in Europe, praca
zbiorowa wydana przez European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
Dublin 1997.

% S.Rudolf, Demokracja w przemysle..., op. cit. s. 73.

¢! S. Borkowska, Swiat pracy na przelomie wiekéw, “Polityka Spoteczna” 1997, nr 11/12, s. 2.
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udziatu pracownikébw we wiasnosci i zyskach przedsiebiorstwa zwane réwniez
partycypacjq finansowa.

Zgodnie z uchwatg Parlamentu Europejskiego Komisja Wspolnot
zobowigzata sie opracowac stosowny instrument prawny (zalecenie lub dyrektywa)
w sprawie harmonizacji zasad pracowniczej partycypacji finansowej w odniesieniu
do przedsiebiorstw dziatajacych w skali europejskiej . Przeniesienie zasad takiej
partycypacji na przedsiebiorstwa dziatajace w skali europejskiej bytoby
poprzedzone ich wprowadzeniem w krajach czionkowskich na drodze
porozumienia partneréw spotecznych *.

Kraje Unii Europejskiej stosujq programy uczestnictwa pracownikéw

w rezultatach gospodarczych i majatku przedsiebiorstw od wielu lat. Niedawno
opublikowany zostat specjalny raport poswiecony réznorodnym formom udziatu
pracownikow w kapitale i zyskach przedsiebiorstw, takim jak wyptaty gotowkowe
z zysku, udziat w zyskach w formie tzw. funduszy pracobiorcow, udziat
w dywidendach lub przyroscie korzysci kapitalowych *. Zakres wystepowania
wiasnosci pracowniczej, przez ktérg rozumie sie udziat pracownikow w kapitale
(majatku) przedsiebiorstw jest zroznicowany i na szersza skale wystepuje gtéwnie
w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech ®. Pracownicze udziaty kapitatowe sa
badz odkupywane od dotychczasowego wiasciciela, badz tez obejmowane
w ramach dodatkowej emisji przy powiekszaniu przedsiebiorstwa. Ich zrédtem jest
réwniez prywatyzowany majatek firmy.
Finansowanie pracowniczych udziatéw kapitatowych dokonuje sie w rézny sposéb.
Wykorzystywane sq wiasne $rodki pracownikéw, subwencje przedsiebiorstw,
panstwa i kredyty. Waznym Zzrédtem finansowania wtasnosci pracowniczej sg
rowniez systemy udziatéw pracowniczych w zyskach przedsiebiorstw, ktore czesto
poprzedzaja tworzenie systemow udziatéw kapitatowych .

W Wielkiej Brytanii wtasno$é pracownicza przejawia sie w trzech gtéwnych
formach: planach SAYE (save as you earn), programach DSO (discreditionary
options schemes) i planach ESOP (Employee Stock Ownership Plan). Programy
te umozliwiajg pracownikom zakup akcji przedsiebiorstwa przy jednoczesnych
korzysciach  podatkowych  przystugujacym badz  pracownikom, badz
przedsiebiorstwom. Pracownicy przy tym zobowigzani sg do czasowego
zamrozenia oszczednosci. Mozliwos$é zakupu akcji musi by¢ wykorzystana w ciggu

62 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, nr C 307 z 14.11.1983, s. 68.

8 W. Suchowicz, Europejskie normy..., op. cit., s. 45.

% M. Uvalic, The PEPPER REPORT, Promotion of Empoyee Participation in Profits and Enterprise Results
in the Member States of European Community, Comission of the European Communities and European
University Institute, Florence and Brussels, June 1990, s. 23.

% M.W. Socha, Udzial pracownikow w kapitale przedsiebiorstwa w krajach EWG, “Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1991, nr 2-3,s. 45 i n.

% B. Blaszczyk, Wiasnosé pracownicza i pracownicze udzialy kapitatowe..., op. cit., s. 6,7.
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okreslonego czasu (3-10 lat) od daty jej ogtoszenia i ograniczona do wyznaczonej
wartosci akcji (DSO - czterokrotna ptaca roczna pracownika lub kwota 100 tys.
funtéw). Z uwagi na diugi okres zamrozenia oszczednosci (plany SAYE - 5-7 lat)
robotnicy nie sg gtdbwnymi uczestnikami tych programéw. Gtéwnymi udziatowcami
sq dyrektorzy. Rozwdj wtasno$ci pracowniczej w Wielkiej Brytanii nastapit w latach
80-tych w okresie rzadéw M. Thatcher, gdy w ramach denacjonalizacji gospodarki
oferowano  akcje prywatyzowanych przedsiebiorstw na  warunkach
preferencyjnych .

Réwniez we Francji ustawa z 1973 r. umozliwita emisje lub wykup z rynku
akcji dla pracownikéw na preferencyjnych zasadach. Przedsiebiorstwa
zwigkszajgce naktady na programy tworzenia wiasno$ci pracowniczej moga
uzyskac¢ zwolnienia podatkowe. Na postawie ustawy z 1984 r. pracownicy majg
prawo wykupywania przedsiebiorstw.

W Republice Federalnej Niemiec tworzenie wiasnos$ci pracowniczej
przybierato dwojakie formy: planéw oszczednosci inwestowanych nastepnie na
korzystnych warunkach podatkowych w zakup akcji oraz sprzedazy akcji
pracownikom po uprzywilejowanych cenach. Programy PEPPER traktowane byly
jako element redystrybucji dochodéw i bogactwa .

W pozostatych krajach Unii programy wlasno$ci pracowniczej nie odgrywajq
powazniejszej roli.

Narzedziem motywacji i wiekszej identyfikacji pracownika z interesami
przedsiebiorstwa jest takze udziat pracownikéw w zyskach przedsiebiorstw.
W krajach Unii systemy te rozwinety sie gtéwnie w korporacjach wielonarodowych,
ubezpieczeniowych, bankach oraz duzych przedsiebiorstwach. Programy te sg
najbardziej rozpowszechnione i wystepujg w zréznicowanej formie we Franciji
i Wielkiej Brytanii. We Francji sg to: wyptaty w gotéwce oraz udziat w efektach
wzrostu (pewna cze$é zysku przeznaczona jest dla pracownika i zamrozona na
specjalnym funduszu przez 5 lat). Pracownicy moga z niego korzystaé do
ustalonego limitu wyptat ®. We Francji wszystkie firmy zatrudniajace wiecej niz
100 pracownikow sg ustawowo zobowigzane do zapewnienia im badz to
bezposrednich udziatébw w zyskach, badz udziatow posrednich w funduszach
inwestycyjnych .

W Wielkiej Brytanii udziat w zyskach realizowany jest poprzez wyptaty
w formie akcji przedsiebiorstw zwolnionych od podatku Iub tez wyptat
gotéwkowych (profit related pay). W 1986 r. istnialo tam 562 wdrozonych

% M.W. Socha, op. cit., s. 46.

% M.W. Socha, j.w. s 48.

% M.W. Socha, Udzial pracownikéw w zyskach przedsiebiorstw w krajach EWG, “Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1991, nr4,s. 40 in.

"0 B. Blaszczyk, Wlasno$é pracownicza..., op. cit., s. 25.
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systeméw udzialu w zysku. Az 41% wielkich spotek akcyjnych posiada
przynajmniej jeden z tych systeméw ™.

We Wioszech okoto 1/4 pracownikéw duzych korporacji przemystowych
otrzymuje cze$¢ wynagrodzenia w formie zmiennej uzaleznionej od wskaznikéw
produkcyjnych. Réwniez okoto 44% hiszpanskich firm w 1988 r. stosowato
zmienne wypfaty z zysku zalezne od sprzedazy, produkcji lub innych wskaznikéw.
Korzy$ci finansowe pracownikéw z tytutu udzialu w zyskach, to okoto 10%
przecietnych zarobkéw i 5% zyskéw przedsiebiorstw. Rzady krajow cztonkowskich
Unii popieraja te programy, szczegoélnie udziat w zyskach w formie oditozonych
wyptat, stosujac ulgi podatkowe 2.

Partycypacja finansowa w pewnych jej formach zwieksza prawa
pracownikbw do uczestnictwa w decyzjach, w innych nie zwieksza.
W przedsiebiorstwach, w ktorych istniejg reprezentacje pracownicze (rady
zakfadowe czy przedstawicielstwa zwigzkowe) stajg sie strong w negocjacjach
dotyczacych zasad ustanawiania i finansowania udziatbw kapitatowych.
Wspétdecydujg takze o podziale nadwyzki i sposobach jej inwestowania.

Zdarza sie rowniez, ze w przedsiebiorstwach o wysokim stopniu
partycypacji pracowniczej w decyzjach pracodawcy wybierajg takie formy
partycypacji finansowej, jak zaswiadczenia uzytkowe, czy ciche udziaty, aby
unikngé zwiekszonej partycypacji pracownikéw jakie umozliwiaja udziaty
kapitatowe ™.

W literaturze mozna spotkaé opinie, ze akcjonariaty pracownicze powstaty
jako alternatywa dla wspoétzarzadzania pracowniczego. Zgodnie 2z nimi
partycypacja materialna ustanowiona zostata z inicjatywy menedzmentu i miata
byé sposobem na ograniczenie wptywu pracownikbw na realizowane przez
przedsiebiorstwa programy gospodarcze ™.

Ekonomiczne konsekwencje udziatu pracownikéw we wiasnosci i zyskach
przedsiebiorstwa na poziomie makro sg przedmiotem refleksji teoretycznej od
wielu lat. Badali je m. in. J.M. Keynes i J.E. Meade "°. Obecnie temat ten opisat
W.M. Weitzman 7. Wysunat on teze, ze udziat pracownikéw we wiasnosci
i zyskach przedsiebiorstwa ma znaczace konsekwencje dla gospodarki, poprzez
wptyw na zmniejszanie bezrobocia i inflacji. Decyduje o tym konstrukcja systemoéw
wynagrodzen bedacych podstawa tych programéw. Mianowicie systemy udziatowe

' Tw.

2 M.W. Socha, Udzial pracownikéw w zyskach..., op. cit.

3 B. Blaszczyk, Wlasnosé pracownicza..., op. cit., s. 57.

™ Akcjonariaty pracownicze w RFN, rozmowa M. Misiaka z J. Kowalskim z Uniwersytetu w Karlsruhe,
“Zycie Gospodarcze” 1990, nr 51/52, s. 9.

5 .M. Keynes, How to pay for the war, (cyt. za:) ) Klich, Udzial pracownikow we wilasnosci i zyskach
przedsiebiorstwa, op. cit.

’¢ J E. Meade, Efficiency, Equality and the Ownership of the Property, London 1964.

7 W.M. Weitzman, The Share Economy, Conquering Stagflation, Cambridge, Mass, 1984.
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wynagrodzen uzalezniajace dochody pracownicze (czes¢ ruchomg) od wynikéw
finansowych przedsiebiorstwa sprawiaja, ze znaczna cze$¢ ptacy jest funkcjg
wielkoSci produkcji i sprzedazy. Zwigzanie wzrostu ptac ze wzrostem produkcji
prowadzi do wzrostu elastycznosci podazy sity roboczej, co hamuje spadek
zatrudnienia i nie przyspiesza inflacji ®.

Oprocz konsekwencji w skali makro programy udziatu pracownikéw
wzyskach i wilasnosci wywierajg wplyw na zyskowno$é i wydajnosé
przedsiebiorstw. W USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wioszech i Frangji
wskazniki dotyczace zysku jako procentu od wartosci netto i dochoddéw, obrotu,
dywidend i cen akcji ksztaftujg sie korzystniej w przedsiebiorstwach stosujacych
takie programy .

Odpisywanie wydatkéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa na udziaty
pracownicze od zyskédw zmniejsza wplywy podatkowe od podmiotow
gospodarczych. Ulgi i zwolnienia podatkowe dotycza nie tylko przedsiebiorstw.
Mogga je odliczaé takze banki i fundusze inwestycyjne, ktore uczestnicza
w finansowaniu wykupu udziatéw przez pracownikbw oraz zarzadzaniu
powierzonymi udziatami. Obcigzenie finansowe panstwa z tego tytutu jest kosztem
wprowadzenia pracowniczych udziatéw kapitatowych. Z drugiej strony wspieranie
przez budzet rozwoju wiasno$ci pracowniczej moze stanowi¢ instrument
interwencyjny na rzecz pobudzenia koniunktury. Odsprzedaz pracownikom
udziatéw kapitatowych lub catych firm przyczynia sie do ozywienia dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwencji wptywow podatkowych .

Partycypacja finansowa postrzegana jest w krajach Unii Europejskiej jako
alternatywa silnych zwigzkéw zawodowych ®'. Pracownicy - akcjonariusze tworzg
grupe o wyraznie zaznaczonych interesach i daza do pomnazania zysku jako celu
dziatania przedsiebiorstwa. Przy wiekszej identyfikacji z rola wtasciciela potrzeba
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych bedzie wiec wyraznie stabsza. Nastapi
réwniez zmiana charakteru zwigzkéw. Z organizacji reprezentujacej pracownikéw
stanie sie organizacja broniaca praw akcjonariuszy *.

Z rozwazan tych wynika, ze programy udziatu pracownikéw w zyskach
i wlasnosci nie sg rownoznaczne z pracowniczg kontrolg i nie pociagajq za sobg
zmian w os$rodkach wtadzy **. Odpowiedzialnos¢ za biezace funkcjonowanie

78 J. Klich, Udziat pracownikéw we wlasnosci i zyskach przedsiebiorstwa..., op. cit., s. 20.

” B.L. Metger, J.A. Colletti, Does Profit Sharing Pay, “Profit Sharing Research Foundation”, Evanston 11,
1971; M. Conte, A.S Tannenbaun, Employee owned companies: Is the difference measurable?, “Monthly
Labour Review”, 1978, vol. 101, s. 23-28.

8 B. Gaciarz, Samorzqd pracowniczy w nowoczesnej gospodarce, Fundacja Polska Praca, Warszawa 1995,
s. 8-9.

8 S. Borkowska, Swiat pracy..., op. cit., s. 9.

82 3 Klich, op. cit,, s. 24.

8 C. Rosen, Wiasnos¢ pracownicza - sposob na konkurencyjnosé, Wydawnictwo NSZZ “Solidarnosé Dolny
Slask”, Wroctaw 1991, s. 7-9.
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przedsigbiorstwa przenoszona jest na kompetentnych menedzeréw. Pracownicy -
akcjonariusze nie maja rowniez prawa wspotwtasnosci mienia przedsiebiorstwa
czy jego aktywéw. Ich prawa sprowadzajg sie do pasywéw i dochodow
z posiadanych akg;ji *.

5. Partycypacja kapitatowa w Polsce

W Polsce uczestnictwo pracownikéw w kapitale przedsiebiorstwa wigzato
sie z ich udziatem w procesach prywatyzacji. Na podstawie ustawy o prywatyzacji
z 1990 r. partycypacja kapitalowa dotyczyta pracownikéw przedsiebiorstw
panstwowych prywatyzowanych droga kapitalowa i pracownikéw spétek
pracowniczych powstatych w wyniku zastosowania jednej z odmian $ciezek
prywatyzacji likwidacyjnej. System preferencji dla zatég przedsiebiorstw
prywatyzowanych droggq kapitatowg polegat na przyznaniu pracownikom prawa
zakupu do 20% ogélnej liczby akcji spétki po cenie obnizonej do 50%. Okreslone
byty przy tym: faczna warto$¢ ulg przystugujgcych z tytutu zakupu akgc;ji
i maksymalny termin przystugujacych uprawnien . Recesja gospodarcza lat

1989-1992 i zmniejszenie sie spotecznej akceptacji dla przeksztatcen
wiasnosciowych zapoczatkowaty negocjacje trojstronne celem nowelizacji prawa
przeksztatcern wtasnosciowych i zwiekszenie preferencji dla pracownikéow

w nabywaniu akcji (10% akcji za darmo, nastepne 10% za potowe ceny), jak
rowniez ztagodzenie warunkéw finansowych odptatnego uzytkowania mienia
prywatyzowanych przedsiebiorstw *.

Nowa ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw z sierpnia
1996 r. przejeta cze$¢ ustalen wprowadzonych w Pakcie ® i wprowadzita
preferencje przy nabywaniu akcji lub udziatéw dla pracownikow przedsiebiorstw
prywatyzowanych $ciezka posrednia. Mogg oni nabyé nieodptatnie 15%
nalezacych do Skarbu panstwa akcji spétki. Okreslona jest przy tym wartos¢
nominalna preferencyjnych akcji (iloczyn liczby uprawnionych pracownikéw oraz
kwoty 18 $rednich wynagrodzen miesiecznych).
W literaturze podkre$la sie, ze zwiekszenie udziatu pracownikow we witasnosci
przedsiebiorstw prywatyzowanych drogg kapitatowa na podstawie kolejnych aktow

% J. Klich, op. cit.

%5 Z przeznaczonych dla pracownikéw w ramach prywatyzacji kapitatowej 18,2% wszystkich akcji
wyemitowanych do 30.06.1992 r. pracownicy wykupili jedynie 5,1% tych akcji. Por. uzupetnienie do
“Raportu o stanie prywatyzacji w Polsce”, Ministerstwo Przeksztalcen Wiasno$ciowych, 4.09.1992.

% S, Kalinowski, Uregulowania prawne udziatu pracownikéw w prywatyzacji..., op. cit., s. 156.

%7 Pakt o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztatcania podpisany w lutym 1993 r. w wyniku
negocjacji miedzy przedstawicielami strony rzadowej, zwiazkéw zawodowych i Konfederacji Pracodawcéw
Polskich.
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prawnych nie miato znaczenia ekonomicznego. Byto $rodkiem pozyskiwania
aprobaty srodowisk pracowniczych dla tej drogi prywatyzacii .

Likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego w celu oddania jego majatku
w odptatne uzytkowanie dotyczy¢ miata matych przedsiebiorstw ustugowych,
w niewielkim stopniu obcigzonych majatkiem trwatym. Aby urealni¢ mozliwo$é
kapitatowego odtworzenia majatku ustawodawca wprowadzit gérng granice
wielkoSci przedsiebiorstw prywatyzowanych ta $ciezka. Zgodnie z art. 39 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji z 1996 r. majatek moze by¢ przedmiotem
odptatnego korzystania, gdy przedsiebiorstwo jednoczes$nie spetnia trzy warunki:

- zatrudnienie pod koniec roku poprzedzajacego prywatyzacje nie przekracza
500 oséb

- warto$¢ sprzedazy w roku poprzedzajgcym prywatyzacje nie przekracza 6 min
ECU

- wysokos$¢ funduszy wtasnych w tym czasie nie jest wieksza niz 2 min ECU.

Oddanie mienia do odptatnego korzystania nastepuje na rzecz spoétek, do
ktorych przystapita ponad potowa pracownikéw likwidowanego w celu prywatyzaciji
przedsiebiorstwa. Stad spotki te okres$la sie jako spotki pracownicze.

Za najwieksza bariere rozwoju spotek pracowniczych od poczatku ich
funkcjonowania uznaje sie¢ brak kapitalu. Celem zapewnienia spétkom
korzystajacym z mienia Skarbu Panstwa kapitatu niezbednego do finansowania
rozwoju przedsiebiorstwa nowa ustawa wprowadzita szereg zmian. Jedng z nich
jest uregulowanie dotyczace pozadanej struktury wiasnosciowej spotek.
Aby wykreowaé¢ aktywnego inwestora wprowadzono przepis, wedtug ktérego
oddanie do odptatnego korzystania nastapi na rzecz spotki, gdy co najmniej 20%
akcji zostanie objetych przez osoby nie =zatrudnione w prywatyzowanym
przedsiebiorstwie panstwowym.

Umozliwieniu realizacji optat za uzytkowane mienie i finansowaniu
inwestycji stuzy wymog zgromadzenia przez spoétke kapitatu akcyjnego co najmniej
w wysokosci 20% funduszu zatozycielskiego i funduszu likwidowanego
przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to wyraznie ukazuje preferencyjny charakter
przeksztaicenia. Wartos¢ uzytkowa majatku znacznie bowiem przekracza jego
warto$¢ ksiegowa. Ponadto sptaty leasingowe dokonywane sg z zyskow nowej
firmy .

Kolejnym uregulowaniem wprowadzonym ustawg utatwiajacym pozyskanie
kapitatu jest przewidziana w art. 52 ustawy mozliwo$¢ przekazania spétce
wlasnosci uzytkowanego majatku przed uptywem czasu, na jaki jest zawarta
umowa. Zgodnie z tym przepisem przeniesienie wtasno$ci moze nastapi¢ juz po

88 S. Kalinowski, op. cit., s. 147.
% M. Federowicz, Prywatyzacja i przeksztalcenia wlasnosciowe..., op. cit., s. 152,
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dwéch latach od podpisania umowy o odptatne korzystanie pod warunkiem
sptacenia 1/3 wartoSci przedsiebiorstwa lub po roku jesli zostanie sptacona
polowa wartosci przedsiebiorstwa. Zmiana charakteru umowy utatwi korzystanie
z kredytéw, gdyz pracownicy stang sie wiascicielami uzytkowanego majatku *.

Jako zachete do tworzenia wlasnoSci pracowniczej a jednoczes$nie sposéb
utatwiajagcy mobilizacje kapitatu gromadzonego przez spotke nalezy uznaé
ustalenia Paktu o przedsiebiorstwie panstwowym dotyczace zwolnien z podatku
dochodowego od os6b fizycznych dla tych, ktérzy dokonaja wptat na rzecz tego
kapitatu. Na podstawie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z 1993
r. konkretyzujacej propozycje Paktu osoby przeznaczajace kwoty na nabycie akc;ji
lub udziatbw w spétkach pracowniczych moga odliczyé od podstawy
opodatkowania sume wydatkowang na ten cel. Odliczenie takie nie moze
przekracza¢ czterokrotnoSci przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej. Wprowadzenie tej ulgi podatkowej faktycznie
zmniejszyto wydatek na kapitat w spétce do 16% sumy funduszu zlikwidowanego
przedsiebiorstwa °'.

taczna nalezno$¢ za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa obejmuje rate
kapitatowa i optate dodatkowa. Rata kapitatowa jest ilorazem wartosci
przedsiebiorstwa i liczby kwartatbw w okresie umowy. Opfata dodatkowa
natomiast wynika z roztozenia w czasie zaptaty za uzytkowanie mienia; jest wiec
wyrazem oprocentowania.

Na podstawie kolejnych zarzadzen Ministra Finanséw z lat 1991-1993
nastapito radykalne zfagodzenie warunkéw finansowych tzw. leasingu
pracowniczego. Zredukowano stope oprocentowania optaty dodatkowej do 1/2
stopy kredytu refinansowego oraz roztiozono odroczone optaty na pézniejsze lata.
W przypadku zainwestowania w majatek trwaty co najmniej 50% zysku netto
spétka pracownicza uzyskata mozliwos¢ zwolnienia ze sptaty odroczonej czesci
optat dodatkowych.

Analiza zmian legislacyjnych dotyczacych regut odptatnosci za uzytkowanie
mienia wykazuje znaczace zftagodzenie obcigzen finansowych spotek
pracowniczych. Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze wzrost preferencji wigzat
sie z dazeniem do przetamania bariery kapitatowej rozwoju spétek pracowniczych,
a nie ze zwiekszeniem korzysci finansowych osigganych przez pracownikéw *.

W literaturze wysuwane s3a watpliwosci co do pracowniczego charakteru
spotek. Z badan wynika, ze inicjatywa w tworzeniu spoétek pracowniczych nalezata
gtéwnie do dyrekgji, a nie - jak wynika z procedury przeksztatcen wtasnosciowych -

%0 5. Kalinowski, op. cit., s. 150.
o Jw.
%2'§. Kalinowski, op. cit., s. 154.
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rad pracowniczych ®. Tylko w ponad 10% spotek pracowniczych aktywno$é
w inicjowaniu przeksztatcen metodg likwidacyjng nalezata do rad pracowniczych.
Menedzerowie juz na wstepie prywatyzacji nabywajg stosunkowo duze udziaty,
a nastepnie odkupujg je od pracownikéw. Obieg akcji i udziatow jest w petni
kontrolowany przez zarzad. W ich rekach znajduje sie rowniez pakiet kontrolny.
Tak wiec spétki pracownicze sg czesto drogg do uwtaszczenia raczej kadry, niz
masy pracownikow.

Zjawisko to jest zgodne z tendencjami wystepujacymi w USA (ESOP)
i Wielkiej Brytanii, gdzie propagowane silne spoétki pracownicze majq
mniejszosciowe udziaty pracownikow *.

Zdaniem J. Mujzela wynikajace z ustawy 20% minimum kapitatowe
dotyczace optacanego kapitalu akcyjnego spotki juz na starcie stwarzato
uprzywilejowang pozycje menedzmentu i inwestorow zewnetrznych *°. T Kowalik
natomiast problem ocenia bardziej drastycznie. Uwaza, ze zgromadzenie kapitatu
w wysokosci 20% warto$ci firmy jest rezultatem wyrzeczen ze strony biedniejszych
pracownikow, ktére w efekcie stuza do przejmowania wiasnosci przez kadre
menedzerska. Podobnie jest w przypadku ulg zmniejszajacych uciazliwosé sptat.
Poprzez wykupywanie udziatéw przez kadre spoétki ulgi de facto réwniez do niej
trafiaja. W ten sposéb - jak pisze T. Kowalik - “kadra menedzerska kapitalizuje
pracownicze ztudzenia” *.

Poiskie spotki pracownicze sg swoista kompilacja ESOP-éw,
przedsiebiorstwa partycypacyjnego w zyskach i formg przejSciowa od firmy
panstwowej do prywatnej *’.

Pracownicy spétek pracowniczych za zalete uwazajg ich samodzielnosé
jako podmiotow gospodarczych. Jednoczesnie stwierdzajq swodj niewielki wptyw na
decyzje w spoice i niezbyt silne poczucie wspdtwtasnosci *°.

6. Partycypacja pracownicza we Wspoélnocie Europejskiej w zwiazku
z restrukturyzacja przedsiebiorstw

Za szczegolnie pozadang organy EWG uznaty partycypacje pracowniczg
w przypadkach wywierajacych znaczacy wptyw na sytuacje ekonomiczng
i socjalng pracownikéw. Konieczno$é ta wynikata z szeroko rozumianych
procesow restrukturyzacyjnych w gospodarce. Na zachodzie Europy procesy te

%> M. Bednarski, J. Wratny, Prawne i ekonomiczne..., op. cit., s. 19.

* M. Federowicz, op. cit., s. 153.

% J. Mujzel, Wiasnos¢ pracownicza w procesach prywatyzacji..., , (W:) Partycypacja i akcjonariat..., op. cit.,
s. 32.

% T. Kowalik, Prywatyzacja, partycypacja, leasing, (w:) Partycypacja i akcjonariat..., op. cit., s. 21.

" M. Jarosz, Spotki pracownicze. Realia i perspektywy, (W:) Partycypacja i akcjonariat..., op. cit., s. 51.

°8 M. Bednarski, J. Wratny, op. cit., s. 48.
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wystapity na przetomie lat 60-tych i 70-tych w zwigzku z recesjg gospodarcza.
Obecnie sa wykorzystywane w celu zapewnienia kompetetywnosci gospodarki
europejskiej wobec USA i Azji Ptd.-Wsch. Doswiadczenia europejskie w zakresie
spotecznych aspektow restrukturyzacji sa dla nas niezwykle przydatne, gdy
uwzgledni sie wystepujgce w Polsce powigzanie restrukturyzacji przedsiebiorstw
z procesami ich prywatyzacji.

Wspoélnotowe dyrektywy restrukturyzacyjne zostaty opracowane w latach
1975-1980 i sg przyktadem regulacji srodkéw prawnych tagodzacych niekorzystne
skutki restrukturyzacji *°. Jednocze$nie stanowia dowod przewarto$ciowania
koncepcji polityki socjalnej we Wspdlnocie i nadania sprawom socjalnym
charakteru réwnorzednego wobec celow ekonomicznych  zwigzanych
z tworzeniem wspélnego rynku. Unormowanie problemu partycypacji pracowniczej
dla okreslonych sytuacji w zwigzku z procesami restrukturyzacji jest traktowane
jako postep w pracach Wspélnoty w konfrontacji z brakiem sukceséw co do
rozwigzan generalnych w kwestii partycypacji. Dyrektywy te ustanowity bowiem
minimalny standard partycypacji w sytuacji nierdbwnoprawnego statusu
przedstawicielstw pracowniczych wystepujacego w réznych przedsiebiorstwach
krajowych skupionych w jednym koncernie miedzynarodowym '®.

Wspolnotowe socjalne regulacje restrukturyzacyjne dotycza: zwolnien
zbiorowych pracownikéw (dyrektywa nr 129 z 1975 r. znowelizowana w 1992 r.),
ochrony praw nabytych pracownikéw w przypadku transferu przedsiebiorstw
(dyrektywa nr 187 z 1977r.) i ochrony pracownikbw w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (dyrektywa nr 987 z 1980 r. znowelizowana w 1987 r.).

Dyrektywa nr 129 prowadzaca do =zblizania ustawodawstw panstw
cztionkowskich  Wspélnoty podejmuje problematyke “ostony socjalnej”
pracownikbw w przypadku zwolnien zbiorowych towarzyszacych recesji
gospodarczej i niezbednym zmianom w przedsigebiorstwie. Jednym ze Srodkéw tej
osfony jest zagwarantowanie przedstawicielstwom pracownikéw uprawnien
konsultacyjnych, celem osiagniecia porozumienia. W znowelizowanej dyrektywie
okreslony jest przedmiot konsultacji. Dotyczy on sposobéw unikniecia zwolnienia
zbiorowego lub redukcji liczby zwalnianych pracownikéw jak réwniez metod
tagodzenia skutkéw zwolnienia (m.in. przeniesienia do innej pracy lub
przekwalifikowania  zwolnionych  pracownikéw). Dyrektywa  zobowigzuje
jednoczesnie pracodawce do dostarczenia przedstawicielstwu pracowniczemu
okreslonych informacji umozliwiajacych zajecie stanowiska i przedstawienia
swoich propozycji .

% M. Matey, Restrukturyzacja przedsiebiorstw w prawie Wspélnoty Europejskiej i w Polsce..., op. cit., s.135 i
n.

1% W Suchowicz, Europejskie normy regionalne..., op. cit., s. 34.

"' M. Matey, j.w., s. 139.
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Zgodnie z art. 1 dyrektywy sposob wyboru reprezentacji pracowniczej
reguluja przepisy prawne lub praktyka panstw czionkowskich '*.

Dyrektywa nie ogranicza praw menedzerskich pracodawcy. Cigzacy na nim
obowigzek informacji i konsultacji ze strong pracowniczg nie uniemozliwia
dokonywania zwolnien w przypadku braku porozumienia '®.

Restrukturyzacja i prywatyzacja przedsiebiorstw w Polsce i zwigzane z nimi
zmiany organizacyjne, produkcyjne i technologiczne réwniez wymusity zwolnienia
z przyczyn ekonomicznych. Sprawy te reguluje ustawa z 28.X11.1989 r. zwana
w skrocie ustawg o zwolnieniach grupowych. Jest ona w duzym stopniu zgodna ze
wspolnotowg dyrektywg nr 129. Przewidziany tam wymaog informacji i konsultacji
przedstawicielstwa pracowniczego (zaktadowej organizacji zwigzkowej) zostat
w ustawie uwzgledniony. Pracodawca zobowigzany jest przedstawi¢ reprezentacji
pracowniczej informacje dotyczace sytuacji ekonomiczno-finansowej zaktadu
i zamierzonych zmian w zakresie zatrudnienia. Strona pracownicza natomiast ma
prawo przedstawienia propozycji w zakresie ograniczenia rozmiaru zwolnien
i zadania stanowiska pracodawcy w odpowiedzi na swoje postulaty. W przypadku
niedopetnienia przez pracodawce powyzszego trybu konsultacji pracownicy moga
domagac sie uznania wypowiedzen za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy.
W tym przypadku prawo polskie przewiduje sytuacje, ktérej brak w regulacji
wspolnotowej '*.

Sposrod dyrektyw restrukturyzacyjnych za najwazniejszg uwazana jest
dyrektywa nr 187 z 1977 r. dotyczaca zachowania praw nabytych pracownikéw
w przypadku transferu przedsiebiorstwa, firmy lub ich czesci. W drodze
interpretacji przyjmuje sie, ze dyrektywa ma zastosowanie takze w procesach
prywatyzacyjnych (i nacjonalizacyjnych) '®. Jej sens wyraza si¢ w dazeniu do
zachowania praw pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy co oznacza,
ze w dniu transferu zostajg oni przejeci przez nowego pracodawce i zachowujg
prawo do pozostawania w dotychczasowym stosunku pracy. Obowigzki w zakresie
udzielania informacji i poddawania ich pod konsultacje przedstawicielstwu
pracownikéw obowigzujg zaréwno dotychczasowego, jak i nowego pracodawce.
Trescig konsultacji sg nastepujace sprawy: przyczyna transferu oraz prawne,
ekonomiczne i socjalne skutki, jakie przejecie przedsiebiorstwa wywota dla
pracownika. Podobnie, jak w przypadku dyrektywy o zwolnieniach grupowych
konsultacja powinna zmierza¢ do osiggniecia porozumienia.

12 J. Wratny, Partycypacja pracownicza w przedsigbiorstwie, op. cit., s. 38.
19 M. Matey, op. cit., 5. 140.

'% M. Matey, op. cit., s. 143.

19 M. Matey, Praca i polityka socjalna..., op. cit., s. 164.
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Polskie prawo nie przewiduje trybu informacji i konsultacji
przedstawicielstwa pracowniczego w sytuacji przejecia przedsiebiorstwa, ktory
w dyrektywie z 1977 r. jest jednym z najwazniejszych $rodkéw ostony socjalnej
pracownikow '%.

Obowigzujace we Wspdélnocie dyrektywy nie nakitadajg obecnie na Polske
bezposrednich  zobowigzan. Jednak zgodnie z Aktem Europejskim
o Stowarzyszeniu z 16.XI1.1991 r. Polska zobowigzata sie do stopniowego
dostosowywania polskiego prawa do norm wspélnotowych, zwtaszcza w zakresie
ochrony pracownika w miejscu pracy (art. 69). Szeroka wyktadnia pozwala uznaé¢
uprawnienia partycypacyjne za instrument ochrony tychze intereséw '’

Powstanie unijnego rynku pracy oraz globalne mechanizmy konkurencji sg
przestankami harmonizowania w ramach Wspélnoty Europejskiej rozwigzan
odnoszacych sie do zagadnien partycypacji pracowniczej. Umiedzynarodowienie
zarzadzania bedace nastepstwem fuzji przedsiebiorstw wielonarodowych tworzy
konieczno$é zabezpieczenia intereséw pracowniczych. Pracownicze prawo do
informacji i konsultacji obowigzuje réwniez w zwigzku z szeroko rozumianymi
procesami restrukturyzacyjnymi w gospodarce.

Z drugiej strony zmieniajaca sie charakterystyka rynku wyznacza tendencje
do jego deregulacji. Oznacza to konieczno$¢ przyswojenia przez strony stosunkow
przemystowych, tj. pracodawcéw i pracobiorcéw idei dialogu spotecznego, ktérego
tre§¢ w podstawowym stopniu wyznaczajg procesy rynkowe, a konkretnie
potozenie firmy na rynku.

Rosngca konkurencyjnosé, a przede wszystkim procesy globalizaciji
prowadzi¢ bedg do upodabniania sie trzech odmiennych dotychczas $Swiatow
pracy: europejskiego, amerykanskiego i japonskiego. Juz obecnie zauwaza sie
w Europie Zachodniej trend w strone modelu zdecentralizowanego opisujacego
amerykanskie stosunki przemystowe. Jednym z elementéw tego modelu - obok
partycypacji finansowej - jest tzw. partycypacja bezposrednia, oznaczajaca formy
uczestnictwa pracownikow w kierowaniu procesami pracy bez posrednictwa
przedstawicielstw pracowniczych.

Ewolucja w zakresie regulacji zasad partycypacji wskazuje na rozwigzania
bardziej ramowe i oparte na zasadzie subsydiarnosci, zgodnie z ktéra prawo
wspdlnotowe ma jedynie wspomagaé ustawodawstwo krajowe. Oznacza to,
ze o ksztatcie partycypacji w Polsce przesadza¢ beda uwarunkowania
wewnetrzne, gtéwnie polityczne, ekonomiczne i spoteczne.

1% M. Matey, Restrukturyzacja przedsigbiorstw..., op. cit., s. 151.
17§ Wratny, Partycypacja pracownicza w prawie europejskim..., op. cit., s. 49-50.
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Dazenie do zapewnienia konkurencyjnosci polskiej gospodarki w obliczu
integracji z Unig Europejska bedzie sprzyjalo wprowadzaniu rozwigzan
partycypacyjnych prowadzacych do consensusu na rzecz rozwoju firmy.



Zakonczenie

l. Historia samorzadnosSci pracowniczej w Polsce zwigzana jest z historig
reformowania polskiej gospodarki. Wzrost znaczenia i ostabienie pozyciji
reprezentacji pracowniczej nastepowaty z zaskakujaca regularnoscia. Umacnianie
roli organéw przedstawicielskich zatogi miato miejsce po kolejnych przetomach:
pazdziernikowym, grudniowym i sierpniowym. Rozszerzenie uprawnien organéw
samorzadu byto przy tym wynikiem oddolnej presji spotecznej i dazen
pracownikdw do zwiekszenia swego wpltywu na gospodarke kraju i swojego
przedsiebiorstwa. Przyczyny tego oddolnego nacisku w kazdym przypadku wigzaty
sie z kryzysem dotychczasowego sposobu sprawowania  wiladzy
i gospodarowania. W wyniku presji spotecznej dochodzito do reform,
przedsiebiorstwa uzyskiwaly rozszerzenie granic autonomii a samorzady szereg
uprawnien w zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwem. Jednocze$nie wiadza
godzita sie na tatwe do opanowania i kontroli formy demokracji robotniczej w celu
roztadowania konfliktu spotecznego i wykorzystywata je w roli “pasa

transmisyjnego” miedzy rzadem a zatogami przedsiebiorstw

. Sytuacja taka
wystapita zarbwno w roku 1956, jak i 1981. Nalezy jednak podkresli¢, ze reforma
decentralizacyjna z Il potowy lat 50-tych i towarzyszace jej powstanie rad
robotniczych byty istotnym krokiem w dazeniu do przetamania monopolu
panstwowego w zarzadzaniu przedsiebiorstwami w systemie opartym na jednolitej
wilasnosci panstwowej. W miare umacniania sie starych struktur reformy ulegaty
hamowaniu a samorzady wraz z przedsiebiorstwami pozbawiane samodzielnosci
i ubezwtasnowalniane. Stosunek witadzy do samorzadnosci pracowniczej mozna
wiec traktowaé jako staty miernik jej intencji w zakresie reformowania systemu
gospodarczego 2.

Drugi etap samorzadnosci zwigzany z realizacjg reformy uspotecznieniowej
(lata 80-te), to takze opcja na rzecz ograniczenia wplywdw biurokracji
gospodarczej, panstwowej i partyjnej z jednoczesnym zagwarantowaniem
zalogom pracowniczym pewnego zakresu wspétudzialu w decyzjach

przedsiebiorstwa. W wyniku reformy samorzadowej z 1981 r. przesunieto czes¢

''T. Zukowski, Krdtka historia rad robotniczych, op. cit.
2 E. Bogdanowicz, Samorzqdowe metody i podchody, "Tygodnik Powszechny" 1988, nr 37, s. 5.
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decyzji gospodarczych na nizsze szczeble oraz uzyskano czesciowq
autonomizacje gospodarki od polityki. Jak sie jednak uwaza byta to réwniez forma
oddolnej polityzacji przedsiebiorstwa przejawiajaca sie w zastepowaniu instytucji
demokracji politycznej a nawet tworzeniu substytutu reformy politycznej. Nie
pozostawato to obojetne dia funkcji produkcyjno-ekonomicznych
przedsiebiorstwa },

Historia teorii i praktyki samorzadnosci pracowniczej wskazuje,
Zze samorzad pracowniczy w Polsce miat petni¢ wiele funkc;ji:

- jako instrument podwazania istniejacego systemu gospodarczego
i spotecznego,

— jako ruch spoteczny nastawiony proreformatorsko przynoszacy strukturalng
zmiane w gospodarce i spoteczenstwie,

— jako wiadza przedsiebiorstwa, czyli instytucja réwnorzedna z dyrektorem
uprawniona do biezacego kierowania przedsiebiorstwem i wyposazona w prawo
inicjatywy w sprawach strategicznych,

- jako czynnik kontroli spotecznej w przedsiebiorstwie przeciwdziatajacy
negatywom dziatania aparatu biurokratycznego i zapewniajacy zgodnosé
gospodarowania ze spotecznymi oczekiwaniami,

- jako odpowiedzialny przedsiebiorca, wspdiwtasciciel i wspétzarzadca
orientujacy sie na sfere produkcji oraz efektywnos$é,

— jako instytucja obrony intereséw pracowniczych.

Nalezy zgodzi¢ sie z B. Gaciarz, ktéra jako “zapozyczong tozsamo$¢” okresla

przeniesienie na pfaszczyzne samorzadu celéw, wartosci i ambicji, ktorych

urzeczywistnienie powinno odbywa¢ sie w innych sferach 4,

W poprzednich dwoéch dekadach ptaszczyzng odniesienia dla roli
samorzadnosci w Polsce byt postulat autonomicznego przedsigbiorstwa.
Uwazano, ze dazenia samorzadowe majg szanse urzeczywistnienia przy istnieniu
samodzielno$ci przedsiebiorstwa a rozw6j samorzadu ograniczony jest przez te
same czynniki, ktére stanowig bariere rozwoju przedsiebiorstw. Jednocze$nie
samorzad pracowniczy w polskich reformach miat petni¢ role instytucjonalne;
gwarancji samodzielnosci  przedsiebiorstwa. Z czasem doswiadczenia

samorzadnoéci wykazaty, ze formuta przedsiebiorstwa samorzadowego sprzyja

> W.Morawski, Trzy reformy..., op. cit. _
* B.Gaciarz, W poszukiwaniu tozsamosci, “Zycie Gospodarcze” 1989, nr 36, s. 9.
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dazeniom do maksymalizacji ptacy i nieponoszeniu odpowiedzialnosci za takie
wlasnosciowe prawa, jak inwestycje, zatrudnienie, czy dyscyplina pracy a takze
utrwala istniejace struktury produkcyjne. Transformacja systemu, uzyskanie przez
przedsiebiorstwa niezbednej dla ich funkcjonowania autonomii uswiadomity
podmiotom  wspétuczestniczacym w  zarzadzaniu przedsiebiorstwem,
ze samodzielnos¢ firmy nie jest juz cechg wystarczajacqa dla przetrwania na rynku
i dalszego rozwoju. Proces dostosowan rynkowych, jak réwniez prywatyzacja
przedsiebiorstw panstwowych ujawnity nieadekwatno$¢ dotychczasowego uktadu
stosunkow przemystowych do nowych wyzwan °. Sprawity réwniez, ze konieczny
stat sie kompromis miedzy dazeniami maksymalizujacymi egoistyczne korzysci
zatdg, a wymogami racjonalnosci ekonomicznej. Charakterystyczny dla
poczatkowego okresu transformaciji konfliktowy model stosunkéw przemystowych
obecnie wydaje sie ewoluowac¢ w strone modelu korporacyjnego. W modelu tym
strony stosunkéw pracy: przedstawiciele pracobiorcéw i pracodawcy zawierajg

“sojusz na rzecz przetrwania firmy".

Il. Globalizacja podziatu pracy, globalizacja proceséw rynkowej konkurencji, to
zjawiska wymuszajace elastyczno$é produkceji i zachowan po stronie pracownikéw.
Wplyw globalizacji gospodarki na ksztatt stosunkéw przemystowych wyraza sie
gtéwnie w:

— zakwestionowaniu wprowadzanych w latach 50-tych, 60-tych i 70-tych
przepisow prawnych regulujacych role panstwa w sferze stosunkéw
przemystowych,

— koniecznosci dostosowywania najszerzej pojetych warunkéw pracy do zmian
strukturalnych zachodzacych na rynku ®

Zjawiska te oznaczaja, ze w miejsce obcigzonych znacznymi kosztami
transakcyjnymi korporatystycznych porozumienn pojawiaé sie beda “koalicje
wytwércze” umozliwiajace identyfikacje grupowego interesu pracowniczego

i oparte na zasadzie wspotpracy z przedsiebiorca w dazeniu do realizacji dobra

wspblnego.

Dialogowe formy rozwigzywania sprzecznos$ci interesébw miedzy “pracag

a kapitatem” upowszechniajg sie na Zachodzie, zwlaszcza w obrebie panstw

5 M. Federowicz, Prywatyzacja i przeksztatcenia wiasnosciowe..., op. cit., s. 156-157.
¢ T. Kowalak, Globalizacja gospodarki swiatowej..., op. cit.
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Wspdlnoty Europejskiej. Forma zaktadowego dialogu spotecznego jest réwniez
wspotzarzadzanie pracownicze traktowane jako jedna z gwarancji demokracji
przemystowej. Zaktadowy dialog spoteczny moze wyrazaé sie w prawie
uzyskiwania informacji w kwestii zaktadu pracy oraz wypowiadania przez zatoge
opinii w sprawach dotyczacych intereséw pracownikéw a moze tez polega¢ na
osiaganiu z pracownikami porozumien w tych sprawach. Informacje i konsultacje
sq zalecane przez dyrektywy Wspolnot Europejskich wydane w wykonaniu
Porozumienia w sprawie polityki socjalnej z Maastricht.

W kontekscie tym waznym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, jaka
jest szansa na ‘“imitacje rynkowq” w Polsce form stosunkéw przemystowych
(w tym partycypacji pracowniczej) uksztattowanych w rozwinietych gospodarkach
rynkowych 7. Zdaniem wielu autoréw wzorce te w perspektywie integracji z Unig
Europejskq beda stanowity jedynie ideowe zalecenia dla poszukiwania
konkretnych rozwigzan. Decydujg o tym dwie przestanki.

Po pierwsze, kraje czionkowskie Unii Europejskiej majg problemy
z dopracowaniem w miare jednolitego “modelu europejskiego”. Wynika to
z“inercji” instytucji, ktére powstawaly we wczesniejszych, zupetnie innych
uwarunkowaniach ekonomicznych. Wyrazem tej sytuacji jest fakt, ze “model
niemiecki” majacy stanowi¢ wedtug opracowanych programéw podstawe
rozwigzan europejskich okazuje sie nieprzystawalny do nowej rzeczywistosci 8,
Ralph Dahrendorf, wybitny niemiecki politolog, w zwigzku ze zjawiskiem “jobless
growth” charakterystycznym dla wszystkich krajow przemystowych postuluje
pozegnanie sie ze “zorientowanym na pracobiorcéw spoteczenstwem” na rzecz
spoteczenstwa przedsiebiorczosci i wiedzy. Podkresla, ze panstwo socjalne jest
dzi$ nie do utrzymania °

Po drugie, mylne jest przekonanie, ze odgérne wprowadzenie rozwigzan
istniejacych w krajach rozwinietych miatoby automatycznie prowadzi¢ do
consensusu na rzecz rozwoju firmy, ktéry charakteryzuje relacje: pracodawcy -
przedstawiciele pracownikéw w tamtych realiach. Oznacza to, ze mato kto wierzy

w realnos¢ paneuropejskiej konwergencji stosunkéw pracy, w tym partycypacji

7 W. Morawski, Stosunki pracy w Polsce..., op. cit., s. 46.

¥ M. Federowicz, Prywatyzacja i przeksztalcenia wlasnosciowe..., op. cit., s. 165.

® R.Dahrendorf, Liberatowie bez ojczyzny. Die Zeit, przedruk: W strone nowej solidarnosci, “Gazeta
Wyborcza” z 7-8 marca 1998, s. 19.
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pracowniczej '°.

Chociaz wiec w Polsce bedzie nastepowato stopniowe
przejmowanie wzorcow europejskiego ustawodawstwa regulujgcego stosunki
przemystowe nie musi to oznaczaé, ze instytucje te beda tak samo stosowane.
Dopuszcza to zreszta przyjeta w Maastricht zasada subsydiarnosci
pozostawiajaca wiele miejsca dla narodowych odrebnosci.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie¢ nad rolg prawa w zakresie
wprowadzania i upowszechniania partycypacji pracowniczej. Z doswiadczen
krajbw zachodnich wynika, ze wieksza trwatoS¢ rozwigzan zapewniaty zmiany
powolne, znajdujace stopniowy wyraz w regulacji prawnej. Z drugiej strony trudno
stwierdzi¢, jaka jest rola prawa w normowaniu materii reprezentatywnos$ci; czy ma

petryfikowaé stan wynikajacy z praktyki, czy raczej go twérczo ksztattowac.

' K .W. Frieske, Przyszlos¢ stosunkéw pracy..., op. cit., s. 25.
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