Architectus

2008
Nr 1(23)

Z prac Komisji Architektury Militarnej
Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS

Komisja Architektury Militarnej PKN ICOMOS
powstata w kwietniu 2004 r. Pierwszym jej przewodni-
czacym byt $p. prof. dr hab. ptk. R. Bochenek. Po $mierci
Profesora, w czerwcu 2004 r., przewodnictwo komisji
objal dr hab. arch. P. Molski. W jej pracach uczestniczy
15 cztonkow ICOMOS — glownie pracownikow nauko-
wych wyzszych uczelni i shuzb konserwatorskich z catego
kraju: dr arch. G. Bukal (Gdansk), dr arch. C. Gluszek

(Warszawa), dr arch. R. Hirsch (Gdynia), arch. J. Jan-
czykowski (Krakow), mgr inz. P. Kozarski (Warszawa),
dr arch. M.L. Lewicka (Warszawa), dr arch. M. Mata-
chowicz (Wroctaw), dr G. Michalska (Lublin), dr hab.
arch. P. Molski (Warszawa), mgr L. Narg¢bski (Torun), mgr
A. Oleksicki (Biatystok/Warszawa), mgr S. Tumidajewicz
(Suwalki), dr arch. J. Srodulska-Wielgus (Krakow), mgr
A. Wap (Bialystok), dr arch. K. Wielgus (Krakow).

Do czego dqzymy

Celem prac powotanego zespolu jest doskonalenie
metod ochrony i konserwacji budowli obronnych powsta-
tych od XIII do potowy XX w. Komisja koncentruje si¢
przede wszystkim na:

— inspirowaniu, rozwoju i upowszechnianiu interdy-
scyplinarnych badan w zakresie architektury obronnej
oraz na wynikach najnowszych badan;

— identyfikacji problemoéw oraz modelowych rozwia-
zaniach w zakresie ochrony, konserwacji i zagospodaro-
wania obiektow architecturae militaris;

— wymianie doswiadczen i rozwijaniu statej wspotpra-
cy srodowisk naukowych zajmujacych si¢ problematyka

architektury obronnej oraz metodologia badan i ochrony
wartosci kulturowych w Polsce i za granica;

— strategii ochrony zabytkow i polityce konserwatorsko-
-ochronnej w odniesieniu do krajowego zasobu architektury
obronnej z uwzglednieniem krajowego i wojewddzkich
programoéw ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz
kryteriow wpisu na Liste Pomnikéw Historii i na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO;

— popularyzacji polskich osiagni¢¢ w dziedzinie ochrony
zabytkow w kraju i za granicg oraz przenoszeniu na grunt
Polski najlepszych doswiadczen zagranicznych poprzez
m.in. konferencje naukowe i wydawnictwa poswigcone ar-
chitekturze obronnej i ochronie krajobrazu warownego.

Czym si¢ zajmowalismy

Przedmiotem dyskusji i prac komisji byly dotych-
czas:

— kryteria kwalifikujace zabytkowe obiekty do objecia
statusem pomnikdw historii, wynikajace ze specyficznych
cech architektury obronnej, z uwzglgdnieniem przyjetych
przez Rad¢ Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury

»Kryteriow 1 procedur uznawania obiektu za Pomnik
Historii”,

— ocena zespotow fortyfikacyjnych w Polsce i twierdz
transgranicznych w $wietle kryteridéw wpisu zabytkowych
obiektow i zespoldw na List¢ Pomnikow Historii i Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — m.in. propozycji
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wpisow niektorych twierdz na te listy zglaszanych przez
srodowiska lokalne (Brzes¢ z Przedmosciem Terespol-
skim, Przemysl i Srebrna Gora);

— zasady tworzenia i funkcjonowania parkow kulturo-
wych jako nowej formy ochrony krajobrazu warownego
i zabytkdw architektury obronnej oraz jako czynnika
lokalnego rozwoju;

— ustalenia Narodowego Programu Kultury — Ochrona
Zabytkow i1 Dziedzictwa Kulturowego na lata 2004—2013
w kontekscie ochrony zabytkow architektury obronnej;

—ocena stanu zasobu S$redniowiecznych zamkdéw
i ich ruin oraz jakosci podejmowanych przedsigwzigé
w zakresie modernizacji, rozbudowy, nowych uzupetnien
i odbudowy zabytkowych obiektow.

Jakie sq efekty naszych prac

Komisja opracowata stanowisko w sprawie dokumen-
tu pt. ,,Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzadzania
nim oraz sporzadzania planu ochrony”'. Wnioski sformu-
lowano na podstawie doswiadczen z prac prowadzonych
w $rodowisku warszawskim, krakowskim i wroctawskim
na rzecz utworzenia fortecznych parkéw kulturowych
w twierdzach: Modlin, Srebrna Géra, Ktodzko, Przemysl,
Krakoéw, Nysa, oraz Twierdzy Boyen w Gizycku. Dysku-
sja potwierdzita, ze park kulturowy jest najlepsza forma
ochrony wielkoobszarowych zespoléw fortyfikacyjnych,
m.in. ze wzgledu na przejmowanie odpowiedzialnosci za
,»swoje” zabytki przez lokalne spotecznosci. Powinien by¢
nie tylko biernym (prawnym), ale tez czynnym instrumen-
tem programowania, wdrazania zasad ochrony i zagospo-
darowania, monitoringu zachodzacych przeksztalcen oraz
promocji wartosci kulturowych. Taka aktywna ochrone
i opieke nad zabytkowym zasobem umozliwia tworzenie
jednostek zarzadzajacych parkiem w sposéb dostosowany
do lokalnej specyfiki. Biorac pod uwage zréznicowanie
miejscowych uwarunkowan, a w szczegdlnosci kulturo-
wych i przyrodniczych cech srodowiska, stopnia i jakosci
zainwestowania, stosunkéw wiasnosciowych i proporcji
przestrzeni publicznych w stosunku do niepublicznych,
zamoznosci budzetéw gminnych, potencjatu turystycz-
nego jako czynnika rozwoju itp., nalezy uznaé, ze zapisy
ustawowe zapewniaja wlasciwa elastyczno$¢ w budowa-
niu réznych modeli parkéw kulturowych i dopiero kil-
kuletnie doswiadczenia pozwola na oceng¢ stosowanych
rozwiazan. Istotng przeszkoda w upowszechnieniu for-
muly parku jest niezadowalajacy, w srodowiskach sa-
morzadowych, poziom wiedzy o wartosciach zabytkow
i roli, jaka bogactwo kulturowe moze odgrywa¢ w lo-
kalnym rozwoju. Priorytetem polityki konserwatorskiej
powinny by¢ zatem programy edukacyjne adresowane do
tych srodowisk, popularyzujace potencjat zasobow kultu-
rowych. Istnieje pilna potrzeba opracowania poradnika
dla wéjtow, burmistrzéw i prezydentow miast, w ktorym
W prosty sposob zostatyby przedstawione cele, procedury
tworzenia parkoéw kulturowych, rozwigzania organizacyj-
ne i korzysci wynikajace z utworzenia parku. Materiaty
promujace parki powinny wskazywaé rézne, dostosowa-
ne do specyfiki lokalnej, rozwiazania np. z zakresu form
zarzadzania zabytkowym zasobem, modeli przestrzen-
nych parkéw, procedur tworzenia, zrédet finansowania
czy potrzeby i trybu konsultacji spotecznych.

Stanowisko komisji przedstawione zostato na konfe-
rencji, zorganizowanej w ramach Naukowej Sesji Sekcji

! Opracowanie zespolowe Instytutu Architektury Krajobrazu Politech-
niki Krakowskiej, kierownik tematu: Z. Myczkowski, Krakow 2005.

Architektury Krajobrazu Komisji Urbanistyki i Architek-
tury Oddziatlu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie oraz
Instytutu Architektury Krajobrazu Politechniki Krakow-
skiej, poswigconej tematyce powstawania parkow kultu-
rowych (w maju 2005 r.).

Parki kulturowe byty glownym tematem zorganizowa-
nej w 2006 r. w Srebrnej Gorze ogdlnopolskiej konferen-
cji ,,Zabytki architektury obronnej. Ochrona — zagospoda-
rowanie — zarzadzanie”. Podczas spotkania oceniono stan
ochrony zespoléw pofortecznych, koncepcje fortecznych
parkow kulturowych oraz zarzadzania zasobami zabytko-
wej architektury fortecznej. Miejscem obrad byl pierwszy
park kulturowy w Polsce (Forteczny Park Kulturowy
w Srebrnej Gorze powotany i funkcjonujacy pod meryto-
ryczng opieka cztonkow komisji), a wspotorganizatorem
— lokalny samorzad gminny. Uczestnicy konfrencji zdecy-
dowali o potrzebie diagnozy stanu i uwarunkowan ochro-
ny zamkoéw sredniowiecznych, ich ruin oraz tendencji
w przeksztatceniach zabytkowych budowli na tle uwarun-
kowan gospodarczych i spotecznych. Prace te, jako punkt
wyjscia do okreslenia zasad postgpowania konserwator-
skiego, zainicjowane zostaly wspolnie z Komisjg Teorii
Konserwatorskiej PKN ICOMOS w styczniu 2007 r.
na roboczym seminarium ,,Zabytki architektury obronnej
— wspdlczesne dylematy konserwatorskie”, przygoto-
wujacym program krajowej konferencji pos§wigconej tej
tematyce. W pazdzierniku 2007 r. w Dzialdowie odbyta
si¢ ogolnopolska konferencja pt. ,,Ochrona zabytkéw ar-
chitektury obronnej — teoria a praktyka”, zorganizowana
wspolnie z Wydziatem Architektury PW pod patronatem
Generalnego Konserwatora Zabytkow, przy wspoipracy
z Krajowym Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkow
1 organizacyjnym wsparciu wladz miasta i powiatu. Jej
uczestnicy potwierdzili liczne inicjatywy gruntownych
modernizacji 1 adaptacji zamkow, odbudowy w réznych
postaciach niezachowanych fragmentéw zamkowych
i pofortecznych zespotow oraz wznoszenia na utrwalo-
nych w krajobrazie ruinach nowych ,,zamkéw” bez zwiaz-
ku z historyczna forma ich poprzednikow. Wystgpienia
konferencyjne po raz kolejny zwrdcity uwage na pilng
potrzebg okreslenia granic dopuszczalnych ingerencji
w zabytkowych strukturach i zasad ich przeksztalcen
wobec dazen wlascicieli i1 priorytetéw konserwatorskiej
ochrony. Zbior takich zasad nazwany zostal roboczo
,Karta ochrony zabytkéw architektury obronnej” (przy-
jeto, ze karta bedzie nie tyle ,,ideowym manifestem”, ile
zapisem regut i kryteriow podejmowania decyz;ji).

Wielowatkowy przeglad aktualnych probleméw ochro-
ny, przyktady prezentowane na konferencji, krytyczne oceny
prac konserwatorskich, adaptacyjnych i modernizacyjnych
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ujmowane na tle specyfiki regionalnej i doswiadczen eu-
ropejskich stworzyty podstawe dalszych prac nad karta.
Przy Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow
powotano Kolegium doradcze ds. ochrony zamkdéw srednio-
wiecznych w Polsce z udziatem przedstawicieli Komisji
Architektury Militarnej 1 Teorii Konserwatorskiej PKN
ICOMOS. Akces udziatu w przygotowaniu karty zglosit tez
Zarzad Gtéwny Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, orga-
nizujac w styczniu 2008 r. otwarte spotkanie dyskusyjne po-
swigcone ruinom zamkow. Réwnolegle z pracami kolegium
przy KOBiDZ toczy si¢ w komisji dyskusja nad problemami
reintegracji zabytkowych zespoldw poprzez wspdtczesne
uzupelnienia architektoniczne. Tej tematyce poswigcona
byla kolejna otwarta sesja robocza komisji pt. ,,Architektura
obronna — wspdtczesne wyzwania konserwatorsko-projekto-
we”, przygotowana w gizyckiej Twierdzy Boyen wspdlnie
z Warminsko-Mazurskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkoéw i gospodarzem twierdzy — Towarzystwem Mi-
losnikéw Twierdzy Boyen. Sesja potaczona byla z regio-
nalnymi obchodami Migdzynarodowego Dnia Ochrony
Zabytkow.

Wiedza konserwatorow skupionych w instytucjach ba-
dawczo-naukowych i wyspecjalizowanych organizacjach
pozarzadowych, doswiadczenia i bazy danych KOBiDZ

tworza mozliwos¢ wypracowania pogladu na tres¢ karty
reprezentatywnego dla $rodowiska konserwatorskiego.
Z kolei konferencje i przedsigwzigcia podejmowane przez
komisje PKN ICOMOS wspolnie z lokalnymi samorzada-
mi i stowarzyszeniami sg $wiadomym dazeniem do part-
nerstwa w utrwalaniu kulturowego dziedzictwa, znakiem
czasu — czasu nowego spojrzenia na ochrong¢ dziedzictwa
taczacego migdzynarodowy dorobek mysli konserwator-
skiej z utrwalaniem tozsamosci lokalnych spotecznosci.
Efektem tego partnerstwa sg zeszyty serii Architektura
obronna, wydawane przez komisj¢, przedstawiajace do-
robek kolejnych konferencji. Pierwszy zeszyt ukazat si¢
w roku 2007 i zawieral materialy konferencji w Srebrnej
Gorze, drugi — konferencji w Dziatdowie.

Komisja podje¢ta tez interwencj¢ w sprawie projektu
rozbudowy Zamku Ksigzat Mazowieckich w Ciechano-
wie. Glowna Komisja Konserwatorska przy Generalnym
Konserwatorze Zabytkéw podzielita stanowisko zgtasza-
ne przez PKN ICOMOS i inne $rodowiska konserwator-
skie, negatywnie oceniajac projekt. W efekcie Generalny
Konserwator Zabytkéw uchylit decyzj¢ zezwalajaca na
realizacj¢ projektu.

Przewodniczqcy Komisji Architektury Militarnej
dr arch. Piotr Molski

Warszawa, 3 stycznia 2006 r.

STANOWISKO KOMISJI ARCHITEKTURY MILITARNEJ
przy POLSKIM KOMITECIE NARODOWYM
MIEDZYNARODOWEJ RADY OCHRONY ZABYTKOW - ICOMOS
w sprawie interpretacji zapisow ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami dotyczacych
parku kulturowego i upowszechniania wiedzy o tej formie ochrony prawnej zabytkow

W ostatnim dziesigcioleciu nastapit znaczny rozwdj
badan architektury militarnej i studiow dotyczacych me-
tod ochrony wielkoobszarowych, przewaznie niezagospo-
darowanych zespotow obronnych. Ze wzgledu na skalg
przestrzenng zabytkowych struktur, ztozonos¢ problema-
tyki ochrony i $ciste relacje przedsiewzig¢ rewaloryzacyj-
nych z planowaniem przestrzennym juz w latach dzie-
wigcdziesiatych srodowisko konserwatorow zajmujacych
si¢ fortyfikacja uznalo formute parku kulturowego jako
wlasciwe narzedzie krajobrazowo-obszarowej ochrony
wartosci kulturowych zespotéw pofortecznych.

W ramach Krajowego Programu Ministerstwa Kultu-
ry 1 Sztuki ,,Ochrona i Konserwacja Architektury Obron-
nej” zrodzity si¢ koncepcje parkéw kulturowych obej-
mujacych twierdze: Boyen w Gizycku, Ktodzko, Nysa
i Srebrna Gora, a na Wydziatach Architektury Politechnik
w Warszawie, Krakowie i Wroctawiu prowadzone byty
studia metodyczne. W 1999 r. powotlana przez Premie-
ra RP Migdzyresortowa Komisja ds. Zagospodarowania
Twierdzy Modlin w peini zaakceptowala projekt ochrony
i zagospodarowania cytadeli Twierdzy Modlin oparty
na formule parku kulturowego, zgloszony przez Zaktad
Konserwacji Zabytkow Wydziatu Achitektury Politech-

niki Warszawskiej. Przy roboczej wspotpracy z samo-
rzadami zainteresowanymi ochrong obiektéw i zespotow
obronnych zainicjonowano dzialania na rzecz utworzenia
pierwszych fortecznych parkéw kulturowych. W efekcie,
juz w roku 2003 ustanowiony zostat uchwatq Rady Gmi-
ny Stoszowice park obejmujacy Twierdzg¢ Srebrnogorska,
a w kwietniu 2004 r. twierdza zostata wpisana na Listg
Pomnikéw Historii. W 2004 r. forteczne parki kulturowe
byly tematem wiodacym kolejnej konferencji z cyklu
LFortyfikacje — Europejskim Dziedzictwem Kultury”,
zorganizowanej przez Zarzad Gtéwny TPF.

Uzyskane doswiadczenia potwierdzaja potrzebe
doskonalenia formuly parku, dostosowywania jej do
roznych lokalnych uwarunkowan, a przede wszystkim
upowszechniania w srodowiskach samorzadowych i kon-
serwatorskich. Impulsem do podsumowania doswiadczen
i dyskusji o funkcjonowaniu parkow kulturowych stat
si¢ projekt ,,Instrukcji powotywania, sporzadzania planu
ochrony i zarzadzania dla parku kulturowego” opraco-
wany w Instytucie Architektury Krajobrazu Politechniki
Krakowskiej. Problematyka ta zdominowata posiedzenie
Komisji Architektury Militarnej przy PKN ICOMOS,
ktore odbyto si¢ w Warszawie 5 marca 2005 r.
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Majac na wzgledzie mozliwie najwigksza skutecznosé
nowej formy ochrony dziedzictwa kulturowego, cztonko-
wie komisji przedktadaja nastgpujace wnioski:

1. Park kulturowy powinien by¢ nie tylko biernag
(prawna), ale tez w petni czynng forma ochrony kultu-
rowego dziedzictwa. Zadecyduje o tym m.in. dostoso-
wanie przyjetych instrumentéw zarzadzania kulturowym
zasobem 1 finansowania dziatalnosci parku do specyfiki
lokalnej. Biorac pod uwagg réznorodnosé¢ uwarunkowan
lokalnych, a w szczegolnosci cechy zasobow kulturowych
i stopien ich koncentracji w przestrzeni, cechy walorow
przyrodniczych, stopien zagospodarowania struktur
przestrzennych (przesadzenia w zagospodarowaniu), sto-
sunki wilasnosciowe, proporcje przestrzeni publicznych
w stosunku do niepublicznych, zamozno$¢ budzetow
gminnych, potencjatl turystyczno-dydaktyczny zasobu
kulturowego jako czynnika lokalnego rozwoju itp., nalezy
uznac¢ za wlasciwe, ze ustawa zapewnia duza elastycznosé
w tworzeniu parkow kulturowych. Nie precyzuje narzedzi
realizacji celow parku i zrodel finansowania przedsigwzigé
ochronnych. Pozwala tez na dostosowanie do lokalnych
uwarunkowan formy zarzadzania kulturowa przestrzenia,
ktorej chronione lub przeksztalcane elementy strukturalne
oraz ich wzajemne relacje decydowac beda o zachowaniu
i utrwalaniu wartosci krajobrazowych.

Materiaty promujace formulg parku kulturowego po-
winny zatem wskazywaé rozne, dostosowane do specyfiki
lokalnej, wariantowe rozwiazania m.in. z zakresu:

— formy zarzadu parku;

— modeli przestrzennych parkéw (np. zespoty/obszary
wyodrgbnione przestrzennie, ale wymagajace opracowa-
nia wspolnego planu ochrony i zarzadzania);

—zrédel finansowania tworzenia i funkcjonowania
parku, a w tym finansowania realizacji ustalen planu
ochrony, utrzymania zarzadu parku, promocji itp. (zale-
canie finansowania parku wylacznie ze $rodkéw samo-
rzadowych wyeliminuje inicjatywy tworzenia parkow
kulturowych w gminach z deficytem budzetowym).

2. Tryb i zakres zalecanych przy tworzeniu parkow
konsultacji spotecznych pozostawi¢ nalezy do decyzji
samorzadow.

3. Niezbednym instrumentem wspotdecydujacym o sku-
tecznosci przedsigwzigé ochronnych jest monitoring prze-
strzeni parku prowadzony przez niezalezna jednostke.

4.7 art. 16 ustawy wynika, ze celem parku kulturowe-
go jest ochrona krajobrazu kulturowego oraz zachowanie
wyrozniajqcych sie  krajobrazowo terenow z zabytkami
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nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej trady-
¢ji budowlanej i osadniczej. Logika tego zapisu wskazuje,
ze jednym z warunkow zachowania i utrwalania wartosci
krajobrazu kulturowego sa skuteczne przedsigwzigcia za-
pobiegajace degradacji zabytkowych struktur i stymulujace
ich przeksztatcenia. Wynikaja stad wnioski dotyczace planu
ochrony parku kulturowego:

— skoro dla skutecznej ochrony zabytkowego zasobu
wskazane jest jego zagospodarowanie i uzytkowanie, to
w planie ochrony parku kulturowego zawarte winny byc¢
ustalenia dotyczace nie tylko metod ochrony, ale tez do-
stgpnosci inwestycyjnej poszczegdlnych terendw i zabyt-
kowych struktur z uwzglednieniem niezbgdnych funkcji
dydaktycznych;

— obszary o wysokim stopniu zachowania historycz-
nych struktur iich koncentracji wymagaja kompleksowo
opracowanych koncepcji zagospodarowania oraz witasci-
wej polityki z zakresu stosunkow wiasnosciowych i po-
dzialéw geodezyjnych terendéw; plan ochrony powinien
formutowac stosowne wytyczne;

—przy formutowaniu ustalenn planu ochrony nalezy
rozrozniaé¢ ochrong zabytkdéw i opieke nad zabytkami;

— potrzebne jest okreslenie relacji i wspodtzaleznosci
pomigdzy podjetymi wczesniej decyzjami administra-
cyjnymi o ochronie ,,rejestrowej” zabytkowych obiektow
a ochrona w formule parku kulturowego;

—forma i ,,jgzyk” ustalen planu ochrony powinny
umozliwiaé bezposrednia transmisj¢ tych ustalen do pla-
nu miejscowego, bez jakiejkolwiek potrzeby ich interpre-
tacji na potrzeby planu miejscowego;

— w materiatach instruktazowych powinny znalez¢ si¢
przyktady zapisu ustalen planu ochrony.

7. Istnieje pilna potrzeba wydania informatora dla woj-
tow, burmistrzow i prezydentow miast (np. pt. ,,Park kultu-
rowy szansg utrwalenia lokalnej tozsamosci 1 rozwoju go-
spodarczego gminy”), w ktorym przedstawione zostana cele,
procedury tworzenia parkéw kulturowych, wariantowe
rozwiazania organizacyjne i korzysci dla gminy wynikajace
z funkcjonowania parku kulturowego. Materiat taki powi-
nien by¢ opracowany m.in. przy wspoétudziale architektow-
-konserwatoréw 1 przedstawicieli samorzadow posiadaja-
cych doswiadczenia w omawianej tematyce.

Opracowano na podstawie:

— Protokol z zebrania Komisji Architektury Militarnej
przy Polskim Komitecie Narodowym ICOMOS w dniu
5.03.2005 r.;



