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Streszczenie: Celem artykutu jest zidentyfikowanie podobienstw i réznic w systemach
podatkowych panstw Unii Europejskiej (UE) przez wyszczegdlnienie podstawowych modeli
tych systemoéw. Dla jego osiagni¢cia przeprowadzono analize skupien metoda k-$rednich,
ktorej podstawg byto 12 parametrow charakteryzujacych systemy podatkowe. W ten sposob
wyodrebniono pig¢ modeli systemoéw podatkowych w panstwach UE: zachodnioeuropejski,
wschodnioeuropejski, nordycki, brytyjski i mieszany. Ich nazewnictwo wynika z tego,
ze podstawowe parametry systemu podatkowego sa silnie skorelowane z potozeniem
geograficznym kraju. Prawdopodobnie zatem znaczacy wptyw na uksztaltowanie systemow
podatkowych w panstwach UE majg czynniki, takie jak historia, tradycja i kultura. Wyrazne
réznice w konstrukcji systemow podatkowych sa widoczne zwlaszcza migdzy panstwami
tzw. starej pietnastki UE a panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Stowa kluczowe: system podatkowy, analiza skupien, klasteryzacja, metoda k-§rednich.
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1. Wstep

Kryzys gospodarczy wywotany pandemia COVID-19 przyspieszyl zmiany, ktore
dokonywaty si¢ w polityce gospodarczej od kilkunastu lat. Ich sednem jest odejscie
od tradycyjnej relacji migdzy polityka pieni¢zng a fiskalna, w ktorej to w peni nie-
zalezna polityka pieni¢zna odgrywa dominujacg role w stabilizowaniu gospodarki.
W nowej architekturze polityki gospodarczej znacznie wigksze znaczenie przypisuje
sie polityce fiskalnej (Klucznik, Marczewski, Rybacki i Sawulski, 2021). Rosnaca
aktywno$¢ panstwa w gospodarce ma odzwierciedlenie migdzy innymi w niespoty-
kanej wczesniej skali pakietéw odbudowy po kryzysie w Stanach Zjednoczonych
i Unii Europejskiej (UE).

Wigksza rola panstwa wymaga jednak takze odpowiednich dostosowan sys-
temow podatkowych. Prawdopodobnie bgda one ukierunkowane na wzrost stopy
fiskalizmu. Potrzeba zwigkszenia dochodéw publicznych na nowo otworzyta dys-
kusje na temat optymalnej struktury systemow podatkowych. Powstaje pytanie, czy
w UE zmiany te beda zmierzaly w kierunku konwergencji systemow podatkowych
czy raczej w strong rosnacej konkurencji podatkowej migdzy panstwami?

Odpowiedz wymaga w pierwszej kolejnosci diagnozy dotyczacej stanu tych sys-
temow. Nawet bowiem w grupie stosunkowo podobnych panstw UE, z rosngcym
znaczeniem prawa unijnego oraz harmonizacja niektorych podatkdw, systemy podat-
kowe istotnie si¢ r6znig. Celem artykutu jest zatem zidentyfikowanie podobienstw
i r6znic w systemach podatkowych panstw Unii Europejskiej przez wyszczego6lnie-
nie podstawowych modeli tych systemdw. Do jego osiggnigcia wykorzystano anali-
z¢ skupien metodg k-Srednich. Podstawg tej analizy jest 12 kluczowych parametréw
charakteryzujacych systemy podatkowe panstw Unii Europejskiej.

W pierwszej cz¢sci artykulu zaprezentowano gltdwne zatozenia teorii optymal-
nego opodatkowania, stanowigcej teoretyczng podstawe dyskusji na temat mozli-
wosci stworzenia optymalnego systemu podatkowego. W drugiej przedstawiono
zastosowang metode badawcza 1 wykorzystane dane. Czg$¢ trzecia zawiera opis
wynikow badania. W tej czesci szczegdtowo opisano, jakie sa podstawowe cha-
rakterystyki kazdego z pigeciu wyszczegdlnionych modeli systemow podatkowych
w panstwach UE. Artykut konczy si¢ podsumowaniem, w ktorym wskazano na im-
plikacje naszego badania dla polityki gospodarczej.

2. Teoria optymalnego opodatkowania

Struktura i parametry systemu podatkowego sg jednymi z podstawowych zagadnien
w polityce gospodarczej panstwa. Czy panstwo powinno opiera¢ dochody publiczne
w wiekszym stopniu na podatkach od konsumpcji czy od pracy? Czy i jak opodatko-
wywaé kapitat? Czy opodatkowanie dochoddéw powinno by¢ progresywne? Te
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1 wiele innych pytan stawia si¢ przed teoretykami i praktykami polityki publicznej
(Mankiw, Weinzierl i Yagan, 2009; Slemrod, 1990).

W celu uzyskania odpowiedzi na te pytania konieczne jest ustalenie kryteriow
optymalnosci systemu podatkowego. Istniejg co najmniej trzy nurty badan zajmu-
jace sie tym zagadnieniem. Pierwszy — tradycyjny — ocenia systemy podatkowe
pod katem wypetniania zasad opodatkowania (pozadanych cech systemu). Drugi
— instytucjonalny — za najwazniejsze kryterium oceny uznaje poziom dochodow
publicznych. Traktuje wiec system podatkowy jako narzedzie do maksymalizacji
dochoddéw publicznych przy danych uwarunkowaniach instytucjonalnych. Trzeci —
teoria optymalnego opodatkowania — za cel ksztattowania poszczegolnych parame-
trow systemu podatkowego stawia maksymalizacje funkcji dobrobytu spotecznego
(Gradalski, 2006; Hybka, 2011). W kontekscie niniejszego artykutu najbardziej inte-
resujacy jest trzeci nurt badan. W jego ramach najczesciej probuje si¢ bowiem okre-
sla¢ praktyczne implikacje dotyczace pozadanej struktury systemu podatkowego.

Na podstawie teorii optymalnego opodatkowania w pierwszym kroku identyfi-
kuje sie systemy podatkowe efektywne w rozumieniu Pareta — systemy, w ktérych
niczyjej sytuacji nie mozna polepszy¢ bez pogarszania sytuacji kogo$ innego. Do-
piero w drugim kroku probuje si¢ dokona¢ wyboru wariantu systemu, ktory maksy-
malizuje dobrobyt spoteczny. W teorii tej zaktada si¢, ze poziom dochodéw publicz-
nych (wptywow podatkowych) jest wartoscig dang — wynikiem demokratycznego
porozumienia migdzy podatnikami a panstwem. Rozne podatki dajace t¢ sama kwo-
te wptywow moga jednak wywotywac rozne, tzw. dodatkowe, straty w dobrobycie.
Straty te sg skutkiem zastosowania podatkoéw znieksztalcajacych (suboptymalnych),
wywohujacych efekty zewnetrzne i zaktocajacych mechanizm rynkowy. Inng moz-
liwos$cia jest zastosowanie podatkéw neutralnych (optymalnych) — takich, ktére sa
neutralne wobec konfliktu miedzy efektywnoscia ekonomiczng a sprawiedliwoscia
spoteczng. Podstawg teorii optymalnego opodatkowania jest jednak stwierdzenie,
ze nie jest mozliwe zebranie wszystkich zatozonych wptywow podatkowych przez
zastosowanie wytgcznie podatkéw neutralnych. W konsekwencji celem optymaliza-
cji jest minimalizacja sumy strat w dobrobycie spotecznym wywotanych zastosowa-
niem podatkow znieksztatcajacych (Gradalski, 2006; Stiglitz, 2004).

Modele, ktorych podstawa jest teoria optymalnego opodatkowania, zazwyczaj
opierajg si¢ na trzech podstawowych cechach. Po pierwsze, w modelu okresla si¢
wachlarz podatkow mozliwych do zastosowania oraz potrzebe wladzy publicznej
co do wysokosci dochodow podatkowych. Po drugie, model okresla, jak firmy
i osoby fizyczne reaguja na okres$lone podatki: jakie sg ich preferencje, srodki pro-
dukcji, zachowania w ramach okreslonej struktury rynkowej (najczesciej konkuren-
cji doskonatej). Po trzecie, istniejg obiektywne kryteria oceny réznych konfiguracji
systemu podatkowego — w tym przypadku modele najczgsciej rdznig si¢ stopniem,
w jakim uwzgledniajg kryterium wpltywu systemu podatkowego na nierownosci
(Gentry, 1999). Praktyczne wykorzystanie tych modeli budzi jednak watpliwosci
(por. Alm, 1996; Serensen, 2010). Ostateczny ich wynik w znacznym stopniu zalezy



Modele systeméw podatkowych w panstwach Unii Europejskiej 171

Tabela 1. Rekomendacje opracowane na podstawie teorii optymalnego opodatkowania
przedstawionych w wybranych artykutach

Autorzy Rekomendacje
Mankiw, * optymalne krancowe stawki podatkowe zaleza od rozktadu zdolnosci platniczej
Weinzierl podatnikéw;
i Yagan * optymalne krancowe stawki podatkowe moga spada¢ dla wysokich dochodow;
(2009) * podatek liniowy polaczony z uniwersalnym zryczattowanym zasitkiem moze by¢

bliski optymalnemu;

e optymalny zakres redystrybucji ro$nie wraz z rosngcymi nierownosciami docho-
dowymi;

* podatki powinny zaleze¢ od indywidualnych cech podatnika oraz jego dochodu;

e tylko dobra finalne powinny by¢ opodatkowane i zazwyczaj powinny by¢ opodat-
kowane jednolicie;

¢ dochody kapitatowe nie powinny by¢ opodatkowane;

e w gospodarkach opisywanych przez dynamiczne stochastyczne modele optymalna
polityka podatkowa wymaga wigkszego skomplikowania (np. dostosowania obcig-
zenia podatkowego do wahan dochodéw oraz wartosci zgromadzonych aktywow
w cyklu zycia);

Jacobs (2013) | » opodatkowanie pracy powinno by¢ nieliniowe;

 optymalne nieliniowe opodatkowanie jest zazwyczaj U-ksztaltne wzgledem wyso-
kosci dochodu;

* krancowe stawki podatku dochodowego wyzsze niz 100% sa na ogo6! nieoptymalne;
e ulgi podatkowe lub subsydia do czynszow, kosztow opieki zdrowotnej i innych
dobr najlepiej zastapi¢ zwrotami podatku lub ujemnym podatkiem dochodowym;

e w idealnym systemie podatkowym dochody z pracy i kapitalu sa opodatkowane
oddzielnie;

e podatek od dochodéw kapitatowych powinien by¢ liniowy i1 obejmowa¢ wszystkie
istniejace zrodta dochodéw kapitatowych;

* mieszkanie zajmowane przez wiasciciela powinno by¢ traktowane jako aktywo,
podlegajace takiej samej stawce podatkowej jak inne aktywa;

e od strony teoretycznej stawki VAT nie powinny by¢ jednolite — dobra, ktore sa
komplementarne wobec odpoczynku, powinny by¢ opodatkowane wyzej niz dobra
komplementarne wobec pracy. W praktyce roznicowanie stawek wigze si¢ z proble-
mami administracyjnymi i problemami ze $ciggalnoscia, co podaje w watpliwosé
korzysci z takiej praktyki. Dotyczy to takze roznicowania stawek VAT na dobra
podstawowe i luksusowe;

* podstawowym celem podatkéw ekologicznych/$rodowiskowych jest internalizacja
negatywnych efektow zewnetrznych szkodliwej dla srodowiska konsumpcji;

* pozadanym podatkiem jest akcyza na produkty pochodzace z hodowli przemysto-
wej;

Diamond * bardzo wysokie dochody powinny podlega¢ rosnacym kraicowym stawkom podat-

i Saez (2011) kowym (wyzszym niz obecna polityka USA w tym zakresie);

* polityka podatkowa (i transferowa) wobec 0s6b o niskich dochodach powinna obej-
mowac subsydiowanie zarobkow, lecz jednoczesnie w szybkim tempie wycofywac
to subsydiowanie wraz ze wzrostem dochodow;

¢ dochody kapitatowe powinny by¢ opodatkowane

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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bowiem od przyjetych zalozen, a te s3 czesto uproszczeniem rzeczywistosci (nie
jestesmy w stanie uja¢ w modelu wszystkich mozliwych wariantow indywidualne;j
uzytecznosci, por. Stiglitz, 2004) lub wyrazem preferencji badacza (np. co do stop-
nia oddziatywania na nieréwnosci). Jednym z podstawowych dylematow jest przy-
ktadowo wybor jednej z dwoch funkcji dobrobytu spotecznego: utylitarystycznej
(dobrobyt jako suma uzytecznosci wszystkich jednostek) lub rawlsowskiej (dobro-
byt jako uzytecznos¢ jednostki znajdujacej si¢ w najgorszym potozeniu). Tylko ten
jeden wybdr w znacznym stopniu determinuje bowiem to, jak powinien wygladac
optymalny system podatkowy (Stiglitz, 2004).

Mimo wskazanych problemow, naukowcy zajmujacy sie teoria optymalnego
opodatkowania probuja wyciagac na jej podstawie praktyczne rekomendacje. W ta-
beli 1 zestawiono rekomendacje z trzech wybranych artykulow. Warto zauwazyc¢,
ze czg$¢ rekomendacji jest zbiezna, ale cze$¢ zmierza w roznych kierunkach — np.
te dotyczace podatku liniowego, opodatkowania wysokich dochodéw czy opodatko-
wania dochodéw kapitatowych.

Gradalski (2006) wyprowadza z kolei cztery ogolne (wydaje si¢, ze duzo bar-
dziej uniwersalne) zasady, wynikajace z teorii optymalnego opodatkowania:

1) system podatkowy powinien by¢ zgodny ze strategicznym celem panstwa;

2) podstawa wymiaru podatku powinny by¢ ekwiwalentne $wiadczenia uzy-
skiwane przez podatnika;

3) system podatkowy powinien by¢ neutralny wzgledem mechanizmu rynko-
wego;

4) koszty procesu fiskalnego powinny by¢ jak najmniejsze.

3. Metoda badania i dane

Badanie przeprowadzono metodg analizy skupien k-$rednich. Glowny cel metody to
uporzadkowanie wielocechowych danych w logiczne struktury, zwane klastrami,
w taki sposob, aby obiekty zaklasyfikowane do poszczegdlnych klastrow byty do
siebie podobne, a roznice pomiedzy odrgbnymi klastrami — jak najwieksze (Bijnen,
1973; Grzelak, 2014). Analiza skupien umozliwia wyodregbnienie z duzej liczby da-
nych pierwotnych kilku podstawowych grup o podobnych cechach. Jest to metoda
nieukierunkowana, co oznacza, ze klasteryzacja odbywa si¢ wylacznie na podsta-
wie cech wejsciowych, a klasyfikacji mogg by¢ poddawane zaréwno cechy (zmien-
ne), jak i obserwacje (jednostki przestrzenne) (Duran i Odell, 1974).

Na klasteryzacje sktadaja si¢ dwa gtowne procesy (Haranczyk, 2005; Wu, 2012):

1. Segmentacja, polegajaca na podzieleniu danych na grupy wedtug ich po-
dobienstwa. Dla zmiennych jakoSciowych stosuje si¢ tzw. indeksy podobienstwa
(np. indeks Russela i Rao, indeks Jaccarda, indeks Sokala i Michnera). Z kolei dla
zmiennych ilosciowych wyznacznikiem sg odlegtosci (np. odlegtos¢ Czebyszewa,
odlegtos¢ euklidesowa, odleglos¢ Manhattan).
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2. Charakterystyka grup, a wigc proces opisywania oraz wyciggania wnioskow
dla zidentyfikowanych grup.

Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe rodzaje algorytméw analizy skupien — algo-
rytmy hierarchiczne oraz nichierarchiczne. Zasadniczg r6znicg mi¢dzy metodami
jest istnienie konieczno$ci (co ma miejsce w przypadku algorytmoéw hierarchicz-
nych), lub jej brak, wczes$niejszego ustalenia liczby klastrow, do ktorych zostang
przydzielone obiekty (Wierzchon i Ktopotek, 2018).

Wykorzystana metoda k-$rednich nalezy do grupy algorytmoéw niehierarchicz-
nych, a jej istotg jest podzial populacji na &k grup w sposob minimalizujacy war-
tos¢ wewnatrzgrupowej wariancji. Algorytm metody A-§rednich przenosi obiekty
pomiedzy skupieniami do czasu, kiedy zmiennos¢ wewnatrz skupien, a takze po-
mie¢dzy skupieniami zostanie zoptymalizowana. Algorytm dgzy, aby podobienstwo
wewnatrz skupien byto jak najwyzsze, natomiast odrebne skupienia powinny by¢
jak najbardziej zroznicowane miedzy soba (Wu, 2012).

Metode k-$rednich mozna podzieli¢ na nastepujace etapy (Hartigan i Wong,
1979; Statystyka od A do Z, b.d.):

1. Ustalenie liczby skupien — poprzez umowny lub oparty na podstawie innych
analiz wybor liczby skupien.

2. Wstepne ustalenie srodkéw skupien (tzw. centroidéw) — dobor centroidow
sposrdd k pierwszych obserwacji lub poprzez losowy wybor k obserwacji. Glownym
celem etapu jest zmaksymalizowanie odlegtosci skupien.

3. Obliczenie odlegtosci pomiedzy obicktami a $rodkami skupien — najczesciej
stosowana jest odlegto$¢ euklidesowa badz kwadrat jej odlegtosci.

4. Przypisanie poszczegdlnych obiektow do skupien — kazda obserwacja przypi-
sywana jest do skupienia na podstawie jej najblizszej odlegltosci od skupienia.

5. Ustalenie nowych $rodkow skupien — wspotrzedne nowych srodkow skupie-
nia sg $rednig arytmetyczng wspotrzednych punktow bedacych czescig skupienia.

6. Powtarzanie krokow 3, 4, 5 do czasu, gdy zostanie spetniony warunek zatrzy-
mania (brak obserwacji przesuni¢¢ obiektow pomiedzy skupieniami).

W badaniu wykorzystano 12 parametréw charakteryzujacych systemy podat-
kowe:

*  wplywy z podatkéw jako % PKB (totalTax),

e wplywy z podatkéw posrednich jako % dochodow podatkowych (dTax),

e wplywy z podatkéw bezposrednich jako % dochodow podatkowych (indTax),

*  wplywy ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne jako % dochodow podatkowych

(socContr),

*  wplywy z opodatkowania konsumpcji jako % dochodow podatkowych (cons-

Tax),

*  wplywy z opodatkowania pracy jako % dochodow podatkowych (labTax),

e wplywy z opodatkowania kapitatu jako % dochodow podatkowych (capTax),
» efektywna stopa opodatkowania konsumpcji (implTaxRcons),

» efektywna stopa opodatkowania pracy (implTaxRlab),
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* wskaznik EATR (Effective Average Tax Rate) (EATR),
* najwyzsza stawka podatku dochodowego od 0so6b fizycznych (topPITR),
* najwyzsza stawka podatku dochodowego od 0sob prawnych (topCITR).

Zakres wykorzystanych w badaniu wskaznikow jest tozsamy z zakresem wyko-
rzystanym w podobnej analizie przez Velichkova i Stefanova (2017). Istnieja jednak
dwie zasadnicze roznice miedzy niniejszym badaniem a analizg wspomnianych au-
toréw. Po pierwsze, wykorzystali oni dane z lat 2002-2016, podczas gdy w niniej-
szym badaniu zakres czasowy obejmuje lata 2016-2018. Doboér zakresu czasowego
zostat dokonany w taki sposob, aby obejmowat lata, w ktorych stopa fiskalizmu
w panstwach Unii Europejskiej ustabilizowata si¢ po jej duzych wahaniach zwig-
zanych z globalnym kryzysem finansowym. Dane dla trzyletniego okresu zostaty
usrednione w celu ograniczenia wplywu obserwacji nietypowych. Po drugie, wy-
mienieni autorzy zidentyfikowali trzy klastry systemow podatkowych. W niniej-
szym badaniu prezentujemy wyniki dla pigciu klastrow. Podjeto réwniez probe po-
dzialu zbiorowosci na 3 oraz 4 grupy. Przyjecie matej liczby klastrow prowadzito
jednak do zbyt ogolnej (trudnej w interpretacji) klasyfikacji.

4. Wyniki badania

Efektem zastosowania metody k-$rednich jest wyodrebnienie 5 modeli podatko-
wych, ktore zostaty przedstawione w tab. 2 i na rys. 1. Na rysunku 2 przedstawiono
srednie wartosci zastosowanych parametrow systemu podatkowego dla kazdego
z wyszczegblnionych modeli.

Zidentyfikowano nastepujace modele systemow podatkowych w panstwach
Unii Europejskiej: zachodnioeuropejski, wschodnioeuropejski, mieszany, nordyc-
ki i brytyjski. Podstawowe parametry systemu podatkowego sa silnie skorelowane
z polozeniem geograficznym kraju. Prawdopodobnie zatem znaczacy wpltyw na
uksztaltowanie systemu podatkowego w panstwach Unii Europejskiej maja czyn-
niki, takie jak historia, tradycja i kultura. Jedynie kilka panstw odstaje od tej re-
guty: (I) Finlandia, ktorej model podatkowy jest blizszy Europie Zachodniej niz
Potnocnej; (IT) Luksemburg, ktoérego model podatkowy jest blizszy brytyjskiemu
niz zachodnioeuropejskiemu; oraz (I1) cztery panstwa zaklasyfikowane do modelu
mieszanego: Chorwacja, Cypr, Polska i Stowenia; model ten jest kompilacjg przede
wszystkim dwoch modeli: wschodnio- i zachodnioeuropejskiego. W dalszej czgsci
artykutu przedstawiono szczegdtowa charakterystyke kazdego z wyodrebnionych
modeli.
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Tabela 2. Klasyfikacja panstw do modeli podatkowych za pomoca metody k-$rednich

Nazwa Model Model Model Model Model
modelu zachodnioeuropejski wschodnioeuropejski | mieszany |nordycki| brytyjski
Panstwa | Austria Bulgaria Chorwacja | Dania | Irlandia
nalezace |Belgia Czechy Cypr Szwecja | Luksemburg
do Finlandia Estonia Polska Malta
danego Francja Litwa Stowenia Wielka
modelu | Grecja Lotwa Brytania

Hiszpania Rumunia

Holandia Stowacja

Niemcy Wegry

Portugalia

Wtochy

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 1. Modele systeméw podatkowych w Unii Europejskiej

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Srednie wartosci parametrow dla analizy k-srednich

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Model nr 1 — zachodnioeuropejski

Model zachodnioeuropejski skupia 10 panstw cztonkowskich z obszaru Europy
Potudniowo-Zachodniej. Wsrod nich znajduje sie pie¢ z szesciu tzw. panstw zato-
zycieli — panstw, ktore w 1957 roku utworzyty Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(EWG): Belgia, Francja, Holandia, Niemcy oraz Wlochy. Rowniez pozostate pan-
stwa nalezace do tego klastra przystapity do UE w jej poczatkowych latach istnie-
nia — Grecja (1981), Hiszpania i Portugalia (1986), Austria oraz Finlandia (1995).
Ponadto wszystkie panstwa tego klastra nalezg do strefy euro. Dtugi okres integra-
cji spoteczno-gospodarczej i wspdlna waluta to czynniki, ktore prawdopodobnie sa
zwigzane z konwergencja systemow podatkowych w panstwach nalezacych do tego
klastra.

Model zachodnioeuropejski w poréwnaniu z reszta klastréw charakteryzuje si¢
relatywnie wysokim obcigzeniem podatkowym, mierzonym jako udziatl podatkow
w PKB. Struktura, tj. udziat kolejno podatkéw posrednich, bezposrednich oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jest zrOwnowazona (w odréznianiu od innych
modeli). Panstwa w tym modelu stosujg relatywnie wysokie obcigzenie kapitatu
— wykazuja najwyzszy poziom ustawowej stawki CIT (Srednio 28%), najwyzszy
wskaznik EATR ($rednio 26%) oraz drugi najwyzszy udzial dochodéw z opodatko-
wania kapitatu w strukturze dochodéw podatkowych.

Model nr 2 — wschodnioeuropejski

Skupienie obejmuje osiem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW): Cze-
chy, Estonie, Litwe, Lotwe, Stlowacje, Wegry (te panstwa zostaty cztonkami UE
w 2004 roku) oraz Bulgarie i Rumunig (naleza do UE od 2007 roku).

Model trzeci charakteryzuje si¢ widocznie nizszym udzialem podatkow bez-
posrednich niz posrednich w dochodach z podatkow ogoétem, a takze wyzszym
opodatkowaniem konsumpcji oraz pracy w poréwnaniu z opodatkowaniem kapi-
talu. Panstwa nalezace do tego klastra charakteryzuja si¢ najnizszymi $rednimi
maksymalnymi stawkami CIT i PIT (kolejno 16,5 i 17,5%) oraz najnizszym S$red-
nim wskaznikiem EATR (14,7%). Najmniejszy jest takze $redni udzial wpltywow
z opodatkowania kapitatu w dochodach podatkowych. W tym modelu zdecydowa-
nie najkorzystniej traktuje si¢ wiec dochody z inwestycji i kapitatu. Prawdopodobnie
wigze si¢ to z nizszym poziomem rozwoju gospodarczego w panstwach nalezacych
do tego modelu i potrzebg przyciggania zagranicznych inwestycji kapitalowych
(Kluzek, 2012).

Model nr 3 — mieszany

W klastrze trzecim znalazly si¢ cztery panstwa, z ktorych trzy — Cypr, Polska
oraz Stowenia — przystapity do Unii Europejskiej w 2004 roku, a Chorwacja zostata
cztonkiem UE w 2013 roku. Zalicza si¢ je do tzw. nowych cztonkéw UE.

W modelu mieszanym mozna zauwazy¢ wyrazne zréoznicowanie struktury sy-
temu podatkowego w odniesieniu do opodatkowania wedtug rodzaju. Udziatl po-
datkow bezposrednich w dochodach podatkowych jest okoto dwa razy nizszy niz
udziat podatkéw posrednich. Stosunkowo wysoki jest natomiast udziat sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne. Struktura ta jest podobna do struktury charakteryzujace;j
model wschodnioeuropejski. Tym, co jednak odréznia ten model od wschodnioeu-
ropejskiego, jest wyzszy udziat dochodow z opodatkowania kapitatu w dochodach
podatkowych oraz wyraznie — ponad dwukrotnie — wyzsza najwyzsza stawka PIT.
Pod tym wzgledem systemy podatkowe panstw z modelu mieszanego blizsze sa
systemom w panstwach Europy Zachodnie;.

Model 4 — nordycki

W tym klastrze zostaly zgrupowane dwa kraje skandynawskie — Dania oraz
Szwecja. Sa to panstwa o zblizonej specyfice systemow spoteczno-gospodarczych.
W tym klastrze stopa fiskalizmu osigga najwyzsze wartosci (Srednio 45%). Wysoka
stopa fiskalizmu jest oparta przede wszystkim na wysokich podatkach bezposred-
nich — ich $redni udziat w dochodach podatkowych jest najwyzszy sposréd wszyst-
kich modeli. Z kolei $§redni udziat dochodoéw ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wynosi zaledwie 3%, co wynika ze specyfiki tamtejszych systemow ubezpieczen
spotecznych (zwlaszcza niewielkiego znaczenia sktadek w dunskim systemie eme-
rytalnym). W modelu nordyckim efektywne obcigzenie podatkowe pracy jest naj-
wyzsze sposrod wszystkich klastrow, a z kolei obcigzenie podatkowe konsumpcji
—najnizsze. Bioragc pod uwage niewielkie znaczenie dochodow ze sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne mozna wnioskowac, ze obcigzenie podatkowe zwiazane z praca
w glownej mierze zdeterminowane jest przez PIT. Potwierdza to najwyzsza $rednia
warto$¢ najwyzszej stawki PIT.

Model 5 — brytyjski

W sktad tego klastra wchodza trzy panstwa bedace dtugoletnimi cztonkami Unii
Europejskiej — Luksemburg, ktory nalezy do grupy cztonkéw zatozycieli, a takze
Wielka Brytania i Irlandia, bedace czescig UE od 1973 roku. Czwartym czlonkiem
tego klastra jest Malta — panstwo, ktore przystapito do UE dopiero w 2004 roku, ale
z powodow historycznych majgce silne zwigzki z Wielka Brytanig.

Model brytyjski charakteryzuje si¢ najnizszym udziatlem panstwa w gospodar-
ce, mierzonym relacjg dochodow podatkowych do PKB. Ponadto udzial podatkéw
bezposrednich w dochodach podatkowych jest wyzszy niz podatkéow posrednich, co
ma miejsce tylko w modelu nordyckim. Cechg odrézniajaca model brytyjski od mo-
delu zachodnioeuropejskiego jest widocznie nizszy udzial sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w dochodach podatkowych. Potwierdza to, ze panstwa nalezace do mo-
delu brytyjskiego pelnia w mniejszym stopniu funkcj¢ tzw. panstw opiekunczych
(welfare state). W modelu brytyjskim system podatkowy bazuje w duzej mierze na
opodatkowaniu kapitatu — udziat podatkow naktadanych na kapital w catkowitych
dochodach z podatkow jest widocznie wyzszy niz w pozostatych klastrach. Stosun-
kowo niskie jest z kolei opodatkowanie pracy — najnizsza warto$¢ sredniej efektyw-
nej stopy opodatkowania pracy oraz umiarkowana wysoko$¢ najwyzszej stawki PIT
w poréwnaniu z innymi klastrami.
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5. Zakonczenie

Globalny kryzys finansowy z 2008 roku byt impulsem, ktory znaczaco przemode-
lowat finanse publiczne wielu panstw Unii Europejskiej (Krajewska, 2012; Krajew-
ska 1 Krajewski, 2020; Salto, 2016). Kryzys wywotany pandemiag COVID-19 moze
by¢ kolejnym bodzcem do istotnych zmian w tym zakresie. Tym bardziej, ze skala
reakcji polityki fiskalnej w reakcji na kryzys byta bezprecedensowa, a plany fiskal-
ne panstw UE na lata pokryzysowe wskazujg na znaczaca zmiane podejscia do fi-
nanséw publicznych w stosunku do lat nastepujacych po poprzednim globalnym
kryzysie (2010-2013).

W tych okolicznosciach systemy podatkowe panstw UE moga w najblizszych
latach przej$¢ fundamentalne zmiany. To rodzi pytania o ich kierunek. Czy proces
konwergencji panstw cztonkowskich powinien obejmowac takze systemy podatko-
we? Czy podstawowe parametry systemow podatkowych panstw UE powinny si¢
do siebie upodabnia¢? Dla odpowiedzi na te pytania kluczowa jest diagnoza, jakie
obecnie sg podstawowe podobienstwa i roznice migdzy systemami podatkowymi
panstw UE.

W artykule wyszczeg6lniono pig¢ podstawowych modeli systemoéw podatko-
wych w panstwach UE. Wykazano, ze systemy te istotnie r6znig si¢ ogdlnym po-
ziomem opodatkowania, strukturg dochodéw podatkowych czy poziomem najwyz-
szych stawek PIT i CIT. Réznice te majag w znacznym stopniu wymiar regionalny
— podstawowe parametry systemow podatkowych sg silnie skorelowane z potoze-
niem geograficznym panstw.

Pie¢ wyszczegdlnionych modeli systemow podatkowych mozna podzieli¢ na
dwie grupy: (I) zachodnioeuropejski, brytyjski i nordycki, w ktoérych znajduja sie
wszystkie panstwa tzw. starej pigtnastki (UE-15) oraz Malta; (I1) wschodnioeuro-
pejski oraz mieszany, w ktérych znajduja sic wszystkie panstwa ESW oraz Cypr.
Nie ma wigc takiego modelu, w ktérym jednocze$nie znalaztoby si¢ panstwo ESW
1 UE-15. Wnioski te potwierdzajg obserwacje z innych opracowan naukowych. Ve-
lichkov i Stefanova (2017), ktorzy w podobnej analizie utworzyli trzy klastry oraz
wykorzystali inny zakres czasowy (2002-2016), takze zidentyfikowali istotne r6z-
nice w systemach podatkowych — przede wszystkim miedzy panstwami tzw. starej
pietnastki a panstwami ESW. Mimo uptywu czasu oraz znaczacych zmian w fi-
nansach publicznych wielu panstw, jakie nastapily w wyniku globalnego kryzysu
finansowego, podzial systemow podatkowych w UE wedtug podstawowych charak-
terystyk pozostaje taki sam. W polaczeniu z wyraznym podziatem geograficznym
sugeruje to, ze znaczacy wpltyw na ksztatt systemu podatkowego maja czynniki
takie jak kultura, tradycja i historia. Ich wptyw na strukture systemu podatkowego
— jego progresywnos¢, ogolna wysokos¢ opodatkowania czy moralnos¢ podatko-
wa — byt wielokrotnie wykazywany w literaturze (zob. Gulev i Lierse, 2012; Nerre,
2001; Richardson, 2007).
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TAX SYSTEM MODELS IN THE EU COUNTRIES

Abstract: The aim of the article is to identify the similarities and differences in the tax systems in the
European Union (EU) countries by specifying the basic tax system models. For its implementation
we carry out a cluster analysis using the k-means method based on 12 parameters characterising tax
systems. We distinguish five models of tax systems in the EU countries: Western European, Eastern
European, Nordic, British and mixed model. We use such a nomenclature as the basic parameters of
the tax system are strongly correlated with the geographical location of the country. Probably factors
such as history, tradition, and culture have a significant impact on the shapes of the tax systems in the
EU. Clear differences exist especially between the EU-15 countries and Central and Eastern European
countries.

Keywords: tax system, clustering, k-means method.
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