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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono gtéwne kryteria oceny efektywnosci systemow
ekonomicznych, tj. wzrostu produktu per capita, wzrostu zrownowazonego, stabilnosci wzro-
stu, efektywnosci oraz rownosci spotecznej (szans). W ramach analizy empirycznej przepro-
wadzono oceng tych kryteriow dla gospodarki polskiej w okresie po transformacji systemo-
wej w 1989 .

Stowa kluczowe: efektywnosé¢, niesprawnosé, transformacja systemowa, wzrost gospodar-
czy.

1. Wstep

Ocena efektywnosci systemow gospodarczych jest ztozonym, ale bardzo waznym
zagadnieniem w analizie mechanizméw maksymalizowania produkcji i dobrobytu
spotecznego. Uzyskanie wiarygodnych i kompleksowych wynikdw takiej oceny po-
zwolitoby na poprawe skutecznosci wielu systeméw funkcjonujacych w gospodarce
swiatowej. Jednak jak dotad, pomimo licznych badan, zagadnienie efektywnosci go-
spodarowania i sprawnosci (w tym efektywnosci) systemu gospodarowania nie zo-
stato jeszcze jednoznacznie rozwiazane. Poniewaz gospodarka jest uktadem ztozo-
nym i dynamicznym, ktory jest elementem wiekszej catosci (systemu spotecznego),
nalezy mierzy¢ zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne efekty gospodarowania. Kon-
trowersyjna kwestia pozostaje jednak pomiar efektéw uzyskiwanych w skali catej
gospodarki.

W artykule podjeto probe uproszczonej analizy efektywnosci gospodarczej Pol-
ski, jednego z wielu panstw, ktére przeszto proces transformacji systemowej, aby
funkcjonowaé¢ w warunkach gospodarki rynkowej i zapewnia¢ wzrost oraz dobrobyt
spoteczenstwu. Analiza ta zostata zawezona do pieciu kryteriéw efektywnosci, tj.
wzrostu produktu per capita, wzrostu zréwnowazonego, stabilnosci wzrostu, efek-
tywnosci oraz réwnosci spotecznej (szans). Celem artykutu jest udzielenie odpo-
wiedzi, czy w latach 1989-2011 Polska spetnita kryteria efektywnosci systeméw
ekonomicznych.
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2. Kryteria oceny efektywnosci systeméw ekonomicznych
— ujecie teoretyczne

O skutecznosci systemow ekonomicznych decyduja przede wszystkim cele, do kto-
rych daza spoleczenstwa, jego grupy i jednostki. Uznaje sie, ze skuteczne systemy
ekonomiczne musza zawiera¢ takie mechanizmy regulacji, ktére zapewnia wzrost
produktu per capita i dobrobytu spotecznego. Realizacja tych celéw w dtugim okre-
sie wymaga, aby gospodarka podazata trwale sciezka zrdwnowazonego wzrostu.
Systemy ekonomiczne spetniajace ten warunek musza réwnoczesnie spetniac kryte-
rium efektywnosci. Efektywnosé na poziomie mikroekonomicznym oznacza, ze
uczestnicy gospodarowania w podejmowaniu decyzji gospodarczych Kieruja si¢ za-
sada minimalizowania naktaddw, aby uzyskac okreslony cel, lub maksymalizowania
funkcji celu, gdy okreslone sa naktady. Na poziomie makroekonomicznym efektyw-
nos$¢ oznacza podazanie gospodarki sciezka wzrostu gospodarczego, gwarantujace-
go petne wykorzystanie mocy produkcyjnych i zatrudnienie kazdej osoby akceptuja-
cej uksztattowana na rynku ptace.

Weditug M.G. Wozniaka skuteczne i efektywne systemy ekonomiczne musza
spetnia¢ przynajmniej pig¢ nastgpujacych kryteriow: wzrostu produktu per capita,
wzrostu zréwnowazonego, stabilnosci wzrostu, efektywnosci oraz rownosci spotecz-
nej (szans). Wzrost zrownowazony — zgodnie z walrasowska koncepcija rownowagi
statycznej (zaktadajacej zréwnanie sie popytu i ceny podazy lub inaczej réwnosci
popytu i podazy) — obejmuje oscylowanie produkcji wokot réwnowagi pomiedzy
popytem i podaza. W praktyce tylko w tym sensie rownowaga moze by¢ wiasciwo-
$cia systemow podlegajacych rozwojowi?.

Stabilny wzrost gospodarczy obejmuje, oprdcz wzrostu o statych rocznych przy-
rostach procentowych (stabilnego deterministycznie) i jego szczeg6lnego przypadku
wzrostu zerowego, takze wzrost oscylujacy w niewielkim przedziale wokot pewnej
sredniej (stabilnego w sensie stacjonarnym). Stabilny wzrost, odnoszony do wzro-
stu PKB per capita, wymaga dla zapewnienia wzrostu poziomu zycia ludnosci, aby
dtugookresowe tempo wzrostu PKB przewyzszato przecigtna stope przyrostu liczby
ludnosci. W rzeczywistosci gospodarczej, wystepuje jednak wzrost niestabilny, tj.
wzrost progresywny, degresywny lub wzrost rosnacy lub malejacy skokowo, gdy
zmiany jego tempa z okresu na okres sa znaczne. Dazenie do wejscia gospodarki
na sciezke stabilnego wzrostu wynika z préby ograniczenia negatywnych nastepstw
niestabilnosci®.

Uznaje sig, ze dana gospodarka funkcjonuje w sposob efektywny, jesli zostata
osiagnigta efektywnos¢ statyczna, dynamiczna oraz podziatu (dystrybucyjna). Efek-

M.G. Wozniak, Wzrost gospodarczy. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie, Krakéw 2004, s. 85.

2Tamze, s. 32-36.

3Tamze, s. 36-41.
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tywnosc¢ statyczna wedtug S.G. Koztowskiego* mierzy proporcje pomigdzy wynika-
mi i naktadami (np. ilos¢ energii niezbe¢dnej do wyprodukowania ztotowki dochodu
narodowego). Efektywnos¢ dynamiczna oznacza sytuacje, gdy gospodarka rozwija
sie we wlasciwym tempie, co 0znacza, ze spoteczenstwo dokonato takiego wyboru
pomiedzy konsumpcja biezaca i przyszta, ktory zapewnia w miare réwnomierne,
oczekiwane przyrosty konsumpcji per capita bez powodowania zaktdcen rownowa-
gi wewngtrznej i zewngtrznej danej gospodarki. Natomiast efektywnos¢ dystrybu-
cyjna jest rozumiana jako sytuacja, gdy w danej gospodarce istnieje ogolna zgoda na
to, ze produkt spoteczny jest sprawiedliwie dzielony®.

Zapewnienie rownosci spotecznej (szans) jest waznym warunkiem wspierania
efektywnosci gospodarki, chociaz odmiennie interpretowanym®. Z jednej strony ist-
nieja poglady, ze nieréwnosci w podziale dochodéw moga by¢ czynnikiem mobilizu-
jacym do aktywnosci gospodarczej, jesli umozliwia wzrost oszczednosci krajowych.
Z drugiej strony, sa rowniez nierdwnosci, ktére powoduja powstanie bariery popytu
i btednego kota ubdstwa. Zwiaszcza nadmierne nierdwnosci, ktére moga prowadzié¢
do utraty stabilnosci wzrostu i sta¢ sie istotna przyczyna nizszego niz potencjalne
tempo wzrostu PKB. Dzieje sie tak wowczas, gdy osiagna one poziom prowadzacy
do utraty motywacji gospodarczych i spotecznych.

Whptyw wzrostu gospodarczego na dystrybucj¢ dochodéw stat si¢ obszarem ba-
dan m.in. S. Kuznetsa. Sformutowat on hipoteze, zgodnie z ktéra wzrost gospodar-
czy w poczatkowej fazie prowadzi do zwigkszenia, a pozniej do spadku nierowno-
sci dochodowych (sytuacja typowa dla gospodarek przechodzacych transformacje
systemowa). Graficznie tendencje te wyznaczyt w ksztatcie odwréconej litery ,,U™".
Podstawa tak ujetej hipotezy byta analiza danych empirycznych dotyczacych krajow
rozwinigtych: Anglii, Niemiec i Stanéw Zjednoczonych w latach 50. XX w. Dalsze
badania nad grupa krajow rozwijajacych si¢ (zacofanych) pozwolity Kuznetsowi wy-
snu¢ wniosek, ze struktura dochoddw jest bardziej nierowna w krajach zacofanych
niz w tych o zaawansowanych przeksztatceniach®. Z kolei wyniki badan Deningera
i Squire (1998) wskazuja, ze wzrost gospodarczy prowadzi do zréznicowanych ten-
dencji ksztaltowania sie nierownosci. Brak jest jednoznacznej zaleznosci pomiedzy
tempem wzrostu a nierdwnosciami. W niektorych krajach dystrybucja pogarszata

4S.G. Koztowski, Systemy ekonomiczne, Wydawnictwo UMCS w Lublinie, Lublin 2005, s. 27-28.

SW.A. Ward, B.J. Deren, The Economics of Project Analysis, EDI (World Bank), Washington 1993,
s. 2-6, za: Systemy gospodarcze. Zagadnienia teoretyczne, red. S. Swadzba, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 111-112.

¢Pomimo wielu badan wzajemne zwiazki pomigdzy wzrostem gospodarczym a systemowymi wa-
runkami nieréwnosci nie doczekaly sig, jak dotychczas, nie budzacych niejasnosci rozstrzygnigé.

"Whyniki tych badan zostaty zakwestionowane przez Fieldsa i Jakubsona (1994), wedtug ktorych
gtéwna krzywa Kuznetsa odbija si¢ od typowej, w ksztatcie odwroconego ,,U”; zob.: G.S. Fields, Di-
stribution and development: A summary of the evidence for the developing Word, Cornell University,
September, 1999.

8S. Kuznets, Economic growth and income inequality, ,,American Economic Review” 1995, nr 1,
vol. XLV, s. 1.
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sig, w innych poprawiata, towarzyszac wysokiemu lub niskiemu wzrostowi gospo-
darczemu. Badania dowiodty, ze nie tyle tempo wzrostu gospodarczego czy jego
stadium determinuje wzrost badz spadek nierdwnosci, lecz raczej rodzaj i charakter
wzrostu gospodarczego. Dotyczy to zwilaszcza krajow postkomunistycznych®. Do
podobnych wnioskéw doszli rowniez M. Ravallion i E. Chen, badajacy kraje Europy
Wschodniej i Azji Centralnej w latach 1981-19941°,

3. Uproszczona analiza efektywnosci polskiej gospodarki
po rozpoczeciu transformacji systemowej w 1989 r.

Uproszczona analiza efektywnosci polskiej gospodarki od 1989 r. zostata zawezona

do pieciu kryteriéw: wzrostu zréwnowazonego, wzrostu produktu per capita, stabil-
nosci wzrostu, efektywnosci oraz réwnosci spotecznej (szans).
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Rys. 1. Realny PKB w Polsce w latach 1991-2009 (roczne zmiany w %)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: World Development Indicators 2010, World Bank 2010,
http://data.worldbank.org/indicator, 10.03.2011.

Z analizy podjetej w latach 1991-2009 wynika, ze realny PKB w Polsce wyka-
zywat gwattowane zmiany, przy zachowaniu stabego trendu wzrostowego w catym
okresie, na co wskazuje rdwnanie regresji liniowej (y = 0,1475x +2,4135). Po wpro-

°F. Stewart, Income Distribution and Development, QEH Working Paper Series — QEHWPS37,

Working Paper, no. 37, March 2000, s. 7.
A, Wojtyna, Problem nieréwnosci dochodéw w kontekscie przystgpienia do Unii Europejskiej,

Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie nr 600, Krakéw 2002, s. 10-11.
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wadzeniu transformacji systemowej w 1989 r. gospodarka zareagowata gwattownym
spadkiem tempa PKB (—7,0% w 1991 r.). Odbicie i poczatek fazy wzrostu wystapito
od 1992 r. (z 2,6%) do 1995 r. (7,0%) oraz w 1997 r. (7,1%). Lata 1998-2001 przy-
niosty obnizenie tempa wzrostu z 5,0% do 1,2%. Poprawa koniunktury nastapita
dopiero w okresie 2002-2007, w ktérym realny PKB wzrést z 1,4 do 6,8%. Wy-
buch globalnego kryzysu finansowego przynidst spadek aktywnosci gospodarczej
w 2008 r. (5,0%) oraz wyrazniejsze spowolnienie w 2009 r. (1,7%; zob. rys. 1).

Zmiany tempa wzrostu gospodarczego w okresie transformacji systemowej
wpltyneta istotnie na redukcje wartosci realnego PKB per capita, ktory z 2166 USD
w 1989 r. obnizyt sie do 1547 USD w 1990 r. Po rozpoczeciu reform w ciagu deka-
dy nastapit powolny wzrost PKB per capita, z 1998 USD w 1991 r. do 4472 USD
w 1998 r. oraz roczne obnizenie do 4345 USD w 1999 r. Zdecydowanie szybszy
wzrost PKB wystapit w drugiej dekadzie, tj. w latach 2000-2008 (z 4454 USD do
13 857 USD). Korzystne tendencje wzrostowe zahamowat jednak wybuch kryzysu
finansowego. W efekcie spowolnienia polskiej gospodarki PKB per capita obnizyt
sie do 11 273 USD w 2009 . (rys. 2).
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Rys. 2. Wzrost realnego PKB per capita w Polsce w latach 1989-2009 (w USD)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: World Development Indicators 2010, World Bank 2010,
http://data.worldbank.org/indicator, 10.03.2011.

Zmiany sytuacji demograficznej Polski w latach 2000-2009 nie wptywaty ko-
rzystnie na wzrost gospodarczy. W analizowanym dziesigcioleciu doszto do spadku
liczby ludnosci: z 38 254,0 tys. do 38 167,3 tys., czyli 0 86,7 tys. 0s6b. W latach
2000-2007 wystapit ujemny przyrost ludnosci, w tym szczegdlnie wysoki w 2003 r.
(—28,0 tys. osdb) oraz w 2006 r. (—32,0 tys. 0s6b). Struktura ludnosci niekorzystnie
sie zmienita. W latach 2002-2009 doszto do spadku liczby ludnosci w wieku przed-
produkcyjnym (0-17 lat): z 24,4 do 19,0% ogétu ludnosci. Udziat os6b w wieku
poprodukcyjnym (60/65 lat i wigcej) wzrost z 14,8 do 16,5%. Negatywnie na zmia-
ny demograficzne wptywaty réwniez migracje zagraniczne na state. Ich saldo byto
ujemne. Liczba os6b emigrujacych za granice przewyzszata liczbe imigracji do Pol-
ski i byta szczegblnie wysoka w latach 2000-2002 (—19,7 tys., —16,8 tys., —17,9 tys.
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0s0b) oraz w okresie 2006-2007 (—36,2 tys. i —20,5 tys. 0s6b). Kryzys finansowy na
swiecie obnizyt falg emigracji z Polski i w efekcie saldo migracji zagranicznych na
state spadto do —1,2 tys. oséb w 2009 r. (tab. 1).

Tabela 1. Zmiany ludnosci w Polsce w latach 2000-2009 (w tys., w % og6tu ludnosci)

Wy:j:ﬁ:egol 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ludnos¢ |w tys.|38 254,0/38 242,2|38 218,538 190,6/38 173,8|38 157,1|38 125,5(38 115,6(38 135,9(38 167,3
ogoétem
(w dniu
31 X11)
Przyrost |w tys. -9 =12 —24 —28 =17 =17 =32 -10 20 31
roczny w % -0,02| -0,03f -0,06f -0,07f -0,04f -0,04f -0,08/ -0,03 0,05 0,08
Ludnos¢ w wieku (w % og6tu ludnosci):
przed- w % 24,4 235 22,7 21,9 21,2 20,6 20,1 19,6 19,3 19,0
produk-
cyjnym
(0-17
lat)
produk- |w % 60,8 61,5 62,2 62,9 63,5 64,0 64,2 64,4 64,5 64,5
cyjnym
(18-
-59/64
lata)
popro- w % 14,8 15,0 15,1 15,2 15,3 15,4 15,7 16,0 16,2 16,5
duk-
cyjnym
(60/65 lat
i wiecej)
Migracje zagraniczne na stale:
imigracja [w tys. 73 6,6 6,6 7,0 9,5 9,4 10,8 15,0 15,3 17,4
emigra- tys. 27,0 23,4 24,5 20,8 18,9 22,2 47,0 355 30,1 18,6
cja
saldo tys| -19,7 -16,8| -17,9| -138 -94| -12,8 -36,2| -205| -14;8 -1,2

Zrédto: dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Czesé IV: Roczne mierniki gospodarcze — Ludnosé,
http://www.stat.gov.pl, 10.03.2011.

W celu oceny efektywnosci mikroekonomicznej zestawiono trzy zmienne: jed-
nostkowy koszt pracy dla gospodarki, realne naktady brutto na kapitat trwaty oraz
wydajnos¢ pracy w gospodarce w latach 1993-2012. Z danych tych wynika, ze dra-
styczne obnizenie kosztow pracy i utrzymanie dos¢ wysokich realnych naktadow
brutto (zwtaszcza w latach 1994-1999 i 2006-2008) nie zapewnito poprawy wy-
dajnosci pracy w gospodarce. Poczatkowe lata transformacji podniosty jednostko-
we koszty pracy do 35,3% w 1994 r., natomiast w latach 1995-2006 doszto do ich
gwattownego obnizenia, w tym istotnie w latach 2002-2005 (-18,%, —2,8%, —2,0%,
0,7%). Zmiany te byty efektem unowoczesnienia aparatu wytwaérczego, wzrostu ka-
pitatochtonnosci gospodarki, ale takze utrzymywania niskiej $redniej ptacy w go-
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spodarce narodowej. W przypadku zmian realnych naktadow brutto na kapitat trwaty
istotne znaczenie miaty wahania koniunkturalne oraz polityka kredytowa bankéw

komercyjnych (rys. 3).
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Rys. 3. Realne naktady brutto na kapitat trwaty, jednostkowy koszt pracy a wydajnos¢ w gospodarce

w Polsce w latach 1993-2012 (roczne zmiany w %

)11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Statystyki OECD, OECD.StatExtracts, http:/stats.oecd.

org, 10.03.2011.
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Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Statystyki OECD, OECD.StatExtracts, http://stats.oecd.

org, 10.03.2011.

Z analizy zmian naktadéw brutto na kapitat trwaty oraz wartosci PKB per ca-
pita w Polsce w latach 1990-2009 wynika, ze naktady brutto, mimo ze wynosity

1 Przewidywane dane dla lat 2011-2012.



310 Aneta Kosztowniak

przecigtnie powyzej 20% PKB, wykazywaty istotne wahania. W latach 1990-1992
doszto do znacznego ich obnizenia (z 26 do 15% PKB). W okresie ustabilizowania
dziatan transformacyjnych i poprawy koniunktury, tj. w latach 1993-2000, nastapit
ich wzrost (z 16 do 25% PKB). Zatamanie gospodarcze, ktdre nastapito po 2000 r.,
spowodowato ich obnizenie w latach 2001-2003 (z 21 do 19% PKB). Dopiero po-
prawa koniunktury (m.in. w branzy budowlanej) w okresie 2005-2008 wptyngta ko-
rzystnie na decyzje inwestycyjne podmiotow gospodarczych i tym samym na wzrost
naktadow brutto na kapitat trwaty. Wybuch kryzysu finansowego i spowolnienie
gospodarcze w Polsce w 2009 r. przyczynito sie do redukcji naktadéw brutto oraz
obnizenie PKB per capita z 13 857 USD w 2008 r. do 11 273 USD w 2009 r. Utrzy-
mywanie dos¢ wysokiego poziomu naktadow brutto w catym analizowanym okresie
wplyneto korzystnie na wzrost PKB per capita, z 1547 USD w 1990 r. do 13 857 USD
w 2008 r. (wzrost blisko 9-krotny; zob. rys. 4).

Kolejnym kryterium oceny sprawnosci gospodarczej jest ocena efektywnosci na
poziomie makroekonomicznym, dotyczaca m.in. oceny wykorzystania mocy produk-
cyjnych (wydajnosci) oraz poziomu zatrudnienia. Z poréwnania zmian stopy bezrobo-
cia ze zmianami wydajnosci pracy w gospodarce oraz wydajnosci pracy na jednostke
naktadu pracy w Polsce w latach 1993-2012 wynika, ze duze wahania stopy bezrobo-
cia (szczegdlnie wysokie w latach 1999-2006) wptywaty negatywnie na wydajnosé
pracy. Od poczatku 2000 r. malata wydajnos¢ pracy, w tym gtdéwnie w przeliczeniu na
jednostke naktadu pracy, z 6% do 1% w 2005 r. oraz 2008-2009 (rys. 5).

14

15 4 13 14 14 5
12 _

!

6 6

3l 2

Bl

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

[E=====3 Stopa bezrobocia (w % sity roboczej) 14 14 13 12 1 1n 14 16 18 20 20 19 18 14 10 7 8 10 9 8

=1 Wydajnos¢ pracy na jednostke nakiadu pracy (roczne zmianyw 6 4 5 4 4 2 7 6 2 3 5 4 1 3 2 1 1
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Rys. 5. Stopa bezrobocia, wydajnos¢ pracy w gospodarce oraz wydajnos¢ pracy na jednostke
naktadu pracy w Polsce w latach 1993-2012 (w % sity roboczej, roczne zmiany w %)*2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Statystyki OECD, OECD.StatExtracts, http:/stats.oecd.
org, 10.03.2011.

2 Dane przewidywane dla lat 2011-2012.
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Ocena efektywnosci na poziomie makroekonomicznym w latach przed i po
okresie transformacji nie wypadta korzystnie, takze w odniesieniu do zmian stopy
bezrobocia strukturalnego oraz jednostkowego kosztu pracy dla gospodarki polskiej.
Nastapito wowczas drastyczne obnizenie jednostkowych kosztéw pracy, z przeciet-
nego rocznego poziomu 28,8% w latach 1986-1995 do 4% w okresie 1996-2005,
oraz wzrost stopy bezrobocia strukturalnego, z 13 do 14,8% (rys. 6).

18 169 350
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Rys. 6. Stopa bezrobocia strukturalnego i jednostkowy koszt pracy w Polsce w latach 1986-2012 (w %)

Zrédio: OECD Economic Outlook 88, OECD, November 2010, Annex Table, tab. 22. Structural unem-
ployment and unit labour costs.

Kolejnym kryterium oceny sprawnosci systemu ekonomicznego jest tzw. row-
nos¢ spoteczna (szans), dotyczaca dystrybucji dochodu i konsumpcji w gospodarce
oraz skali ubdstwa. Z analizy wysokosci wspétczynnika Giniego (nieréwnosci spo-
tecznych) oraz grup dystrybucji dochodu i konsumpcji w Polsce w latach 1985-2005
wynika, ze wraz z rozwojem struktur rynkowych (po okresie transformacji) doszto
do pogtebienia nieréwnosci spotecznych. W okresie tym nastapito zwigkszenie dys-
proporcji dochodowych, o czym $wiadczy wzrost wspotczynnika Giniego (z 25,0
do 35,0%), oraz przyrost udziatu w dochodzie krajowym grupy 10% najbogatszych
ludzi (z 20,9 do 27,2% 0g6tu dochodu). Doszto do zubozenia 0s6b najbiedniejszych.
Wsrdd 10% najbiedniejszych udziat w dochodzie spadt z 4,1 do 3,0%, a w | grupie
(20% najbiedniejszych) —z 9,8 do 7,3% ogétu dochodu. Partycypacja dochodu przez
klase srednia rowniez sie zmniejszyta: w Il grupie z 14,3 do 11,7%, a w Il1 grupie
z18,1do 16,2%. W IV grupie, obejmujacej osoby bogatsze, udziat w dystrybucji do-
chodu wzrést z 22,8 do 22,4%, a w grupie V (20% najbogatszych) — z 35,0 do 42,4%.
Z kolei 10% najbogatszych oséb zwiekszyto swoéj udziat w dochodzie ogétem z 20,9
do 27,2% (tab. 2).

% Dane przewidywane dla lat 2011-2012.



312 Aneta Kosztowniak

Tabela 2. Wsp6iczynnik Giniego oraz dystrybucja dochodu i konsumpcji wedtug grup populacji
w Polsce w latach 1985-2005 (w %)

| grupa V grupa
Lata Wspotczynnik —nijot:f; d- —_2(_)% 11 grupa | Il grupa | IV grupa - 20% najll:?c:gat—

GINI? L najbied- | —20% | -20% | -20% |najbogat-

niejszych | .= szych
niejszych szych

1985 25,0 4,1 9,8 14,3 18,1 22,8 35,0 20,9
1987 26,0 4,1 9,7 14,2 18,0 18,0 35,3 21,1
1989 27,0 39 9,2 13,8 17,9 23,0 36,1 21,6
1996 32,9 3,0 7,7 12,6 16,7 22,1 40,9 26,3
1998 31,6 3,2 7,8 12,8 17,1 22,6 39,7 24,7
2005 35,0 3,0 7,3 11,7 16,2 22,4 42,4 27,2

a Wspdtczynnik Giniego, nazywany wskaznikiem nierdwnosci spotecznej, okresla nieréwnomierny
rozktadu dochodu danego spoteczenstwa. Wyrazany jest w przedziale (0-1) lub w procentach (0-100%).
Wzrost wskaznika oznacza wzrost zréznicowania dochodéw oraz koncentracji kapitatu, a tym samym
wzrost nierownosci spotecznych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Switowego w zakresie wskaznikéw ubdstwa
(poverty indicators), http://data.worldbank.org/indicators World Development Indicators 2001,
The World Bank, Washington DC 2001, tab. 2.8, s. 71.

Z analizy skali ubdstwa w Polsce w latach 1985-2005 wynika, ze do czasu trans-
formacji gospodarczej 2% ludnosci zyto za mniej niz 1,25-2,0 USD dziennie. Roz-
poczecie transformacji w 1989 r. wptyneto na podwojenie odsetka osob zyjacych za
mniej niz 1,25 USD dziennie (5,4%) oraz za mniej niz 2,0 USD dziennie (10,5%)
w 1993 r. Powrét do rozmiaréw ubdstwa sprzed transformacji nastapit dopiero po
okoto dekadzie od jej rozpoczecia (tab. 3).

Tabela 3. Populacja objeta skala ubdstwa w Polsce w latach 1985-2005 (w % populacji, wedtug PPP)

Lata Ponizej 1,25 USD na dzien Ponizej 2,0 USD na dzien
1985 2,0 2,0
1987 2,0 2,0
1989 2,0 2,0
1993 5,4 10,5
1998 2,0 2,0
2002 2,0 2,0
2005 2,0 2,0

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie: danych Banku Swiatowego w zakresie wskaznikow ubost-
wa (poverty indicators), http://data.worldbank.org/indicators, World Development Report
2000/2001, World Bank 2001, tab. 4, s. 281; World Development Indicators 2001, World Bank
2001, tab. 2.6, s. 65; World Development Report 2007, World Bank 2007, tab. 2, s. 291; World
Development Report 2010, World Bank 2010, tab. 2, s. 381.
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Rys. 7. Zmiany pozycji konkurencyjnej w zakresie cen konsumpcyjnych oraz jednostkowego kosztu
pracy w Polsce w relacji do krajow OECD w latach 1997-2010 (w USD)*

Zrédto: OECD Economic Outlook 88, OECD, November 2010, database, Annex, tab. 42. Competitive
positions: relative consumer prices; tab. 43. Competitive positions: relative unit labour costs.

W sumarycznej ocenie efektywnosci ekonomicznej Polski w poréwnaniu z pan-
stwami OECD?®, w obszarze prowadzonej wymiany handlowej miarami pomoc-
nymi moga by¢ np. pozycja konkurencyjna wzgledem cen konsumpcyjnych oraz
jednostkowych kosztoéw pracy. Ze zmian tych pozycji konkurencyjnych dla Polski
w latach 1997-2010 wynika, ze w latach 1997-2004 silniejsza pozycja konkurencyj-
na utrzymywana byla w odniesieniu do cen konsumpcyjnych, natomiast stabsza do
jednostkowych kosztow pracy. Wzrost poziomu pozycji konkurencyjnej wzgledem
cen konsumpcyjnych po 2004 r. oznaczat pogorszenie warunkéw wymiany handlo-
wej (terms of trade), a tym samym konkurencyjnosci polskiego eksportu. Obnizenie
poziomu pozycji konkurencyjnej wzgledem jednostkowych kosztéw pracy swiad-
czy o poprawie pozycji konkurencyjnej Polski w poréwnaniu z pozostatymi krajami
OECD (rys. 7).

4. Podsumownie

Wyniki uproszczonej analizy efektywnosci polskiej gospodarki po transformacji
systemowej w 1989 r. $wiadcza o niskim stopniu wypetnienia kryteriéw efektywno-
sci systemow ekonomicznych. Zmiany realnego PKB wykazywaty dos¢ silne waha-

W cenach z 2005 = 100. Pozycja konkurencyjna odnoszona jest do konkurencyjnosci zaréwno
w eksporcie, jak i imporcie w sektorze przemystu dla 42 krajow OECD. Wzrost wskaznika oznacza
realna aprecjacje i odnosi sie do pogorszenia pozycji konkurencyjnej.

15Zobh. A. Kosztowniak, Dysproporcje rozwojowe w krajach funkcjonujgcych w réznych modelach
systemu gospodarczego, [w:] Wyzwania gospodarki globalnej, red. H. Treder, K. Zotadkiewicz, Prace
i Materiaty Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego, Fundacja Rozwoju Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Uniwersytet Gdanski, Sopot 2010.
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nia przy utrzymaniu stabego trendu wzrostu. W pierwszej dekadzie po transformacji
wzrost realnego PKB ujawniat powolne tempo wzrostu, przyspieszajac wyrazniej
w drugiej dekadzie. W efekcie, w latach 1989-2008 doszto do blisko 9-krotnego
wzrostu realnego PKB. Zmiany demograficzne niekorzystnie wptywaty na efektyw-
nos¢ mikroekonomiczna. Wydajnosé pracy dla catej gospodarki oraz wydajnosé¢ na
jednostke naktadu pracy nie wykazywata znaczacego wzrostu, pomimo wzrostu na-
ktadow brutto na kapitat trwaty oraz restrykcyjnego obnizenia jednostkowych kosz-
tow pracy. Wydajnos¢ makroekonomiczna nie zostata osiagnicta ze wzgledu na wy-
soki poziom stopy bezrobocia strukturalnego. Kryterium réwnosci spotecznej (szans)
nie zostato zrealizowane, poniewaz doszto do wzrostu wspétczynnika Giniego oraz
pogtebienia dysproporcji podziatu dochodéw pomiedzy grupami oséb najbogatszych
i najbiedniejszych.

Po 2004 r. pozycja konkurencyjna Polski wzgledem jednostkowych kosztéw
pracy poprawia sig, natomiast pozycja konkurencyjna wzgledem cen konsumpcyj-
nych pogarsza w poréwnaniu z krajami OECD, $wiadczac o pogorszeniu warunkéw
terms of trade, tj. konkurencyjnosci polskiego eksportu.
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CHANGES OF EFFICIENCY OF THE POLISH ECONOMY
DURING THE PERIOD OF 1989-2011

Summary: The study outlines the main criteria of estimation of economic systems efficiency
such as: GDP per capita, sustainable growth, growth stability, efficiency and social equality.
In the empirical analysis these criteria were estimated for Polish economy after the 1989
systemic transformations.
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