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Streszczenie: Wedtug niektorych ekonomistow istnieje staty konflikt migdzy efektywnoscia
a redukcja nieréwnosci (lub wielkoscia/hojnoscia panstwa dobrobytu). Liberalny model pan-
stwa dobrobytu cechuja niskie publiczne wydatki socjalne oraz duze nieréwnosci dochodowe.
Moze by¢ on przez to postrzegany jako lepszy — ze wzgledéw ekonomicznych lub pozaeko-
nomicznych — od modelu socjaldemokratycznego badz konserwatywnego. Jednak powielanie
tego neoliberalnego dogmatu to raczej efekt wiary niz badan. Ekonometryczne analizy daja
rozne rezultaty i nie sposob twierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos¢ wskazuje na pozytyw-
ny wptyw niskich wydatkéw socjalnych na wzrost gospodarczy. Nie sposéb takze okresli¢
kierunku oddziatywania nieréwnosci dochodowych na PKB. Wieksze nieréwnosci obnizaja
natomiast mobilnos¢ miedzypokoleniowa.

Stowa kluczowe: panstwo dobrobytu, wzrost gospodarczy, nieréwnosci dochodowe, mobil-
nos$¢ miedzygeneracyjna.

1. Wstep

Panstwu dobrobytu (welfare state) od poczatku jego istnienia wieszczono rychty
upadek. Z uptywem lat zmieniata si¢ jedynie lista czynnikéw, ktére miaty nieuchron-
nie prowadzi¢ do zdecydowanego zarzucenia idei odpowiedzialnosci zbiorowosci za
wzrost dobrobytu wszystkich jej cztonkéw?. Sita oddziatywania tych czynnikdw
byta najczesciej wiazana z wielkoscia panstwa dobrobytu — demontaz byt tym bar-
dziej prawdopodobny, im aktywniej i glebiej panstwo angazowato sie¢ w tworzenie
sieci bezpieczenstwa socjalnego. W takiej perspektywie, jezeli miato ono prowadzi¢
jakakolwiek polityke spoteczna, to niemalze w sposob deterministyczny powinna
ona mie¢ charakter zdecydowanie minimalistyczny i odpowiada¢ selektywnie na
okreslone problemy w sferze spotecznej. Stosujac typologig panstw dobrobytu za-
proponowana przez Espinga-Andersena?, zaangazowanie wiadz publicznych w za-

1Szerzej zob.: M. Pearson, P. Scherer, Balancing Security, ,,OECD Observer” 1997, nr 205; oraz
F.G. Castles, The Future of the Welfare State. Crisis Myths and Crisis Realities, Oxford University
Press, Oxford 2004, s. 2, 3.

2Zgodnie z ktora istnieja trzy modele (rezimy) panstwa dobrobytu: socjaldemokratyczny (repre-
zentatywny dla krajow nordyckich), konserwatywny albo korporatystyczny (popularny w Europie Za-
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pewnianie dobrobytu indywidualnego, zakres ochrony socjalnej, uwarunkowania
dostepu do programoéw socjalnych, wreszcie formy oraz sposoby finansowania i do-
starczania $wiadczen przypisanych okreslonym programom polityki spotecznej —
odpowiadac powinny liberalnemu modelowi panstwa dobrobytu. Tylko wtedy redy-
strybucja zasobow — ze wzgledu na ograniczony w stosunku do innych modeli
charakter — nie bedzie oddziatywac silnie negatywnie na wyniki ekonomiczne zbio-
rowosci (wyzszy wzrost gospodarczy od realizowanego w warunkach modelu kon-
serwatywnego czy socjaldemokratycznego). Tylko wtedy takze umozliwi si¢ kazdej
jednostce realizacje jej planow zyciowych, bez nadmiernej ingerencji panstwa
w wolnosé¢ podmiotéw indywidualnych (jak to sie dzieje w dwdéch pozostatych mo-
delach), kierujac wsparcie wytacznie do jednostek znajdujacych sie w najgorszym
potozeniu, wytypowanych wedtug okreslonych kryteridw dochodowych i/lub majat-
kowych. Czy rzeczywiscie model liberalny cechuja te przewagi, o charakterze za-
rowno ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym? Celem artykutu jest wykazanie,
ze Sa one w duzej mierze mitami wykorzystywanymi w ocenie i przy tworzeniu po-
lityki spotecznej, gdyz nie znajduja przekonujacego potwierdzenia empirycznego.

2. Wielkosé¢ wydatkéw panstwa dobrobytu a wzrost gospodarczy

Ksztalt panstwa dobrobytu niewatpliwie warunkowany jest, przynajmniej dtugofa-
lowo, oddziatywaniem na sfere gospodarowania. Gdyby okazato sie, ze wielkosé
wydatkow publicznych jest silnie ujemnie skorelowana ze stopa wzrostu gospodar-
czego, zagrozone bytyby same fundamenty zaawansowanego panstwa dobrobytu.
Czy zatem takie niebezpieczenstwo znajduje empiryczne potwierdzenie? Inaczej
rzecz ujmujac, czy model liberalny — ze wzgledu na mniejszy zakres redystrybucji
zasobOw w zbiorowosci (w tym kontekscie zatem ,,mniej zaawansowany” od pozo-
statych) — charakteryzuje wieksza stopa wzrostu gospodarczego, pozwalajaca sku-
teczniej budowa¢ dobrobyt przysztych pokolen w poréwnaniu z rezimem konserwa-
tywnym i socjaldemokratycznym?

Zaawansowane studia empiryczne — stuzace m.in. wychwyceniu zaleznosci po-
miedzy, najogodlniej rzecz biorac, rozmiarami wydatkow panstwa dobrobytu a wzro-
stem gospodarczym, przeprowadzane przez wielu autoréw przewaznie w konwen-
cji klasycznej dekompozycji czynnikéw wzrostu na determinanty ilosciowe (podaz
czynnikdw wytwarczych: pracy i kapitatu) oraz jakosciowe (produkcyjnosc) — do-
starczaja odpowiedzi na tak postawione pytanie. Dokonane przez Anthony’ego
B. Atkinsona poréwnanie rezultatow dziesieciu studiéw z tego zakresu, obejmuja-
cych tacznie lata 1950-1989, daje wielce niejednorodny (i niewygodny) materiat dla
dowodzenia destrukcyjnej roli wzrostu panstwa dobrobytu na wzrost gospodarczy:
dwie analizy wykluczaja istotnos¢ relacji migdzy wydatkami panstwa dobrobytu

chodniej) i liberalny (charakterystyczny dla $wiata anglosaskiego); G. Esping-Andersen, The Three
Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, Cambridge 1990.
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a stopa wzrostu gospodarczego, cztery wskazuja na istotna relacje o znaku pozytyw-
nym, réwniez cztery sygnalizuja relacje o znaku negatywnym?®. Gdyby ograniczy¢
ten zbidr do analiz operujacych zmienna opisujaca transfery poprzez wydatki socjal-
ne, to nalezatoby odrzuci¢ po jednym studium z kazdego z podzbioréw, w konse-
kwencji wiec wniosek o niejednoznacznosci wptywu, tym razem wydatkow socjal-
nych na wzrost gospodarczy, zachowuje swoja Site.

Operowanie agregatowymi danymi — poza trudnosciami, jakie moze stwarzac
dob6r wihasciwych technik estymacji — z natury rzeczy pomija to, co wydaje si¢
wazne dla odczytania uwarunkowan ekonomicznych wynikéw panstwa dobrobytu,
a mianowicie nie daje wgladu ani w szczodro$¢ (hojnosc¢) swiadczen (generosity of
benefits), ani w ich strukture. W pierwszym przypadku, jesli wzia¢ pod uwage, ze*:

wydatki (pasistwa dobrobytu)/PKB =

(srednia wartos¢ swiadczenia/srednia pfaca) x (1)
x (srednia pfaca/PKB na 1 pracujgcego) x 2
x (liczba swiadczeniobiorcow/liczba pracujgcych) 3)

(1) — stopa zastapienia (replacement rate), (2) — udziat ptacy (wage share), (3) —
wspoétczynnik zaleznosci (dependency ratio).

to staje sie jasne, ze ta sama wielkos¢ wydatkbw moze oznaczaé znaczaco r6zna
wysokos¢ otrzymywanych swiadczen w zaleznosci od tego, czy maja one charakter
powszechny, czy tez wybiorczy. Latwo wywnioskowaé réwniez, ze wigkszy udziat
wydatkow w PKB niekoniecznie przektada si¢ na wigkszy poziom hojnosci $wiad-
czen (ktdrego miernikiem jest stopa zastapienia, przynajmniej w ocenie beneficjen-
ta, co moze mie¢ kluczowe znaczenie w odniesieniu do podazy pracy). Jest to o tyle
istotne, ze skoro nie da si¢ wykaza¢ jednoznacznego wptywu publicznych wydat-
kéw socjalnych na wzrost gospodarczy, ergo trudno moéwi¢, ze minimalizm redy-
strybucyjny liberalnego panstwa dobrobytu jest czynnikiem wzmacniajacym wzrost
gospodarczy, to analize nalezatoby przenies¢ w obszar, gdzie istotnymi zmiennymi
okaza sie te opisujace chociazby zakres oraz wysokos¢ gwarantowanych w danej
zbiorowosci swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Réwnie wazne oka-
zac¢ si¢ moga czas pobierania owych swiadczen, a takze uwarunkowania instytucjo-
nalne i strukturalne stworzonej sieci bezpieczenstwa socjalnego. Oznacza to jednak
nie proste odwotanie si¢ do wielkosci (zaawansowania) panstwa dobrobytu, lecz do
konstrukcji poszczegdlnych programow przez nie realizowanych.

3 A.B. Atkinson, The Economic Consequences of Rolling Back the Welfare State, MIT Press, Cam-
bridge (Massachusetts) 1999, s. 29-39, 50-53.
4Tamze, s. 41.
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Jak wrazliwa moze by¢ dla wnioskowania w tej materii perspektywa badawcza,
potwierdza elementarne uszczego6towienie analizy zwiazkdw pomigdzy wydatkami
socjalnymi a wzrostem gospodarczym, polegajace na wyodrebnieniu z tych pierw-
szych wydatkow o charakterze aktywnym i pasywnym?®. O ile pasywne wydatki so-
cjalne skorelowane sa negatywnie w istotnym statystycznie wymiarze ze wzrostem
gospodarczym®, o tyle drugie, réwniez statystycznie istotne, wykazuja pozytywny
na niego wptyw. Przytaczajac konkretne dane — zwigkszeniu udziatu wydatkéw pa-
sywnych w PKB z 20,7 do 20,8% odpowiada spadek dtugookresowego PKB 0 0,2%,
natomiast analogiczny wzrost wydatkéw o aktywnym charakterze z 0,63 do 0,73%
wplywa na zwiekszenie dtugookresowego PKB o ok. 1%’. Wykluczenie sposrod
wydatkow natury pasywnej transferéw pienieznych adresowanych do os6b star-
szych redukuje negatywna wartos¢ estymatora przypisanego tego typu wydatkom
W nieco stabszym stopniu niz wyeliminowanie wydatkéw na zdrowie. W obu jednak
przypadkach istotnos¢ analizy statystycznej zostaje zachowana. Oczywiscie, wnios-
kowanie co do wtasciwej polityki spotecznej — zardbwno w $wietle przytaczanych
w tym miejscu wynikéw analizy empirycznej, jak i we wszystkich innych — winno
by¢ czynione z pewna ostroznoscia. W rzeczy samej naiwnoscia bytoby powiedzie,
ze kazda skala zmian proporcji miedzy wydatkami aktywnymi i pasywnymi stale
bedzie przynosic¢ takie same efekty — istnieja zapewne graniczne wartosci redukcji
pasywnych wydatkow socjalnych, a takze wzrostu wydatkéw aktywnych, przy kto-
rych nie tylko sita, ale tez kierunki opisanych zwiazkéw zmieniaja sie. Poza tym,
nierzadka nieskutecznos¢ wielu programéw ujmowanych w kategorii aktywnej po-
lityki rynku pracy® daje asumpt do przypuszczenia, ze wieksze aktywne wydatki
socjalne moga by¢ jedynie oznaka szerszych zmian strukturalnych i inne czynniki
moga mie¢ rzeczywisty, znacznie silniejszy wptyw na wzrost gospodarczy anizeli
wspomniany rodzaj wydatkow.

3. Nierownosci dochodowe a wzrost gospodarczy

Jak juz stwierdzono, uzasadnienie przewagi liberalnego modelu polityki spotecznej
nad pozostatymi modelami nie jest mozliwe poprzez odwotanie sie do negatywnej
zaleznosci miedzy wielkoscia wydatkéw a stopa wzrostu gospodarczego. A moze

SR. Arjona, M. Ladaique, M. Pearson, Social Protection and Growth, ,,OECD Economic Studies”
2002/2, nr 35. W omawianej analizie wielkos¢ aktywnych wydatkdw spotecznych zostata zréwnana
z wydatkami na programy aktywnej polityki rynku pracy, a wydatki pasywne stanowity réznice mig-
dzy catkowitymi wydatkami socjalnymi (obejmujacymi publiczne i prywatne wydatki socjalne) a nimi
wiasnie.

6 Zmienna zalezna uzyta w modelu byto tempo wzrostu realnego PKB (w przeliczeniu na osobe
w wieku produkcyjnym).

"R. Arjona, M. Ladaique, M. Pearson, wyd. cyt., s. 27.

8J.P. Martin, What Works among Active Labour Market Policies: Evidence from OECD Countries’
Experiences, ,,OECD Economic Studies” 2000/1, nr 30.



320 Ryszard Kowalski

jednak istotna nie jest wielkos¢ wydatkow, lecz rozmiary nieréwnosci dochodowych
w danej zbiorowosci? Na gruncie teoretycznym uzasadnienia takiego wnioskowania
mozna by upatrywa¢ w pracy N. Kaldora, wskazujacej na pozytywny wplyw nie-
réwnosci na tempo wzrostu gospodarczego (przy zatozeniu gospodarki zamknietej),
jako pochodnej wiekszej sktonnosci do oszczedzania bogatszych niz biedniejszych,
determinujacej nizszy koszt kapitatu, a przez to wieksza stope inwestycji®.
Nieréwnosci w zakresie dochoddéw rynkowych, narastajace stosunkowo silnie
od potowy lat 80. do potowy lat 90. XX wieku w zdecydowanej wiekszosci krajow
skupionych w OECD?Y, stanowity, jak sie wydaje, wiodacy impuls do nasilajace-
go sie w tym okresie zainteresowania empirycznymi prébami wykazania powiazan
miedzy nimi a wzrostem gospodarczym. Poczatkowe rezultaty badan zrodzity kon-
sensus wsrdd ekonomistow — przynajmniej na poziomie ekonometrycznej analizy
danych — co do negatywnego oddziatywania nieréwnosci dochodowych na wzrost
gospodarczy*. Przekonanie o takim zwiazku pomigdzy obydwoma kategoriami zo-
stato jednak zakwestionowane w wyniku zmiany podejscia do sposobu wykorzy-
stania istniejacych zbioréw danych®2. Co istotne, zmieniono réwniez perspektywe
oceny — analiza r6znic miedzy nieréwnosciami dochodowymi a stopami wzrostu go-
spodarczego pomiedzy krajami ustapita miejsca analizie tego, w jaki sposob zmia-
ny nieréwnosci dochodowych w czasie w danym kraju powiazane sa ze zmianami
wzrostu gospodarczego w tym kraju. W rezultacie, zarowno w krotkim, jak i w sred-
nim horyzoncie czasowym (panele pigcioletnie), ujawnita si¢ dodatnia zaleznos¢
miedzy nieréwnosciami a wzrostem gospodarczym. Dla paneli dziesiecioletnich,
ktore mozna by potraktowac jako wyznacznik diugiego okresu, szacowany parametr
regresji dla nieréwnosci dochodowych okazat sie jednak nieistotny statystycznie®.
Kolejne analizy* — rowniez grupujace dane w okresy dziesigcioletnie — potwierdzity
niejednoznaczno$¢ wynikow: cho¢ mozna powiedzie¢, ze migdzy zwigkszeniem sig
nierdwnosci a wzrostem gospodarczym zachodzita dodatnia zaleznos¢ regresyjna,
to prawie kazdemu wskaznikowi nierdwnosci dochodowych, testowanych w anali-
zie, nalezato przypisa¢ nieistotnos¢ statystyczna wiasciwego im parametru regresji.

°N. Kaldor, A Model of Economic Growth, ,,Economic Journal” 1957, vol. 67, nr 268.

0 Szerzej zob.: M. Forster, M.M. d’Ercole, Income Distribution and Poverty in OECD Countries
in the Second Half of the 1990s, ,,OECD Social Employment and Migration Working Papers” 2005, nr
22, s. 25-28; oraz M. Forster, M. Pearson, Income Distribution and Poverty in the OECD Area: Trends
and Driving Forces, ,,OECD Economic Studies” 2002, nr 34, s. 20-25.

% Przegladu badan w tym zakresie dokonuja m.in. R Perotti, Growth, Income Distribution, and
Democracy: What the Data Say, ,,Journal of Economic Growth” 1996, vol. 1, nr 2; oraz R. Bénabou,
Inequality and Growth, ,,NBER Macroeconomics Annual” 1996, vol. 11, nr 1.

2K.J. Forbes, A Reassessment of the Relationship Between Inequality and Growth, ,,American
Economic Review” 2000, vol. 90, nr 4.

3 Tamze, s. 878.

“R. Arjona, M. Ladaique, M. Pearson, wyd. cyt.; oraz R. Arjona, M. Ladaique, M. Pearson,
Growth, Inequality and Social Protection, ,,Labour Market and Social Policy Occasional Papers” 2001,
nr51.
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Poza tym wprowadzenie do réwnania regresji wzrostu gospodarczego jakiegokol-
wiek wskaznika nieréwnosci prowadzito do duzej niestabilnosci tego réwnania, zna-
€zaCo zmieniajac wartosci poszczegolnych jego parametréw oraz niejednokrotnie
prowadzac takze do zaprzeczenia jego istotnosci statystycznej. Wnioski tego rodzaju
adekwatne byty w duzej mierze zaréwno do sytuacji, w ktorej zmienna niezalezna
w postaci nierownosci odnosita si¢ do dochodéw rynkowych, jak i do dochodéw
dyspozycyjnych.

Co zatem mozna powiedzie¢ o wpltywie nierownosci dochodowych na wzrost
gospodarczy, przynajmniej przy dzisiejszym stanie wiedzy? Chyba tylko to, ze ka-
tegoryczne sady na ten temat sa mozliwe (i zreszta sa obecne) tylko na poziomie
teoretycznym?®, empiria za$ daje bardzo niepewne rezultaty, nie tyle uprawniajace
do twierdzenia o braku zwiazkéw miedzy wspomnianymi kategoriami, ale skianiaja-
ce do daleko idacej ostroznosci w formutowaniu wnioskow, szczegdlnie tych, ktore
miatyby stanowi¢ podstawe do uzasadnien realnych dziatan podejmowanych w sfe-
rze publicznej, a wigc takze ksztattowania polityki spotecznej.

4. Nieréwnosci dochodowe a mobilnos¢ migdzygeneracyjna

Brak prostej relacji wymiennej pomigdzy rozmiarami panstwa dobrobytu a wzro-
stem gospodarczym, jak tez miedzy wielkoscia nieréwnosci dochodowych a wzro-
stem gospodarczym, sktania do poszukiwan innych mozliwych przewag modelu li-
beralnego, niekoniecznie o charakterze wytacznie ekonomicznym.

Mimo ze na powstanie i rozwo6j panstwa dobrobytu miaty wptyw rozmaite czyn-
niki, to w sferze normatywnej panstwo dobrobytu mozna postrzega¢ jako efekt da-
zenia do sprawiedliwego porzadku spotecznego lub tez — bardziej realistycznie — do
urzeczywistnienia tego, co mozna by nazwa¢ wspdlnym minimum w konstrukcji
dobrze urzadzonej zbiorowosci, a generowanym przez poczucie sprawiedliwosci
wspotczesnych spoteczenstw, definiujace moralne obowiazki przynajmniej wobec
tych cztonkow spotecznosci, ktdrych pozycja w sposéb szczeg6lnie wrazliwy okre-
$lana jest poprzez decyzje rynkowe pozostatych jednostek®®. Te moralne obowiazki
sprowadzaja sig, najogolniej rzecz ujmujac, do stworzenia warunkow stuzacych au-
tonomicznemu wyborowi przez jednostki pozadanego przez nie stylu zycia. W ta-
kiej perspektywie skupienie si¢ na dziataniach panstwa chociazby z zakresu pomocy
spotecznej czy ubezpieczenia spotecznego moze by¢ niewystarczajace. Oddaje ono

Wyznaczanym wspotczesnie poprzez koncepcje odwotujace sieg do teorii z zakresu ekonomii po-
litycznej, niedoskonatych rynkéw kapitatowych oraz konfliktu spotecznego (szerzej zob.: R. Bénabou,
wyd. cyt.).

16 Gdyby postuzy¢ si¢ socjologiczna kwalifikacja Thomasa H. Marshalla (Citizenship and Social
Class, and Other Essays, Cambridge University Press, Cambridge 1950), panstwo dobrobytu moz-
na bytoby widzie¢ jako ucielesnienie praw socjalnych jednostek, trzeciego etapu w rozwoju statusu
obywatela, po wczesniej osiagnietych (odpowiednio w XVIII i X1X wieku) prawach obywatelskich
i politycznych.
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bowiem oceng niejako biernej polityki, podczas gdy za réwnie wazne winno uznaé
si¢ to, w jakim stopniu dziatania panstwa stanowia swoista trampoling, umozli-
wiajaca uskutecznienie indywidualnych wizji dobrego zycia, cho¢by poprzez probe
wprowadzenia jednostek w $wiat otwartych pozycji spotecznych. Co wazne, nie-
wiasciwe bytoby odczytanie takiego spojrzenia jako teoretycznego uzasadnienia dla
istnienia wyltacznie zaawansowanych odmian panstwa dobrobytu. Role owej tram-
poliny mogtyby przeciez odgrywac, jak sadzi Friedrich A. Hayek?®, nieréwnosci do-
chodowe jako swoisty rodzaj sygnatu do wigkszej aktywnosci jednostek na rzecz
poprawy wiasnego potozenia. W tym $wietle liberalny model panstwa dobrobytu
nie tylko nie uniemozliwia samorealizacji jednostek, ale wrecz pomaga jednostkom
podnosi¢ swoj status poprzez to, ze cechuje sie najwyzsza rozpietoscia dochoddw
w zbiorowosci.

Znalezienie w rzeczywistym swiecie miernika tego, jaki stopien realizacji wizji
dobrego zycia przypisany jest poszczegdlnym modelom panstwa dobrobytu, nie jest
oczywiscie sprawa prosta. Wydaje sie jednak, ze dostatecznie dobrych podstaw do
jego oceny dostarczaja dane na temat mobilnosci (ruchliwosci) miedzypokoleniowej
(miedzygeneracyijnej) (intergenerational mobility). W skrécie rzecz ujmujac, opisu-
je ona pozycje (klasowa, statusowa) jednostki w stosunku do pozycji zajmowanej
przez jej rodzicow. Gdyby zatem liberalne panstwo dobrobytu w swym realnym
ksztatcie (takim, jaki przybiera) wptywato na wigksza mobilnos¢ tego rodzaju, to
mozna by pusci¢ w niepamie¢ chociazby nierdwnosci dochodowe charakteryzujace
kraje realizujace 6w model, traktujac je jako nieodtaczny element przypisany owej
ruchliwosci. Gdyby panstwo socjaldemokratyczne nie generowato owej mobilnosci
na odpowiednim poziomie, uzasadnienie jego istnienia bytoby narazone na krytyke
odwotujaca si¢ do utrwalania przez nie barier spotecznych w zbiorowosci. Skoro
tak, to jakich danych dostarcza empiria?

Z przegladu badan na temat mobilnosci miedzypokoleniowej, odwotujacych sie
do szacowania miedzygeneracyjnej elastycznosci wynagrodzen dokonanego przez
Gary’ego Solona, wylania sie obraz niekorzystny dla Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych, a wiec krajow realizujacych liberalny model paastwa dobrobytu,
w poréwnaniu z takimi krajami jak Szwecja czy Finlandia’®. Co wigcej, wydaje si¢
rowniez, ze wspomniane nieréwnosci dochodowe (w ramach generacji) bardziej tor-
peduja owa mobilnosé, niz jej pomagaja. Dane przedstawione przez OECD potwier-

7Y, Shionoya, Economy and Morality. The Philosophy of the Welfare State, Edward Elgar, Chel-
tenham 2005, s. 216.

BF.A. Hayek, The Mirage of Social Justice, [w:] F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty: a New
Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy, Routledge, London 1993, s. 71,
72.

¥ G. Solon, Cross-Country Differences in Intergenerational Earnings Mobility, ,,Journal of Eco-
nomic Perspectives” 2002, vol. 16, nr 3.
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dzaja taki stan rzeczy®, wskazujac jednoczesnie istotnos¢ wptywu wyksztatcenia
rodzicdw na jakos$¢ wynikow edukacyjnych ich dzieci, co bez watpienia nie pozo-
staje bez znaczenia na szanse realizacji przez nie indywidualnych plandw zyciowych
W przysztosci.

Doszukujac sie przyczyn, dla ktérych optymistyczne lub moze nawet nieco na-
iwne przeswiadczenie Hayeka o dobroczynnym wptywie nieréwnosci na aktywnosé
ludzka oraz sktonnos$¢ do zmiany jej kierunkéw w poszukiwaniu dobrobytu indy-
widualnego nie znajduje silnego potwierdzenia w rzeczywistosci, zwtaszcza w od-
niesieniu do Stanéw Zjednoczonych, mozna bytoby wskaza¢ jeden podstawowy
powdd, cho¢ rzec jasna nie pretendujacy do roli w petni wszystko wyjasniajacego.
Ot6z — co oczywiste — autonomiczny wybor przez jednostki pozadanego przez nie
stylu zycia nie jest sprawa wytacznie ich checi, ale réwniez zasobdw bedacych w ich
posiadaniu. Niezwykle trudno jednak przetama¢ ewentualny deficyt owych zasobdw
(ktory oczywiscie moze w sposob naturalny wynikac ze zrzadzenia losu sytuujacego
jednostke w konkretnym srodowisku spotecznym) w swiecie zbyt wielu przestrzeni
nierdwnosci, zbyt wielu sit utrwalajacych status quo. Wystarczajaco duzo czynni-
kow tej natury, o wysokim natezeniu, ujawnia sie szczegdlnie w Stanach Zjednoczo-
nych (i w niektorych przypadkach réwniez w innych krajach realizujacych liberalny
model panstwa dobrobytu) — poczawszy od nieréwnosci dochodowych, ubdstwa
(wzglednego i absolutnego), trwatosci tegoz ubdstwa, poprzez publiczne wydatki
socjalne kierowane do klasy sredniej, specyficzny system ochrony zdrowia (z wy-
sokimi cenami ustug zdrowotnych oraz dysproporcjami ich jakosci w zaleznosci od
formy prawnej dostarczyciela) az po edukacje¢ na poziomie wyzszym, finansowana
w duzej mierze przez podmioty prywatne. Jezeli uzna¢, ze ostatni z tych czynnikéw
jest kluczowy dla mobilnosci miedzygeneracyjnej — pokazujacej w jakims stopniu,
na ile dana zbiorowos¢ wypracowata mechanizmy kreowania bardziej sprawiedli-
wego porzadku spotecznego — to Stany Zjednoczone z owa kreacja nie radza so-
bie najlepiej. Czyz moze by¢ inaczej, jezeli finansowa bariera dostepu do edukacji
na poziomie wyzszym (w postaci czesnego) jest w tym kraju znaczaco wyzsza niz
w pozostatych krajach rozwinigtych?'?

20 Cztery kraje realizujace socjaldemokratyczny model panstwa dobrobytu (Szwecje, Norwegie,
Finlandig oraz Danig) charakteryzuje nizsza wartos¢ wspomnianej elastycznosci (co oznacza wyzsza
mobilnos¢) niz Wielka Brytanie i Stany Zjednoczone (model liberalny); OECD, Society at a Glance.
OECD Social Indicators, 2006 edition, Paris 2006, s. 74 i 75. Interesujace, ze dane te ki6ca sie z
odczuciami Amerykandw, ktérzy — jak pokazuja zakrojone na migdzynarodowa skale badania opinii
publicznej — zdecydowanie silniej od mieszkancéw krajéw nordyckich wierza w to, ze cigzka praca
jest gwarantem sukcesu, a nie szczescie i koneksje, oraz w to, ze bieda wynika z lenistwa, a nie jest
przejawem niesprawiedliwosci spotecznej (szerzej na temat wynikéw tych badan zob.: F.J. Mehrtens
111, Three Worlds of Public Opinion? Values, Variation, and the Effect on Social Policy, ,,International
Journal of Public Opinion Research” 2004, vol. 16, nr 2). Potwierdza to tylko site¢ amerykanskiego mitu
0 mozliwosci awansu spotecznego ,,od pucybuta do milionera”.

2 Szczegdblnie w odniesieniu do krajow skandynawskich (Danii, Finlandii, Szwecji i Norwegii),
ktére cechuje brak optat tego rodzaju w szkotach publicznych; szerzej zob.: OECD, Education at
a Glance 2010, OECD Indicators, Paris 2010, s. 244-257.
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5. Podsumowanie

Wokot liberalnego modelu panstwa dobrobytu utrzymuje sie wiele mitdéw, zaréwno
o0 charakterze ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym. Wydaje sie, ze sa one rezul-
tatem porzucenia krytycznej analizy i wynikéw badan naukowych na rzecz ideolo-
gicznej niecheci do aktywnej roli panstwa w zyciu gospodarczym i spotecznym
zbiorowosci. Liberalny model panstwa dobrobytu nie jest zatem — jak chcieliby jego
zwolennicy — jedynym modelem zapewniajacym stosunkowo wysoki wzrost gospo-
darczy w krajach wysoko rozwinigtych, nie jest tez najlepszym z mozliwych promo-
torow wolnosci jednostki (przynajmniej tej wykraczajacej poza wolnosé¢ negatyw-
na). Nie oznacza to, ze wszystkie obawy przed aktywnoscia wiadzy publicznej
nalezy traktowac jako wyimaginowane. Niektore zagrozenia w relacji panstwo—jed-
nostka istnieja zawsze. Przy niewlasciwie prowadzonej polityce spotecznej wyste-
puje chociazby niebezpieczenstwo uzaleznienia jednostki od pomocy panstwa, po-
wodujace erozje jej odpowiedzialnosci, co moze doprowadzi¢ do postrzegania
panstwa, a nie wiasnej osoby, jako gtdwnego sprawcy i gwaranta zyciowej pomysl-
nosci. W takiej sytuacji oczywiscie poteguja sie kierowane do panstwa zadania jed-
nostek, jesli poziom ich dobrobytu indywidualnego jest niezadowalajacy, co jedno-
czesnie w diuzszym okresie stanowiac duze niebezpieczenstwo dla organizacji
samego spoteczenstwa jako zbiorowosci wolnych jednostek. Ludzie bowiem coraz
tatwiej przedktadaja swoj dobrobyt nad wolnos¢ wyboru. Nie jest to jednak wystar-
czajacy powdd do rezygnacji panstwa z zadania tworzenia warunkdw do autentycz-
nej realizacji planéw zyciowych jednostek. Warto pamietac, ze brak uzaleznienia od
panstwa nie oznacza braku uzaleznienia w ogéle. Jezeli uzna¢, ze swiata nie wypet-
niaja tylko jednostki uzdolnione, inteligentne oraz dodatkowo majace szczescie
przejawiajace si¢ niedoswiadczaniem przykrych zdarzen losowych, to zniknigcie
panstwa wytworzytoby inny podmiot uzalezniajacy i to przypuszczalnie objawiaja-
cy sie w bardziej ztowrogiej formie — po prostu jednostki silniejsze, dysponujace
znacznymi zasobami, nie bedace jednak, jak mozna by przy duzej naiwnosci przy-
puszczac, wytacznie altruistami.
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MYTHS ABOUT THE LIBERAL WELFARE STATE

Summary: Some economists argue that there is an intrinsic conflict between economic
efficiency and reduction of inequality (or the size/generosity of the welfare state). The liberal
welfare regime is characterized by low public social spending and great income inequality.
Therefore, it can be regarded as a better option for economic and non-economic reasons than
the social democratic or conservative model. However, this neoliberal dogma is reproduced
more by faith than by evidence. The results of econometric studies are mixed, and provide
no overwhelming evidence that low social welfare spending leads to higher growth rates.
Nor is it evident that the level of income inequality affects GDP one way or another. Finally,
intergenerational mobility is lower in countries with wider income inequality.
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