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SZKOLNICTWO WYZSZE W TWORZENIU
INNOWACJI DLA GOSPODARKI WIEDZY

Streszczenie: Niniejszy artykut dotyka problemu przemian, jakie nastgpuja w nauce pod nacis-
kiem priorytetow gospodarki opartej na wiedzy. Osrodki akademickie zawsze byty, sa i beda
waznym zrodtem innowacji dla gospodarek. Sfera badawcza osrodkéw akademickich jest
zdominowana przez badania podstawowe. Efekty dziatan badawczych to gtéwnie publikacje
naukowe, dzigki ktérym nowa wiedza ma szanse ,,przenika¢” $wiat nauki i wywiera¢ nan
wptyw. Kolejnym, nie tak licznie reprezentowanym efektem dziatalnosci badawczej szko6t
wyzszych jest ich aktywnos¢ patentowa. W niniejszym opracowaniu zostana zaprezentowane
badania dotyczace szeroko pojetej produktywnosci szkét wyzszych mierzonej zaréwno licz-
ba oraz ,,jakoscia” publikacji naukowych, jak i iloscia innowacji wprowadzonych na rynek
w procesie komercjalizacji wiedzy.

Slowa kluczowe: wiedza, badania naukowe, aktywnos$¢ patentowa, gospodarka oparta na
wiedzy.

1. Wstep

Wspotczesnie przyjeto sig, ze nie aktywa fizyczne — surowce, lecz aktywa niemate-
rialne, takie jak wiedza czy umiejetnosci, sa gtdwnymi determinantami wzrostu go-
spodarczego. Co wiecej, zaréwno kapitat ludzki, jak i badania oraz rozwoj znalazty
miejsce w teoriach wzrostu gospodarczego (np. Lucasa czy Romera). Kapitat ludzki
oraz badania naukowe odgrywaja niezmiernie wazna rolg w ksztattowaniu gospo-
darki opartej na wiedzy. Naturalnym srodowiskiem dla kapitatu ludzkiego i badan
naukowych sa szkoty wyzsze. Efekty dziatalnosci naukowej i badawczej sa dwoja-
kiego charakteru — moga by¢ to gotowe rozwiazania dla sfery biznesu, powstajace
w szkotach wyzszych lub tez przy ich wspétpracy, ktore poprzez proces komercjali-
zacji trafi¢ moga do przedsigbiorstw. Jest to wiedza praktyczna, oparta na badaniach
stosowanych i rozwoju eksperymentalnym. Jest tez inny, nieodtaczny efekt dziatal-
nosci badawczej naukowcow — publikacje. Czesto sa opisem prowadzonych badan
podstawowych i ich rezultatow, prébami tworzenia teorii naukowych i ttumaczenia
zjawisk, a takze polemika. Bez publikacji wiedza naukowa nie rozprzestrzenia sie,
a wiec nie tworzy wartosci dodanej w $wiecie nauki.
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Celem niniejszego artykutu jest okreslenie znaczenia szkdt wyzszych dla two-
rzenia gospodarki wiedzy oraz wskazanie kierunku zmian. Innowacje, ktorych au-
torami moga by¢ szkoty wyzsze, stanowia coraz czesciej efekt badan stosowanych
i rozwoju eksperymentalnego, chociaz badania podstawowe w dalszym ciagu stano-
wia chyba najistotniejsza domene szkét wyzszych.

2. Przemiany procesu innowacyjnego — przemiany roli
szkot wyzszych

Nie ulega watpliwosci, ze uniwersytety moga by¢ traktowane jako zrodta innowacji
dla gospodarki. Zaréwno akademicki model nauki, jak i nauka postakademicka czy
przemystowa nie wykluczaja wspotpracy $wiata nauki z przemystem lub wrecz ja
zaktadaja. Sfera podlegajaca najwigkszym naciskom jest oczywiscie sfera badaw-
czo-rozwojowa. Przemiany, jakie zachodza w nauce, sa nie bez zwiazku z przemia-
nami procesu innowacyjnego.

Tradycyjnie sfere badawczo-rozwojowa wyznaczaja trzy obszary aktywnosci,
a mianowicie: badania podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe. Ba-
dania podstawowe, realizowane na ptaszczyznie teorii i eksperymentdw, maja za
cel zwiekszy¢ zas6b wiedzy dotyczacej przyczyn zjawisk i zdarzen, a ich rezultaty
moga mie¢ zastosowanie w praktyce lub nie, nie obowiazuje prymat ich gospodar-
czej przydatnosci. Badania stosowane, w przeciwienstwie do poprzedniej kategorii,
maja przysporzy¢ wiedzy pozwalajacej na osiagnigcie zatozonych celéw praktycz-
nych badz poszukuja zastosowan dla uzyskanych wynikéw badan podstawowych.
Prace rozwojowe polegaja na wykorzystaniu istniejacego zasobu wiedzy do opra-
cowania nowych lub znaczacego ulepszenia istniejacych juz wyrobdw, procesow
lub ustug. W tym obszarze miesci si¢ tez przygotowanie prototypow oraz instalacji
pilotowych.

Wymagania wspétczesnej gospodarki, gdzie wiedza jest stowem-kluczem, zdaja
si¢ falsyfikowa¢ zatozenia tzw. liniowego modelu innowacyjnego. Model ten, atrak-
cyjny w swojej prostocie, zaktada, ze proces innowacyjny przebiega jak opisano
powyzej — w triadzie dziatan: badania — wdrozenia — produkcja. Idea ta wydaje sie
catkowicie nieadekwatna w kwestii procesu innowacyjnego przedsicbiorstw.

Jednak jesli spojrze¢ na kwesti¢ tworzenia wiedzy z punktu widzenia osrodkow
akademickich, okazuje sig, ze badania podstawowe naleza do podstawowej domeny
ich dziatalnosci. Nie musi to oczywiscie oznacza¢, ze w osrodkach akademickich
badania sa prowadzone w catkowitym oderwaniu od rzeczywistych potrzeb przed-
siebiorstw.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ wiele teoretycznych modeli, ktérych
zadaniem jest wskazanie alternatywnych modeli procesu innowacyjnego. Pierw-
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szym z nich jest ,,Model 2” (Mode 2) opisany przez M. Gibbonsa®. Jest to koncep-
cja produkcji wiedzy. Model ten przedstawia system innowacji, ktérego koronnymi
cechami sa: interdyscyplinarnosé, pluralizm i ,,sieciowo$¢” zjawiska. Jest to mo-
del budowany w opozycji do modelu badan akademickich czy tez komercyjnych,
gdzie osrodki badawcze funkcjonowaty w separacji, bez wspotpracy z innymi in-
stytucjami. Zdaniem Gibbonsa powstanie i rozwdj ,,Modelu 2” produkcji wiedzy
jest zwiazane z iloscia i réznorodnoscia wiedzy potrzebnej do prowadzenia badan
naukowych. Badania naukowe sa interdyscyplinarne i wymagaja wspotpracy wielu
instytucji, w tym akademickich. Gibbons datuje powstanie ,,Modelu 2” na potowe
XX w. i okresla go jako model skoncentrowany na problemie i interdyscyplinarny.
Jest on antyteza ,,Modelu 1” — tradycyjnego, akademickiego, gdzie badania sa ini-
cjowane przez ciekawos¢ naukowca i sa skoncentrowane w ramach jednej dziedziny
naukowej.

Innym modelem tworzenia innowacji jest ,,Model potréjnej helisy” (The Triple
Helix), zaproponowany przez H. Etzkowitza?. Podobnie jak w ,,Modelu 2” podkresla
sie tu interakcje pomiedzy instytucjonalnymi aktorami — uniwersytetami, panstwem
i przemystem. Dodatkowo ,,kazda instytucjonalna sfera przejmuje role pozostatych.
Dlatego tez uniwersytety podejmuja przedsicbiorcze wyzwania takie jak tworzenie
wiedzy marketingowej czy tworzenie firm, przedsighiorstwa natomiast maja wy-
miar réwniez akademicki — dyfuzje wiedzy i szkolenia™. Pr6obujac opisa¢ wptyw
modelu potrojnej helisy na ksztaltowanie rozwoju gospodarczego regionu, Etzko-
witz zidentyfikowat trzy przestrzenie, ktére wzajemnie sie przenikaja: przestrzen
wiedzy, przestrzen innowacji i przestrzen konsensu. Sfera wiedzy moze by¢ anali-
zowana na przyktadzie decentralizacji uniwersytetow i jednostek badawczych, co
staje si¢ podstawa do rozwiniecia projektow badawczych dla biznesu w obszarach,
ktére wczesniej nie dysponowaty takim potencjatem wiasnym. Sfera konsensu to
potaczenie przedstawicieli roznych srodowisk celem wytworzenia nowych strate-
gii i pomystéw, np. powotania klastréw, ktdre stanowia forum uzgadniania strategii
regionalnej, zlecania badan regionalnych i publicznej debaty na temat przysztosci
regionu (przedstawiciele uniwersytetow, administracji i przemystu). Sfera innowacji
to mechanizm wytworzony do osiagania celéw zdefiniowanych w sferze konsensu.
Ten nowy mechanizm to typowa ,,organizacja hybrydowa”, ktéra syntezuje elemen-
ty teorii i praktyki pochodzace z réznych obszaréw. Powodzenie tych trzech sfer nie
powinno by¢ traktowane jako indywidualne zwiazki pomiedzy przemystem, nauka

M. Gibbons C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott, M. Trow, The New Production
of Knowledge, Sage, London 1994, cyt. za: D.C. Mowery, B.N. Sampat, Universities in national in-
novation systems, [w:] J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson, The Oxford Handbook of Innovation,
Oxford University Press, Oxford 2006. s. 213.

2H. Etzkowitz, The Triple Helix. University-Industry-Government Innovation in Action, Rout-
ledge, New York-London 2008.

3Tamze, s. 6.
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i administracja. Wspomniane wyzej instytucje powinny nadawa¢ nowe znaczenie
wzajemnym relacjom.

Jak wiec bedzie wyglada¢ nowoczesna organizacja badan? Wedtug Eliassona*
eksperymentalnie zorganizowana gospodarka bedaca gtdwnym nosnikiem innowa-
cyjnosci ma nastepujace cechy: nieprzejrzystos¢, ograniczona racjonalnosé¢, niewy-
razalnag wiedze. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje wyrazna granica miedzy
produkcja wiedzy i jej zastosowaniem. Obie te funkcje sa wzajemnie soba przesiak-
nigte — zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

Osrodki akademickie, ktérych misja historycznie sa badania i dziatalnos¢ eduka-
cyjna (model Humboldta) lub tez ktdre sa zorientowane na studenta i jego edukacje
(model anglosaski), elastycznie poddaja sie zmianom. Dowodem moze by¢ propa-
gowanie idei tzw. Uniwersytetu 3G, w ktérym poza dziatalnoscia stricte edukacyjna
ktadzie si¢ duzy nacisk na wspolprace z sektorem przedsigbiorstw zaréwno przez
tworzenie kapitatu ludzkiego o umiejetnosciach adekwatnych do wymagan rynko-
wych, jak i oczywiscie przez wspétprace w dziedzinie tworzenia innowacyjnych
produktow.

3. Finansowanie badan akademickich w gospodarkach wiedzy

Badania naukowe prowadzone w osrodkach akademickich (na uczelniach wyzszych)
maja dtuga historie. Europejska akademicka przestrzen badawcza obejmuje przede
wszystkim badania podstawowe. Ponad 80% badan podstawowych w Europie jest
prowadzonych wiasnie w uczelniach wyzszych®. Sposrod wszystkich podmiotow
zwiazanych z tworzeniem wiedzy (jednostek badawczych, instytutéw, laboratoriow,
instytucji transferu technologii itp.) to jednak szkoty wyzsze znajduja Sie na wszyst-
kich etapach kreowania wiedzy — produkcji, rozpowszechniania, aplikacji i wdroze-
niach. Badania akademickie nabieraja obecnie jeszcze kolejnego znaczenia —w swie-
tle zjawiska nauki postakademickiej i przemystowej — moga by¢ efektem wspotpracy
swiata nauki i biznesu.

Nalezy wziaé¢ pod uwagg to, ze mimo iz szkolnictwo wyzsze funkcjonuje za-
rowno w Polsce, jak i na $wiecie w dualnej formie wiasnosciowej, to jednak pu-
bliczne os$rodki akademickie stanowia liczaca sie grupe podmiotéw pod wzgledem
wypetniania obowiazkéw zaréwno edukacyjnych, jak i badawczych. Zapewnienie
mozliwosci rozwoju wiedzy naukowej oraz kapitatu ludzkiego prowadzi do tworze-
nia innowacji, ktére swym pozytywnym oddziatywaniem obejmuja i gospodarke,
i spoteczenstwo. Wiedza tworzona w osrodkach akademickich pod postacia badan
podstawowych powstaje przede wszystkim przy wykorzystaniu publicznych srod-

4G. Eliasson, Industrial Policy, Competence Blocks and the Role of Science in Economic Develop-
ment: An Institutional Theory of Industrial Policy, Research Report KTH 1998, no. 8.

®J. Wolszczak-Derlacz, A. Parteka, Produktywnos¢ naukowa wyzszych szké publicznych w Polsce.
Bibliometryczna analiza poréwnawcza, ,,Sprawne Panstwo”, Program E & Y, Warszawa 2010, s. 15.
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kéw. Jak podaje OECD®, przecigtnie wigcej niz ¥a wszystkich badan podstawowych
w krajach OECD jest wykonywanych w publicznych osrodkach badawczych oraz
w osrodkach akademickich.

Wydatki szk6t wyzszych na badania i rozw6j wynosza ok. 0,4% PKB w sferze
OECD i sa niewiele wyzsze w krajach UE. Jednakze udziat ten w wiekszosci krajow
na przestrzeni ostatnich lat wzrasta. Moze to wskazywac na rosnaca role uniwersy-
tetow jako instytucji tworzacych nowa wiedze. Swiadczyé moze réwniez o przydat-
nosci szk6t wyzszych w selekcjonowaniu i ksztatceniu kapitatu ludzkiego o wyso-
kich kwalifikacjach. Dla wielu krajow badania podstawowe prowadzone w szkotach
wyzszych stanowia 40-70% badan podstawowych prowadzonych we wszystkich
publicznych jednostkach badawczych. Publiczne wsparcie dla badan prowadzonych
w osrodkach akademickich przybiera dwojakiego rodzaju posta¢ — finansowania in-
stytucji (dominujaca w Niemczech) i finansowania projektéw (dominujaca w Bel-
gii). Przewaznie jednak spotyka si¢ oba te systemy stosowane jednoczesnie.

Jednakze badania podstawowe nhie naleza do jedynych prowadzonych w osrod-
kach akademickich. Wprowadzenie do uniwersytetow tzw. trzeciej misji (third mis-
sion) —wspotpracy uniwersytetéw z biznesem i sSrodowiskiem zewnetrznym, spowo-
dowato wzrost znaczenia finansowania i rozwoju badan prowadzonych w szkotach
wyzszych przez przedsigbiorstwa. Jak pokazuja badania OECD’, udziat srodkow
prywatnych w finansowaniu akademickich badan wzrdst w ciagu ostatnich 10 lat
w przypadku prawie 50% krajow OECD. W krajach UE przedsigbiorstwa sfinanso-
waty ok. 7,4% badan prowadzonych w publicznych osrodkach badawczych, podczas
gdy w USA udziat ten to jedynie 3,2% badan, a w Japonii 2,2%. Irlandia ma naj-
mniejszy udziat srodkow przedsigbiorstw w finansowaniu badan osrodkéw publicz-
nych, zanotowata rowniez jeden z najsilniejszych spadkéw znaczenia tego rodzaju
finansowania badan w ciagu ostatniej dekady. Wzrost znaczenia finansowania ba-
dan prowadzonych zaréwno w osrodkach akademickich, jak i w innych badawczych
osrodkach rzadowych wyraznie wskazuje na postepujacy proces ,,urynkowienia”
nauki — powstawania nauki postakademickiej, a nawet przemystoweje.

4. Efekty dzialalnosci badawczej osrodkéw akademickich
w wybranych krajach

Dziatalnos¢ badawcza osrodkdw akademickich jest oceniana na podstawie wskazni-
kow dotyczacych osiaganych wynikéw dziatalnosci badawczej, takich jak: liczba
publikacji, liczba cytowan, a takze liczba uzyskanych patentow i licencji. Dodatko-

8OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, http://www.oecd-ilibrary.org/science-
and-technology/oecd-science-technology-and-industry-scoreboard-2009_sti_scoreboard-2009-en.

"Tamze, s. 79.

8Wiecej na temat nauki przemystowej: J. Ziman, Real Science. What It Is, What It Means?, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2000.
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wo istnieje kilka migdzynarodowych rankingdw uczelni, bioracych pod uwage wiele
czynnikdw, takich jak produktywnos¢ naukowa, jakosé¢ infrastruktury, kwalifikacje
kadry itd., ktdrym przyznawane sa r6zne wagi. Wedtug literatury przedmiotu® np.
w tzw. Rankingu Szanghajskim (ARWUY — Academic Ranking of World Universi-
ties) w 2010 r. zadna z polskich ISW nie znajduje sie w pierwszej setce najlepszych
uczelni europejskich. Zgodnie z innym rankingiem, Higher Education Evaluation
and Accreditation Council of Taiwan Performance Ranking of Scientific Papers for
World Universities®, zwanym potocznie Rankingiem Tajwanskim, ktdry skupia si¢
na pozycji naukowej i stosuje wskazniki bibliometryczne, dwie polskie uczelnie
znajduja sie na pozycjach 364 (Uniwersytet Warszawski) i 353 (Uniwersytet Jagiel-
lonski) wsrdd 500 najlepszych uczelni. W kategorii 300 najlepszych uczelni w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych zajmuja one odpowiednio pozycje 184 (UW) i 287 (UJ),
natomiast w kategorii 300 najlepszych uczelni technicznych jako jedyna polska
wyzsza szkota techniczna znalazta si¢ na pozycji 288 Politechnika Warszawska —
w rankingu brak jest innych polskich uczelni. Oczywiscie istnieje rowniez wiele in-
nych rankingéw, jednakze nieodtaczna czescia kazdego z nich jest analiza bibliome-
tryczna efektow badan uniwersyteckich.

4.1. Wskazniki bibliometryczne

Wspbtpraca autorow roznych krajow i osrodkéw naukowych stanowi istotny aspekt
dyfuzji wiedzy oraz jej przydatnosci. Jak pokazuje rys. 3, wiekszosé¢ artykutow
w krajach OECD powstaje w ramach wspotpracy, jej rodzaj zalezy jednak w duzej
mierze od wielkosci kraju — im mniejszy kraj, tym chetniej naukowcy wspotpracuje
z kolegami z zagranicy, natomiast kraje duze zdaja si¢ wykorzystywac¢ swoéj narodo-
wy potencjat badawczy. Naukowcy Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii sa najczesciej
wybierani jako wspotautorzy projektéw badawczych®?. Nalezy zauwazy¢, ze wspot-
czesne podejscie do publikowania w nauce — publish or perish®® — moze nasuwa¢
pytanie dotyczace jakosci artykutow. Proba okreslenia jakosci artykutdw jest wspot-
czynnik cytowan. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze miernik ten obejmuje artykuty i opra-
cowania naukowe i techniczne publikowane w najbardziej prestizowych czasopi-
smach. Jednak jak podaje Elsevier, 37% wszystkich artykutéw publikowanych
w ciagu ostatniej dekady nie byto cytowanych w ogdle.

llos¢ publikacji polskich naukowcéw w uznanych migdzynarodowych czaso-
pismach naukowych jest mata, znacznie mniejsza anizeli ich kolegbéw z bardziej
rozwinietych krajow UE. Wedtug bazy Web of Knowledge, stworzonej przez In-

°J. Wolszczak-Derlacz, A. Parteka, wyd. cyt., s. 15.

O www.arwu.org.

1. Wolszczak-Derlacz, A. Parteka, wyd. cyt.

2QECD Science...

% Publikuj lub znikaj.

¥“Measuring Innovation: A New Perspective, OECD, Paris 2010, s. 98.



Szkolnictwo wyzsze w tworzeniu innowacji dla gospodarki wiedzy... 113

stitute of Scientific Information (I1SI) zwany popularnie Instytutem Filadelfijskim,
w 2008 r. autorzy podajacy jako miejsce afiliacji Polskg opublikowali w sumie
14 785 artykutdéw w czasopismach indeksowanych w ISl (dla poréwnania: Niem-
cy — ponad 58 000 artykutéw, Wielka Brytania — ponad 55 000, Hiszpania — ponad
34 000)%. Co wiecej, jakos¢ polskich publikacji i ich wptyw mierzony wskaznikami
cytowan plasuja polskie badania daleko za migdzynarodowymi standardami. Publi-
kacja naukowa z polska afiliacja byta w latach 1996-2008 srednio cytowana szes¢
razy, co jest wartoscia dwa-trzy razy mniejsza niz w przypadku publikacji autoréw
z Europy Zachodniej lub Stanéw Zjednoczonych. Jedynie wspotczynnik oddajacy
stopien wspotpracy w przygotowaniu publikacji z osrodkami zagranicznymi jest po-
rownywalny z tym dotyczacym Wtoch, Wielkiej Brytanii, Finlandii czy Niemiec®.

Szwajcaria -
Szwecja
Islandia L
Finlandia
Dania
Norwegia B
Wielka Brytania I
Belgia
Irlandia
Austria
USA
Francja
Niemcy
Grecja
Hiszpania
Czechy
Wiochy
Luksemburg
Portugalia
Japonia
Wegry
Stowacja

Polska = . ] . i
Rosja wspotpraca wspOtpraca - jeden autor

Chiny . migdzynarodowa krajowa

0 1 2 3 4

Rys. 1. Artykuty naukowe per capita wedtug typoéw wspotpracy, 2008

Zrédto: Measuring Innovation...

8]. Wolszczak-Derlacz, A. Parteka, wyd. cyt., s. 27.
Wiecej na ten temat: tamze, s. 15-31.
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Ponadto nieliczne z polskich czasopism naukowych posiadaja migdzynarodowa
renome: jedynie 59 czasopism z redakcja w Polsce (z 6598 ogdtem) znalazto sie
w bazie JCR-Science w 2008 r., a tylko 13 z nich ma impact factor (tzw. wspotczyn-
nik wptywu)Y wyzszy niz 1. W$rdd notowan najczesciej cytowanych naukowcow
dla lat 1981-1999 (wedtug Thomson Reuters — ISI Highly Cited) jedynie dwdch

pochodzito z Polski®.

Tabela 1. Partnerzy przemystowi czotowych pigciu uniwersytetow brytyjskich w latach 1995-2000

University of

British Biotech

Cambridge - University Colle- University University
University London, Imperial ge, Oxford of Manchester of Nottingham
College
Liczba partneréw | Liczba partneréw | Liczba partneréw | Liczba partneréow | Liczba partnerow
acznie: 170 tacznie: 153 tacznie: 126 acznie: 120 acznie: 123
Glaxo Wellcome | Astrazeneca Glaxo Wellcome | Astrazeneca Astrazeneca
Toshiba Corpora- | Glaxo Wellcome | Astrazeneca Glaxo Wellcome | Smithkline
tion Astrazeneca | Smithkline Smithkline Smithkline Beecham
Smithkline Beecham Beecham Beecham Glaxo Wellcome
Beecham British Petroleum | British Biotech ICI West Pharmaceuti-
Unilever BT Unilever AEA Technology | cal Services
ICI ICI AEA Technology | Unilever Unilever
Hewlett-Packard | Aventis Oxford Biomedica | British Nuclear Pfizer
Schlumberger AEA Technology |Pfizer Fuels Basf
Novartis Inorgtech Eastman | Kodak Roche Holding CSMA
Merck & Co Inc | WRC plc Alcan Aluminium | Pfizer Aventis

Johnson & John-
son

Top 10 jako %
wspdlnych publi-
kacji uniw.-bizn.
sposréd wszyst-
kich publikacji:
58.5

Top 10 jako %
jako % wspolnych
publikacji uniw.-
bizn. sposrod
wszystkich publi-
kacji: 64.0

Top 10 jako %
wspoélnych publi-
kacji uniw.-bizn.
sposréd wszyst-
kich publikacji:
68.8

Top 10 jako %
wsp6lnych publi-
kacji uniw.-bizn.
sposrod wszyst-
kich publikacji:
66.6

Top 10 jako %
wspdlnych publi-
kacji uniw.-bizn.
sposrod wszyst-
kich publikacji:
65.0

Zrédto: J. Calvert, P. Patel, University-Industry Research Collaboratives in the UK. Report on Phase 1
of a project funded by EPSRC/ESRC (Analysis of University-Industry Research Collaborations
in the UK, Contract Number P015616), University of Sussex, Brighton 2002.

¥ Impact factor (wspdtczynnik wptywu) jest miara czestotliwosci, z jaka artykut z danego cza-
sopisma naukowego byt cytowany w danym okresie. Wskaznik wptywu dla danego czasopisma jest
obliczany na podstawie trzyletniego okresu i moze by¢ uznawany za $rednia liczbe cytowan opubliko-
wanych artykutéw w ciagu dwach lat po ich publikacji. Wsp6tczynnik wplywu jest traktowany jako
wyznacznik jakosci naukowej czasopisma, a tytuly o wyzszym wskazniku sa uznane za bardziej pre-
stizowe.

B\ dziedzinie biologii i biochemii.
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Przeprowadzone badania®® wskazuja, posrod 35 596 artykutdw o najwyzszym
odsetku cytowan (préba 1% wszystkich artykutéw publikowanych w liczacych sig¢
czasopismach) najczesciej cytowane artykuty sa efektem wspétpracy miedzynaro-
dowej naukowcdw. Tylko Chiny, Indie i USA prezentuja wyzszy wskaznik wspot-
pracy ,,narodowej”, co z pewnoscia $wiadczy o silnym potencjale naukowym tych
krajow.

Biorac pod uwage zmiany zachodzace w procesie innowacyjnym, nalezy row-
niez podkresli¢ zmiany podejscia szk6t wyzszych do kwestii badan. Badania pro-
wadzone w osrodkach akademickich sa coraz rzadziej efektem czystej, naukowej
ciekawosci, a coraz czesciej efektem reakcji tych osrodkdéw na potrzeby przedsie-
biorstw. Przyktadem moze by¢ Wielka Brytania.

Brytyjskie podejscie do badan uniwersyteckich, jak pokazuja badania®, pole-
ga na interakcji swiata nauki i biznesu, ktora to interakcja ma wymierny efekt pod
postacia wspolnych naukowo-branzowych publikacji. Takie wspolne publikacje za-
kreslaja pole zainteresowan stron i kierunek rozwoju pomysinej wspdtpracy. Warto
zwr0ci¢ uwage na ostatni wiersz tabeli, ktéry okresla udziat artykutéw powstatych
we wspotpracy nauki z biznesem jako odsetek wszystkich uniwersyteckich publika-
cji. Stanowia one od 58,8 do 68,8% wszystkich uniwersyteckich publikacji.

4.2. Aktywnosé patentowa — ,,europejski paradoks”

Przemiany, ktére zaszty i wciaz zachodza zarowno w sferze szeroko pojetego proce-
su badawczego, jak i w sferze tworzenia innowacji, sa przyczyna nowych rozwiazan
majacych na celu zorganizowanie tworzenia i aplikacji innowacji.

Naukowcy zauwazaja pozytywna zalezno$¢ migdzy badaniami prowadzonymi
w publicznych osrodkach badawczych a tworzeniem innowacji przemystowych?,
ich wptywem na wzrost produktywnosci? i powstawaniem zupetnie nowych gatezi
przemystu. Jednakze takie entuzjastyczne deklaracje na temat wptywu publicznych
badan na dobrobyt kraju nie moga by¢ prawdziwe w odniesieniu do gospodarek
europejskich. Kraje UE, bedac liderami w dziedzinie poziomu dorobku naukowe-
go, niestety nie maja umiejetnosci i wiasciwego instrumentarium konwersji swoich
zdolnosci w produkty rynkowe, a co za tym idzie, nie przyczyniaja si¢ do wzrostu
dobrobytu w takim stopniu, w jakim by mogty. Powodo6w takiego stanu rzeczy moze
by¢ kilka. Naukowcy okreslaja przyczyny tego jako konsekwencje opo6znienia eu-
ropejskich badan akademickich w stosunku do amerykanskich w niektdrych obsza-

¥ Measuring Innovation..., s. 97-98.

2], Calvert, P. Patel, wyd. cyt.

2D, Czarnitzki, K. Hussinge, C. Schneider, The Nexus between Science and Industry: Evidence
from Faculty Inventions, Discussion Paper no. 09-028, ZEW, s. 3.

2 D.J. Adams, Fundamental stocks of knowledge and productivity growth, ,,Journal of Political
Economy” 1990, no. 98, s. 673-702.
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rach badawczych oraz stabos¢ przemystu europejskiego w obszarach kluczowych
dla przysztej globalnej konkurencyjnosci gospodarek.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,europejski paradoks” zainicjowat inicjatywy prowa-
dzace do zwiekszenia transferu technologii ze sfery nauki do przemystu. Inicjatywy
te maja na celu aplikacje rozwiazan amerykanskich do specyfiki europejskiej. Pro-
blemu w transferze wiedzy z publicznych akademickich centréw badawczych do
przemystu upatruje si¢ bowiem w niejasnej kwestii praw wiasnosci intelektualnej.
W jaki bowiem sposob wiedza finansowana ze $rodkéw publicznych ma przejsé¢
do sfery prywatnej? Najistotniejsze zmiany w polityce innowacyjnej wielu krajow
europejskich polegaty na wprowadzeniu zapiséw legislacyjnych podobnych do ame-
rykanskiej ustawy Bayh-Dole (Bayh-Dole Act)?®. Ustawa ta, wprowadzona w zycie
w 1980 r., wzmocnita prawo patentowe uniwersytetow amerykanskich (oraz matych
firm). Mechanizm tej regulacji polegat na zagwarantowaniu uniwersytetom prawa
do opatentowania wynalazku oraz do zachowania wilasnosci intelektualnej nawet
wowczas, gdy badania byty finansowane ze srodkéw publicznych oraz do otrzymy-
wania czesci przychodow licencyjnych. W zamian uniwersytety ponosza ciezar prac
administracyjnych zwiazanych z komercjalizacja wynikdw badan i ponosza ryzyko
finansowe zwiazane ze zgtoszeniem patentowym.

Niektdre kraje europejskie, takie jak Niemcy, Dania i Austria, wprowadzity zmia-
ny na wzoér modelu amerykanskiego i obality tzw. przywilej profesorski. Podobne
zmiany nastapity rowniez w Wielkiej Brytanii, Belgii i Francji. Przywilej profesor-
ski dawat wytacznie profesorom prawo do opatentowanych wynalazkéw, nawet jesli
badania byly sfinansowane przez uniwersytet. W konsekwencji, i jako rezultat braku
profesjonalnych instytucji regulujacych transfer technologii, wynalazcy akademiccy
odnosili prywatne korzysci na bazie publicznych srodkéw. Konsekwencje takiego
stanu rzeczy sa widoczne w niskich wskaznikach patentéw zgtaszanych przez uni-
wersytety. Dla Niemiec, Francji czy Wtoch udziat komercjalizacji wynikow badan
naukowych przeprowadzonych przez uniwersytety w ilosci zgtoszonych patentéw
ogétem to mniej niz 1%. Warto jednakze zauwazy¢, ze udziat przemystowych zgto-
szen patentowych wynalazkdw, ktére powstawaty przy jedynie pewnym zaangazo-
waniu uniwersytetow, wynosi ok. 2,5% ogotu zgtoszen patentowych?*. Szacuje si¢
jednoczesnie, ze udziat akademickich patentéw dedykowanych bezposrednio przed-
sighiorstwom osiaga w Europie 60-80%2 ogdtu skomercjalizowanych wynalazkow,
podczas gdy aktywnos¢ komercjalizacyjna uniwersytetow jest sladowa.

Zmiany, jakie sa wprowadzane w tym zakresie, dotycza tworzenia instytucji po-
mostowych (takich jak centra transferu technologii), ktérych zadaniem jest m.in.
przeprowadzenie uniwersyteckiego wynalazcy przez sciezkg komercjalizacji i uczy-

2D, Czarnitzki, K. Hussinge, C. Schneider, wyd. cyt., s. 3.

24B. Verspagen, University research, intellectual property rights and European Innovation System,
,Journal of Economic Survey” 2006, vol. 20, no. 4, s. 607-632.

% D. Czarnitzki, K. Hussinge, C. Schneider, wyd. cyt., s. 3.
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nienie z wynalazku innowacji. Jak pokazuja dane OECD?%, sposrdd europejskich
krajow OECD liczba zgtoszen patentowych zgtaszanych przez publiczne osrodki
badawcze (w tym osrodki akademickie) jest najwigksza w Irlandii i Wielkiej Bry-
tanii (ok. 10% zgtoszen), najmniejsza natomiast w Szwecji, Finlandii i Norwegii
(mniej niz 1%). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze dane te dotycza wypetnionych wnioskéw
patentowych, a nie patentéw przyznanych. Liczba patentow przyznanych jest z pew-
noscia duzo mniejsza.

5. Podsumowanie

Gospodarka oparta na wiedzy to kierunek, w jakim daza wspoétczesne gospodarki.
Gospodarka oparta na wiedzy to taka, w ktorej wiedza jest tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, orga-
nizacje, osoby fizyczne i spotecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki
i spoteczenstwa. Aby gospodarka oparta na wiedzy mogta sie skutecznie rozwijac,
priorytetami musza by¢ edukacja, prace badawczo-rozwojowe oraz sprawne kanaty
I mechanizmy dystrybucji wiedzy. Przemiany w sferach gospodarki i nauki przeni-
kaja si¢ wzajemnie. Mozna zaobserwowa¢, ze wspoiczesnie praktyka gospodarcza
i sfera nauki sa ze soba zwiazane silniej niz w minionych okresach.

Nie ulega watpliwosci, ze osrodki akademickie zawsze byty, sa i beda waznym
zrédtem innowacji dla gospodarek. Okreslenie kierunku rozwoju krajow Unii Euro-
pejskiej jako ,,gospodarek wiedzy” dato szkotom wyzszym wyjatkowa pozycje.

Sfera badawcza osrodkdéw akademickich jest zdominowana przez badania pod-
stawowe. Jednak badania te sa czesto prowadzone w odpowiedzi na zapotrzebo-
wanie przedsiebiorstw i coraz czesciej z ich finansowym udziatem. Efekty dziatan
badawczych to gtéwnie publikacje naukowe, dzieki ktérym nowa wiedza ma szanse
»przenika¢” swiat nauki i wywiera¢ nan wptyw. Najbardziej istotne dla $wiata nauki
sg artykuty tworzone przez miedzynarodowe zespoty badawcze. Artykuty takie maja
najwigkszy wspotczynnik cytowan, czyli mozna powiedzieé, ze sa to prace nauko-
we 0 najwyzszej jakosci. Publikacje naukowe sa najistotniejszym i najliczniejszym
przejawem wspoétczesnej dziatalnosci badawczej. Szkoty wyzsze nie sa autorami
zbyt wielu zgtoszen patentowych. Oczywiscie nie oznacza to braku dziatalnosci in-
nowacyjnej. Tworzone instytucje pomostowe upraszczaja sciezke komercjalizacyjna
wynalazku. Jednak taki niewielki odsetek patentéw zgtaszanych przez szkoty wyz-
sze moze by¢ uwarunkowany historycznie (przywilej profesorski), a takze moze by¢
zwiazany z powstawaniem nauki przemystowej, czyli komercjalizowaniem wiedzy
naukowcéw u zrodta (zatrudnianie naukowcow akademickich w prywatnych cen-
trach B & R, nie za$ komercjalizowanie efektdéw ich publicznych badan).

% Measuring Innovation..., s. 100.
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THE IMPACT OF HIGHER EDUCATION ACTIVITIES
ON KNOWLEDGE CREATION IN KNOWLEDGE ECONOMIES

Summary: This article touches the problem of changes occurring in science under the
pressure of the priorities of the knowledge economy. Creating knowledge-based economies is
associated with the intensification of knowledge creation in the institutions of the economy.
Dynamically changing market conditions, increasing flow of information, provoked the need
for adequate knowledge production to market needs. As one can notice there is a tendency
to move away from academic science in the direction of post-academic science or industrial
science in its pure form. Changes inside the scientific research involve the transformation of
innovation process and transformation of scientific institutions. The paper presents both, an
alternative to linear model of innovation and the prospect of market-oriented transformation
of universities.
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