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Streszczenie: Wytwarzanie oprogramowania jest procesem skomplikowanym i ztozonym ze wzgledu
na nieustannie zmieniajace si¢ potrzeby rynku i zasoby technologiczne. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie wynikow przeprowadzonego badania ankietowego nt. praktycznego zastosowania me-
todyki Scrum do kontroli postepu prac w projekcie poprzez uzycie Wydarzen Scrum. Badanie to miato
na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu spotkania odbywaja si¢ wedtug for-
malnych zatozen opisanych w Scrum Guide i dobrych praktyk. Z uzyskanych danych wynika, ze dla
przebiegu zadnego z formalnych wydarzen opisanych w przewodniku metodyki nie sa w pelni i prawi-
dlowo wdrozone zalecenia. Na podstawie zebranych wynikéw dokonano podsumowania oceniajacego
zastosowanie metodyki Scrum w kontroli realizacji projektow informatycznych.
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1. Wstep

Celem realizacji projektéw jest uzyskanie na zatozonym poziomie parametrow, ta-
kich jak: zamierzony rezultat, wyznaczone koszty i okreslony czas realizacji (Trocki,
2012; Wysocki i McGary, 2005). Kontrola realizacji projektu umozliwia zarzadza-
nie warto$ciami tychze parametrow poprzez monitorowanie i porOwnywanie stanow
rzeczywistych z oczekiwanymi w sposéb §wiadomy i skoordynowany (Trocki i Wy-
rozebski, 2015). Wytwarzanie oprogramowania jest procesem skomplikowanym
i ztozonym ze wzgledu na zmieniajace si¢ potrzeby rynku i zasoby technologiczne.
Ponadto wigze si¢ z wysokim ryzykiem technicznym, organizacyjnym i ekonomicz-
nym (Szyjewski, 2001), dlatego wymaga specjalnych metod realizacji, ktére mozna
podzieli¢ na tradycyjne i zwinne.

W tradycyjnych metodykach najwazniejszym zatozeniem jest nastepowanie eta-
pow po kolei, tzn. nawet jesli cato$¢ jest iterowana, kazdy jeden etap musi zostaé
zakonczony, aby rozpocza¢ kolejny (Kos, 2019; Soroka-Potrzebna, 2019). W konse-
kwencji takie podejscie jest mato elastyczne i oporne na zmiany, ale sprawdza si¢
w obszarach, gdzie zmiany zachodza wolno i/lub ograniczone sg procedurami i regu-
lacjami, jak np. bankowo$¢ (Mrsic, 2017; Nicgorska, 2019; Wysocki i McGary, 2005).

Podejscie zwinne w przeciwienstwie do tradycyjnego jest duzo bardziej dyna-
miczne i odporne na zmiany — zaktada, ze na poczatku nie jest si¢ w stanie doktadnie
zaplanowac przebiegu catego projektu (Liebert, 2017; Stellman i Greene, 2015).
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Ponadto Agile (Manifesto for Agile Software Development, 2001) koncentruje si¢
na dostarczaniu produktu w matych przyrostach, opartych na informacji zwrotnej
od klienta. Chociaz og6lny zakres i kontekst projektu jest znany od poczatku, to
jego uszczegotawianie nastgpuje rownolegle z postgpem prac (Jaskanis, Marczew-
ska i Darecki, 2015; Kos, 2019; Labuda, 2015).

Agile stal si¢ alternatywa dla tradycyjnych metodyk, pozwalajac na szybsze
i skuteczniejsze wytwarzanie oprogramowania (Calo, Estevez i Fillottrani, 2010).
Zyskuje popularno$¢ i wykorzystywany jest w niemalze kazdym biznesie (Charzyn-
ska, 2019). Jako najpopularniejsza metodyka zwinna zostat wyr6zniony Scrum (di-
gital.ai, 2021) — 66% realizowanych projektow zwinnych wsrod badanych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw badania ankietowego
nt. praktycznego zastosowania metodyki Scrum do kontroli postgpu prac w projek-
cie poprzez uzycie Wydarzenia Scrum. Wkladem artykutu jest opracowana ankieta,
analiza zebranych danych i sformutowane na tej podstawie wnioski.

2. Metodyka Scrum wspomagajaca realizacj¢ projektu

Scrum to ramy procesu (framework) zbudowane na podstawie empiryzmu i zdefinio-
wane przez Jeffa Sutherlanda i Kena Schwabera w 1993 roku (Sutherland i Schwa-
ber, 2011). Framework Scrum spetnia wizj¢ manifestu Agile (Singh i Dhindsa, 2020),
pomagajac osobom i firmom w organizacji ich pracy. Ponadto umozliwia zespotowi
rozwigzywanie zlozonych wyzwan adaptacyjnych w zakresie opracowywania i do-
starczania produktow o wysokiej wartosci. Pozwala osiagnac to poprzez poprawe
wspotpracy, kreatywnosci i produktywnosci (Sutherland i Schwaber, 2020).

Empiryczny model kontroli procesu realizacji projektu jest istota podejscia
zwinnego. Umozliwia on ciagla adaptacje do zmiennych warunkéw otoczenia dzig-
ki wnioskom wyciggnietym z porazek i sukcesdéw majacych miejsce w poprzednich
sprintach. Adaptacja jest naturalng konsekwencja inspekcji i nie moze bez niej ist-
nie¢ (Heath, 2021). Inspekcji dokonywa¢ mozna w ramach czterech formalnych
wydarzen opisanych dokladnie w Scrum Guide: Planowanie Sprintu, Codzienny
Scrum, Przeglad Sprintu, Retrospektywa Sprintu, ktore ztaczone sa w Sprincie (Su-
therland 1 Schwaber, 2020; Wieczorek, 2018). Kontrola zapewnia, ze w odpowied-
nim momencie wykryte zostang nieprawidlowosci w postepie prac, co mozliwe jest
dzieki trzeciemu i ostatniemu empirycznemu filarowi — przejrzystosci. Przejrzystosé
polega na ujawnianiu sposobu pracy, dzialan i myslenia poszczegélnych cztonkow
zespolu scrumowego pozostatym cztonkom i interesariuszom (Heath, 2021). Aby
kontrolowa¢ i dostosowywac si¢ do zmieniajacych wymagan, trzeba by¢ w stanie
obserwowac to, co si¢ robi, i rozumie¢, jak i dlaczego si¢ to robi.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze inspekcja i adaptacja w Scrum tworzg uzu-
petniajaca si¢ petle uczenia si¢ oraz pozwalajg na zbieranie informacji o organizacji
i zespole, podczas gdy w tradycyjnych metodach miatoby to miejsce dopiero po wy-
tworzeniu produktu. Systematyczna kontrola w Scrumie pozwala na odpowiednio
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szybkie reagowanie i adaptowanie si¢ do przeszkod i zmian, lecz aby spehniata swoje
zadanie, musi by¢ odpowiednio zaimplementowana.

3. Badanie zastosowania Scrum
do kontroli realizacji projektu informatycznego

3.1. Zalozenia realizacji badania

Badanie zaktada eksploracje problemu kontroli realizacji projektu wedlug metodyki
Scrum poprzez analize praktycznego wykorzystania Wydarzen Scrum i podejscia
empirycznego do wytwarzania oprogramowania. Gtéwnym problemem badawczym
jest odpowiedz na pytanie: Czy i w jakim stopniu Wydarzenia Scrum odbywaja si¢
wedlug formalnych zatozen opisanych w Scrum Guide i dobrych praktyk?

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przeprowadzono badanie o charak-
terze iloSciowym z zastosowaniem techniki ankietowania i narzedzia kwestionariu-
sza ankiety.

Badanie przeprowadzono na bardzo waskiej grupie osob. Respondenci musieli
mie¢ praktyczng znajomo$¢ metodyki Scrum i by¢ czgécig zespotu scrumowego,
ktory bierze udziat w Wydarzeniach Scrum. Dodatkowo zrealizowany lub aktualnie
realizowany projekt, w kontekscie ktorego wypetniono ankiete, powinien dotyczy¢
wytwarzania lub utrzymywania systemu informatycznego. Ponadto ankieta byta
anonimowa i przeznaczona tylko do 0séb postugujacych si¢ jezykiem polskim.

W celu dotarcia do mozliwe najbardziej losowej grupy respondentow kwestio-
nariusz udostgpniono za pomocg ogloszen zamieszczonych na portalach spoteczno-
sciowych i w grupach dla programistow (Facebook, LinkedIn), na forum dla progra-
mistow (4programmers). Ponadto oparto si¢ na wlasnej wiedzy o badanej populacji,
bezposrednio i arbitralnie wskazujac osoby spelniajagce wymagane kryteria dotycza-
ce uczestnictwa w badaniu, pracujace w rdéznych polskich firmach i projektach in-
formatycznych.

Ankieta zostala przeprowadzona za posrednictwem Internetu w okresie od
24.02.2022 do 25.04.2022 roku i wypehito ja poprawnie 65 0sob.

3.2. Profil respondentéw badania

Przedstawienie charakterystyki badanej grupy osob umozliwiaja pytania meryto-
ryczne dotyczace cech demograficzno-spotecznych respondenta.

W badaniu przewazajaca cze$¢ respondentdw stanowili mezczyzni (76,9%)
w stosunku do duzo mniej licznej grupy kobiet (23,1%), co przedstawiono na
rys. 1. Nalezy zaznaczy¢, ze w przeprowadzonym badaniu pte¢ respondentdéw nie
wplywala na wartos¢ wynikdéw badan, a odpowiedzi reprezentantow kazdej z nich
byly w takim samym stopniu wazne.
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Rys. 1. Podzial respondentéw ze wzgledu na ple¢

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Najliczniejsza grupe wiekowa stanowily osoby miedzy 18 a 25 rokiem zycia
(47,7%), a wiec osoby studiujace i/lub rozpoczynajace kariere zawodowa. Druga
pod wzgledem licznos$ci byly osoby migdzy 26 a 35 rokiem zycia (30,8%), kolejno
osoby pomigdzy 36 a 45 rokiem zycia (16,9%). Szczegdtowe wyniki przedstawione
zostaly na rys. 2.

3.1% ,1,5%

m18-25 lat
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B Powyzej 55 lat
30,8%

Rys. 2. Podziat respondentow ze wzgledu na wiek

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Respondenci biorgcy udziat w badaniu, w kontekscie wybranego projektu pro-
wadzonego wedlug metodyki Scrum, w przewazajacej czesci byli pracownikami
duzych przedsigbiorstw — powyzej 250 pracownikoéw (64,6%), kolejno za$ srednich
(24,6%) 1 matych (9,2%), co przedstawione zostato na rys. 3.

Ponad polowa respondentow miata do§wiadczenie od roku do 3 lat (50,8%)
w pracy w projekcie prowadzonym wedtug metodyki Scrum; kolejno niemal takie
same grupy stanowity osoby o do$wiadczeniu krotszym niz rok (15,4%) i od 3 do
51at (16,9%). Pozostata cze$¢ respondentow miata wicksze do§wiadczenie — od 5 do
8 lat (7,7%) 1 ponad 8-letnig praktyke (9,2%). Dane przedstawiono na rys. 4.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wsrod respondentow dominujaca grupe
stanowig mezczyzni. W kategorii wiekowej sa to najczesciej osoby miedzy 18 a 25
rokiem zycia, kolejno osoby przed 35 rokiem zycia. Znaczna czg¢$¢ respondentow
pracuje w duzych i $rednich przedsigbiorstwach. Do§wiadczenie w pracy z metody-
ka Scrum dla potowy respondentow to od roku do 3 lat praktyki.
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Rys. 3. Podzial respondentéw ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Rys. 4. Dlugos¢ doswiadczenia w projekcie zarzadzanym wedtug metodyki Scrum

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

3.3. Analiza uzyskanych danych

W tym punkcie omowione zostang odpowiedzi udzielone przez respondentow i opi-
sane zostanie praktyczne wykorzystanie Wydarzen Scrum do kontroli realizacji pro-
jektow informatycznych. Uporzadkowane informacje pozwola wyciagna¢ wnioski
w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze.

Analiz¢ wynikoéw nalezy rozpocza¢ od opisu funkcji, jakie petnili responden-
ci. W przewazajacej czgsci, bo az 89,2% ankietowanych, pracowali na stanowisku
cztonka development teamu. Sposrod ankietowanych 10,8% pracowato jako Scrum
master, a 9,2% na stanowisku Product Ownera. Nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi
na pytanie mozna bylo zaznaczy¢ kilka pozycji, np. w przypadku petnienia podwoj-
nej funkcji w zespole, lub poda¢ wlasng odpowiedz. W odpowiedziach dodatkowo
pojawily si¢ pozycje, takie jak team leader i osoba wspierajgca projekt. Poszczegol-
ne warto$ci przedstawiono na rys. 5.
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Scrum Master 7 (10,8%)
Product Owner 6(9,2%)
Cztonek Development Teamu

Team Leader 1(1,5%)

Team Leader, Analityk,
Projektant, Architekt, Tester

Wsparcie projektuf—1 (1,5%)
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Rys. 5. Stanowisko w Scrum Team w projekcie zarzadzanym wedlug metodyki Scrum

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

58 (89,2%)

Wyniki uzyskane w odpowiedzi na pytania dotyczace przebiegu poszczegodlnych
spotkan przedstawiono w tabelach — kolejno Sprint Planning w tab. 1, Daily Scrum
w tab. 2, Sprint Review w tab. 3 1 Sprint Retrospective w tab. 4. W tabelach kolorem
szarym oznaczono wybrane zagadnienia omawiane doktadniej w komentarzu pod
wynikami procentowymi. Juz dla pierwszego Wydarzenia Scrum mozna zauwazyc¢,
ze odpowiedzi dla zadnego z zagadnien nie sg jednoznacznie zgodne z przewodni-

kiem metodyki i dobrymi praktykami.

Tabela 1. Wyniki badania dla Sprint Planning (w %)

Wyszczegdlnienie Zawsze | Czgsto | Czasami | Rzadko | Nigdy
1 2 3 4 5 6

Rozpoczyna kazdy Sprint 60,0 20,0 10,8 7,7 1,5
Jest oddzielnym zdarzeniem Sprintu (nie taczy si¢ np.
ze Sprint Review) 44,6 18,5 13,8 10,8 12,3
Obejmuje caly Scrum Team (Scrum Master, Product
Owner, programisci, testerzy, UX, analitycy, devops itd.)| 63,1 18,5 7,7 3,1 7,7
Ma agende/przyjeta kolejnos¢ dziatan 40,0 | 23,1 15,4 15,4 6,2
Prowadzi moderatora rozmowy (np. Scrum Master) 55,4 27,7 9,2 4.6 3,1
Rozpoczyna Product Owner, omawiajac warto$¢
elementow Product Backlog 33,8 24,6 16,9 10,8 13,8
Product Owner wskazuje priorytety elementow 60,0 20,0 10,8 7,7 1,5
Elementy Product Backlog sa szacowane przez Scrum
Team (np. w jednostce Story Points) 50,8 23,1 7,7 12,3 6,2
Scrum Team decyduje, ile elementow Product Backlog
zrealizuje w kolejnym Sprincie 49,2 | 21,5 13,8 13,8 1,5
Elementy Sprint Backlog wybierane sa
z wykorzystaniem metryk (m.in. predkosci
i pojemnosci zespotu) 36,9 24,6 20,0 12,3 6,2
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1 2 3 4 5 6
Elementy Sprint Backlog wybierane sa w mysl
maksymalnego wykorzystania wydajnosci zespotu 38,5 36,9 15,4 6,2 3,1
Scrum Team okresla cel Sprintu 40,0 18,5 16,9 16,9 7,7
Elementy Sprint Backlog zostaja podzielone na
mniejsze zadania 30,8 | 26,2 15,4 16,9 10,8
Ustalenia i decyzje sa zanotowane lub
udokumentowane 36,9 26,2 20,0 15,4 1,5
Miesci si¢ w ramach czasowych (maks. 8 godzin dla
4-tygodniowego Sprintu) 67,7 18,5 9,2 1,5 3,1

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 1 prezentuje wyniki dla poszczegolnych zagadnien rekomendowanych
w Scrum Guide oraz dobrych praktyk dla Sprint Planningu. Z zebranych danych
wynika, ze wedtug mniej niz polowy respondentow (44,6%) Sprint Planning jest
oddzielnym spotkaniem, ktére nie odbywa si¢ np. przy okazji Sprint Review. Nato-
miast wedtug 12,3% jest spotkaniem zawsze taczonym, mimo ze kazde ze spotkan
wedhug Scrum Guide cechujg inne cele i nalezy je rozdziela¢ (Sutherland i Schwa-
ber, 2020). Kolejno wedtug respondentow tylko w 40% projektéw Sprint Planning
prowadzony jest wedle przyjetej agendy lub okreslonego porzadku. Product Owner
zawsze rozpoczyna spotkanie, omawiajac Product Backlog (wskazanie tylko w jed-
nej trzeciej ankiet, 33,8%). Do zaplanowania kolejnego Sprintu metryki wykorzysty-
wane sg zawsze w 36,9%, 1 az w 38,5% przypadkow, Sprint za§ zawsze zaplanowany
jest tak, aby maksymalnie wykorzysta¢ wydajnos$¢ zespotu, cho¢ wigzac si¢ to moze
Z przecigzeniem jego cztonkow. Wedtug ponad potowy ankietowanych nie zawsze
okreslany jest cel Sprintu (zawsze w 40%), mimo ze jest to kluczowy element spo-
tkania wedtug Scrum Guide (Sutherland i Schwaber, 2020). Elementy Sprint Back-
log podzielone zawsze zostaja na podzadania tylko wedtug 30,8% ankietowanych,
a wedlug 10,8% nigdy sie tak nie dzieje. W opisanych przez respondentow projek-
tach w 36,9% ustalenia i decyzje ze spotkania sg zawsze zanotowane i udokumento-
wane, dla pozostatych nie jest to reguta.

Tabela 2 przedstawia wyniki dla poszczegdlnych zagadnien dotyczacych Daily.
Zgodnie z zaleceniami Scrum Guide wigkszo$¢ ankietowanych odpowiedziata, ze
spotkanie koordynujace pracg odbywa si¢ codziennie, o tej samej godzinie i w tym
samym miejscu (Sutherland i Schwaber, 2020). Jednak w przypadku 3,1% projektow
stwierdzono, ze spotkanie to nigdy nie odbywa si¢ codziennie, co sprzeczne jest z de-
finicja Wydarzenia w Scrum Guide. W jednej trzeciej ankiet (30,8%) wskazano, ze
uczestnicy spotkania zawsze sa punktualni, a w ponad potowie (56,9%) przypadkow,
ze czgsto; wedlug pozostatej czesci dochodzi do spdznien. Nawet nieczgste spoznie-
nia moga niekorzystanie wptywac na przebieg i czas trwania spotkania. Tylko 10,8%
ankietowanych odpowiedzialo, ze Wydarzenie miesci si¢ zawsze w przewidywanych
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Tabela 2. Wyniki badania dla Daily Scrum (w %)

Wyszczegdlnienie Zawsze | Czesto | Czasami | Rzadko | Nigdy
Odbywa si¢ codziennie 84,6 12,3 0,0 0,0 3,1
Odbywa si¢ zawsze o tej samej godzinie 76,9 21,5 1,5 0,0 0,0
Odbywa si¢ w tym samym miejscu 86,2 9,2 3,1 1,5 0,0
Wszyscy sa punktualni 30,8 56,9 12,3 0,0 0,0
Miesci sie¢ w przewidzianych 15 minutach 10,8 43,1 23,1 18,5 4.6

Kazdy Developer odpowiada na trzy pytania: Co
zrobitem? Co zamierzam zrobi¢? Co sprawito

problemy? 30,8 46,2 12,3 6,2 4.6
Wypowiedzi Developeréw przypominaja

raportowanie do Scrum Mastera lub Product Ownera 16,9 46,2 7,7 21,5 7,7
Scrum Master bierze udzial, ale porusza inne kwestie

niz Development Team 13,8 30,8 23,1 20,0 | 12,3
Product Owner bierze udzial, ale porusza inne

kwestie niz Development Team 7,7 27,7 20,0 20,0 | 24,6
Klient, Project Menager lub inny obserwator bierze

udziat 1,5 15,4 15,4 24,6 |43,1

Kazdy wypowiada si¢ w okreslonej kolejnosci
(np. wskazanej przez moderatora wedhug priorytetow

przypisanych zadan itp.) 41,5 29,2 6,2 15,4 7,7
Spotkaniem samozarzadza Development Team, bez

pomocy Scrum Mastera 18,5 9,2 21,5 354 | 154
Pojawiaja si¢ proby szybkiego znalezienia

rozwigzania problemow 13,8 44,6 29,2 12,3 0,0
Pojawiajg si¢ dygresje 6,2 33,8 44,6 12,3 3,1
Widoczna jest tablica scrumowa 53,8 24,6 7,7 6,2 7,7

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

w Scrum Guide 15 minutach, a 4,6% wskazato, ze zawsze przekracza zaplanowany
czas. Mimo ze spotkanie powinno stuzy¢ jedynie Developerom (Sutherland i Schwa-
ber, 2020), to ich wypowiedzi przypominajg raportowanie do Scrum Mastera lub Pro-
duct Ownera — tak jest zawsze wedlug 16,9% ankietowanych i czgsto az w 46,2%
przypadkow. Kolejno: Scrum Master bierze udziat w spotkaniu, ale porusza inne
kwestie niz Development Team — wedtug 13,8% respondentow dzieje si¢ tak zawsze,
czesto zas wedtug 30,8%. Jezeli chodzi o Product Ownera udzielono odpowiedzi — od-
powiednio — zawsze w 7,7% 1 czesto w 27,7%. W niewielkiej czesei (18,5%) dewelo-
perzy zawsze prowadza spotkanie samodzielnie bez pomocy Scrum Mastera, rzadko
w 35,4% 1 nigdy w 15,4%, na co moze mie¢ rowniez wpltyw mate do$wiadczenie
z metodyka. Dodatkowo w czasie spotkania pojawiaja si¢ proby znalezienia rozwiagza-
nia problemow na szybko — zawsze w 13,8% i czesto w 44,6%. Pojawiajg si¢ tez dy-
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gresje — czesto wedtug 33,8% i rzadko wedtug 44,6%. Dwa ostatnie zagadnienia moga
mie¢ roéwniez wptyw na przedtuzanie si¢ spotkania. Przebieg Daily Scrum jest bardzo
wazny, poniewaz jego celem jest kontrola postgpow w realizacji celu Sprintu i w razie
potrzeby adaptacja Backlogu Sprintu (Sutherland i Schwaber, 2020).

Tabela 3 przedstawia wyniki badania dla spotkania Sprint Review. Jezeli chodzi
0 uczestniczenie interesariuszy w spotkaniu udzielone odpowiedzi rozktadaly si¢
nastegpujaco: zawsze tylko w 23,1% i czgsto w 20% oraz nigdy az w 26,2%. Przyrost
prezentowany jest zawsze tylko w 36,9% omawianych projektow. Brak jego pre-
zentacji moze wynikac z braku osiggnigcia celu Sprintu, ale rowniez z nieobecnosci
zainteresowanych osiggnietym rezultatem, a wigc interesariuszy. 12,3% ankieto-
wanych wskazalo, ze elementy ukonczone zgodnie z przyjeta Definicja Ukoncze-
nia prezentowane sg zawsze, 36,9%, ze czgsto, natomiast 10,8%, ze nigdy, z czego
wynika, ze nie sformutowano Definicji Ukonczenia lub prezentowane efekty nie
spetniaja kryteriow. Bez prezentacji efektow pracy trudno jest uzyska¢ informacje
zwrotng. Scrum Team nigdy nie otrzymuje od interesariuszy feedbacku odnosnie do
wykonanej pracy wedtug az 26,2% ankietowanych, natomiast zawsze tylko w 16,9%
i czesto w 23,1% badanych przypadkow. Product Backlog omawiany i modyfikowa-
ny jest wedlug 16,9% respondentdéw, natomiast przewazajaca ich cze$¢ uznata, ze
nie dzieje si¢ to nigdy (32,3%), co moze wigzac si¢ z brakiem takiej koniecznosci
lub wynika¢ z braku informacji o takiej koniecznosci. Celem Sprintu Review jest
inspekcja wyniku Sprintu i okreslenie przysztych adaptacji (Sutherland i Schwaber,
2020). Prezentacja wynikOw pracy najwazniejszym interesariuszom i omowienie
postepow jest kluczowe w kontroli realizacji catego projektu.

Tabela 3. Wyniki badania dla Sprint Review (w %)

Wyszczegodlnienie Zawsze | Czgsto | Czasami | Rzadko |Nigdy
Odbywa si¢ po zakonczeniu kazdego Sprintu 50,8 26,2 6,2 7,7 9,2
Jest oddzielnym spotkaniem w Sprincie (nie taczy
si¢ np. z Sprint Planinngiem) 44.6 27,7 9,2 6,2 12,3
Uczestniczg interesariusze 23,1 20,0 12,3 18,5 26,2
Ma swoja agende / przyjeta kolejnos¢ dziatan 35,4 35,4 10,8 9,2 7,7

Prezentowany jest przyrost z ukonczonego Sprintu 36,9 20,0 10,8 21,5 10,8

Prezentowane sg elementy ukonczone zgodnie

z przyjeta definicja ukonczenia 12,3 36,9 15,4 24,6 10,8
Prezentacja odbywa sig¢ jako ,,przeklikanie”

scenariuszy testowych 12,3 15,4 13,8 21,5 36,9
Scrum Team otrzymuje od interesariuszy feedback

odnosnie do wykonanej pracy 16,9 23,1 16,9 16,9 26,2
Omawiany i modyfikowany jest Product Backlog 16,9 23,1 13,8 13,8 32,3
Mieéci si¢ w ramach czasowych (maks. 4 godziny

dla 4-tygodniowego Sprintu) 67,7 20,0 3,1 1,5 7,7

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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W tabeli 4 przedstawiono wyniki dla zagadnien dotyczacych Sprint Retrospective.
W mniej niz potowie zbadanych przypadkow (46,2%) spotkanie zawsze odbywato si¢
po zakonczonym Sprincie, w 9,2% nigdy nie miato miejsca w czasie trwania projektu.
Wedlug 40% wskazan zawsze na spotkaniu obecny byt caly Scrum Team, nigdy zas
wedhug 10,8%; jest to spotkanie, w ktorym najrzadziej uczestniczy zespot, cho¢ odgry-
wa bardzo wazng adaptacyjng rol¢ (Sutherland i Schwaber, 2020). Rzadko (33,8%) na
spotkaniu problemy obrazowane sg przy uzyciu danych (np. czas poswiecony na roz-
wigzywanie bledow produkcyjnych), a nadzorowanie postepow zaplanowanych dzia-
fan udoskonalajacych, przez przeglad wczesniej zaplanowanych czynnosci, odbywaja
si¢ w zawsze wedtug 24,6% i czgsto wedhug 36,9% ankietowanych, natomiast rzadko
i nigdy wedtug 12,3% 1 7,7%. Celem Retrospektywy Sprintu jest zaplanowanie sposo-
bow zwigkszenia jakosci i efektywnos$ci, co niemozliwe jest przez absencje cztonkow
zespotu 1 nienadzorowanie postepow zaplanowanych ulepszen.

Tabela 4. Wyniki badania dla Sprint Retrospective (w %)

Wyszczegodlnienie Zawsze | Czesto | Czasami | Rzadko | Nigdy
Odbywa si¢ po zakonczeniu kazdego Sprintu 46,2 21,5 16,9 6,2 9,2
Jest oddzielnym spotkaniem w Sprincie 56,9 13,8 6,2 10,8 12,3

Obecny jest caty Scrum Team (Scrum Master,
Product Owner, programisci, testerzy, UX,

analitycy, devops itd.) 40,0 30,8 12,3 6,2 10,8
Klient, Project Menager lub inny obserwator bierze
udziat 6,2 13,8 24,6 12,3 43,1

Spotkanie ma ustalong agende (np. otwarcie,
zebranie informacji, wygenerowanie spostrzezen

i akcji, domknigceie) 36,9 27,7 18,5 7,7 9,2
Uczestnicy sa otwarci i szczerzy, zadnych tematow
si¢ nie unika 35,4 38,5 15,4 3,1 7,7

Problemy obrazowane sa danymi (np. dotyczacymi
czasu poswieconego na rozwigzywanie bledow
produkcyjnych) 6,2 21,5 33,8 24.6 13,8
Ustalenia sa dokumentowane i widoczne dla catego
zespotu (np. na $cianie w przestrzeni zespotowej lub
na tablicy, z ktorej Scrum Team korzysta podczas
Daily Scruma) 46,2 21,5 13,8 10,8 7,7
Sledzone sa postepy zaplanowanych dziatan
udoskonalajgcych (m.in. przez przeglad dziatan

weczesniej zaplanowanych) 24,6 36,9 18,5 12,3 7,7
Miesci si¢ w ramach czasowych (maks. 3 godziny
dla 4-tygodniowego Sprintu) 67,7 15,4 7,7 3,1 6,2

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Dodatkowo zapytano respondentow, jakie inne spotkania wystepowaty w Sprin-
cie w opisywanym przez nich projekcie. Pytanie bylo pototwarte i umozliwiato
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wybranie wielu odpowiedzi. Najczesciej dodatkowo pojawial si¢ Backlog Refire-
ment (74,1%), kolejno Demo (62,1%), przeglad tablicy (32,8%) i Scrum of Scrums
(22,4%). Ponadto respondenci wskazywali spotkania, takie jak: kickoff, pre-refine-
ment, spotkania dotyczace roadmapy, stanu wersji 1 przeterminowan, dodatkowo
spotkania cykliczne z serwisem, spotkania wewnetrzne analitykow oraz spotkania
doprecyzowujace specyfikacje z osobami zwigzanymi z biznesem. Szczegdlowe
wyniki zaprezentowano na rys. 6.

Scrum of Scrums 13 (22,4%)

Demo 36 (62,1%)
Przeglad tablicy
Backlog Refinement

W celu omawiania szczegdiow...

19 (32,8%)
43 (74,1%)

Spotkania doprecyzowujgce sp...
Kickoff, pre-refinement
GROOMING

SoS techinczy i SoS designeréw
Zamiast Retro - prezentacje/wy...
SoS PO, Roadmapa, Stan wer...

1(1,7%)
1(1,7%)
1(1,7%)
1(1,7%)

Rys. 6. Inne spotkania w Sprincie

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Na koniec zapytano respondentow o zakonczenie i powodzenie opisywanego
projektu. W 61,5% ankiet projekt, w kontekscie ktorego uzupetniono kwestionariusz,
nadal trwat, w 20% zakonczyt si¢ calkowitym sukcesem, w 13,8% za$ projekt zakon-
czyt si¢ kwestionowanym sukcesem, tj. zostal wykonany nie w pehi, z opdznieniem,
przekraczajac koszty lub nie satysfakcjonujac klienta. Pozostata cze$¢ respondentéw
nie byta pewna, jak zakonczy? si¢ projekt, z kolei opcja ,,porazki” nie zostata wybrana
przez zadnego z ankietowanych. Szczegotowe wyniki przedstawiono na rys. 7.

0,0% _4,6% B Nie wiem
13,8%

H Nadal trwa

O Sukcesem (pelny zakres zostal wykonany na czas,
w wyznaczonych kosztach, satysfakcjonujac klienta)

O Zakwestionowanym sukcesem (wykonany nie
w pehni, z opoznieniem, przekraczajac koszty lub nie
satysfakcjonujac klienta)

20,0%

O Porazka

Rys. 7. Sposob zakonczenia projektu z wykorzystaniem metodyki Scrum

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ respondentow pracowala jako
cztonek Development Teamu i uczestniczyta w jeszcze nieukonczonym projekcie.
Zadna z odpowiedzi dotyczacych zagadnien dla poszczegdlnych Wydarzeh Scrum
nie potwierdzita w pelni poprawnej ich implementacji w projektach wedlug prze-
wodnika. Tylko odpowiedzi dla trzech pytan dotyczacych Daily Scrum, tj. ze odby-
wa si¢ codziennie, o tej samej godzinie i w tym samym miejscu, daty zadowalaja-
cy wynik, dla pozostatych zagadnien odpowiedzi sa roztozone dla poszczegdlnych
opcji (nie ma jednej dominujacej odpowiedzi).

3.4. Whnioski z przeprowadzonego badania

Na podstawie opisanych w punkcie 3.3 danych zebranych w badaniu ankietowym
stwierdzi¢ mozna, ze dla przebiegu zadnego z formalnych wydarzen opisanych w prze-
wodniku metodyki zalecenia nie sg w pelni i prawidlowo wdrozone. Cho¢ stosowane
sa one wzglednie poprawnie, to jednak wida¢ niescistosci lub kontrzachowania.

Czgsto spotkania w badanych projektach scrumowych nie sg zorganizowane
1 przygotowane wczesniej oraz odbywaja si¢ bez agendy, co moze prowadzi¢ np.
do pomini¢cia waznych tematow w trakcie Sprint Planningu lub Sprint Review, a to
w konsekwencji moze wiagzac si¢ z potrzeba dodatkowych spotkan.

Wyniki na temat mnogosci dodatkowych spotkan nieopisanych formalnie
w Scrum Guide moga wynika¢ z niedomowien w trakcie Wydarzen Scrum lub ich
nieprawidlowego przebiegu, a przedstawione dane nie wskazuja na pelne i popraw-
ne stosowanie si¢ do zalecen opisanych w przewodniku metodyki. W swoim zato-
zeniu spotkania sg motorem do prawidtowego przebiegu procesu realizacji projektu
i powinny pomoc ograniczy¢ potrzeby spotkan poza tymi ustalonymi czterema —
o czym powinien edukowa¢ Scrum Master.

Kolejnym aspektem jest dyscyplina uczestnikow i przeciaganie spotkan przez
pojawiajace si¢ na nich dygresje lub proby znalezienia rozwigzania na szybko, ktore
wedlug badania pojawiajg si¢ czesto, zwlaszcza jesli chodzi o Daily, ktore rzadko
miesci si¢ w 15 minutach.

Znaczacym problemem jest rowniez brak okreslonego celu, co sprawia, ze ze-
spot wykonuje zaplanowana, ale niekonczaca si¢ prace. Dodatkowo brak jasnego
celu moze prowadzi¢ do nierozumienia realizowanej potrzeby biznesowej lub funk-
cji produktu, a to nastepnie moze przektadac sie na jej jakosc.

Kolejnym pojawiajagcym si¢ problemem jest przetadowanie Backlogu Sprintu
— moze si¢ tak dzia¢ np. pod naciskiem Product Ownera lub Scrum Mastera. Mak-
symalizacja wykorzystania wydajnosci zespotu nie pozostawia miejsca na niepla-
nowang prace nad ztozonym problemem, ktéry moze pojawi¢ si¢ niespodziewanie.
Dhuga lista zadan z Backlogu moze sta¢ si¢ dla zespotu celem do wykonania, a nie
wartoscig, co nie jest zwinnym podejsciem.

Na wyniki niewatpliwie wptyw mogto mie¢ mate doswiadczenie zespotow scru-
mowych. Ponad potowa ankietowanych miata krotsze niz 3-letnie doswiadczenie;
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mozliwe, ze pracujac z podobnie dtugo praktykujacymi osobami, tworzyli zespoty
dopiero ksztatcace si¢ w realizacji zwinnych projektow. Dodatkowo wiele z bada-
nych projektow nadal trwa, wigc moga by¢ to osoby, ktore dopiero zaczynajg ze
soba pracowac lub wczesniej pracowaty w innej metodyce. Warto w takim wypadku
zbada¢ doktadniej zespoty bardziej doswiadczone.

Niedojrzaty zespdt moze potrzebowac obecnos$ci i wskazoéwek Scrum Mastera
co do zakresu i celu spotkania oraz przestrzegania ram czasowych, ale czasem moze
tez zbyt tatwo ulec mikrozarzadzaniu przez niego, oczekujac jasnych wytycznych
postepowania. Podobnie jest z obecnoscig Product Ownera — codzienne spotkania
moga si¢ wyda¢ mu odpowiednim momentem do nadzorowania i wyegzekwowa-
nia terminow. Wyniki badania wskazujg, ze zespot czesto raportuje jednej osobie,
zamiast rozmawia¢. Problem moze poglebiac sig, jesli Scrum Master lub Product
Owner pelni réwniez funkcje przelozonego. Taka sytuacja moze rowniez blokowac
otwarte dzielenie si¢ problemami.

Celem Sprint Review jest zebranie opinii na temat przyrostu produktu wyge-
nerowanego w Sprincie zgodnie z definicjg ukonczenia. W interesie zespotu scru-
mowego jest zachecanie klientow do przekazywania informacji zwrotnych podczas
tego spotkania, jednak wedlug badania ich obecno$¢ na spotkaniu stanowi problem.
Moze to wynika¢ z braku zaproszenia lub braku zainteresowania interesariuszy.

Retrospektywa sprintu to aktywno$¢ dla calego zespotu Scrum. Podczas wy-
darzenia zespot sprawdza proces realizacji 1 usprawnia go w nastgpnym Sprincie,
a wiec jest integralng czescia inspekcji 1 adaptacji, a mimo to niektore zespoty scru-
mowe podchodza do Sprint Retrospective bez entuzjazmu i niechetnie biorg udziat
w wydarzeniu lub wcale tego nie robig. Wedhug badania jest to spotkanie, w ktérym
najrzadziej uczestniczy caly zesp6t lub nie odbywa si¢ ono w ogdle.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje wiele przeszkod i trudnosci we
wlasciwym przebiegu wydarzen Scrum. Problemy opisane na podstawie wynikow
moga mie¢ negatywne konsekwencje dla procesu realizacji projektéw z zastosowa-
niem metodyki Scrum, poniewaz spotkania w Scrumie sg istotnym elementem do
zapewnienia przejrzystosci, inspekcji i adaptacji przebiegu wytwarzania systemow
informatycznych.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie ankietowe wskazato, Ze organizacja Wydarzen Scrum nie
jest tatwym zadaniem. W trakcie spotkan moga pojawiac si¢ problemy zwigzane
z niestosowaniem si¢ do formalnych zalozen opisanych w Scrum Guide. Przewod-
nik sformutowano tak, aby pozwalat na empiryczna kontrole realizowanych projek-
tow poprzez inspekcje 1 adaptacje z wykorzystaniem przejrzystosci. Niestosowanie
si¢ do niego moze nies¢ negatywne konsekwencje.

Zwinne podejscie implementowane przez zespoly scrumowe powinno uwzgled-
niaé specyfike danego projektu i 0s6b w nim pracujacych. Zaden z omawianych
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w badaniu projektow nie ponidst porazki, mozna zatem przyjac, ze mimo trudnosci
Scrum odegral swoja role. Badania nalezatoby kontynuowa¢, prowadzac wywiady
poglebione, aby przyjrze¢ si¢ doktadniej specyfikacjom projektéw i trudnosciom
pojawiajacym si¢ w nich z uwzglednieniem ich statusu realizacji i do§wiadczenia
zespotu.
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THE APPLICATION OF THE SCRUM METHODOLOGY
TO CONTROL THE IMPLEMENTATION OF IT PROJECTS.
SURVEY RESEARCH

Abstract: Software development is a complicated and complex process due to constantly changing
market needs and technological resources. The purpose of this article is to present the results of a survey
on the practical application of the Scrum methodology to control project progress through Scrum
Events. The purpose of this study was to answer the question of whether and to what extent the meetings
are held according to the practical guidance described in the Scrum Guide. The data obtained show that
the recommendations were not fully and correctly implemented. On the basis of the collected results,
a summary was made to assess the application of the Scrum methodology to control the implementation
of IT projects.

Keywords: agile methodologies, Scrum, IT project, project management.
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		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane



		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Niepowodzenie		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Niepowodzenie		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie
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