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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest diagnoza charakteru ograniczenia
budzetowego polskich jednostek samorzadu terytorialnego. W tym celu przeprowadzone zo-
staty badania ankietowe wsrod wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast, starostow oraz mar-
szalkow wojewodztw. Wskazuja one na istnienie istotnych oczekiwan otrzymania wsparcia ze
strony rzadu w przypadku utraty wyptacalnosci przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: ograniczenia budzetowe, niewyptacalnos$¢ JST, dtug samorzadowy.

1. Wstep

Charakter ograniczen budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego determinuje
skale ryzyka niewyptacalnosci jednostek samorzadu terytorialnego. W warunkach
migkkich ograniczen budzetowych niewyptacalnos$¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego moze stac si¢ zjawiskiem masowym i nawracajacym. To z kolei moze prowa-
dzi¢ m.in. do znacznego pogorszenia salda budzetu centralnego, zwigkszenia dlugu
publicznego oraz wzrostu inflacji. Twarde ograniczenia budzetowe zasadniczo ogra-
niczaja natomiast ryzyko niewyptacalno$ci wspolnot samorzadowych. Twarde ogra-
niczenia budzetowe nie eliminuja ryzyka niewyptacalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, ale je zasadniczo ograniczaja.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie charakteru ograniczen budzeto-
wych polskich jednostek samorzadu terytorialnego. W czesci pierwszej zaprezento-
wano pojgcie migkkich ograniczen budzetowych. W czg$ci drugiej scharakteryzowa-
no sposob przeprowadzenia badan empirycznych. W kolejnej czesci przedstawiono
wyniki przeprowadzonych badan empirycznych.

2. Istota mi¢kkich ograniczen budzetowych
jednostek samorzadu terytorialnego

Pojecie migkkich ograniczen budzetowych zostato po raz pierwszy uzyte przez J. Kor-
naia (1979) w odniesieniu do specyficznych relacji zachodzacych pomigdzy przed-
sigbiorstwami a wladzami panstwowymi w systemach gospodarczych centralnie
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planowanych!. Autor ten traktuje ,,ograniczenie budzetowe” jako charakterystyke
behawioralng decydentow. Jesli ograniczenie budzetowe jest twarde, to menedzero-
wie dostosowuja (W ujeciu ex ante) wydatki zarzadzanego przez siebie przedsigbior-
stwa do zasobow finansowych, ktore spodziewaja si¢ uzyskaé ze sprzedazy produk-
tow oraz wszelkich innych form wykorzystywania posiadanych aktywow?. Twarde
ograniczenie budzetowe limituje zatem (w ujeciu ex ante) zachowania podmiotow
gospodarczych. ,,Rozmigkczenie ograniczen budzetowych pojawia si¢ wowczas,
gdy Scista zaleznos¢ pomigdzy wydatkami a dochodami zostaje rozluzniona, ponie-
waz nadwyzka wydatkow ponad dochody bgdzie w przysztosci uregulowana przez
jaka$ inng instytucje, zazwyczaj przez panstwo’. Ograniczenie budzetowe staje si¢
migkkie, gdy oczekiwane jest przez decydentdw zewngtrzne wsparcie finansowe.
Wedhug J. Kornaia, zasadnicza przestanka ksztaltowania si¢ migkkich ograniczen
budzetowych jest paternalistyczny stosunek rzadu wobec przedsigbiorstw*.

Warto rowniez zauwazy¢ za J. Kornaiem, iz w istocie mamy do czynienia z catym
kontinuum ograniczen budzetowych, ktorego punkty skrajne stanowi ograniczenie
absolutnie migkkie oraz ograniczenie absolutnie twarde. Literatura przedmiotu dla
uproszczenia operuje zazwyczaj pojeciem migkkiego ograniczenia budzetowego lub
twardego ograniczenia budzetowego, rozumiejac przez to ograniczenie budzetowe
dostatecznie zblizone do stanu skrajnego. Majac jednak $wiadomos¢ stopniowalnosci
charakteru ograniczenia budzetowego, badacze operuja czgsto pojeciem rozmigkcza-
nia ograniczenia budzetowego, rozumiejac przez to proces przesuwania si¢ ku abso-
lutnie migkkiemu ograniczeniu budzetowemu®.

Chociaz zjawisko migkkich ograniczen budzetowych zostato wyspecyfikowane
w odniesieniu do systemow gospodarczych centralnie planowanych (zwtaszcza tych,
w ktorych przeprowadzane sa ,,reformy’’), to moze ono pojawiaé si¢ rowniez w in-
nych srodowiskach ekonomicznych i nie ogranicza si¢ do relacji pomi¢dzy wtadza-
mi publicznymi a przedsigbiorstwami panstwowymi. Problem migkkich ograniczen
budzetowych dotyczy takze m.in. prywatnych korporacji przemystowych, posredni-
kow finansowych, réznego rodzaju organizacji non-profit (takich jak szpitale, szko-
ty, uniwersytety) oraz jednostek samorzadu terytorialnego®. W odniesieniu do relacji

1 J. Kornai, Niedobér w gospodarce, PWE, Warszawa 1985, s. 401-469; J. Kornai, Resource-con-
strained versus demand-constrained systems, ,,Econometrica” 1979, vol. 47, no. 4, s. 801-819; J. Kornai,
The soft budget constraint, ,,Kyklos” 1986, vol. 39, no. 1, s. 3-30; J. Kornai, E. Maskin, G. Roland, Un-
derstanding the soft budget constraint, ,,Journal of Economic Literature” 2003, vol. 41, s. 1095-1136.

2 J. Kornai, Niedobor ..., s. 404-430.

8 J. Kornai, The Soft Budget..., s. 22.

4 J. Kornai, Contradictions and Dilemmas: Studies on the Socialist Economy and Society, MIT
Press, Cambridge 1986, s. 44-45; J. Kornai, Resource-Constrained..., s. 801-819, s. 807; J. Kornai, The
Soft Budget..., s. 22-29.

5 J. Kornai, Niedobor..., s. 401-469.

¢ E. Berglof, Roland G., Soft budget constraints and banking in transition economies, ,,Journal of
Comparative Economics” 1998, vol. 26, no 1, s. 18-40; J. Mikesell, Subnational Government Bank-
ruptcy, Default, and Fiscal Crisis in the United States, Andrew Young School of Public Studies, Geor-
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pomigdzy rzadem centralnym a jednostkami samorzadu terytorialnego migkkie
ograniczenie budzetowe oznaczatoby zatem, iz rzad centralny nie jest zdolny do
wiarygodnego podjecia polityki niewspierania jednostek samorzadu terytorialnego
doswiadczajacych nadzwyczajnych trudnosci finansowych.

Precyzyjnemu okresleniu pojecia migkkich ograniczen budzetowych moze stu-
zy¢ odwotanie si¢ do dorobku ekonomii instytucjonalnej. G. Skoog traktuje migkkie
ograniczenia budzetowe jako specyficzna instytucje spoleczna. Jest to behawioralna
reguta spotecznych interakcji kierujaca ludzkimi zachowaniami przez ksztattowanie
oczekiwan i informowanie o tym, jakiego zachowania mozna spodziewac si¢ po in-
nych jednostkach w poszczegoélnych powtarzalnych sytuacjach. Autor ten uwaza, iz
istota migkkich ograniczen budzetowych jako instytucji spotecznej jest wystgpowa-
nie powszechnych oczekiwan, iz jedna ze stron kontraktu bedzie akomodowac nie-
dobor finansowy innej strony’.

Autor niniejszego opracowania podziela poglad, iz migkkie ograniczenia budze-
towe maja cechy instytucji spolecznej. Rozumie przez nie utrwalone, powszechne
oczekiwania uczestnikow interakcji spotecznej, iz jedna strona kontraktu handlowe-
go lub spotecznego bedzie sktonna bezposrednio lub posrednio pokrywaé niedobor
finansowy drugiej strony. Ograniczenia budzetowe maja charakter migkki wtedy i
tylko wtedy, gdy oczekiwania otrzymania wsparcia sa postrzegane jako uzasadnione
lub cechujace si¢ wysokim prawdopodobienstwem realizacji.

Pomimo wagi proceséw decentralizacji zachodzacych we wspodtczesnych pan-
stwach demokratycznych oraz pojawiajacych si¢ periodycznie komunalnych kryzy-
sow zadluzeniowych, w literaturze przedmiotu nie sformutowano dotychczas defini-
c¢ji migkkich ograniczen budzetowych wspolnot samorzadowych. Autor niniejszego
opracowania uwaza, iz przez pojecie to nalezatoby rozumie¢ jako utrwalone, po-
wszechne oczekiwania decydentow jednostek samorzadu terytorialnego oraz partne-
row finansowych wspolnot samorzadowych, iz rzad badz inne wiadze publiczne
(narodowe badz ponadnarodowe) udziela wspdlnocie samorzadowej bezposrednie-
go lub posredniego wsparcia celem pokrycia jej niedoboru finansowego ex post.

Jesli decydenci jednostki samorzadu terytorialnego uznaja, iz w sytuacji zagro-
zenia niewyplacalnoscia zostanie ona wsparta przez rzad, to moga oni:

e celowo akumulowaé dlug przekraczajacy mozliwosci jego splaty, co okreslimy
mianem ,,gry na wymuszenie dotacji”,

¢ podejmowa¢ nadmierne ryzyko w polityce fiskalnej, m.in. nie wykazujac nalezytej
troski o redukcje nadmiernych, zwtaszcza sztywnych, wydatkow budzetowych,

¢ podejmowac nadmierne ryzyko w procesie zarzadzania swoimi aktywami, zwlasz-
cza finansowymi, m.in. inwestujac w wysoce ryzykowne instrumenty finansowe®.

gia State University, Atlanta 2002, s. 1-27; M. Vigneault, Intergovernmental Fiscal Relations and the
Soft Budget Constraint Problem, Institute of Intergovernmental Relations Working Paper no. 2/2005,
Queen’s University, Kingston 2005, s. 2-13.

" G. Skoog, The Soft Budget Constraint, Kluwer Academic Publishers, Boston 2000, s. 57.

8 A. Babczuk, ,,Migkkie” ograniczenia budzetowe jako przestanka niewyplacalnosci jednostek
samorzqdu terytorialnego, ,,Finanse Komunalne” 2008, nr 3, s. 5-15.
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3. Charakterystyka przeprowadzonych badan ankietowych

W 2008 r. przeprowadzono pierwsze badania ankietowe majace na celu okreslenie
charakteru ograniczen budzetowych polskich jednostek samorzadu terytorialnego.
W ich nastgpstwie ustalono, iz ograniczenia te maja w zasadzie charakter migkki.
Celem potwierdzenia powyzszych ustalen w 2010 r. przeprowadzono ponowne ba-
dania ankietowe.

Ankiety skierowano do monokratycznych organow wykonawczych gmin (woj-
tow, burmistrzow, prezydentéw), a takze przewodniczacych kolegialnych organow
wykonawczych powiatow oraz wojewodztw (starostow, marszatkow wojewodztw).
Organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego wyznaczaja zasadnicze kie-
runki gospodarki finansowej wspolnot samorzadowych. Przystuguje im wylaczne pra-
wo inicjatywy w zakresie uchwaty budzetowej oraz jej zmian. Ponadto organ stano-
wiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze bez zgody organu wykonawczego
podja¢ uchwaty budzetowej zawierajacej wyzszy poziom deficytu budzetowego niz
przewidywany w przedtozonym mu projekcie uchwaty budzetowej®. Badaniem objgto
wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce, tzn. 16 wojewddztw, 65 miast
na prawach powiatow, 314 powiatéw ziemskich oraz 2413 gmin. Dla celéw analitycz-
nych w populacji gmin wyrdzniono gminy miejskie, wiejskie oraz miejsko-wiejskie.
W kazdej z tych grup dodatkowo wyodrgbniono jednostki mate oraz duze. Pozwala to
ocenic, czy charakter oczekiwan jest istotnie zwiazany z typem oraz wielko$cia gmin.

Respondentow zapytano o to, jaka, ich zdaniem, powinna by¢ reakcja rzadu na
utrat¢ wyptacalnosci przez jednostke samorzadu terytorialnego w sytuacji, gdy obo-
wiazujace obecnie w Polsce regulacje prawne nie przyznaja im zdolnosci upadto-
sciowej. Ankietowani mogli wybra¢ jedna z dwoch odpowiedzi. Po pierwsze, mogli
stwierdzi¢, iz panstwo powinno przyjs$¢ jednostce samorzadu terytorialnego z pomo-
ca, m.in. w postaci dodatkowych dotacji badz pozyczek udzielanych ze srodkow
publicznych. Po drugie, respondenci mogli wskaza¢, iz jednostka samorzadu teryto-
rialnego powinna radzi¢ sobie sama, m.in. zmniejszajac zakres i standard ustug pu-
blicznych §wiadczonych spotecznosci lokalnej badz regionalnej, zaprzestajac Swiad-
czenia niektorych ustug, sprzedajac wszelkie zbywalne aktywa, proszac wierzycieli
o zmiang termindéw sptat i redukcj¢ zobowiazan. Respondentow, ktorzy uznali, iz w
przypadku niewyptacalnosci jednostki samorzadu terytorialnego rzad udzieli jej po-
mocy, poproszono o okreslenie spodziewanego okresu oczekiwania na t¢ pomoc.

Podobnie jak w 2008 r. przed rozpoczgciem realizacji badania ankietowego przy-
jeto, iz minimalna zwrotno$¢ ankiet uzasadniajaca analize odpowiedzi respondentow
oraz wyciaganie na ich podstawie wnioskow odnosnie do charakteru ograniczenia
budzetowego polskich jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 20% kazdej z an-
kietowanych populacji oraz ich podgrup wyodrgbnianych dla celow analitycznych.

® Art. 240 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych, DzU, nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.
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4. Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych

W nastegpstwie skierowania kwestionariuszy ankiet do decydentow samorzadowych
do dnia 31 sierpnia 2010 r. uzyskano odpowiedzi z 724 jednostek samorzadu teryto-
rialnego (tab. 1). Zaktadany minimalny poziom zwrotno$ci ankiet osiagnigto we
wszystkich grupach jednostek samorzadu terytorialnego wyrdznionych dla celow
analitycznych. Zwrotno$¢ wahata si¢ od 20,06% (dla powiatow) do 53,85% (dla
miast na prawach powiatu). Przecigtna zwrotno$¢ wyniosta 25,78%.

Tabela 1. Poziom zwrotnosci ankiet kierowanych do decydentow jednostek samorzadu terytorialnego

Wyszezegblnienie Liczba zw?(')conych . Liczba Zwrotpos’é
ankiet jednostek ankiet
Wojewodztwa samorzadowe 5 16 31,25%
Miasta na prawach powiatu 35 65 53,85%
Powiaty 63 314 20,06%
Gminy ogoélem 621 2413 25,74%
Gminy miejskie 77 241 31,95%
w tym ponizej 25 tys. mieszkancow 46 150 30,67%
w tym powyzej 25 tys. mieszkancow 31 91 34,07%
Gminy wiejskie 380 1586 23,96%
w tym ponizej 5 tys. mieszkancow 138 570 24,21%
w tym powyzej 5 tys. mieszkancow 242 1016 23,82%
Gminy miejsko-wiejskie 164 586 27,99%
w tym ponizej 15 tys. mieszkancow 95 374 25,40%
w tym powyzej 15 tys. mieszkancow 69 212 32,55%
JST ogodtem 724 2808 25,78%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ decydentow samorzadowych wyraza poglad, iz w przy-
padku utraty zdolno$ci regulowania zobowiazan przez wspolnote¢ samorzadowa pan-
stwo udzieli jej pomocy finansowej (tab. 2-3). Odpowiedzi takiej udzielito 75,97%, tj.
550 ankietowanych decydentéw lokalnych oraz regionalnych. Odsetek ten jest naj-
wyzszy w grupie powiatow ziemskich (87,30%), a najnizszy w grupie mnigjszych
gmin miejskich (71,74%). W kazdej z wyrdznionych grup jednostek samorzadu tery-
torialnego udziat podmiotéw oczekujacych wsparcia panstwa w przypadku zagrozenia
niewyplacalnoscia jest istotnie wyzszy niz w badaniu przeprowadzonym w 2008 r.
Najwigkszy przyrost odpowiedzi wskazujacych na oczekiwanie ingerencji panstwa w
przypadku powaznych trudnosci finansowych odnotowano w grupach wigkszych
gmin miejskich (wzrost 0 22,76 punktu procentowego) oraz miast na prawach powia-
tow (wzrost o 14,57 punktu procentowego). Wzrost oczekiwan otrzymania wsparcia
okazatl si¢ najmniejszy w grupach duzych gmin miejsko-wiejskich (4,68 punktu pro-
centowego) oraz matych gmin miejskich (5,74 punktu procentowego).
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Tabela 2. Oczekiwania co do postawy rzadu w przypadku niewyptacalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego

Panstwo przyjdzie Jednostka samorzadu
Wyszczegodlnienie jednostce samorzadu | terytorialnego bedzie musiata
terytorialnego z pomoca radzi¢ sobie sama
Wojewodztwa 4 1
Miasta na prawach powiatu 29 6
Powiaty 55 8
Gminy ogotem 462 159
Gminy miejskie 56 21
w tym ponizej 25 tys. mieszkancow 33 13
w tym powyzej 25 tys. mieszkancow 23 8
Gminy wiejskie 285 95
w tym ponizej 5 tys. mieszkancow 104 34
w tym powyzej 5 tys. mieszkancow 181 61
Gminy miejsko-wiejskie 121 43
w tym ponizej 15 tys. mieszkancow 70 25
w tym powyzej 15 tys. mieszkancow 51 18
JST ogodtem 550 174

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Struktura oczekiwan co do postawy rzadu w przypadku niewyptacalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego

Panstwo przyjdzie jednostce
samorzadu terytorialnego Jednosta samorza‘(%u
o 2 pomoca terytorlglnego bgfiz1e
Wyszczegdlnienie B - musiata radzi¢
wyn11.< zmiana w stosunku sobie sama — wynik
badania do badania z 2008 r. badania z 2010 .
z2010 . (w pkt proc.)

Wojewodztwa 80,00% +13,33 20,00%
Miasta na prawach powiatu 82,86% +14,57 17,14%
Powiaty 87,30% +12,60 12,70%
Gminy ogdtem 74,40% +8,55 25,60%
Gminy miejskie 72,73% +12,73 27,27%
w tym ponizej 25 tys. mieszkancow 71,74% +5,74 28,26%
w tym powyzej 25 tys. mieszkancow 74,19% +22,76 25,81%
Gminy wiejskie 75,00% +8,98 25,00%
w tym ponizej 5 tys. mieszkancow 75,36% +7,36 24,64%
w tym powyzej 5 tys. mieszkancow 74,79% +9,88 25.21%
Gminy miejsko-wiejskie 73,78% +5,76 26,22%
w tym ponizej 15 tys. mieszkancow 73,68% +6,70 26,32%
w tym powyzej 15 tys. mieszkancow 73,91% +4,68 26,09%
JST ogdtem 75,97% +8,98 24,03%

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Decydenci samorzadowi réznia si¢ w ocenie dtugosci okresu oczekiwania na
udzielenie ich jednostkom samorzadu terytorialnego pomocy w sytuacji niewypta-
calnosci (tab. 4-5). Zdecydowana wigkszos¢ respondentow z powiatow ziemskich
(87,27%) oraz miast na prawach powiatow (65,52%) oczekuje, iz w przypadku
ewentualnej niewyplacalnosci pomoc ze strony rzadu nadejdzie szybko, czyli w cia-
gu kilku miesigcy. Poglad taki wyraza rowniez ponad potowa respondentéw z terenu
wigkszych gmin miejskich (60,87%) oraz wigkszych gmin miejsko-wiejskich
(60,78%). W przypadku mniejszych gmin miejskich jednakowa grupa respondentow
uznata za najbardziej prawdopodobne szybkie uzyskanie pomocy, jak tez koniecz-
no$¢ dhuzszego oczekiwania na nia. Decydenci z obszaru gmin wiejskich (59,65%)
oraz mniejszych gmin miejsko-wiejskich (52,86%) uwazaja, iz pomoc ze strony rza-
du przyjdzie po dluzszym okresie, si¢gajacym kilkunastu miesi¢gcy. Mozna zatem
zauwazy¢, iz decydenci wigkszych jednostek samorzadu terytorialnego postrzegaja
swoja sytuacj¢ bardziej optymistycznie, co moze wynika¢ z ich przeswiadczenia, iz
rzadowi trudno bedzie zignorowaé brak zaspokajania potrzeb zbiorowych wzglednie
licznej grupy wyborcow™.

Tabela 4. Oczekiwania co do szybkos$ci udzielenia pomocy rzadowej niewyptacalnym jednostkom
samorzadu terytorialnego

Panstwo przyjdzie jednostce samorzadu terytorialnego
Z pomoca
Wyszczegolnienie szybko po dmZSzypl po bardz.o dmgim
(kilka oc.zeklwe?n.lu O(fZCkIW.al‘l.lu
- (kilkanascie (kilkadziesiat
miesigcy) . .
miesigcy) miesigcy)

Wojewodztwa 0 4 0
Miasta na prawach powiatu 19 10 0
Powiaty 48 2 5
Gminy ogdtem 194 250 18
Gminy migjskie 30 24 2
w tym ponizej 25 tys. mieszkancow 16 16 1
w tym powyzej 25 tys. mieszkancow 14 8
Gminy wiejskie 101 170 14
w tym ponizej 5 tys. mieszkancow 39 59 6
w tym powyzej 5 tys. mieszkancow 62 111 8
Gminy miejsko-wiejskie 68 51 2
w tym ponizej 15 tys. mieszkancow 37 32 1
w tym powyzej 15 tys. mieszkancow 31 19 1
JST ogodtem 261 266 23

Zrodto: opracowanie wlasne.

10 A. Babczuk, wyd. cyt., s. 5-15.
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Tabela 5. Struktura oczekiwan co do szybkosci udzielenia pomocy
rzadowej niewyptacalnym jednostkom samorzadu terytorialnego

Panstwo przyjdzie jednostce samorzadu terytorialnego
Z pomoca
Wyszczegblnienie szybko po dlu.iszyTn po bardz.o dlqgim
(kilka OC.ZGkIWI?.Il.lu oc'zekm{an.m
miesiccy) (k11}<apasc1e (kllkaqzles1qt
miesigcy) miesigcy)
Wojewodztwa 0,00% 100,00% 0,00%
Miasta na prawach powiatu 65,52% 34,48% 0,00%
Powiaty 87,27% 3,64% 9,09%
Gminy ogdtem 41,99% 54,11% 3,90%
Gminy miejskie 53,57% 42,86% 3,57%
w tym ponizej 25 tys. mieszkancow 48,48% 48,48% 3,03%
w tym powyzej 25 tys. mieszkancow 60,87% 34,78% 4,35%
Gminy wiejskie 35,44% 59,65% 4,91%
w tym ponizej 5 tys. mieszkancow 37,50% 56,73% 5,77%
w tym powyzej 5 tys. mieszkancow 34,25% 61,33% 4,42%
Gminy miejsko-wiejskie 56,20% 42,15% 1,65%
w tym ponizej 15 tys. mieszkancow 45,71% 52,86% 1,43%
w tym powyzej 15 tys. mieszkancow 60,78% 37,25% 1,96%
JST ogodtem 47,45% 48,36% 4,18%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zaprezentowane powyzej wyniki badania ankietowego wskazuja, iz decydenci
samorzadowi w Polsce oczekuja od rzadu udzielania bezposredniego lub posrednie-
go wsparcia dla wspolnot samorzadowych zagrozonych niewyptacalnoscia. Ograni-
czenia budzetowe polskich jednostek samorzadu terytorialnego sa zatem przez nich
postrzegane jako migkkie, a stopien tej migkkosci ulegt w ostatnich dwoch latach
istotnemu poglebieniu.

5. Zakonczenie

Migkkie ograniczenia jednostek samorzadu terytorialnego mozna okresli¢ jako utrwa-
lone, powszechne oczekiwanie decydentow i/lub mieszkancow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ich partnerow finansowych, iz rzad badz inne wladze publiczne
(narodowe, badz ponadnarodowe) udziela wspolnocie samorzadowej bezposredniego
lub posredniego wsparcia celem pokrycia jej niedoboru finansowego ex post.

W s$wietle zaprezentowanych powyzej badan ankietowych odno$nie do oczeki-
wan nastepstw utraty zdolnosci regulowania zobowiazan przez polskie jednostki sa-
morzadu terytorialnego mozna stwierdzi¢, iz podmioty te cechuja si¢ migkkim ogra-
niczeniem budzetowym. Swiadczy o tym wzgledna powszechno$¢ oczekiwan
otrzymania nadzwyczajnego wsparcia finansowego ze strony rzadu w sytuacji utraty
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wyptacalnosci przejawianych przez decydentéw samorzadowych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz w latach 2008-2010 ograniczenia budzetowe polskich jednostek samo-
rzadu terytorialnego ulegly dalszemu rozmigkczeniu.
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POLISH MUNICIPALITIES BUDGET CONSTRAINTS.
SECOND STAGE OF QUESTIONNAIRE SURVEY

Summary: The subject of this article is the assessment of Polish municipalities budget
constraints. The author carried out a questionnaire survey asking mayors of Polish cities and
members of other local and regional subnational governments. Finally, he investigated budget
constraints of Polish municipalities and found them quite soft.
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