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Streszczenie: Dotychczasowe inicjatywy podejmowane na forum unijnym w zakresie harmo-
nizacji opodatkowania dochodow firm konczyty sig fiaskiem. Ogolnoswiatowy kryzys gospo-
darczy, ktory wptynal na ostabienie kondycji gospodarczej panstw Unii Europejskiej, zrodzit
konieczno$¢ dokonania zmian w ich systemach fiskalnych, w tym m.in. gruntownej reformy
systemu opodatkowania dochodéw firm w Unii. Obecnie sktada si¢ na niego 27 odmiennych
krajowych systemow opodatkowania panstw cztonkowskich, rézniacych si¢ zasadniczo pod
wzgledem zardwno rozwigzan prawnych, jak i poziomu obowiazujacych stawek podatku.
Celem artykutu jest prezentacja obowiazujacych rozwiazan oraz uwarunkowan procesu har-
monizacji opodatkowania dochodow firm.

Stowa kluczowe: CIT, harmonizacja, pakt dla konkurencyjnosci.

1. Wstep

Podatki dochodowe od 0s6b prawnych stanowia instrument wpierania rozwoju firm,
jak rowniez — odpowiednio przyjazne — stuza przyciagnigciu kapitatu zagraniczne-
go. Konkretne rozwiazania podatkowe przyjete w danym kraju zwiazane sa bezpo-
srednio z przyjetym modelem funkcjonowania panstwa. Model tzw. panstwa opie-
kunczego (Szwecja, Niemcy, Francja,) cechuje relatywnie wysoki poziom obciazen
podatkami przy jednoczesnym rozbudowanym systemie §wiadczen zwrotnych ze
strony panstwa. Najczesciej odnosi si¢ on do mozliwosci szerokiego korzystania z
dobr publicznych oraz systemu $wiadczen spotecznych. Wysoki poziom opodatko-
wania jest wowczas uzasadniony potrzeba generowania wysokich przychodéw fi-
skalnych na ten cel. Drugi model — liberalny — stosowany m.in. w Wielkiej Brytanii
oraz Irlandii cechuje zmniejszanie zakresu redystrybucji dochodu narodowego w
czesdcei dotyczacej podatkow. Konstrukcje systemu podatkowego cechuje wowczas
tendencja do minimalizowania ingerencji panstwa w podejmowane przez podatni-
kéw decyzje gospodarcze. Trzeci model panstwa stanowi potaczenie cech dwoch
wyzej wymienionych systemow?.

1 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, TNOIK, Torun 1999, s. 23.
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W zakresie opodatkowania dochodow firm w ramach Unii Europejskiej kazdy
z krajow cztonkowskich ma prawo do stosowania indywidualnej polityki podatko-
wej. W odréznieniu bowiem od podatkow posrednich podatki bezposrednie nie zo-
staty dotychczas poddane procesowi harmonizacji. Odmienny charakter systemow
podatkowych poszczegodlnych krajow Unii jest wynikiem uwarunkowan wynikaja-
cych z tradycji, poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju oraz realizowanej
polityki spoleczno-gospodarczej. W niektorych krajach stosuje si¢ jednolite, ptaskie
stawki podatku CIT (corporate income tax), w innych natomiast obowiazuja skale
progresywne preferujace mate i $rednie przedsigbiorstwa. W praktyce stawki CIT
bywaja takze zroznicowane geograficznie (najnizej opodatkowane sa wowczas re-
giony najstabiej rozwinigte), sektorowo (np. wyzsze opodatkowanie sektora finanso-
wego), ukierunkowane na wspieranie dzialalnosci badawczo-rozwojowej, prioryte-
towej ze wzgledu na utrzymanie trwatego wzrostu gospodarczego lub preferencyjne
w odniesieniu do podmiotow rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza?.

2. CIT w krajach UE

W wigkszosci wspotczesnych systemdéw podatkowych na §wiecie dominujaca role w
strukturze dochodéw podatkowych odgrywaja podatki posrednie (VAT, akcyza),
przy malejacym znaczeniu opodatkowania bezposredniego. Udzial wptywow z tytu-
hu podatku dochodowego od os6b prawnych w dochodach podatkowych uwarunko-
wany jest liczba podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza podlegajacych
zasadom opodatkowania CIT, jak réwniez rentownoscia przedsigbiorstw. Prawidto-
woscia moze wigc by¢ zardbwno sytuacja, w ktorej pomimo stosowania relatywnie
wysokiej stawki tego podatku wpltywy budzetowe nie beda znaczne w odpowiedzi
na matq liczbe podatnikoéw, jak i przypadek, gdy niska stawka CIT przy duzej liczbie
podatnikow gwarantowaé bedzie budzetowi danego kraju wysokie i stabilne wpty-
wy podatkowe (przypadek Malty). Tabela 1 przedstawia udzial dochodow z tytutu
CIT w PKB oraz w strukturze dochodéw podatkowych.

Do panstw o najwyzszym udziale dochodoéw z CIT w dochodach podatkowych
ogdétem w 2008 r. nalezaty Malta (19,6%) i Cypr (18%), z kolei najmniejsze znacze-
nie fiskalne miat ten podatek w Niemczech (2,8%). W latach 2000-2008 wzrost zna-
czenia fiskalnego CIT miat miejsce w 17 panstwach UE, przy czym najwigksza ska-
le wzrostu odnotowano na Malcie (9,3%), Litwie (6,8%) oraz Lotwie (5,6%).
Dochody z tego podatku najbardziej stracity na znaczeniu w Grecji (spadek o 4,5%)
i Finlandii (-4,4%) oraz w Irlandii (spadek o 3,8%) i Luksemburgu (-3,5%). Wysoki
udziat dochodow z tytutu CIT cechuje systemy podatkowe Cypru (7,1% PKB), Mal-
ty (6,8% PKB) oraz Czech (4,4% PKB). W okresie 2000-2008 najwyzszy wzrost
znaczenia dochodow z tytutu CIT w relacji do PKB odnotowaé nalezy na Malcie
(3,9%), Litwie (2,5%), Lotwie (1,5%) i w Stowenii (1,3%). Najbardziej stabilna

2 A. Grycuk, Podatek CIT jako narzedzie polityki gospodarczej, ,,Infos” nr 4(74) z 18 lutego 2010,
s. 2.
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Tabela 1. Dochody z tytutu CIT w krajach Unii Europejskiej

Udziat dochodow z tytutu CIT Udziat dochodow z tytutu CIT
Kraj w PKB (w %) w dochodach podatkowych (w %)
2000 | 2008 | zmiana 2008/2000 | 2000 | 2008 zmiana 2008/2000
Belgia 32 3,3 0,1 7,1 7,5 0,4
Butgaria 2,7 3,3 0,6 8,2 10,0 1,8
Czechy 3,5 4.4 0,9 10,3 12,3 2,0
Dania 33 34 0,1 6,6 7,1 0,5
Niemcy 1,7 1,1 0,6 4,0 2.8 1,2
Estonia 0,9 1,7 0,8 2,9 5,1 2,3
Irlandia 3,8 2,9 -0,9 12,0 9,8 -3,8
Grecja 4,1 2,5 -1,6 12,0 7,5 4,5
Hiszpania 3,1 29 -0,2 9,2 8,7 -0,5
Francja 2,8 2,8 0 6,3 6,5 0,2
Wiochy 2,4 32 0,8 5,9 7,4 1,5
Cypr 6,2 7,1 0,9 20,6 18,0 -2,6
Lotwa 1,6 3,1 1,5 5,3 10,9 5,6
Litwa 0,7 2,8 2,1 2,3 9,1 6,8
Luksemburg 7,0 5,1 -1,9 17,8 14,3 -3,5
Wegry 2,2 2,6 0,4 5,6 6,5 0,9
Malta 2,9 6,8 3,9 10,3 19,6 9,3
Holandia 4,3 34 -0,9 10,9 8,8 2,1
Austria 22 2,6 0,4 5,0 6,2 1,2
Polska 2,4 2,7 0,3 7,5 7,9 0,4
Portugalia 3,9 3,7 -0,2 11,3 10,2 -1,1
Rumunia 3,0 3,0 0 9,8 10,7 0,9
Stowenia 1,2 2,5 1,3 3,1 6,7 3,6
Stowacja 2,6 3,1 0,5 7,7 10,8 3,1
Finlandia 59 35 24 12,5 8,1 44
Szwecja 3,8 3,0 0,8 7,3 6,3 -1,0
Wielka Brytania 3,5 3,6 0,1 9,7 9,6 —0,1

Zrédto: Taxation Trends in the European Union 2010 Annex A.

pozycja dochodow z CIT w relacji do PKB wystepowata we Francji, Rumunii, Bel-
gii, Danii, Portugalii i Hiszpanii. Malejaca relacje odnotowuje si¢ natomiast w Fin-

landii, Luksemburgu i Grecji.

Ogoélnoswiatowy kryzys gospodarczy, ktéry wpty-

nat na ostabienie kondycji gospodarczej panstw Unii Europejskiej, oraz perspektywa
bankructwa niektorych panstw cztonkowskich sktonita najwigksze unijne systemy
gospodarcze — Niemcy i Francje — do opracowania i przeforsowania na forum Unii
pakietu reform, ktéry ma by¢ gwarantem stabilnos$ci unii walutowej. Fundamental-
nym elementem tzw. paktu na rzecz konkurencyjnosci, obok postulatu wzmocnienia
koordynacji polityki gospodarczej krajow strefy euro, wprowadzenia ustawowego
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limitu dhugu publicznego, zlikwidowania automatycznej indeksacji ptac i emerytur
wraz ze wzrostem inflacji oraz wydtuzenia wieku emerytalnego jest harmonizacja
wysokosci podatku dochodowego od przedsigbiorstw.

Zgodnie z wytycznymi unijnej polityki ochrony konkurencji zasady opodatko-
wania podmiotow gospodarczych, a szczegodlnie elementy konstrukcyjne podstawy
opodatkowania oraz skali podatkowej, wplywaja w bezposredni sposéb na konku-
rencyjnos$¢ firm na rynkach unijnych. W dobie globalizacji i prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na skalg ponadnarodowa zasadne jest wyeliminowanie jak najwigk-
szej liczby przeszkod, ktore taka dziatalno$§¢ moglyby utrudnia¢. Obecne réznice w
zakresie konstrukcji podatku dochodowego od oséb prawnych stanowia czynnik
ograniczajacy zapewnienie swobodnego przeptywu kapitatu i dochodow oraz kon-
kurencyjnosci firm na wspdlnym rynku. W okreslonych przypadkach wptywa to
rowniez negatywnie na decyzje dotyczace lokalizacji inwestycji. Obok znacznego
zréznicowania rozwiazan prawno-podatkowych poszczegolnych panstw unijnych,
dotyczacych m.in. nominalnych stawek podatku CIT czy wykorzystania rachunko-
wosci firm dla celow podatkowych, poszczegdlne kraje cztonkowskie cechuje od-
mienno$¢ regulacji w zakresie tak istotnych elementow ksztaltujacych podstawe
opodatkowania, jak: poziom stawek i sposob ustalania odpiséw amortyzacyjnych,
rodzaj i zakres ulg o charakterze inwestycyjnym czy sposob rozliczania strat®.

Obserwowana od wielu lat tendencja do obnizania stawek podatku dochodowe-
go od 0s6b prawnych w panstwach UE odzwierciedla pogtebiajaca si¢ migedzynaro-
dowg konkurencj¢ podatkowa, ktorej gtowna osia jest rywalizacja o pozyskanie no-
wych inwestycji zagranicznych. Przejawem konkurencji podatkowej sa zachowania
zmierzajace do obnizania obowiazujacych w danym kraju stawek podatku, ktérym
towarzyszy zazwyczaj poszerzenie bazy podatkowej i zwigkszenie podstawy opo-
datkowania, w glownej mierze przez likwidacje lub ograniczanie istniejacych ulg i
zwolnien podatkowych. Dzialania te stuzy¢ maja pobudzeniu aktywno$ci ekono-
micznej gospodarki oraz zwigkszeniu atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju w celu spo-
wodowania fizycznej realokacji dziatalno$ci gospodarczej*. Konkurencja podatkowa
nabiera szczegblnego znaczenia wraz z postepujacym procesem globalizacji we
wspotczesnym $§wiecie i zwigkszeniem mobilnosci kapitatu finansowego. ,,Globali-
zacja wywotuje wiele okolicznosci, ktore jako czynniki nowe i istotne zarazem od-
dziatuja na uwarunkowania dziatalnosci przedsigbiorstw w ogole, a w szczegodlnosci
na warunki konkurowania™. Niskie podatki, obok takich czynnikow, jak niskie
koszty pracy, atrakcyjne warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy rozwi-
nieta infrastruktura, moga stanowi¢ jedno ze zrédet budowania przewagi konkuren-

8 Zob. H. Litwinczuk, Dyrektywy podatkowe Wspdlnot Europejskich. Podatki dochodowe — teksty
i komentarz, Warszawa 1995, s. 10-11.

4 Zob. K. Burak, Konkurencja podatkowa, Kancelaria Sejmu Biuro Studiéw i Ekspertyz, War-
szawa 2005, pazdziernik, s. 4.

5 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci w warunk-
ach globalizacji, Wyd. 11, TNOIK ,,Dom Organizatora” , Torun 2005, s. 66.
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cyjnej danego kraju jako miejsca lokowania kapitatu zagranicznego. W przypadku
przedsigbiorstw naptyw zagranicznych oszczednos$ci, technologii czy know-how
umozliwia obnizenie jednostkowych kosztow produkcji, podniesienie jakosci sta-
rych wyrobow i wprowadzenie nowych, dzigki czemu staja si¢ zdolne do podjecia
skutecznej konkurencji z krajami rozwinigtymi®. Zarowno wybor miejsca prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, jak i forma prawna tego przedsiewzigcia, wywoluje
dhugoterminowe skutki, jest wiec strategiczng decyzja przedsiebiorstwa’. W krajach
0 wysokim poziomie rozwoju gospodarczego presja konkurencji podatkowej ma
zdecydowanie mniejsze znaczenie niz w krajach stabiej rozwinigtych. Dla gospodar-
ki Europy Srodkowej i Wschodniej poddanej procesom transformacji stosowanie w
dhuzszej perspektywie czasowej niskich stawek podatkow czy zwolnien podatko-
wych zapewniato doptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich, a wraz z nimi
dostep do nowych technologii, metod zarzadzania czy nowoczesnych instrumentow
inzynierii finansowej. Atrakcyjny system opodatkowania dochodow przedsigbiorstw
rownowazyt do pewnego stopnia niska atrakcyjnos$¢ inwestycyjna danego kraju, be-
daca pochodna stabej infrastruktury, niedogodnej lokalizacji czy nisko wykwalifiko-
wanych pracownikow®. Stad strategig taka nalezatoby uznaé za uczciwa i pozytecz-
na dla krajow stabiej rozwinigtych, a nizsze obciazenia podatkowe dla inwestorow
zagranicznych dla przedsiebiorcow jako premie za ryzyko®.

Wyrazng tendencj¢ do obnizania nominalnych stawek podatku od dochodow
przedsigbiorstw obserwuje si¢ od polowy lat 90. XX wieku, kiedy to Szwecja, Au-
stria, Dania i Francja w znacznym stopniu obnizyly stawki CITY. Towarzyszyty
temu rowniez dziatania zmierzajace do niwelowania réznic w zakresie opodatkowa-
nia zysku. Na istotne obnizenie poziomu fiskalizmu w Unii Europejskiej wptynat
fakt jej rozszerzenia w 2004 r. W nowych krajach cztonkowskich system opodatko-
wania dochodow firm, czgsto rozbudowany o ulgi i zwolnienia, w tym dla podmio-
tow zagranicznych, wprowadzono na poczatku lat 90. XX wieku. Przed akcesja oraz
w latach nastepnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej obserwowaé mozna
bylto tendencje do redukowania liczby obowiazujacych stawek do jednej (trzystop-
niowy system CIT obowiazywat do 1991 r. w Estonii — 15, 23, 30% i na Lotwie
stawki: 15, 25, 35%, za$ dwustopniowy na Wegrzech — 35 1 40%)* i obnizania pod-
stawowych stawek podatku oraz ograniczania zakresu ulg i zwolnien. W 2004 r.

& Wiecej nt. miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej kraju i przedsiebiorstw w: J.W. Bossak,
W. Bienkowski, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna kraju i przedsiebiorstw. Wyzwania dla Pol-
ski na progu XXI wieku, SGH w Warszawie, Warszawa 2004.

7 Wigcej w: S. Kudert, M. Jamrozy, Optymalizacja opodatkowania dochodéw przedsigbiorcow,
Wyd. Wolters Kluwer Polska — ABC, 2007, s. 264-266.

8 A. Krajewska, Podatki w Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2010, s. 129-130.

9 Tamze, s. 138.

10 Za kraj, ktory zainicjowal konkurencj¢ podatkowa w Europie Zachodniej, uznaje si¢ Wielka
Brytanig, gdzie w latach 1982-1986 stawki CIT zostaly obnizone z poziomu 52 do 35%.

' Company Taxation In the New EU Member States, Ernst&Young 2005, http://ey.com/global/
international/ EU_TAX2005.pdf.
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nominalne stawki CIT obnizono w potowie krajow przystepujacych do UE, z czego
najwigksza skala zmian miata miejsce w Polsce (z 27 do 19%) i na Stowacji (z 25 do
19%). W 2004 r. $redni poziom nominalnej stawki CIT w nowych panstwach czton-
kowskich ksztattowat si¢ na poziomie 21,5% 1 byt o 10 punktéw procentowych niz-
szy niz w krajach ,,15%2,

Jednym ze skutkéw $wiatowego kryzysu ekonomicznego jest wyhamowanie
tempa obnizania stawek CIT. W 2009 r. jedynie w pigciu krajach (Czechy, Niemcy,
Luksemburg, Stowenia i Szwecja) ustawodawca zdecydowat si¢ na obnizenie ($red-
nio o 1 punkt procentowy) stawki podatku dochodowego dla przedsigbiorstw. Z ko-
lei podwyzszenie stawki CIT o 5 punktow procentowych, jako rozwigzanie tymcza-
sowe, wprowadzono na Litwie. Na Wegrzech przez 3 lata obowiazywac bedzie
nadzwyczajny podatek obciazajacy dochody firm z sektorow: energetycznego, tele-
komunikacyjnego oraz handlowego. Srodki pozyskane z tego podatku przeznaczone
zostang na ograniczanie skali nadmiernego deficytu budzetowego. W 2010 r. do kra-
jow, w ktérych opodatkowanie dochodéw firm bylo najwyzsze, nalezaly Malta
(35%), Francja (34,4%) oraz Belgia (34,0%). Najnizsze stawki podatku CIT obowia-
zywaly w Butgarii i na Cyprze (10%) oraz w Irlandii (12,5%). Sredni poziom obcia-
zenia CIT (stawka nominalna) w UE ksztattowat si¢ na poziomie 23,2%. Nalezy
odnotowac, ze jest to poziom znacznie nizszy niz w Japonii czy USA, gdzie oscylu-
je on wokot 40%. W okresie 2000-2009 wyrazny jest trend spadkowy nominalne;j
stawki CIT, choc¢ jak wcze$niej wspomniano, kryzys gospodarczy wptynat na jego
ostabienie. Do krajow, w ktorych w najwigkszym stopniu obnizono stawke CIT (tab.
2), naleza Butgaria (z 32,5 do 10%), Niemcy (z 51,5 do 29,8%), Cypr (z 29 do 10%)
oraz Grecja (z 40 do 24%). Rozpigtos¢ stawek nadal jest znaczna, a r6znice miedzy
krajami cztonkowskimi si¢gaja od 35% na Malcie i 34% we Francji i Belgii do 10%
w Bulgarii i na Cyprze. Zerowg stawke CIT stosuja nieliczne panstwa w UE — wpro-
wadzona zostata w 2000 r. w Estonii w odniesieniu do zyskow reinwestowanych,
natomiast w Motdawii ma ona obecnie zastosowanie w odniesieniu do podmiotow
zagranicznych prowadzacych dzialalno$¢ na terenie tego kraju (w 2012 r. zerowa
stawka CIT ma zosta¢ podwyzszona do poziomu 10%). Warto w tym miejsce nad-
mieni¢, iz od momentu wprowadzenia podatku CIT na Malcie jej poziom nie zmienit
si¢, a 35-procentowy poziom stawki jest najwyzszy w catej Unii. Tym samym Malta
pozostaje poza gldwnym nurtem zmian w obszarze tego obciazenia. Dhugookresowy
brak dziatah na rzecz ograniczania wysoko$ci CIT wiaza¢ mozna z turystycznym
profilem jego gospodarki, co w znacznym stopniu niweluje potrzebg silnego konku-
rowania o kapitat zagraniczny.

Intencja najwazniejszych unijnych systemow gospodarczych, w ktorych opodat-
kowanie dochodow firm nalezy do relatywnie wysokich, jest wprowadzenie minimal-
nej stawki CIT na poziomie wyzszym niz obecne najnizsze stawki przyjete na Cyprze

2 M. Grabowski, M. Tomalak, Reforma systeméw podatkowych w krajach Europy Srodkowej
i Wspolnoty Niepodleglych Panstw — raport specjalny, Forum Ekonomiczne, Warszawa 2004, http://
www.forum-ekonomiczne.pl/docs/Raport2004 _Studium.pdf.
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Tabela 2. Nominalne stawki CIT w Unii Europejskiej

. Zmiana
Kraj 2000 2010 2010/2000
Belgia 40,2 34,0 -6,2
Butlgaria 32,5 10,0 -2.5
Czechy 31,0 19,0 -12,0
Dania 32,0 25,0 -7,0
Niemcy 51,6 29,8 -21,8
Estonia 26,0 21,0 -5.0
Irlandia 24,0 12,5 -11.,5
Grecja 40,0 24,0 -16,0
Hiszpania 35,0 30,0 -5,0
Francja 37,8 344 -3.4
Wtochy 41,3 31,4 -9,9
Cypr 29,0 10,0 -19,0
Lotwa 25,0 15,0 -10,0
Litwa 24,0 15,0 -9,0
Luksemburg 37,5 28,6 -89
Wegry 19,6 20,6 +1,0
Malta 35,0 35,0 0
Holandia 35,0 25,5 -9.5
Austria 34,0 25,0 -9,0
Polska 30,0 19,0 -11,0
Portugalia 35,2 26,5 -8.7
Rumunia 25,0 16,0 -9,0
Stowenia 25,0 20,0 -5.0
Stowacja 29,0 19,0 -10,0
Finlandia 29,0 26,0 -3,0
Szwecja 28,0 26,3 -1,7
Wielka Brytania 30,0 28,0 -2.0

Zrédto: Komisja Europejska.

czy w Irlandii. Ma to zwiazek z faktem, iz zar6wno Niemcy, jak i Francja naleza do
tzw. ptatnikdw netto i w znacznym stopniu uczestnicza w finansowaniu funkcjonowa-
nia catej Wspodlnoty. Ponadto finansowanie ich rozbudowanych systeméw socjalnych
wymaga generowania odpowiednio wysokich przychodow fiskalnych na ten cel. We-
dtug stanowiska Komisji Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego w kwestiach opo-
datkowania Unia moze odgrywa¢ jedynie rolg¢ wspierajaca dzialania podejmowane
przez kraje cztonkowskie, a konkurencja podatkowa w Europie moze stanowi¢ efek-
tywny instrument zmniejszania wysokich obciazen podatkowych®®. Niskie obciazenia
podatkowe przedsigbiorcow z reguty sprzyjaja inwestowaniu wypracowanego zysku

18 L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, PWN, Warszawa 2004, s. 240.
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w dalszy rozwdj firmy, co oznacza korzystne warunki do tworzenia nowych miejsc
pracy i stymuluje wzrost gospodarczy. Konkurencja podatkowa sprzyja naptywowi
kapitatu zagranicznego i dzigki temu wpltywa na poprawe szans rozwojowych gospo-
darki oraz zmniejszenie dystansu migdzy bardziej i mniej rozwinigtymi krajami.
Z drugiej strony ograniczanie stawek podatkowych, o ile nie towarzyszy im rozsze-
rzenie bazy podatkowej czy wzrost liczby podatnikow, moze prowadzi¢ do zmniej-
szenie dochodéw budzetowych 1 w efekcie ograniczenia podazy dobr publicznych
oraz redystrybucyjnej funkcji panstwa (nizsze nakltady na infrastrukturg, prace ba-
dawczo-rozwojowe czy edukacje). Wowczas dla zrownowazenia efektu zmniejszenia
wptywow z tytutu CIT ustawodawcy zazwyczaj zwigkszaja opodatkowanie kon-
sumpcji czy pracy.

W panstwach, ktore zdecydowaly si¢ na zmniejszenie stawek podatkowych,
ograniczeniu ulegat zwykle katalog mozliwych odliczen od dochodu czy zmniejsza-
jacych podatek. Dlatego tez, pomimo iz niektore kraje maja wyzsze stawki nominal-
ne, dzigki mozliwosci odliczen efektywna stawka podatku moze by¢ tam nizsza od
stawki nominalnej w innym panstwie. W latach 80. XX wieku w Szwecji wysokiej
56-procentowej stawce CIT towarzyszyta wysoka baza podatkowa z mocno rozbu-
dowanym katalogiem wyjatkow i ulg, dzigki czemu stawka efektywna ksztattowata
si¢ na relatywnie niskim 20-procentowym poziomie. W latach 90., gdy obnizono
nominalng stawke CIT do poziomu 28% i rozszerzono baze¢ podatkowa, efektywny
poziom opodatkowania dochodéw spotek wzrost do ok. 25%'. ,Jak dotad zadne
badania nie dostarczyly jednoznacznych dowodow pozwalajacych na oceng zjawi-
ska konkurencji podatkowej”®. O ile wigc ,,spadek efektywnych stawek CIT nie
spowoduje erozji wpltywdw z tego tytutu, nie nalezy upatrywa¢ w nim zagrozenia
dla wydolnosci panstwa w zakresie dostarczania dobr publicznych’,

3. Problem harmonizacji CIT

Postulat harmonizacji opodatkowania dochodow przedsigbiorstw nie nalezy do ini-
cjatyw nowych. Proby forsowania tego tematu na forum unijnym podejmowane byty
w latach wcze$niejszych wielokrotnie, nie znajdujac jednakze dostatecznego popar-
cia dla tej idei. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest argument, iz wprowa-
dzenie nowych regulacji wiazatoby si¢ z koniecznoscia radykalnych zmian we
wszystkich 27 systemach podatkowych Unii. Ich przeprowadzenie znacznie ingeru-
je w zrdéznicowane narodowe interesy poszczegdlnych panstw, ktore chcg moc pro-
wadzi¢ autonomiczng polityke gospodarcza. Jednak w aspekcie walki z kryzysem
ekonomicznym inicjatywa ta nabrata nowego wydzwigku. Poparcie paktu na rzecz

14°S.0. Lodin, The competitiveness of UE system, ,,European Taxation” 2001, no. 5, [za]: A. Kra-
jewska, Podatki w Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2010, s. 139.

15 K. Burak, wyd. cyt., s. 12.

%6 Tamze, s. 11.
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konkurencyjnoséci stanowi¢ ma kartg przetargowa w negocjacjach dotyczacych
utworzenia statego Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci Finansowej (EMSF) i
zwigkszenia w nim udziatu Niemiec!. Inicjatywa ta ma charakter prewencyjny — jej
istotg jest gromadzenie srodkow przeznaczonych na ratowanie przed bankructwem
zagrozonych panstw cztonkowskich, m.in. na korzystnie oprocentowane pozyczki
dla krajow strefy euro, ktoére w przysztosci moglyby mie¢ trudnosci z ptynnoscia
budzetowa, jak to mialo miejsce w przypadku Grecji, Irlandii i Portugalii.

Realnym problemem utrudniajacym proces harmonizacji podatku dochodowego
od 0s6b prawnych jest odmienna struktura tego podatku w kazdym kraju oraz zréz-
nicowany katalog odliczen od podatku. W jednych systemach fiskalnych wysokim
stawkom tego podatku towarzysza liczne mozliwosci odliczen, podczas gdy w in-
nych wariantdéw obnizenia podatku jest znacznie mniej, ale stawka CIT jest duzo
nizsza. Zakres i liczba odliczen zmniejszajacych podatek to z jednej strony wyraz
ukierunkowanej polityki panstwa promujacej wybrane gal¢zie gospodarki, z drugiej
efekt przyzwyczajen oraz lobbingu przedsigbiorstw. Zasadnicza kwestia wymagaja-
ca uregulowania na poziomie unijnym wydaje si¢ nie tyle harmonizacja stawek CIT,
ile ujednolicenie podstawy opodatkowania (przychody, koszty uzyskania przy-
chodow). Obecnie sa one znacznie zroznicowane w poszczegolnych krajach, co w
zasadniczym stopniu wptywa na efektywne obciazenia przedsigbiorstw (dzigki moz-
liwosci zmniejszania podstawy opodatkowania efektywna stawka podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych moze si¢ znacznie r6zni¢ od stawki nominalnej, co uznawa-
ne jest za przejaw tzw. ukrytej konkurencji). W latach wczesniejszych, wychodzac
naprzeciw tendencjom prowadzenia dzialalno$ci na skal¢ migedzynarodowa, Unia
Europejska przyjeta okreslone rozwigzania prawno-podatkowe regulujace m.in. ta-
kie kwestie, jak: wyeliminowanie podwojnego opodatkowania zyskow firm powia-
zanych kapitatowo, fuzje, podziaty i przenoszenie majatku wewnatrz spotek czy
przyjecie wspdlnego systemu podatkowego w odniesieniu do spotek-matek i spotek-
corek roznych panstw cztonkowskich. Uregulowania te nie maja jednak obligatoryj-
nego charakteru wobec wszystkich panstw cztonkowskich w tym samym zakresie.
Obecnie gotowe do akceptacji przez Rade Europy i Parlament Europejski sa opraco-
wane przez migdzynarodowych specjalistow wspolne normy ksiggowe liczenia zy-
sku, kosztow i strat europejskich przedsigbiorstw. Kolejnym planowanym etapem
prac jest opracowanie katalogu kosztow, jakie europejskie firmy moga dolicza¢ do
kosztow swojej dziatalnosci, przystugujacych im ulg oraz metody amortyzowania
aktywow. Krok ten ma na celu przeciwdziatanie praktykom stosowanym czgsto
przez koncerny migdzynarodowe, ktére za pomoca narzedzi ksiggowych i finanso-
wych przesuwaja koszty i1 przychody pomiedzy swoimi zagranicznymi oddziatami,
wplywajac na obnizenie podstawy opodatkowania. Tym samym kraj, w ktoérym

17 W okresach wcze$niejszych zdarzaty si¢ przypadki, gdy w celu zdobycia poparcia dla okre$lo-
nego projektu uciekano si¢ do szantazu, np. sugerujac zmniejszenie pomocy strukturalne;j.



62 Malgorzata Gasz

firma w praktyce prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza, nie zawsze jest tozsamy
z krajem, w ktorym rejestrowana jest cato$¢ zyskow.

Jednym z proponowanych rozwiazan wpisujacych si¢ w inicjatywe harmonizacji
opodatkowania dochodéw firm jest wprowadzenie minimalnej stawki CIT oraz jed-
nolitego systemu podatku od zyskow koncernow prowadzacych dziatalnos¢ jedno-
czesnie w kilku krajach Unii (Common Consolidaded Corporate Tax Base CCCTB).
Obecnie obowiazujace rozwigzania umozliwiaja transfer zyskow za granice, do kra-
jow o nizszej podstawie opodatkowania. Skutkuje to znacznym uszczupleniem
wptywow podatkowych do budzetéw panstw, w ktorych faktycznie prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza i wywoluje tzw. efekt gapowicza (free-riders), polegajacy
na korzystaniu przez podatnikow z débr publicznych we wiasnym kraju pomimo
uchylania si¢ od ich finansowania. Po wprowadzeniu systemu CCCTB zysk uzyska-
ny przez spotki w roznych krajach podlega¢ miatby konsolidacji przez specjalnie w
tym celu powotang instytucje, a nastgpnie podziatlowi na poszczego6lne panstwa we-
dtug formuty uwzgledniajacej rzeczywisty podziat geograficzny dziatalnosci spotki.
W etapie finalnym nastapi opodatkowanie stosownej czg$ci obrotdw przez poszcze-
golne kraje. Niski poziom stawek CIT obowiazujacy w niektorych panstwach, o
czym byla mowa wczesniej, uznawany jest przez panstwa o wyzszym opodatkowa-
niu dochodow firm za przejaw negatywnej konkurencji podatkowej oraz — co uwi-
docznit kryzys — przyczyng ktopotow z ptynnoscia tych panstw. Krajom takim, jak
Irlandia czy Cypr, gdzie obecnie obowiazujace stawki naleza do najnizszych w Eu-
ropie, zarzuca si¢, ze w warunkach utraty ptynnos$ci finansowej otrzymaty pomoc od
panstw (Irlandia), w ktorych obowiazuja wyzsze stawki CIT, tak wigc podatnicy in-
nych krajow wspieraja kraj stosujacy agresywna konkurencj¢ podatkowa. Wydaje
sig, iz obawy waznych systemow gospodarczych Unii zwiazane z masowym przeno-
szeniem kapitatu do panstw o niskich stawkach CIT sa mocno przesadzone, cho¢
stawka tego podatku ma istotne, to jednak nie wylaczne znaczenie w procesie decy-
zyjnym przedsigbiorstw odno$nie do ulokowania produkcji w tym czy innym kraju.
Wazne sa rowniez takie parametry, jak stabilno$¢ gospodarki, stan infrastruktury
technicznej, przyjazny i przejrzysty system prawny, sprawnie funkcjonujaca admini-
stracja publiczna. Poza tym pozytywnym aspektem istnienia roznic w opodatkowa-
niu dochodow firm istnieje mozliwo$¢ zasilenia kapitalowego stabiej rozwinigtych
systemow gospodarczych Unii, a co za tym idzie — przyspieszenia procesu wyrow-
nywania si¢ poziomu gospodarczego tych krajow. Jak wynika z symulacji przepro-
wadzonej na probie 50 tys. spotek unijnych przez irlandzki oddziat Ernst& Young,
wprowadzenie paktu na rzecz konkurencyjnosci wedtug forsowanej obecnie formu-
y sprawi, ze nastapi zmiana lokalizacji wielu zaktadow z powaznym uszczerbkiem
dla zatrudnienia. Wedlug prognoz najwigcej straci¢ moga w tym obszarze Irlandia
(wzrost bezrobocia o 1,2%), Luksemburg (1,1%) oraz Polska (1%). Najwigkszym
beneficjentem zmian bgdzie za$ Francja oraz Hiszpania i Belgia, w ktorych nastapi
wzrost zatrudnienia. Obok zmian w sferze zatrudnienia nowe regulacje miatyby tez
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zasadniczy wplyw na wielko$¢ przychodéw z CIT dla poszczegodlnych panstw. Prze-
widuje sig, ze np. skarb Danii narazony bytby na utrat¢ 8% dochodow z tego tytutu,
Holandia — 7,5%, a Irlandia — 5,5%. Najwigksze korzysci odniostyby natomiast
Francja (wzrost dochodow z PIT o 5%) , Grecja (4%) oraz Lotwa (3,8%). Jak osza-
cowano w raporcie, dla Polski harmonizacja podatku od dochodow firm wiazataby
si¢ z minimalnym spadkiem dochodéw podatkowych®. Planowane zmiany moga
wigc wptynaé na poglebienie istniejacych nierdwnowag gospodarczych mi¢dzy kra-
jami Unii. W interesie Polski jako kraju pozbawionego znacznych przewag w obsza-
rach innowacyjnosci, wysokich technologii czy wydajnosci pracy jest utrzymanie
niezaleznosci podatkowej i stosunkowo atrakcyjnej na tle innych panstw Unii 19%
stawki CIT.

4. Podsumowanie

Wprowadzenie jednolitej skonsolidowanej podstawy opodatkowania, wpisujacej si¢
w koncepcje harmonizacji podatkow dochodowych w UE ptaconych przez osoby
prawne, napotyka opor, gdyz wiazaloby si¢ z utrata swobody w zakresie autono-
micznego prowadzenia polityki fiskalnej na poziomie krajowym. Planowane refor-
my wymagalyby renegocjacji unijnych traktatow oraz zgody wszystkich panstw
cztonkowskich (chociaz traktat lizbonski przewiduje w okreslonych sytuacjach zgo-
de jedynie 9 z 27 panstw Unii). Patrzac z perspektywy lat ubieglych, nalezy stwier-
dzié, ze wdrozenie w zaktadanej formie omowionych zmian w obszarze opodatko-
wania dochodéw firm moze wydawac si¢ wigc mato prawdopodobne. Jednak, jak
podkresla wielu ekonomistow, inicjatorzy paktu na rzecz konkurencyjno$ci maja w
swoim rgku potgzny orez, jakim jest wspotdecydowanie o ewentualnej pomocy dla
panstw, ktorych plynno$¢ finansowa pogorszyta si¢ na skutek kryzysu lub moze tak
si¢ sta¢ w przyszlosci. Postawione w sytuacji wyboru mniejszego zta kraje by¢ moze
zostana przymuszone do poparcia tych zmian.

Harmonizacja opodatkowania dochodéw przedsigbiorstw wydaje si¢ procesem
nieuniknionym. Jednak jej efekty znane beda dopiero w perspektywie dlugotermino-
wej. Wprowadzenie konkretnych rozwiazan powinno by¢ poprzedzone dokonaniem
rzetelnych analiz i symulacji w aspekcie zarowno skutkéw budzetowych, jak i na-
stepstw dla samych podatnikéw. Nazbyt pospieszna i niedopracowana harmonizacja
systemu opodatkowania dochodéw firm wywota¢ moze bowiem niepozadane skutki
w sferze finanséw publicznych poszczegolnych panstw oraz zahamowac ich dazenia
do osiagnigcia trwatego wzrostu gospodarczego.

18 http://forsal.pl/artykuly/485206,francusko_niemiecki_pakt na_rzecz_konkurencyjnosci_zasz-
kodzi_polsce.html oraz http://gospodarka.dziennik.pl/pit/artykuly/321117, przez-ten-pakiet-160-tys-po-
lakow-straci-prace.html (autor Jedrzej Bielecki, ,,Dziennik Gazeta Prawna” wydanie z 8.02.2011 r.).
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PROBLEM OF HARMONIZATION
OF EUROPEAN UNION’S FIRMS’ INCOME TAXATION

Summary: There were different initiatives taken on the Union forum in the scope of
harmonization of EU firms taxation, but all of them failed. General economic crisis had
influence in decreasing the condition of EU firms. It forced EU authorities to make necessary
changes in fiscal systems, e.g. general reform of the system of EU firms’ taxation. At present
it consists of 27 different taxation systems of EU member states. The difference is in general
fiscal solutions and the levels of different tax rates. The aim of this essay is the presentation
of contemporary situation of different fiscal solutions of EU member states and the necessary
conditions of harmonization process of EU firms’ income taxation.
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