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Streszczenie: Wraz z wstapieniem Polski w struktury Unii Europejskiej systematycznie
wzrasta w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego udziat bezzwrotnych $rodkéw za-
granicznych. Jednostki te sa glownymi beneficjentami $rodkéw unijnych. Najwigcej bez-
zwrotnych srodkow zagranicznych jednostki samorzadu terytorialnego pozyskaty w 2009 r.,
finansujac z nich ponad 24% wydatkéw inwestycyjnych JST ogoétem. Jednak zbyt duzo jed-
nostki te wydaja na projekty infrastrukturalne, a zbyt mato na projekty innowacyjne. Jednost-
ki samorzadu terytorialnego powinny opisa¢ swdj potencjat rozwojowy i mozliwosci zwiaza-
ne z wprowadzeniem instrumentow polityki przestrzennej pod wzgledem dostosowania sig do
nowych wymogdéw UE, dotyczacych aktualizacji rozwoju regionow i strategii zagospodaro-
wania przestrzennego.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, finansowanie, projekty europejskie.

1. Wstep

Celem opracowania’ jest zbadanie znaczenia bezzwrotnych srodkoéw zagranicznych?
jako zrodta finansowania dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego (JST) z
uwzglednieniem ich udziatu w dochodach i wydatkach budzetowych JST i stopnia
pokrycia wydatkow inwestycyjnych JST. Ocenie poddano kierunki wykorzystania
tych $rodkéw przez JST. Na koniec zwrocono uwage na niektdre uwarunkowania

! Problematyka bedaca przedmiotem niniejszego opracowania zwiazana jest z badaniami prowa-
dzonymi w ramach projektu badawczego wiasnego pt. ,,Uwarunkowania absorpcji srodkow unijnych
przez sektor zywnosciowy i jednostki samorzadu terytorialnego. Analiza i rekomendacje” (Nr N N 114
171236). Projekt jest prowadzony przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa. Autorka jest kie-
rownikiem tego projektu.

2 Bezzwrotne $rodki zagraniczne to $rodki finansowe pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i inne $rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych niepodle-
gajace Zwrotowi.
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pozyskania bezzwrotnych $rodkow zagranicznych przez JST w kontek$cie zmian
polityki spojnosci i polityki regionalnej w naszym kraju. W opracowaniu wykorzy-
stano analiz¢ opisowa, analiz¢ przyczynowa i syntezg oraz indukcjg i dedukcjg.

2. Udzial bezzwrotnych Srodkow zagranicznych w dochodach
i wydatkach budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego

W latach 2004-2006 mozna zaobserwowa¢ dynamiczny wzrost dostgpnosci JST do
bezzwrotnych §rodkow zagranicznych, gdyz zwigkszyt si¢ udziat tych srodkéw w
dochodach budzetowych JST tacznie z 0,9 do 3,9%, a w wydatkach budzetowych
JST tacznie z 1,5 do 5,0%?3. Zatamanie tej tendencji nastapito w 2007 r., gdyz nasta-
pit spadek udziatu bezzwrotnych srodkoéw zagranicznych w wydatkach budzetowych
JST tacznie z 5,0% w 2006 1. do 4,2% w 2007 r. oraz wzrost udziatu tych §rodkow w
dochodach budzetowych JST lacznie z 3,9 do 4,5%. Natomiast w 2008 1. w porow-
naniu z 2007 r. poziom udziatu bezzwrotnych srodkoéw zagranicznych w dochodach
budzetowych JST lacznie zmniejszyt si¢ z 4,5 do 3,7%, a w wydatkach budzetowych
JST tacznie z 4,2 do 3,0%. Sytuacja jednak ulegta zdecydowanej poprawie w 20009 r.
w poréwnaniu z 2008 r., gdyz poziom udzialu bezzwrotnych srodkéw zagranicznych
w dochodach budzetowych JST tacznie wzrost z 3,7 do 8,9%, a w wydatkach JST
tacznie z 3,0 do 8,3% (tab. 112).

Tabela 1. Udziat bezzwrotnych srodkéw zagranicznych w dochodach budzetowych poszczegoélnych
kategorii JST w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST razem 0,9 2,2 3,9 4,5 3,7 8,9
Gminy — 2,7 3,1 2,8 2,0 3,2
M. st. Warszawa - 0,1 0,7 1,1 3,1 2,5
Miasta na prawach powiatu - 1,5 4,0 5.4 3,6 4.6
Powiaty - 2,8 4,2 39 1,9 4.4
Wojewodztwa - 3,3 10,5 14,0 15,9 447

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z dzialalnosci regionalnych izb obrachun-
kowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 roku — www. rio.gov.pl.

Opisane tendencje w 2007 i 2008 r. zwiazane byly z wystapieniem opdznien w
przygotowaniu, rozpatrywaniu wnioskéw aplikacyjnych i podpisywaniu uméw o
dofinansowanie dotyczacych projektow objetych nowa perspektywa finansowa na
lata 2007-2013. Nalezy tez doda¢, ze ze wzgledu na obowiazujace zasady wspotfi-
nansowania projektow, polegajace najczgsciej na refinansowaniu poniesionych wy-

2 W 2004 r. 43,7% bezzwrotnych $rodkow zagranicznych stanowity $rodki przedakcesyjne z UE,
a49,1% $rodki z pozyczek i kredytow zagranicznych oraz $rodki z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnoscei.
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Tabela 2. Udzial bezzwrotnych $rodkéw zagranicznych w wydatkach budzetowych poszczegdlnych
kategorii JST w latach 2004-2009 w %

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST razem 1,5 3,0 5,0 4,2 3,0 8,3
Gminy 1,5 2,5 34 2,3 1,6 3,3
M. st. Warszawa — 0,2 1,3 0,5 1,1 1,4
Miasta na prawach powiatu 1,1 2,8 6,0 5,2 3,6 4.6
Powiaty 0,7 3,2 4.4 3,5 1,5 4,7
Wojewodztwa 6,8 9,0 14,3 14,1 11,0 41,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z dziatalnoéci regionalnych izb obrachun-
kowych 1 wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 roku — www. rio.gov.pl.

datkéw po zakonczeniu i rozliczeniu projektu, wystapito tzw. przesunigcie czasowe,
ktorego efektem byto ponoszenie w poszczegolnych latach wyzszych wydatkow na
realizacj¢ projektow od kwot uzyskiwanych dochodow. Wydatki te najczesciej fi-
nansowane byly srodkami wtasnymi JST (w formie dochodow wtasnych, subwencji
ogolnej) lub przychodami (w formie kredytow bankowych, emisji obligacji komu-
nalnych) i zwracane z funduszy europejskich najczesciej w kolejnym roku.

Poszczegolne kategorie JST w roznym stopniu pokrywaty swoje wydatki bez-
zwrotnymi dochodami zagranicznymi. I tak najwickszy poziom udziatu tych $rod-
kéw finansowych wystapit w budzetach wojewddztw samorzadowych, a najmniej-
szy w gminach. Wydatki wojewodztw w 2009 r. az w ponad 41% zostaly pokryte
bezzwrotnymi $rodkami zagranicznymi (w latach 2004-2008 w ok. 7-14%, przy
czym w 2008 r. w 11%). Miasta na prawach powiatu pokryly bezzwrotnymi $rodka-
mi zagranicznymi w latach 2004-2006 od 1,5 do 6,0% swoich wydatkow, a w latach
2007-2008 od 3,6 do 5,2%; powiaty odpowiednio w latach 2004-2006 od 0,7 do
4,4% 1 w latach 2007-2009 od 1,5 do 4,7%, a gminy odpowiednio w latach 2004-
2006 od 1,5 do 3,4% i w latach 2007-2009 od 1,6 do 3,3% (tab. 11 2).

3. Udzial jednostek samorzadu terytorialnego wedlug ich kategorii
w strukturze bezzwrotnych Srodkow zagranicznych
i kierunki wydatkowania tych Srodkéw

W latach 2004-2009 gminy miaty najwyzszy poziom udziatu w dochodach i wydat-
kach budzetowych JST tacznie z bezzwrotnych srodkoéw zagranicznych z wyjatkiem
200612007 r., kiedy to pod tym wzgledem przodowaly miasta na prawach powiatu.
Jesli chodzi o powiaty, to ich udziat w dochodach z bezzwrotnych §rodkow zagra-
nicznych JST tacznie byt wyzszy niz w wydatkach, a w przypadku wojewodztw — w
wydatkach pokrytych bezzwrotnymi $rodkami zagranicznymi przez JST tacznie
(tab. 314).
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Tabela 3. Udziat poszczeg6lnych kategorii JST w dochodach z bezzwrotnych §rodkow zagranicznych
JST tacznie w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gminy 441 53,4 35,1 26,9 23,0 41,9
M. st. Warszawa - 0,2 1,3 1,8 6,0 6,5
Miasta na prawach powiatu 34,7 19,2 28,3 33,8 26,6 26,0
Powiaty 13,6 17,1 13,5 10,6 6,5 13,0
Wojewodztwa 7,6 10,1 21,7 26,9 37,9 12,6

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie sprawozdania z dziatalno$ci regionalnych izb obrachun-
kowych 1 wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 roku — www. rio.gov.pl.

Tabela 4. Udzial poszczegdlnych kategorii JST w wydatkach z bezzwrotnych srodkéw zagranicznych
JST tacznie w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gminy 443 37,2 29,9 24,1 23,2 41,7
M. st. Warszawa - 0,6 1,7 0,8 2,6 6,8
Miasta na prawach powiatu 20,2 26,2 33,2 35,6 34,5 26,7
Powiaty 6,5 14,2 11,4 10,5 6,5 12,6
Wojewodztwa 29,0 21,9 23,8 29,0 33,2 12,2

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie sprawozdania z dziatalnoéci regionalnych izb obrachun-
kowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 roku — www. rio.gov.pl.

W latach 2004-2006 ponad 80-85% dochodow z bezzwrotnych $rodkéw zagra-
nicznych JST ogotem stanowity srodki na inwestycje samorzadowe, jednak w latach
2007-2009 poziom tego udziatu byt nizszy, tj. ok. 60-77%, co oznacza, ze JST reali-
zowaly w coraz wigkszym stopniu tzw. projekty migkkie, a nie jedynie infrastruktu-
ralne (tab. 5).

W latach 2004-2006 systematycznie wzrastat poziom udziatu wydatkéw inwesty-
cyjnych sfinansowanych z bezzwrotnych $rodkéw zagranicznych, tj. z 7,9 do 20,2%
dla JST facznie. Jednak w 2007 r. wyniost 16,0%, a w 2008 r. 8,8%, ale w 2009 r.
wzrést do 24,1%. Wyzej opisane tendencje wystapity w poszczegdlnych kategoriach
JST, przy czym gminy pokryly bezzwrotnymi srodkami zagranicznymi od 7,5% w
2004 r. do 16,1% w 2006 r. swoich wydatkow inwestycyjnych, powiaty od 4,7% w
2008 r. do 19,8% w 2006 r., miasta na prawach powiatu od 7,6% w 2004 r. do 28,5%
w 2006 r., a wojewodztwa od 9,3% w 2008 r. do 59,6% w 20009 r. (tab. 6).

Nalezy podkresli¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego preferuja inwestycje
mniejsze i tatwiejsze w realizacji, przy czym projekty infrastrukturalne nie zawsze sa
przemyslane (np. budowa aquaparku, stadionu, hali widowiskowo-sportowe;j, cen-
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Tabela 5. Udziat srodkow na inwestycje w dochodach z bezzwrotnych $rodkoéw zagranicznych ogétem
JST w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST razem 85,0 84,6 80,6 77,0 59,6 70,4
Gminy 90,6 94,4 93,3 88,8 71,4 69,1
M. st. Warszawa — 0,0 91,1 93,4 97,2 90,9
Miasta na prawach powiatu 96,7 87,7 91,2 91,2 90,2 86,7
Powiaty 72,7 55,8 60,7 62,0 48,1 57,5
Wojewodztwa 70,9 77,1 58,2 52,3 27,0 68,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z dziatalno$ci regionalnych izb obrachun-
kowych 1 wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 roku — www. rio.gov.pl.

trum konferencyjno-biznesowego). Inwestycje w infrastrukture sa dobre w krotkim
okresie, bo generuja popyt i miejsca pracy na czas budowy, ale w dlugim okresie
przynosza wysokie koszty zwiazane z ich funkcjonowaniem. Do tego infrastruktura
nie bedzie w przysztoséci czynnikiem prorozwojowym. A zatem, jesli np. gmina beg-
dzie musiata pokrywa¢ wysokie koszty utrzymania nowo wybudowanych obiektow
infrastrukturalnych wspoétfinansowanych ze srodkow unijnych, to nie bedzie mogta
juz uczestniczy¢ w inwestycjach generujacych nowe miejsca pracy, nie bgdzie tez jej
sta¢ na ulgi podatkowe dla inwestora szukajacego miejsca na zbudowanie np. cen-
trum badawczo-rozwojowego, bo bedzie ponosita wysokie koszty utrzymania stadio-
nu czy aquaparku. Jednostki samorzadu terytorialnego, jak rdwniez przedsigbiorcy
zbyt mato zglaszaja projektow innowacyjnych, chociaz Polska pod wzgledem inno-
wacyjnos$ci zajmuje jedno z ostatnich miejsc w UE. Wiele jednak zalezy od umiejet-
nosci planowania strategicznego i podejmowania przedsigwzig¢ innowacyjnych przez
JST. A zatem projekty nie powinny by¢ przygotowywane ad hoc, nie powinny tez by¢
jedynie tatwe i szybkie w realizacji i o widocznych efektach, gdyz nie chodzi o to, aby
wyda¢ srodki unijne, lecz o to, aby przyniosty one mozliwie jak najwigksze pozytyw-
ne efekty dla gospodarki i dla zwigkszenia poziomu jakosci zycia obywateli®.

Jednostki samorzadu terytorialnego w 2008 r. najwigcej bezzwrotnych srodkow
zagranicznych przeznaczyly na: transport i taczno$¢ (ponad 23%) oraz na gospodar-
ke komunalng i ochrong srodowiska (ponad 21%) i na pozostate zadania w zakresie
polityki spotecznej (ponad 15%), z kolei w 2009 r. na: transport i tacznos¢ (ponad
23%), przetworstwo przemystowe (ponad 21%), gospodarke komunalna i ochrong
srodowiska (ponad 11%) oraz na pozostate zadania w zakresie polityki spolecznej
(ok. 11%). Natomiast mniejsze znaczenie miaty wydatki na kulturg fizyczna i sport,
ochrong zdrowia, rolnictwo i towiectwo (po ok. 3% — tab. 7).

4 Por. Polska niewlasciwie wykorzystuje $rodki unijne — rozmowa z K. Rybifiskim, ekonomista,
wyktadowca w Szkole Gtownej Handlowej, bytym wiceprezesem NBP, ,,Monitor Unii Europejskiej”
2010, nr 9(75), s. 10-11.
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Tabela 6. Udziat wydatkow inwestycyjnych realizowanych z bezzwrotnych §rodkow zagranicznych
w wydatkach inwestycyjnych ogotem JST w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST razem 7,9 14,2 20,2 16,0 8,8 24,1
Gminy 7,5 13,5 16,1 11,1 5,8 11,0
M. st. Warszawa - 1,5 8,0 2,1 49 6,9
Miasta na prawach powiatu 7,6 16,8 28,5 22,1 14,6 17,3
Powiaty 5,1 16,9 19,8 16,5 4,7 15,9
Wojewodztwa 16,7 15,0 21,7 22,1 9,3 59,6

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z dziatalnosci regionalnych izb obrachun-
kowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 roku — www. rio.gov.pl.

Tabela 7. Wydatki JST tacznie z bezzwrotnych $rodkow zagranicznych wedlug dziatow klasyfikacji
budzetowej w 2008 i 2009 r.

2008 2009 2008 2009

Wyszczegodlnienie w tys. 7k wskaznik 0struktury
w %

Przetworstwo przemystowe 182625 | 2947 664 4,3 21,1
Administracja publiczna 227 816 382 144 53 2,7
Rolnictwo i towiectwo 180 905 285 027 42 2,0
Pomoc spoteczna 276 347 585 567 6,4 42
Oswiata i wychowanie 244 327 833510 5,7 6,0
Kultura fizyczna i sport 149 321 454 624 3,5 33
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 160 129 652 832 3,7 4.7
Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej 678400 | 1527035 15,8 10,9
Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska 934916 1549 151 21,8 11,1
Transport i tacznos¢ 1028 114 3274338 23,9 23,5
Ochrona zdrowia - 457 840 - 3,3
Pozostate 231033| 1010872 5,4 7,2
Razem 4293932 | 13960603 | 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z dzialalnosci regionalnych izb obrachun-
kowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2008 i 2009 roku
— Www. rio.gov.pl.

4. Ocena absorpcji Srodkow unijnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego

W latach 2008-2009 najbardziej aktywne w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu bez-
zwrotnych §rodkow zagranicznych byty JST z wojewddztwa slaskiego (w 2008 r.
udziat na poziomie 18,4% bezzwrotnych srodkoéw zagranicznych pozyskanych przez
JST tacznie, a w 2009 r. 12,1%), matopolskiego (odpowiednio 12,1 i 8,6%), mazo-
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wieckiego (odpowiednio 9,4 1 7,3%). Natomiast najmniej aktywne pod tym wzgle-
dem byty JST z wojewodztwa lubuskiego (odpowiednio 2,2 1 4,9%), opolskiego (2,4
i 3,5%) i podlaskiego (odpowiednio 2,7 1 4,8% — tab. 8).

Pod wzgledem poziomu udzialu wydatkow sfinansowanych z bezzwrotnych
srodkow zagranicznych w zrealizowanych wydatkach budzetowych JST tacznie na
pierwsze miejsce w 2009 r. wysunglo si¢ wojewodztwo lubuskie, na drugie woje-
wodztwo podlaskie, a na trzecie wojewodztwo $wigtokrzyskie, natomiast w 2008 r.
na pierwszym miejscu pod tym wzgledem bylo wojewddztwo $laskie, na drugim
wojewddztwo matopolskie, a na trzecim wojewodztwo podkarpackie (tab. 8).

Tabela 8. Udziatl wydatkow na programy i projekty realizowane przez JST z bezzwrotnych srodkéw
zagranicznych w wydatkach ogotem w poszczegodlnych wojewodztwach w 2008 1 2009 r.

2008 | 2009 2007 2008 2009
T ‘ udziaf Wyda.tk(')v'v udziat wydatkow z BSZ
Wyszczegodlnienie z BSZ danego wojewodztwa A
w wydatkach wojewodztw W Wydatka(.:h ogoiem JSTO
lacznie w % z danego wojewodztwa w %

Dolnoslaskie 8,0 7,4 5,1 2.9 7,5
Kujawsko-pomorskie 6,2 4.8 3,8 3,5 7,9
Lubelskie 4,1 4.4 4,7 24 75
Lubuskie 2,2 49 49 2,6 14,7
Lodzkie 55 8,5 3.1 2,6 11,1
Matopolskie 12,1 8,6 42 4.4 8,7
Mazowieckie 9.4 7,3 1,9 1,6 3,6
Opolskie 2,4 3,5 4,0 2,9 11,7
Podkarpackie 6,4 5,9 43 3,8 9,5
Podlaskie 2,7 4,8 4,5 3,0 13,4
Pomorskie 5,5 5,5 5,8 2,7 7,5
Slaskie 18,4 12,1 5,6 49 9,1
Swietokrzyskie 3,0 49 4,1 3,0 12,4
Warminsko-mazurskie 4,1 4.4 5,8 33 9,8
Wielkopolskie 5,9 8,2 4.4 2,0 7,9
Zachodniopomorskie 4,0 4.7 4.6 2,6 8,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z dziatalnosci regionalnych izb obrachunko-
wych 1 wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2008 1 2009 r. — www.
rio.gov.pl.

Polska nastawila si¢ na funkcj¢ absorpcyjno-wdrozeniowa polityki spojnosci, a
zaniedbano funkcje strategiczna. A przeciez fundusze europejskie winny wspiera¢
rozwoj i konkurencyjnosc¢ regionow, a tym czasem strategie przygotowywane sa pod
fundusze, a nie dla rozwoju. Wynika to po czgSci z sytuacji, ze Polska nie byta w
wystarczajacym stopniu przygotowana do absorpcji funduszy europejskich, wstepu-
jac do Unii Europejskiej w potowie perspektywy finansowej na lata 2000-2006. Jed-
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nak nadal brakuje w naszym kraju nie tylko tradycji w planowaniu strategicznym w
roznych dziedzinach, ale tez w prowadzeniu polityki regionalnej®.

W latach 2004-2010 mozna zaobserwowa¢ dominacj¢ kryterium tempa absorp-
cji srodkdow unijnych nad kryterium ich efektywnego wykorzystania. Nie sa prowa-
dzone analizy efektywno$ciowe w uktadzie programoéw operacyjnych ani tez w
przekrojach terytorialnych wojewodztw, gdzie wydatkowane sa $rodki z réznych
programéw. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego publikuje np. rankingi woje-
wodztw ze wzgledu na poziom wykorzystania §rodkéw unijnych i na tej tez podsta-
wie dokonywany jest podzial srodkow rezerwy oraz srodkdw niewykorzystanych.

Tabela 9. Podziat Krajowej Rezerwy Wykonania na poszczegdlne wojewodztwa w ramach RPO

. Przyznane érodki Przyzngne srodki jako %
Lp Wojewddztwo wszystkich funduszy RPO
Weuro dla danego wojewodztwa w %
1 | Opolskie 54 156 945 12,7
2 | Lubuskie 51202 931 11,7
3 | Wielkopolskie 48 248 915 3.8
4 | Pomorskie 45294 900 5,1
5 | Podkarpackie 42 340 885 3,7
6 | Matopolskie 39 386 870 3,1
7 | Kujawsko-pomorskie 36 432 854 3,8
8 | Swigtokrzyskie 33478 839 4,6
9 | Lodzkie 30 524 824 3,0
10 | Podlaskie 27570 809 4,3
11 | Warminsko-mazurskie 24 616 794 2.4
12 | Lubelskie 21662 778 1,9
13 | Mazowieckie 18 708 763 1,0
14 | Dolnoslaskie 15 754 748 1,3
15 | Zachodniopomorskie 12 800 733 1,5
16 | Slaskie 9846 717 0,6

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — www. mrr.gov.pl z dnia 8.03.2011.

Dla programo6w operacyjnych, wdrazanych najszybciej i najefektywniej, przezna-
czone sg dodatkowe, niepodzielone wczesniej srodki, ktore stanowia 3% kwoty przy-
znanej Polsce na lata 2007-2013 (tzw. Krajowa Rezerwa Wykonania). Wynosi ona 1,3
mld euro, z czego 512 mln euro przeznaczono na RPO. Warunkiem otrzymania do-
datkowych $rodkéw byto przekroczenie minimalnego progu wdrazania funduszy eu-
ropejskich (tzw. kryterium dopuszczalnosci, ktére wynosito 20% wykorzystania
przyznanych na dany program funduszy do 31 grudnia 2010 r.). Kryterium to speity
wszystkie wojewddztwa i o ostatecznej kwocie dla poszczegolnych z nich decydowa-

® Nalezy podkresli¢, ze wojewddztwa samorzadowe, formulujace strategie rozwoju wojewodztwa
i realizujace polityke rozwoju wojewodztwa, funkcjonuja dopiero od 1999 r.
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Tabela 10. Podziat rezerwy dla Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Lp. Wojewdztwo Przyznane $rodki Przyzna'ne ér(?dki jako %
w mln euro rezerwy $srodkow programu
1 | Warminsko-mazurskie 60 20
2 | Zachodniopomorskie 54 18
3 | Opolskie 48 16
4 | Podkarpackie 42 14
5 | Kujawsko-pomorskie 36 12
6 | Swictokrzyskie 30 10
7 | Lubelskie 18 6
8 | Pomorskie 12 4

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — www. mrr.gov.pl z dnia 8.03.2011.

to miejsce w rankingu najlepiej realizowanych RPO®. Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego najwigcej srodkow, tj. ponad 54 mln euro, przyznato wojewodztwu opolskie-
mu, a najmniej wojewodztwu $laskiemu — niecate 10 min euro (tab. 9).

Wojewoddztwa samorzadowe, a konkretnie zarzady wojewodztw, otrzymajq tak-
ze srodki z rezerwy przeznaczonej dla Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (po-
nad 300 mln z}), bo jako instytucje posredniczace poradzity sobie lepiej we wdraza-
niu tego programu niz administracja centralna. Wedtug zasad opracowanych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, rezerwa na ten program operacyjny trafi do
najlepiej wdrazajacych ten program wojewodztw (tab. 10).

5. Uwarunkowania pozyskania bezzwrotnych srodkow
zagranicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego
w perspektywie finansowej 2014-2020

Bezzwrotne $rodki zagraniczne maja dla Polski istotne znaczenie, zwtaszcza w tago-
dzeniu skutkow spowolnienia gospodarczego czy tez rozwoju wojewodztw (zarow-
no biednych, jak i bogatych) i powinno nastgpi¢ niewielkie wyroéwnanie réznic spo-
leczno-gospodarczych migdzy regionami. Jednak gdyby nie byto srodkéw unijnych,
rdznice te nie tylko by nie zmalaty, ale wyraznie by sie zwigkszyly’.

W nowej perspektywie finansowej nie bedzie juz tak znacznych $rodkéw finan-
sowych dla JST jak w perspektywie finansowej na lata 2007-2013. Srodki unijne
beda przeznaczane na zagadnienia strategiczne i kluczowe, uwzgledniajace finanso-
wanie tzw. biegunow wzrostu (gtdéwnie miast), czyli miejsc, w ktérych koncentro-
wane beda najwigksze inwestycje (zgodnie z zasada spojnosci terytorialnej, a nie
zasada spojnosci spoteczno-gospodarczej). Wyznaczone zostana takze tzw. obszary

5 Por. A. Pilarska, Podzielono dodatkowe srodki dla regionow, ,,Gazeta Samorzadu i Administra-
cji” 2011, nr 4, s. 8.

" Zob. A. Pilarska, Zbadano wptyw Srodkéw unijnych na gospodarki regionéw, ,,Gazeta Samorza-
du i Administracji” 2011, nr 2, s. 49-51.
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problemowe, niedysponujace np. dobra dostepnoscia komunikacyjna. W zwiazku z
powyzszym w ramach kolejnej perspektywy finansowej najwigksze szanse na pozy-
skanie dofinansowania beda mie¢ JST stawiajace na ponadlokalny czy tez ponadre-
gionalny wymiar planowanych przedsigwzig¢. Nowe programy operacyjne beda
tworzone na podstawie Sredniookresowej Strategii Rozwoju 2011-2020 i Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r., ktéra wskaze kierunki dziatan
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Wladze samorzadowe beda zobo-
wigzane do tworzenia obszarow funkcjonalno-przestrzennych i opracowania wizji
ich dtugookresowego rozwoju. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
stanowia obecnie ok. 10% powierzchni, a zgodnie z wymogami dyrektywy unijnej
INSPIRE na poziomie zaréwno kraju, jak i regionu trzeba bedzie stworzy¢ infra-
strukture informacji przestrzennej. A zatem jednostki samorzadu terytorialnego beda
musiaty bra¢ aktywny udzial w tworzeniu infrastruktury informacji przestrzennej
(informacja przestrzenna to mapa wyjsciowa danych o aktualnym studium uwarun-
kowan i miejscowych planach zagospodarowania), czyli geoportalu na terenie gmi-
ny, powiatu, wojewodztwa. Dlatego tez juz dzisiaj JST powinny opisa¢ swoj poten-
cjat rozwojowy i mozliwosci zwiazane z wprowadzeniem instrumentow polityki
przestrzennej pod wzgledem dostosowania si¢ do nowych wymogéw UE, dotycza-
cych aktualizacji rozwoju regionow i strategii zagospodarowania przestrzennego. W
zwiazku z tym powinny one uaktualni¢ swoja strategi¢ rozwoju pod wzgledem przy-
sztych inwestycji, ktére moga wplywac na atrakcyjnos¢ danego miejsca (wazna jest
specjalizacja, np. z turystyki)®.

Z mysla o efektywnej absorpcji srodkow unijnych przez Polske w perspektywie
finansowej na lata 2014-2020 powstala Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie (z dnia 13 lipca 2010 r.). Strategia ta
podkresla wspieranie catych regionéw w celu zwigkszenia tzw. potencjatu do absorp-
¢ji impulsow rozwojowych; wyznacza cele polityki regionalnej wobec poszczegodl-
nych terytoriow w kraju, w tym szczeg6lnie obszaréw miejskich i wiejskich; definiuje
ich relacje w odniesieniu do innych publicznych systeméw politycznych o wyraznym
terytorialnym ukierunkowaniu. Dokument ten okresla takze sposob dziatania podmio-
tow publicznych, a szczegdlnie rzadu i samorzadow wojewddztw dla osiagnigcia stra-
tegicznych celow rozwoju kraju. Przyjecie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2010-2020 powoduje koniecznos¢ dostosowania do jej zapisow samorzadowych stra-
tegii rozwoju i w tym celu Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowato specjalny
,przewodnik dotyczacy aktualizacji strategii rozwoju wojewodztw™™.

Pozyskanie §rodkoéw unijnych przez wojewoddztwa samorzadowe rowniez w kolej-
nej perspektywie finansowej pozwoli im nadal realnie kreowa¢ wiasna polityke roz-
woju wskazang w ich strategiach rozwoju. Problem jednak w tym, ze Krajowej Strate-

8 Por. M. Pokrzycka-Walczak, Jak samorzqdy mogq przygotowacé sie do nowej perspektywy finan-
sowej, ,,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2011, nr 2, s. 8-9.

® Por. M. Pokrzycka-Walczak, Trzeba rozwijaé zdolnosci do zarzqdzania rozwojem regionu, ,,Ga-
zeta Samorzadu i Administracji” 2011, nr 2, s. 10-11.
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giiRozwojuRegionalnegonadanocharakterrzadowo-samorzadowyinajpowazniejszym
dylematem tego dokumentu jest zharmonizowanie czterech strategicznych procesow
modernizacji panstwa, czyli decentralizacji: funkcji panstwa, finanséw publicznych,
programowania i zarzadzania rozwojem regionalnym. W dokumencie tym zapropono-
wano decentralizacjg polityki regionalnej z poziomu centralnego na regionalny, ale nie
zaproponowano mechanizméw wlaczenia i wzmocnienia pozycji partneréw lokal-
nych. Proponuje si¢ réwniez wprowadzi¢ kontrakty terytorialne, ale nie wiadomo, jaki
powinny one mie¢ charakter i zasigeg i jaki ma by¢ poziom $rodkéw finansowych na
prowadzenie polityki regionalnej. W celu zbudowania sprawnego modelu instytucjo-
nalnego polityki regionalnej w Polsce konieczne jest nowoczesne unormowanie poli-
tyki rozwojowej. W tym za$ celu niezbedne jest wspotdziatanie w ramach administra-
cji rzadowej ministra spraw wewngtrznych 1 administracji (kompetencje w zakresie
organizacji terytorialnej i decentralizacji funkcji panstwa), ministra finansow (kompe-
tencje w zakresie organizacji i decentralizacji finansow publicznych), Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (kompetencje w zakresie zarzadzania rozwojem regionalnym
oraz wdrazania europejskiej polityki spojnosci), premiera i Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw (kompetencje w zakresie reformy zarzadzania strategicznego panstwem)=.

6. Podsumowanie

W latach 2004-2010 mozna byto zaobserwowac rosnace znaczenie bezzwrotnych
srodkéw zagranicznych w budzetach JST tacznie, jak rowniez poszczegolnych ich
kategorii oraz stopien pokrycia wydatkow inwestycyjnych JST tymi srodkami. Ma
to pozytywny wptyw na podnoszenie poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej JST, jak
réwniez poziomu zycia jej mieszkancoéw. Ponadto zasady zwiazane z przyznawa-
niem i wykorzystywaniem bezzwrotnych §rodkéw zagranicznych (np. metodyka za-
rzadzania projektem europejskim) wymuszaja na JST zmiang podejscia w procesach
gospodarowania §rodkami finansowymi, w tym przede wszystkim zachecaja je do
stosowania instrumentéw stuzacych podniesieniu efektywnosci i skutecznosci po-
dejmowanych decyzji. Do tych instrumentéw naleza wieloletnie planowanie finan-
sowe powigzane z planowaniem strategicznym, ktérego rezultatem jest opracowanie
odpowiedniej i realnej do realizacji dla danej JST strategii rozwoju czy tez zastoso-
wanie budzetu zadaniowego, instrumentéw zarzadzania ptynno$cia finansowa i za-
rzadzania dtugiem JST.

Jednostki samorzadu terytorialnego aktywnie uczestnicza w procesie absorpcji
srodkéw unijnych, przyczyniajac si¢ tym samym do wysokiej lokaty Polski wsrod
panstw UE, ktorym pomoc unijna zostata przyznana. Warto tez zwrdci¢ uwage na
sukces wtadz samorzadowych wojewodztwa (zarzad wojewodztwa) jako instytucji
wdrazajacych regionalne programy operacyjne czy tez instytucji posredniczacej w

0 Por. J. Szlachta, J. Zaleski, Kierunki polityki regionalnej Polski do roku 2020, ,,Gospodarka
Narodowa” 2010, nr 10, s. 40-45.
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Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki, ktéry tez stanowi zapowiedz wysokiego
stopnia wykorzystania §rodkéw unijnych w perspektywie finansowej na lata 2007-
-2013, podobnie jak w perspektywie na lata 2004-2006. Jednak stopien wykorzysta-
nia bezzwrotnych $rodkdéw zagranicznych nie moze by¢ jedynym kryterium oceny
efektow pomocy publicznej udzielanej krajom cztonkowskim UE. Konieczne jest
wigc przeprowadzenie ewaluacji projektow europejskich na szczeblu centralnym za-
roéwno przez instytucje zarzadzajace/posredniczace, jak i przez beneficjentéw tych
srodkow, tj. JST, wedtug kryterium skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, traf-
nosci 1 trwatosci (ocena dotyczy zwykle potrzeb, jakie musza by¢ zaspokojone
w wyniku interwencji, oraz osiagnigtych efektow).
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THE IMPORTANCE OF EU FUNDS AS THE SOURCE
OF FINANCING OF LOCAL SELF-GOVERNMENT ACTIVITY

Summary: From the beginning when Poland joined the European Union it has been possible
to notice the growth of financial sources from the EU funds in the budgets of territorial self-
government units. These entities, besides entrepreneurs, derive non-returnable financial
sources for the realization of targets of cohesion policy of the European Union. In 2009
territorial self-government units in Poland won the most of these sources and financed over
24% of their investment expenditure. Concerning effective expenditure of financial sources
from the EU funds in the present and future financial perspective, nowadays the territorial
self-government units in Poland should define their development potential and the ability to
introduce in practice spatial policy instruments according to EU requirements. Thanks to that
they should be able to absorb EU funds for realizing local and regional projects also in the
new period of programming 2014-2020.
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