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Streszczenie: Realizowane projekty inwestycyjne zwigkszaja potencjal gospodarczy samo-
rzadéw terytorialnych, umozliwiaja realizacj¢ zadan i wprowadzanie innowacyjnych produk-
tow 1 ushug, optymalizuja procesy zarzadzania. Inwestycje realizowane przez samorzady tery-
torialne wplywaja na poziom zycia mieszkancow, a przez rozwoj infrastruktury komunalnej
moga zachgcac inwestorow prywatnych do podejmowania na ich terenie dziatalnosci gospo-
darczej. W niniejszym artykule podjgto probe oceny potencjalu inwestycyjnego samorzadow
gminnych w latach 2004-2009. Przedmiotem dociekan naukowych jest przedstawienie pod-
stawowych poje¢¢ z omawianej tematyki, zwlaszcza w zakresie dzialalno$ci inwestycyjnej i
rozwoju lokalnego.
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1. Wstep

Problematyka rozwoju lokalnego stanowi przedmiot szczegélnego zainteresowania
wielu dyscyplin naukowych oraz praktyki spoteczno-gospodarczej. Wynika to m.in.
ze znaczenia rozwoju lokalnego dla procesu transformacji systemowej w Polsce.
O kierunkach i tempie rozwoju lokalnego decyduje wiele réznych determinant, do
najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ trzy grupy, a mianowicie polityczne, spo-
teczne i ekonomiczne, przy czym sg to czynniki zarowno wewngtrzne, jak i ze-
wnetrzne. W niniejszym opracowaniu podjeto rozwazania w zakresie dziatalnosci
rozwojowej samorzadéw gminnych. Dociekania naukowe skoncentrowano na oce-
nie potencjatu inwestycyjnego rozwoju poszczegdlnych rodzajéw gmin w latach
2004-2009. Dane do obliczenia badanych wskaznikoéw pozyskano ze sprawozdan z
wykonania budzetow samorzadow terytorialnych oraz publikacji Ministerstwa Fi-
nansow 1 RIO (regionalnych izb obrachunkowych).
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2. Dzialalnos¢ inwestycyjna a rozwdj samorzadow gminnych

W literaturze przedmiotu pojecie inwestycji rozpatrywane jest po pierwsze jako wy-
datek pieni¢zny, ktéry ma przynies¢ dochod, a po drugie jako proces, w ktorym na-
stepuje przeksztalcenie zasobow pienigznych w inne dobral. Z kolei rozwoj lokalny
rozumiany jest jako dziatania podejmowane z woli samorzadow lokalnych i podmio-
tow gospodarczych na podstawie refleksji dotyczacej waloryzacji miejscowych za-
sobow, uwzgledniajacej specyfike terytorialna. Pojecie to oznacza sposdb generowa-
nia dynamiki rozwoju, wykorzystujacy caly wewngtrzny potencjal rozwojowy w
roznej skali przestrzennej, obejmujacej zbiorowosci terytorialne charakteryzujace
si¢ pewna spojnoscia’.

Rozmiary i tempo proceséw rozwojowych poszczegolnych jednostek samorzadu
terytorialnego sa $cisle wyznaczone przez wysokos¢ osiaganych dochodow wia-
snych, posiadany majatek, a przede wszystkim realizowane przedsigwzigcia inwe-
stycyjne. Jednostki samorzadu terytorialnego daza przede wszystkim do rozwigzania
problemoéw inwestowania. Wyzwaniem dla nich staje si¢ umiejetnos¢ skutecznego i
efektywnego inwestowania, ktore niejednokrotnie zalezy od wilasciwych decyzji
wladz regionalnych, wymaga podejs¢ zintegrowanych i uwzgledniajacych specyfike
publicznych przedsigwzig¢ inwestycyjnych?®.

Dziatalno$¢ inwestycyjna jednostek samorzadu terytorialnego znacznie odbiega
od inwestycji podmiotow gospodarczych, jest bowiem prowadzona w celu poprawy
bytu spotecznosci lokalnej i zaspokajania jej potrzeb, powinna gwarantowa¢ dtugo-
trwaty rozwdj jednostki przez aktywizacjg gospodarcza regionu®. Nalezy podkreslic,
ze polityka inwestycyjna samorzadéw lokalnych powinna by¢ przejawem troski o
interes publiczny i stan $rodowiska, bowiem racjonalnie wydatkowane $rodki pu-
bliczne moga przynies¢ korzysci w postaci nowych miejsc pracy i zysku wytworzo-
nego poprzez dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarke lokalna®.

Samorzady terytorialne maja okreslone mozliwosci rozwoju wynikajace z posia-
danych zasobow ekonomicznych, spotecznych, technicznych, ekologicznych czy
politycznych. O dynamice i kierunkach rozwoju samorzadéw lokalnych przesadza
rodzaj zasobow, ich wielkosc¢, dostepnos¢ oraz efektywnos$¢ wykorzystania. Nie bez

1 J. Rézanski (red.), Inwestycje rzeczowe i kapitatowe, Difin, Warszawa 2006, s. 13.

2 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich, WN
PWN, Warszawa 2006, s. 32; J. Lukomska-Szarek, Role of Strategic Management for Process of Deve-
lopment in Local Self-Governments, [w:] Part 11. Chosen Problems of Financial Management in Public
and Financial Institution, red. D. Wielgérka, J. Lukomska-Szarek, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadza-
nia Politechniki Czgstochowskiej, Czgstochowa 2010, s. 102-103.

® A. Zachorowska, J. Lukomska-Szarek, Zarzqdzanie inwestycjami a rozwéj wybranych regionéw
w Polsce, [w:] Wyzwania dla zarzqdzania wspolczesnym przedsiebiorstwem, red. R. Borowiecki,
A. Jaki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2009, s. 327-328.

4 W. Misterek, Zewnetrzne zZrodla finansowania dzialalnosci inwestycyjnej jednostek samorzqdu
terytorialnego, Difin, Warszawa 2008, s. 35.

5 M. Graczyk, Zarzqdzanie inwestycjami komunalnymi, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-
-Zielona Gora 2008, s. 8.



Analiza potencjatu inwestycyjnego i poziomu samofinansowania... 197

znaczenia pozostaje takze polozenie geograficzne, istotna bowiem determinanta sta-
bilnego, harmonijnego oraz dynamicznego rozwoju danej jednostki jest potozenie w
uktadzie gospodarczym kraju i regionu, a takze niejednokrotnie istniejace i poten-
cjalne powigzania migdzynarodowe®.

Dokonujac pomiaru rozwoju lokalnego, nalezy uwzgledni¢ czynniki jako$ciowe
i ilosciowe. Najczesciej w tym celu wykorzystuje si¢ mierniki ilosciowe, cho¢ bez
uwzgledniania jako$ciowych determinant czgsto otrzymuje si¢ subiektywne oceny.
Mozna takze wskazac, ze rozwdj moze polega¢ na zmianach zaréwno pozytywnych
(rozwdj progresywny), jak i negatywnych (rozwoj regresywny). W empirycznych
analizach mamy jednak czgsto do czynienia ze sprzecznymi tendencjami, konieczne
jest wowczas ustalenie glownego trendu umozliwiajacego okreslenie kierunku i cha-
rakteru procesu rozwojowego’.

Mozliwos$ci inwestycyjne samorzadow lokalnych w literaturze przedmiotu okre-
$lane sg jako potencjat inwestycyjny®. Oceny potencjatu inwestycyjnego rozwoju
samorzadow terytorialnych mozna dokona¢ na podstawie ponizszej miary®:

Zn: (DB, —WB,)

WIP = =1 %100,

> D5,
=1

WIP — inwestycyjna zdolno$¢ do rozwoju JST,
DB, — dochody budzetu ogétem w danym roku ¢,
WB, —wydatki biezace w danym roku ¢.

Potencjal inwestycyjny samorzadow lokalnych uzalezniony jest zatem od $rod-
kéw pochodzacych z budzetu, ktdre moga by¢ przeznaczone na finansowanie dzia-
lalnosci inwestycyjnej. Pomniejszajac dochody budzetowe ogotem o biezace wydat-
ki (obejmujace takze wydatki na obstuge zadluzenia), otrzymujemy tzw. wolne
srodki netto'® wskazujace mozliwo$ci inwestycyjne gmin.

& K. Telka, Infrastruktura komunalna determinantq rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 437, Szczecin 2006, s. 279.

" W. Kosiedowski, Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, [w:] Gospodarka regionalna
i lokalna, red. Z. Strzelecki, WN PWN, Warszawa 2008, s. 232.

8 Por. T. Lubinska, M. Bedzieszak, Wtasny potencjal inwestycyjny jako miara pozycji wydatkowej
gmin, [W:] Budzet panstwa i samorzqdow, decentralizacja — oswiata, red. T. Lubinska, Difin, Warszawa
2006, s. 66; M. Dylewski, Wplyw spowolnienia gospodarczego na zdolnosé¢ inwestycyjng JST, [w:]
Finanse publiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 112, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 113.

® M. Dylewski, wyd. cyt., s. 115.

10 Wolne $rodki netto powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych, przychody z prywaty-
zacji mienia komunalnego oraz zobowiazania mozliwe do zaciagnigcia w danym okresie stanowia tacz-
ny potencjal inwestycyjny jednostki samorzadu terytorialnego. Por. T. Kaczor, M. Tomalak, Potencjat
inwestycyjny jednostek samorzqdu terytorialnego, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warsza-
wa 2000, s. 9.
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Poglebieniem oceny potencjatu inwestycyjnego rozwoju samorzadéw lokalnych
jest analiza poziomu samofinansowania. Mozna ja przeprowadzi¢ na podstawie
wskaznika samofinansowania, ktory obrazuje, w jakim stopniu gmina finansuje in-
westycje srodkami wlasnymi'!:

wsr =Ne* Lo 100,
Wm
WSF — wskaznik samofinansowania — udzial nadwyzki operacyjnej i dochodéw ma-
jatkowych w wydatkach majatkowych JST,
N, —nadwyzka operacyjna,
D =~ —dochody majatkowe.
W —wydatki majatkowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze im wyzszy jest udzial nadwyzki operacyjnej i dochodow
majatkowych w wydatkach majatkowych, tym nizsze ryzyko utraty ptynnosci finan-
sowej w zwiazku z nadmiernymi kosztami obstugi zadluzenia. Z kolei zbyt duze
wartosci wskaznika moga $wiadczy¢ o niskim poziomie realizowanych inwestycji w
stosunku do wtasnych mozliwosci finansowych.

3. Ocena mozliwosci inwestycyjnych samorzadow gminnych
w latach 2004-2009

Potencjal inwestycyjny mozna oceni¢ w sposOb syntetyczny, z punktu widzenia moz-
liwosci finansowania rozwoju przez samorzady lokalne. W niniejszym opracowaniu
na podstawie wybranych miar ilosciowych dokonano analizy potencjatu inwestycyj-
nego rozwoju samorzadow gminnych w latach 2004-2009. Szczegdétowe dane w tym
zakresie przedstawiono w tab. 1. Dokonujac ich analizy, mozna wskaza¢, ze samorza-
dy gminne wykazywaly w ciagu badanych lat znacznie wyzsze mozliwos$ci w zakre-
sie inwestycyjnego rozwoju niz powiaty, jednak duzo nizsze w poréwnaniu z woje-
wodztwami. Wskaznik inwestycyjnego potencjatu rozwoju wojewddztw oscylowat
bowiem w latach 2004-2009 na poziomie 29,37-46,23%, natomiast w przypadku
gmin 16,98-20,16%.

Badana miara dla powiatow w latach 2004-2006 ksztattowata si¢ na poziomie
ponad 10%, po czym w nastgpnych latach mial miejsce dynamiczny wzrost do po-
nad 14%. Potencjal inwestycyjny miast na prawach powiatu charakteryzowat si¢ w
latach 2004-2007 wzrostem z 13,63 do 24,26%. Natomiast od 2008 r. obserwuje si¢
dynamiczny spadek analizowanego wskaznika do 13,99% w 20009 r. (byta to najniz-
sza wartos¢ sposrod wszystkich badanych rodzajow jednostek samorzadu terytorial-
nego). Podobne tendencje obserwuje si¢ w przypadku gmin, bowiem w pierwszych
latach analizy wyrazna jest tendencja wzrostu wskaznika — z ok. 17 do 20%, nato-

1 http://www.mf.gov.pl/_files_/finanse_samorzadow/opracowania/wsk2007-2009/i-ii_wsk2007-
20090pis.pdf, 2.03.2011.
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Tabela 1. Wskaznikowa ocena potencjalu inwestycyjnego rozwoju samorzadéow gminnych
na tle pozostatych samorzadéw terytorialnych w Polsce w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
JST ogdtem 16,74 17,07 18,77 22,32 20,56 19,47
Wojewodztwa 40,86 29,37 32,68 38,07 35,04 46,23
Powiaty 10,38 10,86 10,35 13,57 14,62 14,96
Miasta na prawach powiatu 13,63 15,63 19,39 24,16 20,05 13,99
Gminy 16,98 18,18 18,13 20,16 19,76 17,04
Gminy miejskie 14,79 16,78 18,51 21,50 20,60 14,99
Gminy miejsko-wiejskie 15,50 17,64 17,12 19,11 18,84 16,27
Gminy wiejskie 17,48 22,85 18,72 20,25 20,01 18,67

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

miast od 2008 r. ich potencjal inwestycyjny ulegt zmniejszeniu o 0,4% w poréwna-
niu z rokiem poprzednim, w 2009 r. za$ o 2,72%. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie
rodzaje gmin po 2007 r. charakteryzowatly si¢ obnizeniem potencjatu inwestycyjne-
g0, przy czym najnizsze wartosci generowaly gminy miejskie, bowiem w 2009 r.
obnizyly mozliwo$ci inwestycyjne z 20,5% do 15%. Odnotowane trendy wiazaly si¢
po czegsci z ogdlnoswiatowym kryzysem finansowo-gospodarczym, spowolnieniem
gospodarczym w Polsce, ale takze decyzjami politycznymi w zakresie podatkow.
Migdzy innymi obnizenie stawek PIT w 2009 r. oraz ulgi podatkowe dla osob wy-
chowujacych dzieci od 2008 r. spowodowaty spadek dochodow tego rodzaju w bu-
dzetach, co nie zostalo zrekompensowane przez zadne inne zrodto finansowania.
Nizsza dynamika dochodow wtasnych (w 2009 r. miat miejsce ich spadek 0 2,2% w
stosunku do roku poprzedniego wobec wzrostu dynamiki dochodow transferowych
— dotacji celowych na poziomie 9,9% oraz subwencji ogoélnej 10,4%) wptyngta na
obnizenie samodzielno$ci ekonomicznej samorzadéw lokalnych. Dochody wtasne
przesadzaja bowiem o stopniu samodzielnosci finansowej samorzadow terytorial-
nych, a ich spadek niekorzystnie wptywa na dziatalno$¢ inwestycyjna, a tym samym
na rozwoj lokalny. Potwierdzeniem tezy o spadku udziatu dochodéw wtasnych w
dochodach budzetowych ogdtem sa dane przedstawione w tab. 2. Dokonujac ich
analizy, mozna wnioskowac¢, ze od 2007 r. miato miejsce obnizenie udzialu docho-
dow wiasnych z 49,5 do 46,3% w roku 2009 wobec znacznego wzrostu dotacji do
33,9% w strukturze dochodéw ogoétem.

Tabela 2. Struktura dochodow budzetowych samorzadéw gminnych w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dochody wtasne 48,2 48,7 47.4 49,5 49,3 46,3
Dotacje 12,5 16,2 20,0 19,2 18,8 33,9
Subwencja 39,3 35,1 32,6 31,3 31,9 19,8

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Mimo to udziat wydatkéow inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogdtem
od 2007 r. zwigkszyl si¢ z 18,5 do 22,5% w 2009, co ilustruja dane na rys. 1. W po-
réwnaniu z pozostatymi samorzadami terytorialnymi gminy w latach 2004-2006
oraz w roku 2009 plasowaty si¢ na drugim miejscu (po wojewodztwach), a w latach
2007-2008 na trzecim (po wojewddztwach i miastach na prawach powiatu) pod
wzgledem udziatu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogotem.

50
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OGminy OMiasta na prawach powiatu BPowiaty BWojewddztwa

Rys. 1. Udziat wydatkow inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego w wydatkach
budzetowych ogoétem w latach 2004-2009 (w %)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

W przypadku zréznicowania rodzajowego samorzadow lokalnych gminy wiej-
skie z wyjatkiem 2008 r. wykazywaly najwigkszy udziat wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogotem, przy czym w badanych latach odnotowano zard6wno wzrosty,
jak 1 spadki analizowanego wskaznika w przedziale 18,9-23%. Gminy miejskie cha-
rakteryzowaty si¢ dwoma trendami — do 2006 r. mial miejsce wzrost miernika z po-
ziomu 14,5 do 20,4%, nastgpnie w 2007 r. spadek do 18,6% i ponowny wzrost w
kolejnych latach — do 22,4%. Podobne tendencje odnotowano w przypadku gmin
miejsko-wiejskich, wskaznik oscylowat w przedziale 16,8-22%. Mozna takze wnio-
skowa¢, ze amplituda wahan pomiedzy wskaznikami poszczegélnych typoéw gmin
ulegta zmniejszeniu do ok. 0,5-1% w roku 2009*2,

Porownujac z kolei wskazniki dynamiki wydatkéw inwestycyjnych, mozna
stwierdzi¢, ze najwigkszy wzrost badanej miary w poroéwnaniu z rokiem poprzed-
nim, z wyjatkiem 2007 r. (w ktorym wszystkie samorzady lokalne odnotowaty ujem-
na dynamik¢ naktadéw inwestycyjnych), przypadt gminom miejskim. W latach
2004-2006 wskaznik zwigkszyt si¢ z 21,2 do 35,5%, kolejny wzrost do 23,8% odno-
towano w 2008 r., a niewielki spadek o 3,1% w roku 2009 (20,7%). Gminy miejsko-
wiejskie i wiejskie w latach 2004-2009 charakteryzowaly si¢ zar6wno wzrostem, jak

12 Nalezy podkresli¢, ze od 2001 do 2004 r. pomigdzy gminami miejskimi i wiejskimi widoczna
byta duza réznica w zakresie udzialu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogdtem
(3-8%).
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Tabela 2. Udziat wydatkéw inwestycyjnych samorzadéw gminnych
w wydatkach budzetowych ogotem w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gminy ogdtem 18,1 17,9 20,1 18,5 19.9 22,5
Gminy migjskie 14,5 17,0 20,4 18,6 20,6 22,4
Gminy miejsko-wiejskie 16,8 17,1 19,2 17,8 19,6 22,0
Gminy wiejskie 20,9 19,1 20,6 18,9 19,9 23,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow i RIO.

Tabela 3. Dynamika (indeksy tancuchowe) wydatkow inwestycyjnych samorzadéw gminnych
w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gminy ogdtem 119,7 111,2 130,1 96,9 121,1 125,7
Gminy migjskie 121,2 134,5 135,5 96,6 123,8 120,7
Gminy miejsko-wiejskie 119,4 114,3 130,2 98,6 124,0 125.,4
Gminy wiejskie 119,4 100,6 127,3 96,5 117,6 128,7

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i RIO.

i spadkiem dynamiki, przy czym najwigksze wzrosty miaty miejsce w 2006 i 2009 .,
co obrazuja dane w tab. 3.

Spowolnienie dynamiki naktadow inwestycyjnych gmin w roku 2007 wplyngto
na wzrost poziomu ich samofinansowania. Samorzady gminne w analizowanym
okresie tylko w 2006 i 2009 r. wykazywaly $redni wskaznik samofinansowania na
poziomie mniejszym od 100%, osiagnal on bowiem odpowiednio warto$¢ 96,3 oraz
87,2%, co obrazuja dane w tab. 4. W latach 2004-2009 minimalna warto$¢ wskazni-
ka osiagneta gmina wiejska Tarnowka (-5468,7% w 2006 r.), a maksymalna w 2009
r. gmina wiejska Wizajny (32 051,2%), w 2008 r. miejsko-wiejska So$nicowice
(1258,4%), a w 2007 r. gmina wiejska Milejczyce (6625,7%)%.

W pierwszym roku analizy najwigksze mozliwo$ci samofinansowania inwestycji
przypadty gminom miejskim, jednak juz od 2005 r. sytuacja ulegta diametralnej zmia-
nie, bowiem az do 2009 r. to gminy wiejskie generowaty najwigksze udziaty nadwyz-
ki operacyjnej i dochodéw majatkowych w wydatkach majatkowych (o 47% wigksze
W poréwnaniu z gminami miejskimi i o ponad 18% z gminami miejsko-wiejskimi w
roku 2009). W ciagu badanych lat, z wyjatkiem 2006 r., gminy miejskie charaktery-
zowaly si¢ pelnymi zdolnosciami do samofinansowania przedsiewzi¢é inwestycyj-
nych. Gminy miejsko-wiejskie w 2006 i 2009 r. odnotowaty wskaznik ponizej 100%,
jednak osiagnigte warto$ci wskaznika byty i tak bardzo duze — powyzej 90%.

¥ J. Lukomska-Szarek, Wskaznikowa ocena dziatalnosci inwestycyjnej samorzqdéw terytorial-
nych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 587, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpie-
czenia” nr 26, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2010, s. 578.
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Tabela 4. Wskaznik samofinansowania — udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw majatkowych
w wydatkach majatkowych gmin w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
$rednia
arytmetyczna 123,35 145,53 96,3 145,5 117,3 87,2
> g .
.£ & | wartosci
g go minimalne -1494,0 | -719,8 | —5468,7 | —4294.4 | -393,1 -298,7
warto$ci
maksymalne 6112,8 6363,7 2509,2 6625,7 1258.4 32 051,2
$rednia
o arytmetyczna 132,15 125,3 94,45 149,9 109,1 61,7
? —E warto$ci
g .E minimalne -28.4 -26,6 -24.5 9,3 -6,9 -133,4
warto$ci
maksymalne 1766,0 32894 511,0 11432 577,7 3422
.© | érednia
% arytmetyczna 115,45 148,1 95,75 134,0 115,5 90,6
? % warto$ci
g 2 minimalne —1494,0 -219,2 -200,1 -136,4 -393,1 433
:& wartosci
g maksymalne 2705,0 | 6363,7 10959 2366,1 | 12584 11 072,4
$rednia
o arytmetyczna 122,45 166,2 97,55 152,6 127,3 109,3
? % warto$ci
g g minimalne -550,6 | —719,8 | —5468,7 | 42944 | —108,3 -298,7
warto$ci
maksymalne 6112,8 60584 2509,2 6 625,77 | 11870 32 051,2

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Tabela 5. Wskaznik zobowiazan ogétem gmin i ich struktura w latach 2004-2009 (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Wskaznik zobowigzan ogdtem gmin 18,7 17,6 18,5 17,5 17,4 22,5
Udziat kredytow i pozyczek w strukturze
zobowiazan ogdlem 87,0 86,9 86,3 85,8 88,2 88,4
Udzial emitowanych papieréw wartosciowych
w strukturze zobowiazan ogétem 9,7 10,7 11,9 13,0 10,8 10,7
Udzial zobowiazan wymagalnych w strukturze
zobowigzan ogélem 3,1 2.3 1,7 1,2 1,1 0,9

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Mniejsze mozliwosci samofinansowania samorzadéw gminnych wiazaly si¢ ze
wzrostem ich zadtuzenia. Na podstawie danych z tab. 5 mozna zauwazy¢, ze zaro6w-
no w 2006, jak i w 2009 r. wskaznik zobowiazan ogdtem wzrost, odpowiednio do
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18,5% oraz 22,5%. Nadal dominowaty w badanym okresie w strukturze zobowiazan
kredyty 1 pozyczki (86,3-88,4%), a udzial emitowanych papieréw wartoSciowych
z 9,7% w 2004 r. rost poczatkowo do 13% w roku 2007, by w latach 2008-2009
stanowi¢ wartos¢ ok. 11%. Kredyty i pozyczki byty najczgsciej wykorzystywanym
zrodtem zewngtrznym finansowania inwestycji.

Tabela 6. Udziat srodkow z Unii Europejskiej na finansowanie projektéw i programéw unijnych reali-
zowanych przez gminy w dochodach i wydatkach budzetowych w latach 2006-2009

Wyszczegdlnienie Jednostka miary | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Dochody budzetowe ogotem, w tym: w mld zt 51,72 | 57,00 | 62,32 | 64,88
Srodki z UE na finansowanie programow w mld zt 1,55 1,53 1,09 1,91
i projektow unijnych w % 3,00 | 2,68 1,75 | 2,94
Wydatki budzetowe ogdtem, w tym: w mld zt 53,18 | 56,07 | 62,89 | 70,00
Srodki z UE na finansowanie programow w mld zi 1,74 | 122| 085| 2,13
i projektow unijnych w % 327 | 2,18| 1,35 3,04

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Dokonujac analizy danych przedstawionych w tab. 6, mozna wskazac, ze udziat
srodkéw z Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie programow i projek-
tow unijnych w wydatkach budzetowych ogotem w latach 2006-2008 ulegt zmniej-
szeniu, z 3,27 do 1,35%. Dopiero w roku 2009 miat miejsce dynamiczny wzrost
badanej miary do 3,04%. W gminach wydatkowano wowczas ponad 2 mld zt bez-
zwrotnych $rodkow zagranicznych, a zatem ponaddwukrotnie wigcej niz w roku
poprzednim (o ponad 133%). Srodkami w kwocie 1,74 mld zt sfinansowano 11%
(wobec 5,8% w roku 2008) wydatkéw inwestycyjnych — z czego 13,6% w gminach
miejskich (10,1% w roku 2008), 12,0% w gminach miejsko-wiejskich (6% w roku
2008) oraz 8,9% w gminach wiejskich (3,3% w roku 2008). Byly to glownie inwe-
stycje zwiazane z gospodarka komunalna i ochrong srodowiska — 34,7% (52,7% w
roku 2008) oraz inwestycje drogowe — 27,0% (12,4% w 2008 r.). Najwyzszy udziat
wydatkéw inwestycyjnych finansowanych srodkami zagranicznymi odnotowano w
gminach wojewodztwa $wigtokrzyskiego — 21,5% (w roku 2008 w gminach woje-
wodztwa §laskiego — 14,9%), najnizszy w gminach wojewodztwa wielkopolskiego
—3,3% (w2008 r. 1,4%)'“.

Y4 Por. Sprawozdanie z dzialalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu
przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2008 roku, Uchwata nr 2/2009 Krajowej Rady 1zb Obra-
chunkowych z dnia 9 czerwca 2009 r., Drukarnia ,,Polraster”, Warszawa 2009, s. 180; Sprawozdanie
z dziatalnosci Regionalnych Izb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu te-
rytorialnego w 2009 roku, Uchwata nr 8/2010 Krajowej Rady Izb Obrachunkowych z dnia 16 czerwca
2010 r., Drukarnia ,,Polraster”, Warszawa 2010, s. 176.
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4. Podsumowanie

Mozliwosci inwestycyjne samorzadoéw lokalnych w pierwszych latach podj¢tej ana-
lizy ksztattowaty si¢ na poziomie ok. 17-20%, natomiast od 2008 r. potencjat inwe-
stycyjny gmin wykazywat trend spadku — do 17,4% w roku 2009. Nalezy zaznaczy¢,
ze wszystkie rodzaje gmin po 2007 r. charakteryzowaty sig¢ obnizeniem potencjatu
inwestycyjnego i wzrostem wskaznika samofinansowania, przy czym najnizsze
mozliwosci inwestycyjne generowaty gminy miejskie (15% w 2009 r.). Wplyneto na
to m.in. obnizenie udziatu dochodéw wtasnych, obserwowane zwlaszcza w latach
2007-2009. Mimo to udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych
ogotem od 2007 r. zwigkszyt si¢ z 18,5% do 22,5% w roku 2009. Mniegjsze mozliwo-
$ci samofinansowania samorzadow gminnych wiazaly si¢ ze wzrostem ich zadluze-
nia i dotacji rozwojowych. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wskazac¢,
ze w roku 2009 wskaznik zobowiazan ogdtem wzrdst do 22,5%, a dotacji w struktu-
rze dochodéw budzetowych ogotem do 33,9%. Niski poziom rozwoju oraz brak
mozliwosci samofinansowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych przez samorzady
gminne zmuszal te podmioty do zaciagania zobowiazan, co po czgsci wiazato sig
takze z prefinansowaniem przedsigwzie¢ ze srodkow unijnych.
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ANALYSIS OF INVESTMENT POTENTIAL AND LEVEL
OF SELF-FINANCING OF COMMUNE SELF-GOVERNMENTS
IN POLAND

Summary: The implemented investment projects increase the economic potential of self-
-governments, allow for the performance of tasks and launching innovative products and
services, optimize the processes of management. The investments implemented by local self-
governments influence the standard of living of the inhabitants and, through the development
of communal infrastructure, they can encourage private investors to operate in their regions.
This paper presents general aspects potential and investment capacity of commune self-
-governments (communes are principal units of territorial division in Poland) in 2004-2009.
The scientific investigations were focused on the presentation of basic concepts of these
issues, especially in terms of investment activity and local development.
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