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Streszczenie: Celem badania jest okreslenie wptywu szkolen dla bezrobotnych na indywi-
dualna dtugos¢ czasu trwania w bezrobociu. Aby rozwiaza¢ problem niewlasciwego doboru
proby, wykorzystano dwie metody. W pierwszej stosuje sie¢ dobieranie, by znalez¢ odpo-
wiednia grupe kontrolna dla grupy szkolonych, w drugiej za$ udziat w szkoleniu jest instru-
mentalizowany za pomoca modelu probitowego. W dalszej kolejnosci sa szacowane semipa-
rametryczne modele hazardu. Badanie oparto na danych z Powiatowego Urzedu Pracy w
Stupsku.

Stowa kluczowe: ocena efektywnosci programéw, modele hazardu.

1. Wstep

Gloéwnym celem prowadzonej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ak-
tywnej polityki na rynku pracy jest aktywacja zawodowa 0séb nalezacych do grup
ryzyka. Wsrdd kwot przeznaczonych na ten cel najwigkszy udziat maja wydatki na
szkolenia dla bezrobotnych zarejestrowanych w lokalnych urzedach pracy. Ich sys-
tematyczny wzrost od 2002 roku rodzi potrzebe pomiaru skutecznosci takiej formy
wsparcia 0s6b bez pracy.

Efekty polityki realizowanej na polskim rynku pracy byly badane za pomoca
metod mikroekonometrycznych przez Bank Swiatowy w roku 1997, potem przez
Puhaniego [1998], Kluve, Lehmanna i Schmidta [2000], a ostatnio w 2008 roku
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Wyniki dowodza, ze udziat w
szkoleniach zwieksza szanse znalezienia pracy [Bukowski 2008]. W badaniach po-
stugiwano sie najczesciej modelem logitowym i odpowiednio dobranymi prébami.

* Prace wykonano w ramach projektu badawczego nr N N111 209436 finansowanego przez
MNiSW.
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Zweryfikowanie efektywnosci szkolen dla bezrobotnych byto celem rowniez
niniejszego badania. Efektywnos¢ szkolenia identyfikujemy z wplywem szkolenia
na dtugos¢ czasu pozostawania w stanie bezrobocia. Zbadano, czy udziat w szko-
leniu istotnie wplynat na prawdopodobienstwo wyjscia ze stanu bezrobocia.
W pracy przedstawiono tez sposoby rozwiazania problemu nieprawidtowego dobo-
ru proby. Pierwsze podejscie polega na dobraniu odpowiedniej grupy kontrolnej
dla grupy oséb zaangazowanych w szkolenie na drodze propensity score matching.
W drugim podejsciu dokonuje si¢ szacowania modelu za pomoca metody zmien-
nych instrumentalnych. W tym wypadku udziat w szkoleniu jest instrumentalizo-
wany za pomoca odpowiedniego modelu probitowego.

W badaniu analizowany jest lokalny rynek pracy. Wykorzystano dane z Powia-
towego Urzedu Pracy w Stupsku dotyczace bezrobotnych zarejestrowanych w la-
tach 2000-2007.

2. Metodologia

Badanie skutecznosci programéw szkoleniowych dla bezrobotnych za pomoca me-
tod ekonometrycznych narazone jest na btedy we wnioskowaniu z powodu niepra-
widtowego doboru proby. Dokonujac pomiaru skutecznosci szkolenia, nalezy wy-
znaczy¢ roznice pomiedzy wartoscia zmiennej wynikowej (czas trwania w bezro-

bociu) dla uczestnika szkolenia (Yil) a wartoscia tej zmiennej dla tej samej osoby,
ale bez udziatu w szkoleniu (Y,°). Szukanym efektem jest wtedy Y,' —Y.°. Obser-
wowalne jest jednak albo Yil, albo Yio, nigdy obie wartosci razem. Jesli uczestni-
czacy i nieuczestniczacy w kursach stanowiliby proby losowe z populacji bezro-
botnych, to poszukiwany efekt mozna by zmierzy¢ jako

E(Y'=Y) =E(Y)-E(Y?).

Analizowane w tej pracy dane empiryczne nie sa jednak danymi eksperymen-
talnymi, a szkoleni i nieszkoleni r6znig sie od siebie znacznie [Hujer i in. 1997].

2.1. Matching

Praca z danymi nieeksperymentalnymi oznacza brak spetnienia zatozenia niezalez-
nosci zmiennej wynikowej od uczestnictwa w szkoleniu, czyli ~ (Y°,Y' L D), co

rodzi potrzebe poradzenia sobie z problemem doboru préby. Chcac wiec oszaco-
wac efekt szkolenia, nalezy przyja¢ pewne dodatkowe zatozenie. Zaktadamy wa-

runkowa niezaleznos¢ zmiennej wynikowej bez udziatu w szkoleniu Y° oraz do-
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boru do grupy szkoleniowej D wzgledem wektora zmiennych objasniajacych x;
inaczej: Y° 1 DIx.

Rosenbaum i Rubin zaproponowali, aby w wypadku wielowymiarowego wek-
tora x zatozenie warunkowej niezaleznosci realizowac¢ w oparciu o tzw. propensity

score [Rosenbaum, Rubin 1983]. Miara ta oznacza prawdopodobienstwo uczestnic-
twa w szkoleniu dla osoby opisanej poprzez wektor x:

p(x)=Pr(D=1x).
Zatozenie warunkowej niezaleznosci rozszerza sie w takim wypadku nastepujaco:
Y? 1 D|p(x).

Dalsze postepowanie polega na znalezieniu odpowiedniej grupy kontrolnej dla
grupy 0s6b zaangazowanych w szkolenie na drodze metod dobierania (matching).
Idea sprowadza si¢ do dobrania dla kazdego szkolonego bezrobotnego takiej osoby
nieszkolonej, ktora jest do niego bardzo podobna w sensie indywidualnych charak-
terystyk, jak np. pte¢, wyksztatcenie, wiek. W niniejszej pracy zrealizowano pro-
pensity scores matching, czyli dobieranie w oparciu o prawdopodobienstwo
uczestnictwa w szkoleniu. Dobrana proba wynikowa sktada si¢ ze szkolonych i
nieszkolonych, a uczestnicy obu tych grup nie roznia si¢ od siebie znacznie. Do
ustalenia prawdopodobienstwa udziatu w szkoleniu wykorzystano model probito-
wy. Wystepujaca w nim zmienna zalezna D, oznacza udziat osoby w programie

szkoleniowym w ciagu ostatnich trzech lat:

1 gdy D; >0

D, :{ gdy D; >0 o
0 W p.p.

Zmienna ukryta D; jest okreslona jako funkcja indywidualnych charaktery-

styk osoby X;, oraz sktadnika losowego &; ;

Di: = X + &t -

Stosowana metoda dobierania to dobieranie ,,jeden do jednego”, oparte na al-
gorytmie najblizszego sasiedztwa ze zwracaniem. Niech X; bedzie wektorem in-
dywidualnych charakterystyk dla osoby i-tej oraz niech ¢(X;) oznacza sasiedztwo
charakterystyczne dla X;. Wtedy

A () ={ifx; ecx)}
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jest zbiorem poréwnawczym dla jednostki i-tej. W trakcie dobierania z najblizsze-
go sasiedztwa dla kazdej szkolonej osoby i okreslany jest zbior

A (X) :{j‘minj d(Xi,Xj)}:

gdzie d(X;,x;) oznacza odlegtos¢ pomigdzy wektorami X; oraz X; (np. odleg-

1os¢ Euklidesa lub Mahalanobisa). Jesli dobieranie jest dokonywane za pomoca
propensity scores, to zbiorem poréwnawczym jest

A (p(x)) ={p;|min; d(p;, p;)}.

Przy dobieraniu ,,jeden do jednego” dla kazdej szkolonej osoby, o konkretnej
wartosci prawdopodobienstwa uczestnictwa w szkoleniu, procedura znajduje jeden
przypadek kontrolny o najbardziej zblizonej wartosci prawdopodobienstwa.

2.1. Metoda zmiennych instrumentalnych

Odpowiedni dob6r préby nie jest jedynym sposobem oceny skutecznosci szkolenia
przy braku spetnienia zatozenia niezaleznosci zmiennej wynikowej od faktu
uczestnictwa.

Rozwazmy nastepujacy model liniowy:

Y =/pxy+aD+u.

Sktadnik losowy u obejmuje wszystkie pominigte obserwowalne i nieobser-
wowalne czynniki wptywajace na zmienna Y. Jesli ma miejsce korelacja pomigdzy
zmienna D, okreslajaca przeszty udziat w szkoleniu, oraz sktadnikiem losowym u,
to estymacja modelu KMNK dostarczy obciazonych ocen parametréw. Mozliwym
rozwiazaniem tego problemu endogenicznosci zmiennej D jest wykorzystanie me-
tody zmiennych instrumentalnych (IV). W metodzie tej zmienna D jest zastepowa-
na zmienna ID (instrumentem), skorelowana z D, ale nieskorelowana ze sktadni-
kiem losowym u. Jesli oznaczymy Z =(xy,ID) oraz X =(xy,D), to estymator
IV dla modelu liniowego mozna wyznaczy¢ ze wzoru

(Z"X)ZTY .
Zastosowanie metody zmiennych instrumentalnych w niniejszej pracy sprowa-

dzono do oszacowania modelu probitowego, celem przeanalizowania determinant
udziatu w programie szkoleniowym. Zmienna zalezna w tym modelu jest opisana

rownaniem (1) zmienna D, . Zmienna ukryta D; okreslono tym razem jako:

Dit = PXyir + Xpijp + Vit -
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Jest wigc ona funkcja wektora indywidualnych charakterystyk osoby i-tej Xy;;,
wektora zmiennych egzogenicznych Xp;, oraz sktadnika losowego v;,. Za zmien-

na instrumentalna przyjeto oszacowana za pomoca modelu probitowego sktonnosé
do udziatu w szkoleniu.

2.2. Modele hazardu

Nastegpnie dokonano pomiaru skutecznosci szkolen, ustalajac jako wielkos¢ wyni-
kowa diugos¢ czasu spedzonego przez osobe w stanie bezrobocia. Wykorzystane
modele hazardu uwzgledniaja dane cenzurowane oraz indywidualne charakterysty-
Ki os6b.

Funkcje przezycia dla zmiennej losowej T, ktéra oznacza czas trwania w bez-
robociu, zdefiniowano jako

S(t)=Pr[T >t]=1-F(t). )

Funkcja hazardu h(t) okresla graniczne prawdopodobienstwo tego, ze dany epi-
zod bezrobocia zakonczy si¢ w przedziale czasu [t, t + dt], pod warunkiem, ze nie
zakonczyt si¢ przed momentem t:

 Prit< T<t+dt|T>t
h(t):m:hm [ | ] (3)
S(t) de-o0 dt
Mozna ja wyspecyfikowac jako funkcje indywidualnych charakterystyk bezro-
botnego oraz udziatu w szkoleniu; wtedy h = h(t;Xy,, D,) . Modelem uwzgl¢dnia-
jacym w opisie wyjscia wptyw réznych zmiennych objasniajacych jest semipara-
metryczny model Coxa:
h(t; Xyie, Dit ) = ho (t) exp( Byt + aDy), 4

w ktorym h,(t) jest tzw. hazardem bazowym, estymowanym nieparametrycznie

[Cox 1972]. Dodatnia wartos¢ parametru « oznacza, ze znalezienie zatrudnienia
przez osobe szkolona jest bardziej prawdopodobne niz przez osobe nieszkolona.

3. Wyniki oszacowan modeli mikroekonometrycznych

Baze danych wykorzystana w badaniu stanowi rejestr bezrobotnych z Powiatowe-
go Urzedu Pracy w Stupsku. Préba obejmuje 3513 osob, ktére w okresie od stycz-
nia 2000 do sierpnia 2007 figurowaty w komputerowej bazie bezrobotnych Puls co
najmniej przez jeden dzien. Analiza historii zdarzen zarejestrowanych 0s6b pozwa-
la okresli¢, jak dtugo (w dniach) dana osoba poszukiwata pracy (epizod niecenzu-
rowany) lub jak diugo wciaz jej poszukuje (epizod cenzurowany) oraz czy dany
bezrobotny brat udziat w szkoleniu. Niektére osoby wykazywaty wielokrotne reje-
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stracje, stad w grupie 3513 0s6b zanotowano 6198 epizoddéw bezrobocia. Wybrane
statystyki danych empirycznych zawarto w tab. 1.

Tabela 1. Wybrane statystyki dla danych empirycznych

Epizody bezrobocia Liczba Sredni czas trwania (w dniach)
Wszystkie 6198 349,45
Niecenzurowane 5328 289,84
Cenzurowane 870 714,54
Szkoleniowe 625 404,19
Nieszkoleniowe 5573 343,31

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z PUP w Stupsku.

Zmienne objasniajace wykorzystane w dalszych modelach mikroekonome-
trycznych zawarto w tab. 2. Efekty szkolen byly mierzone za pomoca zmiennych:
szkol (efekt taczny), szkol_kr (efekt krotkookresowy) i szkol_dl (efekt dtugookresowy).

Tabela 2. Lista zmiennych objasniajacych, wystepujacych w modelach ekonometrycznych

Zmienna Opis

ple¢ 1, gdy mezczyzna, 0 w pozostatych przypadkach

wiek25 1, gdy wiek nizszy niz 25 lat, 0 w p.p.

wiek2640 1, gdy wiek wynosi 26-40 lat, 0 w p.p.

wiek41 1, gdy wiek wyzszy niz 40 lat, O w p.p.

stcyw 1, gdy osoba w zwiazku matzenskim, 0 w p.p.

edul 1, gdy wyksztatcenie podstawowe, zawodowe lub jego brak, 0 w p.p.

edu2 1, gdy wyksztatcenie srednie (ogolnoksztatcace lub zawodowe), 0 w p.p.

edu3 1, gdy wyksztatcenie wyzsze, O w p.p.

miasto 1, gdy miejscem zamieszkania miasto, 0 w p.p.

niespr 1, gdy orzeczenie o niepetnosprawnosci, 0 w p.p.

jezyk 1, gdy deklaracja znajomosci jezyka obcego, 0 w p.p.

okres 1, gdy epizod bhezrobocia rozpoczety w latach 2004-2007, 0 w p.p.

szkol 1, gdy uczestnictwo w szkoleniu w ostatnich 3 latach przed nowa rejestracja w PUP
jako bezrobotny, 0 w p.p.

szkol_kr 1, gdy uczestnictwo w szkoleniu w ostatnich 12 miesiacach przed nows rejestracja
w PUP jako bezrobotny, 0 w p.p.

szkol_dl 1, gdy uczestnictwo w szkoleniu pomiedzy 13. a 36. miesiacem przed nowa
rejestracja w PUP jako bezrobotny, 0 w p.p.

Efekty uczestnictwa w szkoleniach badano, szacujac trzy rodzaje modeli ha-
zardu Coxa: dla wszystkich dostgpnych danych empirycznych bez dobierania (mo-
dele A), dla danych dobranych metoda propensity score matching (modele B) oraz
dla wszystkich dostepnych danych z wykorzystaniem metody zmiennych instru-
mentalnych (modele C).

Przed estymacja parametrow modeli B do grupy bezrobotnych poddanych od-
dziatywaniu szkolen dobrano odpowiednia grupe kontrolna. Wykonano dobieranie
»jeden do jednego”, oparte na algorytmie najblizszego sasiedztwa ze zwracaniem.
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Celem ustalenia prawdopodobienstw udziatu w szkoleniu (propensity scores) sza-
cowano modele probitowe, w ktérych zmiennymi objasniajacymi byty pfec, wiek,
stcyw, edul, edu2, miasto, niespr oraz jezyk (por. [Hujer i in. 1997]). Przy budowie
modeli C dokonano najpierw instrumentalizacji zmiennej oznaczajacej udziat w
szkoleniu. Wykorzystano ponownie model probitowy. Aby uzyska¢ jak najlepsza
jakos¢ modelu, pozostawiono w nim tylko statystycznie istotne determinanty pod-
jecia szkolenia (byty to zmienne: edul, edu2, jezyk). Dodatkowo wprowadzono
zmienng egzogeniczna okres, poniewaz zauwazono wigksza dostepnos¢ kurséw dla
bezrobotnych w latach 2004-2007.

Whyniki estymacji modeli Coxa, diagnozujacych efekt przeszitego szkolenia
(modele ze zmienna szkol), podano w tabeli 3. W kolumnach dla modeli A i B za-
mieszczono szacunki stop hazardu wynikajace z modeli o strukturze

h(t; Xy;, szkol; ) = h, (t) exp(FXy; + aszkol,) .
Dla modelu C korzystano z réwnania
h(t; Xy;, Iszkol;) = h, (t) exp(SXy; + e Iszkol;),
w ktorym instrument Iszkol, jest zmienna wyznaczona na podstawie modelu pro-
bitowego.

Tabela 3. Oszacowania modeli hazardu Coxa ze zmienna szkol

Model A Model B Model C
Zmienna (bez dobierania) (1-1 p.s. dobieranie) (metoda zm. instrum.)
hazard t-stat hazard t-stat hazard t-stat
ple¢ 15071  *** 14,06 | 1,5994 faieid 4,02 |1,5166 faieid 14,27
wiek25 1,1805  *** 4,26 10,9794 -0,14 |1,1909 faieie 4,49
wiek2640 1,0909  ** 2,49 | 1,0400 0,31 |1,1073 Fkk 2,91
stcyw 1,0338 1,08 |1,1477 1,21 |1,0596 * 1,88
edul 0,6531  *** -8,63 [0,5397 ol -2,14 |0,5265 ko 11,19
edu2 0,7766  *** -4,99 10,6419 -1,53 |0,6223 faleie -8,08
miasto 1,0862  *** 2,88 |1,2287 * 1,91 |1,0852 faieied 2,85
niespr 0,6597  *** -5,34 10,5538 Fkk -2,88 |0,6593 Fkk -5,35
szkol 14384  *** 5,01 [1,6185 il 4,52 |1,7285 il 7,71
liczba epizodow = 6198 liczba epizodow = 458 liczba epizodow = 6198
InL =-41756,301 InL = -2018,399 InL = -41738,062

*Hk Kk % — jstotnosc statystyczna odpowiednio na poziomie 1%, 5%, 10%

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu Stata.

Twierdzimy, ze kobiety, osoby majace wiecej niz 40 lat, bez wyzszego wy-
ksztatcenia, mieszkancy wsi oraz niepetnosprawni beda pozostawac¢ w stanie bez-
robocia dtuzej niz reprezentanci odpowiedniej grupy referencyjnej. Odbyte w ciagu
ubiegtych 3 lat szkolenie zwigksza szansg na podjecie zatrudnienia. W wypadku
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modeli oszacowanych na podstawie danych po dobieraniu (B) oraz metoda IV (C)
efekt ten jest jednak zdecydowanie silniejszy. Z modelu B wynika, ze szanse pod-
jecia pracy u osoby szkolonej sa wyzsze 0 61% niz u osoby bez kursu, podczas gdy
model C wskazuje na szanse wyzsze az 0 73%.

Aby zmierzy¢ wpltyw szkolen w krétkim oraz w diugim okresie, oszacowano
modele hazardu ze zmiennymi dychotomicznymi szkol_kr i szkol_dl (zob. tab. 4).

Tabela 4. Oszacowania modeli hazardu Coxa ze zmiennymi szkol_kr i szkol_dI

Model A Model B Model C
Zmienna (bez dobierania) (1-1 p.s. dobieranie) (metoda zm. instrum.)
hazard t-stat hazard t-stat hazard t-stat
ple¢ 15073  *** 14,07 | 15985  *** 4,01 15092  *** 14,08
wiek25 1,1808  *** 4,27 | 0,9817 -0,13 1,1647  *** 3,86
wiek2640 1,0906 ** 2,48 | 1,0344 0,26 1,1005  *** 2,74
stcyw 1,0343 1,10 | 1,1577 1,28 1,0593 * 1,87
edul 0,6530  *** -8,63 | 05372 ** -2,16 0,5738  *** -8,86
edu2 0,7763  *** -5,00 | 0,6367 -1,56 0,6706  *** —-6,36
miasto 1,0862  *** 289 | 12333 * 1,94 1,0765  *** 2,56
niespr 0,6608  *** -5,32 | 05616 *** 281 0,6631  *** -5,27
szkol_kr 1,5806  *** 3,93 | 1,7983  *** 4,16 1,7655  *** 5,58
szkol_dlI 1,3641  *** 341 | 15271 *** 3,53 0,9101 —0,65
liczba epizodow = 6198 liczba epizodow = 458 liczba epizodow = 6198
InL = -41755,801 InL =-2017,795 InL = -41732,721

*Hk Kk % — jstotnosc statystyczna odpowiednio na poziomie 1%, 5%, 10%

Zrodto: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu Stata.

Efektem szkolenia ukonczonego w ostatnich 12 miesiagcach przed nowa reje-
stracja w PUP jest znacznie wieksze prawdopodobienstwo krotszego czasu trwania
kolejnego epizodu bezrobocia (dla modeli B i C 0 80% i 77%). Efekt szkolenia od-
bytego w bardziej odlegtej przesztosci (od 13 do 36 przed nowym epizodem bezro-
bocia) jest stabszy (w modelu B szanse podjecia pracy rosna 0 53%, w modelu C
brak statystycznej istotnosci). Otrzymany wynik wskazuje, ze efekty w krétkim
okresie sa silniejsze niz w diugim.

W ostatnim kroku zbadano skutecznos¢ szkolen wsrdd mezczyzn i kobiet (tab. 5).

Uczestnictwo w szkoleniu sprzyja wyjsciu z bezrobocia bardziej w wypadku
mezczyzn niz kobiet. Na podstawie modeli B mozna przypuszczaé, ze mgzczyzni
po szkoleniu maja wyzsze szanse na podjgcie pracy 0 77% w poréwnaniu z mez-
czyznami bez kursu; dla szkolonych kobiet szanse sa wyzsze 0 43%. Co ciekawe,
na czas trwania w bezrobociu kobiet nie wptywa ich wiek oraz miejsce zamieszka-
nia. W poréwnaniu z pannami mezatki sa narazone na wieksze ryzyko niepodjecia
pracy, natomiast zonaci podejmuja kolejna pracg szybciej niz kawalerowie.
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Tabela 5. Oszacowania modeli hazardu Coxa dla mezczyzn i kobiet

Mezczyzni Kobiety

Zmienna model A model B model C model A model B model C

hazard hazard hazard hazard hazard hazard
wiek25 14818 *** |1,0574 15086 *** |0,9169 0,9088 0,9163
wiek2640 | 1,1744 *** |1,2002 1,2095 *** |0,9828 0,8564 0,9838
steyw 1,2061 *** |1,2395 1,2492 *** 10,8849 *** |1,1264 0,8988 **
edul 0,7192 *** 10,4948 05519 *** |0,5751 *** |0,5228 * |0,4896 ***
edu2 08240 ** |0,5180 0,6262 *** |0,7215 *** |0,6716 0,6134 ***
miasto 1,1036 *** |1,1678 1,1058 *** |1,0540 1,1631 1,0509
niespr 05830 *** |[0,4451 ***|0,5865 *** |0,7773 ** |0,9238 0,7736 **
szkol 15392 *** | 17717 *** 19960 *** |1,3047 ** |14374 ** |1,4869 ***

l.epiz. = 3247 | l.epiz. =267 |l.epiz. =3247 |l.epiz. =2951 |l.epiz. =191 | l.epiz. = 2951

InL=-20945,2 | InL =-1085 |InL =-20928,9|InL=-17136 |InL=-672,2 |InL=-17131,4

FHx Ak % —jstotnosé statystyczna odpowiednio na poziomie 1%, 5%, 10%

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu Stata.
4. Podsumowanie

W pracy szacowano semiparametryczne modele hazardu celem zidentyfikowania
wplywu szkolen na czas trwania w stanie bezrobocia. Stosujac metode dobierania,
uzyskano odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu efekty programu szkolen sa wyni-
kiem dziatania samego programu, a w jakim skutkiem tego, ze uczestnicy kurséw
odrézniali sie od reszty bezrobotnych odmiennymi cechami spoteczno-demograficz-
nymi. Wykazano, ze uczestnictwo w szkoleniu zwigksza szanse na wyjscie z bezro-
bocia, przy czym efekt krétkookresowy okazat sie silniejszy niz dtugookresowy. Za-
notowano wieksza efektywnosé szkolen wérdd mezczyzn niz wsrdd kobiet. Problem
doboru préby rozwiazano tez instrumentalizujac udziat w szkoleniu za pomoca mo-
delu probitowego. Uzyskane wyniki sa podobne do tych wczesniejszych, réznia sig
jedynie ocena wptywow szkolen w dtugim okresie. Bez uwzglednienia nieodpo-
wiednio dobranej proby wptyw szkolen okazywat sie niedoszacowany.
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MICROECONOMETRIC METHODS
OF THE UNEMPLOYED TRAINING
EFFECTIVENESS MEASUREMENT

Summary: The goal of the study is to assess the impact of vocational training on the unem-
ployment duration of an individual. To take into account the sample selection problem we
use two methods. In the first one, we employ matching to find an adequate control group for
the group of trainees. In the second one, the participation in a training programme is instru-
mented using a probit model. Then, we estimate a semiparametric hazard models. Our research
work is based on the data obtained from the District Labour Office in Stupsk in Poland.
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