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PREFERENCJE TRANSPORTOWE
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Streszczenie: Przedstawione w pracy rozwazania dotycza preferencji transportowych studen-
tow t6dzkich uczelni. Celem prowadzonych badan bylo pozyskanie wiedzy, z jakiego $rodka
komunikacji korzystaja studenci w drodze na uczelnie, oraz okreslenie odczuwanych przez
nich wad i zalet wybranych $rodkéw komunikacji. W celu identyfikacji gtownych czynnikow
wplywajacych na preferencje transportowe studentéw wykorzystano modele logitowe.

Stowa kluczowe: modele logitowe, analiza skupien.

1. Wstep

Badanie ankietowe dotyczace preferencji transportowych studentéw tddzkich
uczelni przeprowadzono w oparciu 0 kwestionariusz na reprezentatywnej grupie
studentow. Celem badania byto pozyskanie wiedzy, z jakiego srodka komunikacji
korzystaja studenci w drodze na uczelnig oraz okreslenie postrzeganych przez nich
wad i zalet wybranych srédkéw komunikacji. Wyniki badania maja by¢ pomocne
przy tworzeniu potaczen komunikacyjnych miedzy kampusami badanych uczelni
oraz przy tworzeniu polityki transportowej miasta Lodzi.

2. Charakterystyka proby

Do badania wybrano reprezentatywna prébe studentow z trzech uczelni: Uniwer-
sytetu Lodzkiego (UL), Uniwersytetu Medycznego w L.odzi (UM) oraz Politech-
niki L.6dzkiej (PL) w sposéb losowy. W badaniach przyjeto poziom ufnosci 0,95,
frakcje 0,5 oraz maksymalny btad szacunku 0,03. Z obliczen wynika, ze badana
préba powinna liczy¢ 1043 obiekty. Zastosowano losowanie warstwowe. Z kaz-
dej uczelni wybrano procent respondentéw odpowiadajacy jej liczebnosci (por.
tab. 1), a nastepnie na kazdej uczelni odpowiedni procent reprezentantéw kazde-
go kierunku.
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Tabela 1. Liczba studentéw w Lodzi

Uczelnia PL UM UL Razem | Procent badanych
Liczba studentow 9796 3758 16 846 30 400 3,4
Procent og6tu studentow 32% 12% 55% - -
Liczba studentéw w prébie 336 129 578 1043 -

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Studenci szké?... 2011].

Po zebraniu kwestionariuszy i weryfikacji ilosciowej oraz merytorycznej oka-
zalo sie, ze do dalszej analizy moze by¢ wykorzystanych tylko 1030 danych, z tego
336 zPL, 578z UL i 116 z UM.

3. Metody wykorzystane w badaniu preferencji

W badaniu postuzono si¢ metoda klasyfikacji wielowymiarowej w celu znalezienia
jednorodnych grup respondentéw pod wzgledem wykorzystywanego srodka trans-
portu oraz modelowaniem ekonometrycznym do zidentyfikowania czynnikéw
istotnie wptywajacych na wybdr srodka transportu [Gatnar, Walesiak 2004; Mad-
dala 2006]. Klasyfikacja polega na znalezieniu odwzorowania (tzw. klasyfikatora):

f.:RP>X >C,

gdzie: C ={C1, ..., Cn} — skonczony zbior klas odpowiadajacych poszczegolnym
alternatywom decyzyjnym,
zbior X < RP — przestrzen atrybutéw, ktérych wartosci decyduja o wyniku
klasyfikacji [Zielinski 2000, s. 183].

Odwzorowanie klasyfikujace f. dzieli wigc przestrzen X na n obszaréw decy-
zyjnych grupujacych wzorce atrybutow nalezace do jednej kategorii. W prezento-
wanych badaniach wybrano jako metode klasyfikacji analize skupien, ktorej celem
jest wykrycie w danych jednorodnych podgrup, do ktérych naleza obiekty podobne
do siebie. Obiekty wyraznie rozniace sie miedzy soba powinny natomiast zosta¢
zaliczone do roznych podgrup. Procedura ta rozpoczyna od niewielkich skupien
(jednoelementowych). Tworzac w kolejnych krokach nowe, wigksze grupy poprzez
taczenie najblizszych skupien. Algorytm konczy sie z chwila osiagniecia jednego
skupienia, obejmujacego caty zbidr danych.

Z modeli ekonometrycznych wykorzystano model logitowy w celu opisania
wplywu zmiennych niezaleznych (zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych) na
dychotomiczna zmienna y — dotyczaca wyboru konkretnego srodka transportu. Ja-
ko kryterium stopu przyjeto kryterium Bayesowskie Schwarza [Bogdan, Ghosh,
Doerge 2004, s. 989-999] — za optymalny podzial uznaje sig ten, dla ktérego to
kryterium przyjmuje wartos¢ minimalna. Oszacowane modele regresji logitowej
maja postac:
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1-p

gdzie: L; — logit dla i-tej wartosci (y;) zmiennej objasnianej vy,
pi — prawdopodobienstwo wystapienia i-tej wartosci zmiennej y.

Parametry réwnania szacowane sa metoda najwigkszej wiarygodnosci, czyli
poszukuje sig¢ wartosci parametrow maksymalizujacych wiarygodnos¢ proby, na
podstawie ktdrej estymuje si¢ modell. Istotnos¢ poszczegdlnych wspotczynnikow
regresji ocenia sie za pomoca statystyki Walda [Hosmer, Lemeshow 2000, s. 31-46,
Részkiewicz 2002, s. 90]. Im wyzsza warto$¢ statystyki, tym mocniejsze sa pod-
stawy do uznania istotnosci oszacowanego wspoétczynnika. Wartosci oszacowa-
nych wspoétczynnikdw nie podlegaja interpretacji. Interpretacji podlega poziom
szans przedstawiany w postaci:

Pi
L, :In[ =0y + o X+ o X,

\P — e agtag X+ Xy

Wyrazeniee“ to relatywna zmiana mozliwosci wystapienia zdarzenia pod
wplywem czynnika opisanego przez zmienna. Jezeli e/ >1, to czynnik opisywa-
ny przez zmienna niezalezna x; dziata stymulujaco na mozliwos¢ wystapienia ba-
danego zjawiska, przy niezmienionym wplywie pozostatych zmiennych uwzgled-
nionych w réwnaniu. Jezeli €“ <1, to czynnik opisywany przez zmienna nieza-
lezna x; dziata ograniczajaco na mozliwos¢ wystapienia badanego zjawiska przy
niezmienionym wplywie pozostatych zmiennych uwzglednionych w réwnaniu. Na-
tomiast jezeli e/ =1, to czynnik opisywany przez zmienna niezalezna x; nie ma
wptywu na mozliwos¢ wystapienia badanego zjawiska przy niezmienionym wpty-
wie pozostatych zmiennych uwzglednionych w réwnaniu.

4. Analizy numeryczne

W badaniu uwzgledniono respondentéw, ktérzy udzielili wszystkich wykorzysta-
nych w analizie informacji (czyli 1020 sposréd 1030 — wytaczono z analizy
wszystkie obserwacje z jakimikolwiek brakami danych). Na poczatek podjeto pré-
be ustalenia jednorodnosci preferencji transportowych studentow na podstawie na-
stepujacych zmiennych:
P3 — uczelnia [PL, UL, UM];
P4 — mozliwos¢ wygodnego przechowywania roweru w miejscu zamiesz-
kania [1 — tak, 0 — nie];

1 Estymatory metody najwickszej wiarygodnosci maja asymptotyczny rozktad normalny, a test
istotnosci dla pojedynczego parametru oparty jest na statystyce o rozktadzie N(0,1) [Gruszczynski
2010, s. 64-65].
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P5 — odlegtos¢ miejsca zamieszkania od uczelni [do 2 km, od 2do 5 km,
od 5 do 8 km, powyzej 8 kmj;

P6.1 — dojazd na uczelnie samochodem przynajmniej 3 razy w tygodniu [1
—tak, 0 — nie];

P6.2 — dojazd na uczelni¢ komunikacja miejska przynajmniej 3 razy w ty-
godniu [1- tak, O — nie];

P6.3 — dojazd na uczelnig rowerem przynajmniej 3 razy w tygodniu [1 —
tak, 0 — nie];

P6.4 — dojazdu na uczelnie PKS/PKP przynajmniej 3 razy w tygodniu [1 —
tak, 0 — nie];

P6.5 - dochodzenie pieszo na uczelni¢ przynajmniej 3 razy w tygodniu [1—
tak, 0 — nie];

P6.6 - dojazd na uczelnie samochodem 1-2 razy w tygodniu [1 — tak, 0 —
nieJ;

P6.7 — dojazd na uczelnie komunikacja miejska 1-2 razy w tygodniu [1-
tak, 0 — nie];

P6.8 — dojazd na uczelnig¢ rowerem 1-2 razy w tygodniu [1 — tak, O — nie];

P6.9 — dojazd na uczelni¢ PKS/PKP 1-2 razy w tygodniu [1- tak, 0 — nie];

P6.10 — dochodzenie pieszo na uczelni¢ 1-2 razy w tygodniu[l— tak, 0 —
nieJ;

P6.11 — dojazd na uczelnie samochodem rzadziej niz raz w tygodniu[l — tak,
0 — nie];

P6.12 — dojazdu na uczelnie komunikacja miejska rzadziej niz raz w tygo-
dniu [1 — tak, 0 — nie];

P6.13 — dojazd na uczelnie rowerem rzadziej niz raz w tygodniu [1 — tak,

0 — nie];

P6.14 — dojazdu na uczelnie PKS/PKP rzadziej niz raz w tygodniu [1 — tak,
0 — nie];

P6.15 — dochodzenie pieszo na uczelnig rzadziej niz raz w tygodniu [1 — tak,
0 — nie].

Zastosowano metodg Two-step Cluster Analysis? z automatycznym doborem licz-
by skupien wedtug kryterium Bayesowskiego Schwarza3 (pakiet SPSS wersja 17.0),

2 Algorytm Two-step Cluster Analysis jest jedna z metod klasyfikaciji wielowymiarowej dostepna
w pakiecie statystycznym SPSS. Zastosowanie tego algorytmu pozwala na wyodrebnienie wzglednie
jednorodnych wewnetrznie skupien pod wzgledem przyjetych do analizy kryteriow. Klasyfikacja ta
stuzy zatem do wykrycia podobienstw i réznic migdzy obiektami.

3 Jedna z metod stosowanych do predykcji zmiennych binarnych jest regresja logistyczna. Bu-
dujac model regresji, decydujemy, ile i ktére zmienne do niego wiaczymy. Wiadomo, ze dopaso-
wanie modelu na ogét poprawia sie wraz z kolejnym dodanym regresorem, jednak zbyt rozbudo-
wane modele moga by¢ przeuczone, tzn. zbyt dobrze dopasowane do zbioru danych, na ktérym
powstaty, a tym samym nieprzydatne w dalszych badaniach. Aby ograniczy¢ liczbe regresorow,
mozemy korzysta¢ z kryteriow wyboru modelu, np. AIC (kryterium informacyjne Akaike’a) lub
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ktora wyznaczyta optymalnie cztery skupienia — ich strukturg zaprezentowano w
tab. 2. Badanie zmiennych grupujacych wskazato, ze wilasnosci réznicujace (test
¥*, o = 0,05) analizowana zbiorowosé, maja wszystkie zmienne. Stwierdzono, ze
wystepuja istotne statystycznie réznice we frakcjach poszczegélnych skupien (na
poziomie istotnosci o = 0,05) [Kot i in. 2007, s. 288].

Tabela 2. Liczebnosci w poszczeg6inych skupieniach

Skupienie N Procent
1 203 19,9
2 229 22,5
3 225 22,1
4 363 35,6
Razem 1020 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dalszym kroku dokonano charakterystyki studentow zaklasyfikowanych do
poszczegblnych skupien. W skupieniu pierwszym (okreslanym umownie jako
piechurzy) przewazali studenci Uniwersytetu t.édzkiego nad studentami Poli-
techniki Lodzkiej i Uniwersytetu Medycznego. Studenci ci w wiekszosci nie ma-
ja mozliwosci przechowywania rower6w w miejscu zamieszkania, odlegtos¢ na
uczelnie miesci sie z reguty w przedziale od 2 do 5 km, nie korzystaja z roweru
rekreacyjnie, nie korzystaja z roweru jako miejskiego srodka transportu. Rzadziej
niz raz w tygodniu korzystaja z: samochodu, komunikacji miejskiej, roweru,
PKS/PKP, najczesciej udaja sie na uczelnie pieszo. W skupieniu 2 (okreslanym
jako mieszkaricy miejscowosci satelitarnych £odzi) wigekszos$¢ stanowili studenci
Uniwersytetu Medycznego. W dominujacej czesci maja mozliwosé przechowy-
wania roweru w miejscu zamieszkania, odlegtos¢ na uczelnie wynosi ponad
8 km, korzystaja z roweru rekreacyjnie powyzej 5 lat, przecietnie 3 razy w tygo-
dniu korzystaja z: PKS/PKP, samochodu, 1-2 razy w tygodniu korzystaja z ko-
munikacji miejskiej. W skupieniu 3 (okreslanym mianem rowerzystow) przewa-
zali studenci Politechniki £.6dzkiej. W dominujacej czesci nie maja mozliwosé
przechowywania roweru w miejscu zamieszkania, odlegtos¢ na uczelnig wynosi
do 2 km, korzystaja z roweru jako miejskiego $rodka transportu od 3 do 5 lat,
przecigtnie 3 razy w tygodniu, na uczelni¢ dojezdzaja rowerem. W skupieniu 4
(okreslanym jako uzytkownicy komunikacji publicznej) mniej wigcej po réwno
stanowili studenci Uniwersytetu tLodzkiego oraz Uniwersytetu Medycznego.
W przewazajacej czgsci nie maja mozliwosci przechowywania roweru w miejscu
zamieszkania, odlegtosé¢ na uczelnie wynosi od 2 do 5 km, nie korzystaja z rowe-
ru rekreacyjnie, nie korzystaja z roweru jako miejskiego srodka transportu, prze-
cigtnie 3 razy w tygodniu korzystaja z komunikacji miejskiej.

BIC (kryterium informacyjne Bayesowskie Schwarza), ktére poréwnujac modele migdzy soba,
uwzgledniaja rowniez ich wymiar.



Preferencje transportowe studentdw tddzkich uczelni 501

W celu identyfikacji gtbwnych czynnikdw wptywajacych na sposob dojazdu na
uczelnie wykorzystano modut Logistic Regression programu SPSS (parametry wy-
znaczano metoda najwiekszej wiarygodnosci, a model przy uzyciu estymacji kroko-
wej w przéd). Zbudowano cztery modele, w ktérych zmienna zalezna byt dojazd
wybranym srodkiem przynajmniej 3 razy w tygodniu, mierzony na skali nominalne;j.

Tabela 3. Wybrane charakterystyki modelu logitowego (M1)

Sposob dojazdu na uczelni¢ — samochodem przynajmniej 3 razy w tygodniu
Poprawnos¢ klasyfikacji: 78,7%

Pytanie Opis B s(B) Sts\% sltglaka Poz;om exp (B)
P5 Odlegtos¢ miejsca zamieszkania od uczelni. 0,536 0,082 | 42,329 0,000 | 1,709
P7.6 Samochdd jest dowodem zamoznosci

(zalety samochodu). 0,630 0,218 8,348 0,004 | 1,877
P11.2 | Inwestycje w infrastrukture stuzaca poprawie

jakosci komunikacji miejskiej. -0,258| 0,070 | 13,683 0,000 | 0,773
P7.8 Koniecznos¢ spedzania czasu w korkach

(wady samochodu). -0,176| 0,071 6,131 0,013 | 0,839
P7.12 | Koniecznos¢ posiadania prawa jazdy

(wady samochodu). -0,616| 0,160 | 14,731 0,000 | 0,540
P11.1 | Inwestycje zabezpieczajace w najlepszy sposob

potrzeby transportowe, w infrastrukture na po-

trzeby ruchu samochodéw 0,577| 0,074 | 60,157 0,000 | 1,780
Stala -3,660| 0,422 | 75,263 0,000 | 0,026

Zrédto: obliczenia wiasne.

Wspotczynnik regresji dla odlegtosci miejsca zamieszkania od uczelni przyjat
warto$¢ 0,536, co oznacza, ze przy niezmiennosci pozostatych zmiennych szansa
przynaleznosci studenta do tej grupy, czyli przemieszczajacego Si¢ przynajmniej
3 razy w tygodniu samochodem, jest o 70,9% wyzsza niz w przypadku studenta
nienalezacego do tej grupy. Im studenci maja dalej od miejsca pobytu na uczelnie,
tym prawdopodobienstwo wykorzystania samochodu jest wieksze — studenci maja-
cy ponad 8 km na uczelnie 5-krotnie czesciej dojezdzaja samochodem niz ci, kto-
rzy maja do 2 km. Respondenci, ktorzy uwazaja, ze samochod jest dowodem za-
moznosci (przy niezmiennosci pozostatych zmiennych) o 1,877 razy czgsciej ko-
rzystaja z samochodu przynajmniej 3 razy w tygodniu niz pozostali. Studenci opo-
wiadajacy sie za inwestycjami w infrastrukture stuzaca poprawie jakosci komuni-
kacji miejskiej (przy niezmiennosci pozostatych zmiennych) maja szanse przyna-
leznosci do tej grupy o 22,7% nizsza niz w przypadku studenta niekorzystajacego z
samochodu przynajmniej 3 razy w tygodniu. 0,36 wynosi szansa osoby wskazuja-
cej na pierwszym miejscu inwestycje w infrastrukturg na potrzeby ruchu samocho-
dowego. Respondenci, dla ktérych wadami sa koniecznos¢ spedzania czasu w kor-
kach (szansa 0 16,1% nizsza) oraz koniecznos$¢ posiadania prawa jazdy (szansa o
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46% nizsza), prawdopodobnie nie beda korzystali z samochodu jako srodka trans-
portu przynajmniej 3 razy w tygodniu. Respondenci, ktorzy korzystaja z samocho-
du jako $rodka transportu co najmniej 3 razy w tygodniu, uwazaja, ze konieczne sa
inwestycje w infrastrukture na potrzeby ruchu samochoddw (szansa przynaleznosci
jest wyzsza o 78%).

Tabela 4. Wybrane charakterystyki modelu logitowego (M2)

Sposob dojazdu na uczelni¢ — komunikacja miejska przynajmniej 3 razy w tygodniu
Poprawnos¢ klasyfikacji: 62,57%

Statystyka | Poziom

Pytanie Opis B s(B) Walda 0

exp (B)

P7.16 | Szybki czas przejazdu
(zalety komunikacji miejskiej). 0,152 | 0,073 4,291 0,038 1,164
P7.21 | Mozliwos¢ podrozowania po spozyciu
alkoholu (zalety komunikacji miejskiej). | —0,139 | 0,057 5,914 0,015 0,871
P7.24 | Brak punktualnosci (wady komunikacji
miejskiej). 0,221] 0,060 13,706 0,000 1,247
P11.2 | Inwestycje w infrastrukture stuzaca
poprawie jakosci komunikacji miejskiej. | 0,290 0,055 28,313 0,000 1,337
Stala -1,048| 224 21,820 0,000 0,351

Zrédto: obliczenia wiasne.

Wspotczynnik regresji dla krotkiego czas przejazdu (zalety komunikacji miej-
skiej) przyjat wartos¢ 0,152, co oznacza, ze przy nhiezmiennosci pozostatych
zmiennych szansa przynaleznosci studenta do grupy wykorzystujacej jako $rodek
transportu komunikacje miejska przynajmniej 3 razy w tygodniu jest 0 16,4% wyz-
sza niz w przypadku studenta nienalezacego do tej grupy. Prawdopodobienstwo, ze
respondent uwazajacy za zalet¢ komunikacji miejskiej mozliwos¢ podrézowania po
spozyciu alkoholu (przy niezmiennosci pozostatych zmiennych) bedzie z niej ko-
rzystat przynajmniej 3 razy w tygodniu, jest 0 12,9% nizsze niz w przypadku pozo-
statych. Studenci korzystajacy czesto z komunikacji miejskiej jako jej wade za-
uwazaja najwyrazniej brak punktualnosci (szansa przynaleznosci jest o 24,7%
wyzsza). Bardzo istotne dla tej grupy sa inwestycje w infrastrukturg stuzaca po-
prawie jakosci komunikacji miejskiej (szansa przynaleznosci jest o0 33,7% wyzsza).

Wiemy, ze prawdopodobienstwo przynaleznosci do grupy studentéw korzysta-
jacych z roweru jako miejskiego srodka transportu przynajmniej 3 razy w tygodniu
zwieksza sie (szansa jest 0 63,8% wyzsza), jezeli diuzej korzystaja oni z roweru ja-
ko srodka transportu oraz maleje, im jest wigksza odlegtos¢ od miejsca zamieszka-
nia na uczelnig (szansa jest o0 40,1% nizsza). Ponadto maleje (szansa jest o 34,5%
nizsza), jesli wskazywana zaleta jest zdrowy stylu zycia (wniosek merytorycznie
sprzeczny, gdyz korzystanie z roweru jako srodka transportu jest w opinii spotecz-
nej propagacja zdrowego stylu zycia), rosnie (szansa jest 0 51,4% wyzsza), jesli
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Tabela 5. Wybrane charakterystyki modelu logitowego (M3)

Sposob dojazdu na uczelnie — rowerem przynajmniej 3 razy w tygodniu
Poprawnos¢ klasyfikacji: 97,9%

Statystyka | Poziom

Pytanie Opis B s(B) Walda b exp (B)
P9 Od jak dawna korzystasz z roweru jako

miejskiego srodka transportu? 0,493|0,140| 12,478 | 0,000 1,638
P5 Odlegtos¢ z miejsca zamieszkania na uczelnie. | —0,513 | 0,224| 5,267 | 0,022 0,599
P7.33 | Zdrowy styl zycia (zalety roweru). -0,423]0,208| 4,151 0,042 0,655

P7.36 | Ekologiczny srodek transportu (zalety roweru). | 0,415/ 0,196 4,491 | 0,034 1,514
P7.39 | Problemy z pozostawieniem w miejscach

publicznych (wady roweru). -0,622 | 0,232 7,161 0,007 0,537
P11.3 | Inwestycje w infrastrukture rowerowa. 0,657| 0,208 | 10,010 0,002 1,928
P12.1 | Inwestycje w $ciezki i trasy taczace obiekty

r6znych uczelni. -0,359|0,187| 3,691 | 0,050 0,698
Stata -3,324|0,881| 14,221 0,000 0,036

Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 6. Wybrane charakterystyki modelu logitowego (M4)

Sposéb dojazdu na uczelnig — pieszo przynajmniej 3 razy w tygodniu
Poprawno$¢ klasyfikacji: 87,5%
Pytanie Opis B s(B) St&% slggka Pozrlom exp (B)

P5 Odlegtos¢ z miejsca zamieszkania na

uczelnig. -1,403|0,114| 150,738 0,000 | 0,246
P7.47 Elastycznos¢ wyboru czasu

przemieszczania si¢ (zalety pieszo). 0,230 0,086 7,148 0,008 | 1,259
P7.53 Brak mozliwosci pokonywania duzych

odlegtosci (zalety pieszo). -0,195| 0,077 6,443 0,011 0,823
Stata 1680| ,275| 37,459 0,000 | 5,368

Zrédto: obliczenia wiasne.

wskazywang zaleta jest ekologiczny srodek transportu; maleje (szansa jest 0 46,3%
nizsza), jesli wskazywana wada sa problemy z pozostawieniem roweru w miej-
scach publicznych; rosnie (szansa jest 0 92,8% wyzsza), jesli wskazywane sa inwe-
stycje w infrastrukture rowerowa; maleje (szansa jest 0 30,2% nizsza), jesli wska-
ZUja, ze najwazniejsze dla zakresu infrastruktury rowerowej na uczelniach sa inwe-
stycje w Sciezki i trasy taczace obiekty réznych uczelni.

Prawdopodobienstwo przynaleznosci do grupy studentdéw dochodzacych na zajecia
Cco najmniej trzy razy w tygodniu: maleje (szansa przynaleznosci jest o 75,4% nizsza), jesli
zwieksza sie odlegtosé od miejsca zamieszkania do uczelni; zwieksza sie (szansa przyna-
leznosci jest 0 25,9% wyzsza), jesli jako zaleta wskazywana jest elastycznosé wyboru
Czasu przemieszczania sig; zmniejsza si¢ (Szansa przynaleznosci jest o 17,7% nizsza),
gdy jako wada wskazywany jest brak mozliwosci pokonywania duzych odlegtosci.
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5. Podsumowanie

Zastosowanie analizy skupien w badanej probie pozwolito na wyodrebnienie czte-
rech grup istotnie r6znych pod wzgledem wykorzystywanych srodkéw transportu.
Dodatkowo zastosowane modele logitowe, przy duzej poprawnosci klasyfikacji
(samochodem — 78,7%; komunikacja miejska — 62,57%, rowerem — 97,9% oraz
pieszo — 87,5%), pozwolity na identyfikacje istotnych czynnikéw decydujacych o
przynaleznosci do grup warunkujacych wybor okreslonego srodka transportu. Inte-
resujace jest, ze przy korzystaniu z komunikacji miejskiej jako jedynego srodka,
odlegtos¢ od miejsca zamieszkania nie odgrywa istotnego znaczenia. Ponadto
mozna zauwazy¢, ze dla uzytkownikéw danego srodka transportu istotna jest inwe-
stycja w infrastrukturg w jego zakresie.
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TRANSPORT PREFERENCES
OF STUDENTS FROM UNIVERSITIES IN LODZ

Summary: Considerations presented in the paper concern the transport preferences of stu-
dents from universities in £.6dz. The aim of this research is to gain knowledge of the type of
transport used by students in their way to college and to determine their perceived advantag-
es and disadvantages of the selected transport type. In order to identify the main factors in-
fluencing the preferences of students logistic models were used.



	PREFERENCJE TRANSPORTOWE STUDENTÓW ŁÓDZKICH UCZELNI
	1. Wstęp
	2. Charakterystyka próby
	3. Metody wykorzystane w badaniu preferencji
	4. Analizy numeryczne
	5. Podsumowanie
	Literatura

