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DODATKOWE PODATKI I OPEATY OD BANKOW
— POTRZEBY PRAKTYKI ]
I DYLEMATY TEORII FINANSOW

Streszczenie: Artykut jest po§wigcony aktualnie dyskutowanej kwestii dodatkowego opodat-
kowania bankow. Przedstawiono kluczowe rodzaje podatkéw (od transakeji finansowych i od
dziatalnosci finansowej) oraz wprowadzane nowe kategorie — m.in. oplatg na fundusz stabil-
no$ci finansowej. Zaprezentowano istniejace i proponowane rozwiazania, ze wskazaniem
projektow harmonizacji uregulowan w tym zakresie. Przedstawiono zalety i wady poszcze-
golnych rozwiazan oraz wskazano szacunki potencjalnych wpltywow z podatkow/optat, sy-
gnalizujac przy tym zagrozenia zwiazane z wyborem niektorych podstaw ustalania dodatko-
wych obciazen. Zaakcentowano konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci nowych rozwiazan
z 0golna polityka ekonomiczno-spoteczng oraz istniejaca (i tworzona) architektura nadzorcza.

Stowa kluczowe: banki, podatek bankowy, opodatkowanie instytucji i ustug finansowych.

1. Wstep

Skala podatkéw ptaconych przez banki jest oceniana niejednoznacznie. Podmioty te
ptaca znaczace kwoty podatku dochodowego! i ponosza koszty dodatkowych obo-
wiazkowych obciazen parafiskalnych, jednak fakt wylaczenia ustug finansowych
z opodatkowania podatkiem VAT rodzi opinie, ze kontrybucje ptacone przez sektor
finansowy na rzecz budzetéw sa zbyt niskie?.

Sektor finansowy stanowi znaczaca czg¢$¢ gospodarki narodowej (i globalnej).
Przewazaja opinie, ze sektor 6w jest niewspotmiernie nisko opodatkowany w rela-
cji do jego rozmiardéw. Sposob opodatkowania podmiotdw posrednictwa finanso-
wego budzi jednak wiele kontrowersji i obaw o potencjalne konsekwencje dla sfery
realne;j.

1 W krajach Grupy G-20 udziat bankéw w podatku dochodowym od przedsigbiorstw wynosi $red-
nio 17,5%, przy czym jest on do§¢ zréznicowany (od 6% w Argentynie do ok. 25% w Kanadzie, Wto-
szech i Turcji) [IMF Staff... 2010, s. 61].

2 Udziat sektora finansowego w warto$ci dodanej wynosi zwykle kilka procent (jedynie w Luk-
semburgu powyzej 20%). Na przyktad w USA 8,02%, Unii Europejskiej 5,3%, w strefie euro 5,8%,
w Wielkiej Brytanii 9,6%, w Polsce 5,2% (dane dla roku 2008) [European Commission... 2010, s. 8].
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Niniejszy artykul dotyczy zagadnien zwiazanych z opodatkowaniem bankow.
Koncentruje si¢ szczego6lnie na kwestiach dyskutowanych po globalnym kryzysie
finansowym. Celem artykutu jest wskazanie stosowanych lub rozwazanych rozwia-
zan w tym zakresie oraz analiza ich potencjalnych skutkow.

2. Opodatkowanie sektora bankowego — zagadnienia ogélne

Rola podatku jest, z jednej strony, zwigkszenie wplywow budzetowych, z drugiej zas

— zniechecenie podatnikéw do zachowan o negatywnych skutkach, ktore nie sa wia-

sciwie uwzgledniane przez uczestnikow rynkow [Darvas, Weizsdcker 2010]. Dobry

system opodatkowania sektora finansowego [Honohan 2003]:

— w jak najwigkszym stopniu ogranicza znieksztatcenia, ktére mogtby wprowa-
dza¢ (szczegdlnie dotyczace zastgpowania sektora finansowego dziatalnoscia
konkurentéw z innych sfer posrednictwa w kierunku obszaréw nieopodatkowa-
nych lub mniej opodatkowanych),

— koryguje znane znieksztatcenia (np. wynikajace z niedoskonatych informacji lub
asymetrii informacji),

— nie ,,wypycha” zbiorki podatkow z sektora poza punkt, w ktorym krancowe
koszty znieksztalcen przewyzszajq te koszty wystgpujace w innych obszarach
gospodarki.

Panstwo naktada na banki r6zne formy i rodzaje podatkdéw — sa to zaré6wno po-
datki jawne (oficjalne), jak i ukryte’ [Honohan 2003, s. 4]. Wérod oficjalnych podat-
koéw 1 optat wystepuja zardwno te, ktore dotycza ogdtu podmiotéw gospodarczych
(np. podatek dochodowy, podatek od wartosci dodanej*, optata skarbowa), jak i spe-
cyficzne dla sektora finansowego (np. podatek od transakcji finansowych). Swoista
forma podatkéw sa m.in.: nieoprocentowana rezerwa obowiazkowa, sktadki na fun-
dusze gwarantowania /ubezpieczania depozytéw, podatek od srodkéw utrzymywa-
nych w walutach obcych. Niejawne podatki nie sa uwzglgdniane w systemie podat-
kowym panstwa, ale bywajq znacznym zroédlem dochodow dla panstwa. Z uwagi na
wystepowanie quasi-podatkéw prawdziwa skala opodatkowania posrednictwa fi-
nansowego jest znacznie wigksza od ,,oficjalnej” [Chamley, Honohan 1990].

3 Niektore z owych ukrytych podatkéw — zwlaszcza w gospodarkach stabiej rozwinigtych — moga
powodowac znaczne koszty alternatywne. Szerzej [Chamley, Honohan 1990].

4 W wiekszosci systemow podatkowych instytucje finansowe sa zwolnione z podatku VAT. Kwe-
stia opodatkowania ustug finansowych tym podatkiem jest jednak szeroko dyskutowana. Rozwazane sa
zaré6wno modele skrajne — pelne zwolnienie z opodatkowania vs. pelne opodatkowanie (np. na podsta-
wie podstawowych przeptywow pienigznych), jak i modele posrednie, w ktorych opodatkowane sa
tylko niektore kategorie finansowe (np. prowizje i oplaty, przeptywy wiazane z ustugami agencyjnymi
itd.) lub decyzja o opodatkowaniu jest opcjonalna (podmiot moze wybra¢ czy jest podatnikiem VAT-u,
czy nie). Szerzej [Poddar 2003, s. 361].
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Warto przy tym nadmieni¢, ze podatki ogdlnie obowiazujace w przypadku insty-
tucji finansowych maja uregulowania uwzgledniajace specyfike dziatalnosci tych
podmiotow; w przypadku podatku dochodowego sa to m.in. kwestie sposobu trakto-
wania rezerw celowych na nalezno$ci nieregularne, a w przypadku podatku od war-
tosci dodanej — sam aspekt zdefiniowania owej wartosci dodane;j.

Podatki moga by¢ naktadane na rézne elementy dotyczace dziatalno$ci posred-
nikow finansowych, jak: dochdd (zysk brutto dochodu z okreslonych zrodet — np.
lokat kapitatowych), przychody (odsetki i prowizje), wybrane pozycje bilansu (akty-
wa, zobowiazania, kapitat wtasny) lub ,,sprzedaz” (np. udzielone kredyty) badz do-
konywane transakcje (np. dotyczace papierow warto$ciowych lub transakcje wyko-
nywane w walutach obcych).

Wisrdd specyficznych dla bankéw form podatkéw warto wymieni¢ wymogi do-
tyczace rezerwy obowiazkowej. W przypadku gdy rezerwa nie jest oprocentowana,
jest ona rozszerzeniem renty senioralnej, a zatem ma charakter podatku inflacyjnego.
Niekiedy wymogi dotyczace utrzymywania plynnej rezerwy naktadaja na banki
obowiazek nabywania papieréw wartosciowych (emitowanych przez rzad lub bank
centralny), czesto charakteryzujacych si¢ stopami rentownosci odbiegajacymi od
rynkowych. Wéwczas sa one forma podatku ukrytego.

Innym rodzajem ukrytych podatkéw bywaja takze nakazy pozyczania przez ban-
ki okreslonej czesci zasobow wskazanym przez panstwo sektorom lub nabywania
przez te podmioty wskazanych papierow wartosciowych, zwlaszcza jesli towarzysza
temu limity oprocentowania owych aktywow.

Warto podkresli¢, ze podatki moga pehi¢ funkcje korygujaca. Jesli na rynku
wystegpuja niedoskonatosci i znieksztatcenia (np. zwigzane z asymetrig informacji,
monopolem i innymi czynnikami ograniczajacymi konkurencj¢), naktadane przez
panstwo podatki moga by¢ czescia polityki korygujacej owe znieksztatcenia®.
W wielu jednak przypadkach owe podatki (lub quasi-podatki) budza kontrowersje
— ich potencjalne pozytywne skutki sa ograniczone badz instrumenty te wywotuja
niezmierzone efekty negatywne. Przyktadem jest tu cho¢by kwestia optat na syste-
my gwarantowania depozytéw. Systemy owe — w zalozeniu — maja sprzyjaé zapew-
nieniu stabilnos$ci systemu bankowego i chroni¢ klientow bankow (szczegolnie kon-
sumentow). W praktyce jednak konstrukcja tych systeméw moze powodowaé
pokuse naduzy¢ i wrecz zachgcaé banki do podejmowania wyzszego ryzyka.

Swoista forma quasi-podatku sa niektére normy ostroznosciowe — np. wymogi
dotyczace tworzenia rezerw celowych na naleznos$ci zagrozone (w tym istotna jest
kwestia sposobu ich uwzgledniania w obliczaniu podatku dochodowego®) lub wy-
mogi odnosnie do adekwatnosci kapitalowe;.

> Mowa wowczas o tzw. podatkach Pigou [Honohan 2003, s. 13; Brock 2003, s. 169].
6 Szerzej zob. [Sunley 2003, s. 291].
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3. Podatek od bankow po kryzysie finansowym

3.1. Charakter podatku

Kryzys finansowy spowodowat powazne konsekwencje dla budzetow wielu panstw
na $wiecie. Sa to zarowno skutki bezposrednie (niektore banki musiaty zosta¢ doka-
pitalizowane ze $rodkow budzetowych’), jak i posrednie (nizsze wptywy z podatkow
ptaconych przez banki, ale takze przez podmioty sfery realnej oraz osoby fizyczne).

Stato si¢ to gldownym impulsem do rozwazenia natozenia na banki dodatkowych

podatkow i/lub optat.

Mozna wskaza¢ kilka celow dodatkowych obciazen fiskalnych naktadanych na
banki®:

— zwigkszenie dochodow podatkowych panstwa — kwestia ta wiaze si¢ z proble-
mami finansoéw publicznych w wielu panstwach, spowodowanymi gtownie (choé
nie wytacznie) kryzysem finansowym, w tym koniecznoscia interwencyjnej po-
mocy instytucjom finansowym zagrozonym upadioscia;

— zwigkszenie obcigzen podatkowych sektora — argument 6w wiaze si¢ bezposred-
nio z powyzszym celem fiskalnym, a wynika on z oceny, iz sektor bankowy placi
relatywnie niskie podatki, a w znacznym stopniu korzysta z dobr publicznych;
jest tu zatem przywotywana szersza kwestia sprawiedliwos$ci i solidarnosci;

— nalozenie na sektor finansowy kary za spowodowanie kryzysu finansowego —
jako ze globalny kryzys zostat wywotany i rozprzestrzeniony przez instytucje
finansowe, ktdre nie zachowaly podstawowych regut bezpieczenstwa, sugeruje
si¢ obciazenie bankéw kosztami interwencji rzadowych; odpowiedzialno$¢ sek-
tora finansowego za wywolanie kryzysu jest dla wielu bezspornym argumentem
przemawiajacym za konieczno$cia pokrycia przez owe podmioty kosztow fi-
skalnych kryzysu; aspekt ten sugeruje, ze nie jest to podatek, lecz zwrot otrzy-
manej pomocy rzadowe;j’;

— zmniejszenie zaangazowania bankow w gospodarce (delewarowanie) — wskazu-
je sig, ze skala zadluzenia podmiotow gospodarczych i gospodarstw domowych
jest nadmiernie wysoka, co powoduje wzrost ryzyka w gospodarce;

T W krajach G-20 bezposrednia pomoc siggneta 4% PKB (w tym w krajach wysoko rozwinigtych
6,2% PKB), dodatkowe instrumenty za$ (w tym gwarancje, operacje finansowe dokonane przez banki
centralne ) — 11% PKB (w krajach wysoko rozwinigtych 18,6%) i bezposrednie finansowanie rzadowe
— odpowiednio: 3,1% PKB oraz 5% PKB [IMF Staff... 2010, s. 31]. Komisja Europejska oszacowata
skalg pomocy finansowej udzielonej bankom przez kraje cztonkowskie na ok. 15,5% PKB UE [NBP...
2010, s. 1].

8 Zob. np. [NBP... 2010, s. 1; IMF Staff... 2010, s. 5; European Commission... 7.10.2010].

® Optata karng za kryzys jest np. Financial Crisis Responsibility Fee — oplata zaproponowana
przez prezydenta USA B. Obamg. Ma ona w zatozeniu dotyczy¢ duzych instytucji finansowych, ktore
otrzymaly rzadowe wsparcie w ramach Troubled Assets Relief Program. Szerzej [The White House...
2010].
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— koniecznos$¢ zwigkszenia stabilnosci sektora finansowego — zaktada sig, ze kon-
strukcja podatku powinna promowaé bardziej bezpieczna polityke bankow,
ograniczy¢ skale ryzykownych transakcji, uchroni¢ przed pokusa naduzy¢, a
tym samym zmniejszy¢ zagrozenie wystapienia kryzysow w przysztosci; przy
tym wplywy z tego zrddta bylyby przeznaczone na budowe specjalnych fundu-
szy, z ktorych bytaby finansowana restrukturyzacja lub likwidacja bankéw w
przypadku przysztych kryzysow®®; w tym ujeciu podatek taki stuzytby korygo-
waniu negatywnych efektéw zewngtrznych zwiazanych z dziatalnoscia sektora
finansowego (w tym: nadmiernej ekspozycji na ryzyko, powodowania ryzyka
systemowego).

Wskazuje sie trzy rodzaje instrumentow fiskalnych, ktére umozliwityby reali-

zacj¢ powyzszych celow [European Commission... 2010, s. 11]:

— podatek od transakcji finansowych (Financial Transaction Tax, FTT),

— podatek od dziatalno$ci finansowej (Financial Activity Tax, FAT),

— inne podatki i optaty.

Dyskutowane i wdrazane rozwiazania dotyczace nowych podatkéw i optat od
bankow sa do$¢ zroznicowane; uwzgledniane sa m.in. nastgpujace aspekty:

— podmioty objete nowymi obciazeniami — proponowane sa: banki, banki krajowe,
banki i firmy inwestycyjne, wszystkie instytucje finansowe, duze instytucje fi-
nansowe (ze wskazang warto$cig graniczna aktywow); na bazie pojedynczych
podmiotow lub grupy kapitalowe;,

— charakter optat: ex-ante, ex-post,

— podstawa: warto$¢ transakcji (wybranych, np. pozabilansowych), aktywa, akty-
wa wazone ryzykiem, depozyty, zobowiazania inne niz depozyty, aktywa zarza-
dzane, dochody operacyjne, zyski, wynagrodzenia (lub premie),

— stawka: liniowa, progresywna, liniowa z ograniczeniem kwotowym,

— przeznaczenie: wpltywy budzetowe, fundusz stabilizacyjny/restrukturyzacyjny.

3.2. Podatek od transakcji

Podatek od transakcji finansowych (Financial Transaction Tax, FTT) ma charakter
podatku obrotowego — przedmiotem opodatkowania sa transakcje dotyczace instru-
mentow finansowych. W zaleznos$ci od konstrukcji podatek 6w moze spetnia¢ dwa
zaktadane podstawowe cele opodatkowania instytucji finansowych: wzrost wpty-
woOw budzetowych oraz ograniczenie ryzyka na rynku finansowym i zapobieganie
tworzeniu si¢ baniek spekulacyjnych na tym rynku.

Podatek 6w pierwotnie byt zaprojektowany jako podatek od transakcji spekula-
cyjnych (Financial Speculation Tax, FST). Keynes proponowal podatek od obrotu
akcjami (w celu ograniczenia destabilizujacej spekulacji tymi instrumentami), a To-

1 Komisja Europejska zasygnalizowata konieczno$¢ wprowadzenia takich optat o charakterze
stabilnosciowym; maja one by¢ przeznaczone na tworzenie funduszy restrukturyzacji bankow (resolu-
tion funds) [European Commission... 26.05.2010].
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bin — podobny podatek w odniesieniu do transakcji walutowych (w celu ogranicze-

nia destabilizujacej spekulacji walutami) [Honohan, Yoder 2010].

Podatek od transakeji finansowych nie ma jednolitego charakteru — jest to racze;j
grupa podatkow, na ktéra moga si¢ sktada¢ [Matheson 2010, s. 145]:

podatek od transakcji na papierach wartosciowych (Securities Transactions Tax,

STT) — podatek dotyczacy obrotu papierami warto$ciowymi: albo wszystkimi,

albo wybranymi rodzajami (kapitatowymi — akcjami, dluznymi — np. obligacja-

mi, instrumentami pochodnymi); moze obejmowac tylko ich emisj¢ (jest wow-

czas podobny do optaty kapitatowej) lub odnosi¢ si¢ tylko do wtornego obrotu;

moze by¢ wyrazony jako stala optata od transakcji, czgsciej jednak wystepuje
jako podatek ad valorem (uzalezniony od rynkowej wartosci instrumentéw fi-
nansowych bedacych przedmiotem obrotu);

— podatek od transakcji w walutach obcych (Currency Transaction Tax, CTT) —
podatek od transakcji na papierach wartosciowych natozony na transakcje walu-
towe 1 ewentualnie ich derywaty; jest stosowany jako finansowa forma kontroli
operacji walutowych w miejsce instrumentéw regulacyjnych lub administracyj-
nych;

— optata za kapitat (Capital Levy, Registration Tax) — podatek nakladany na wzrost
kapitatu przedsigbiorstw (w formie wptat/doptat na poczet kapitatu, zaciagnigcia
kredytow i1 pozyczek, emisji papieréw warto$ciowych); moze dotyczy¢ wszyst-
kich lub tylko wybranych form kapitatu, wszystkich lub wybranych form przed-
sigbiorstw;

— podatek od transakcji bankowych (Bank Transaction Tax, BTT) — podatek od
depozytow bankowych i/lub wyptat (wycofania srodkow) z rachunkéw banko-
wych, jest podatkiem popularnym zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej 1 Azji, zwy-
kle jako odsetek wartosci depozytu lub wyptaty; pozwala na efektywne opodat-
kowanie zakupow dobr i ustug oraz ptatnosci dokonywanych za posrednictwem
bankow;

— podatek od sktadek ubezpieczeniowych (Insurance Premium Taxes, IPT) — po-
datek naktadany na zaktady ubezpieczen,

— podatek od transakcji dotyczacych nieruchomos$ci (Real Estate Transaction
Tax).

W aktualnie rozwazanych rozwiazaniach dotyczacych dodatkowego opodat-
kowania bankéw wyodrebnia si¢ dwie ogolne formy podatku od transakcji finanso-
wych: szeroka (FTT1) i waska (FTT2). W szerszej wersji podatek dotyczy obrotu
wszelkimi instrumentami finansowymi: akcjami, obligacjami, instrumentami po-
chodnymi. W przypadku instrumentéw prostych podstawa opodatkowania jest
warto$¢ transakcji, a w przypadku instrumentow ztozonych — warto$¢ kontraktu.
W przypadku waskiego FTT podatek obejmuje wytacznie transakcji dotyczace ak-
cji i obligacji — gtownie ze wzgledu na problemy zwiazane z wycena instrumentow
pochodnych i kontrowersje dotyczace ustalenia podstawy opodatkowania [Euro-
pean Commission... 2010, s. 12].
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W dyskusji nad sposobem opodatkowania bankéw wskazuje si¢ zarowno zalety,
jak i wady FTT™.

Zwolennicy wprowadzenia podatku od transakcji finansowych wysuwaja sze-
reg argumentow: transakcje na rynkach finansowych maja nadmierng skalg (gtow-
nie ze wzgledu na krotkoterminowe transakcje spekulacyjne), zmiennos$¢ cen akty-
wow finansowych spowodowana transakcjami spekulacyjnymi powoduje state
naruszenie fundamentalnej rownowagi, nierownowaga cen aktywow finansowych
ma negatywny wptyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie, opodatkowanie trans-
akcji finansowych powinno stabilizowa¢ ceny aktywow finansowych, gdyz podnosi
koszty transakcji spekulacyjnych (majacych zwykle charakter krotkoterminowy),
czyniac je mniej optacalnymi, podatek od transakcji finansowych moze zrekompen-
sowac¢ znieksztatcenia spowodowane brakiem opodatkowania operacji finansowych
podatkiem VAT.

Krytyka FTT koncentruje si¢ na nast¢pujacych kwestiach: wysokie wolumeny
transakcji na wspotczesnych rynkach finansowych odzwierciedlaja poziom ptynno-
$ci niezbedny dla ustalenia ceny, a tym samym ulatwiaja zmiany cen aktywow do
poziomu ich fundamentalnej rownowagi, znaczna czgs¢ transakcji krotkotermino-
wych ma charakter zabezpieczajacy, czyli wiaze si¢ z dystrybucja ryzyka, spekulacja
jest nieodzownym elementem zaréwno ustalania cen, jak i dystrybucji ryzyka — a
zatem ma charakter stabilizujacy (przesuwa ceny aktywow do poziomu ich réwno-
wagi). Kazde zwigkszenie kosztow transakcyjnych spowoduje zmniejszenie ptynno-
$ci, co w konsekwencji bedzie skutkowalo wzrostem krétkoterminowej zmiennos$ci
cen aktywow, kazde odchylenie cen aktywow od ich poziomu rownowagi nie ma
charakteru endogenicznego, lecz jest spowodowane egzogenicznymi szokami. Po-
datki transakcyjne sa trudne do wdrozenia (szczegolnie w przypadku transakcji mig-
dzynarodowych); trudna jest zwlaszcza kwestia ustalenia podstawy opodatkowania
w przypadku operacji na instrumentach pochodnych; dodatkowo uczestnicy rynkow
beda w stanie obejs¢ przepisy podatkowe.

Argumenty zwolennikow FTT przewazaja — w wielu krajach podatek taki funk-
cjonuje (w roznych wersjach — najczesciej w odniesieniu do obrotu akcjami — i w
roéznym zakresie)*?. Wprowadzenie tego podatku jest takze rozwazane w kolejnych
panstwach. Narys. 1 zobrazowano szacunkowe wptywy z FTT w r6znych regionach
$wiata, przy zatozeniu trzech stawek podatkowych, z uwzglednieniem réznych wa-
riantdw zmniejszenia skali obrotu instrumentami finansowymi na skutek wprowa-
dzenia podatku'.

1 Por. m.in. [Schulmeister 2009; IMF Staff... 2010; Habermeier, Kirilenko 2003, s. 325].

12 Prace [Schulmeister, Schratzenstaller, Picek 2008; European Commission... 2010] przedsta-
wiaja m.in. charakterystyke podatku FTT w wybranych krajach.

13 Scenariusz ,,$redniej skali redukcji” zaktada spadek wartosci transakeji o 75% w przypadku
stawki podatku 0,1%, 0 65% w przypadku podatku 0,05%, a przy stawce 0,01% — spadku o0 25%. Ana-
lizg oparto na danych z 2007 r.
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Rys. 1. Hipotetyczne wptywy z podatku od transakcji finansowych (jako odsetek PKB),
z uwzglednieniem redukcji wolumenu transakcji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Schulmeister 2009].

Podobne szacunki zostaty sporzadzone dla krajow UE, jednak wytacznie w wer-
sji wezszego podatku (FTT2)Y. Zaktadajac opodatkowanie gietdowego obrotu ak-
cjami i obligacjami wedtug stawki 0,1%, oszacowano potencjalne wptywy na pozio-
mie 18 mld euro (w przypadku gietdy warszawskiej: 38 min euro)™.

Powyzsze szacunki musza by¢ jednak traktowane ostroznie. Trudno bowiem
przewidzie¢ faktyczne reakcje uczestnikdw rynkow na wprowadzenie podatku; re-
akcje te moga by¢ ponadto silnie zréznicowane w réznych krajach.

3.3. Podatek od dzialalnoS$ci finansowej

Celem podatku od dziatalnosci finansowej (Financial Activity Tax, FAT) jest obcia-
zenie dziatan podejmowanych przez instytucje finansowe, bez interweniowania w
bezposrednie transakcje zawierane na rynku finansowym. Podkresla si¢ wszelako,
ze w zalezno$ci od jego konstrukcji podatek ten moze zwigksza¢ efektywno$¢ rynku
i zniecheca¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka.

Koncepcje FAT sa bardzo zréznicowane. IMF analizuje trzy wersje owego po-
datku, w zalezno$ci od podstawy opodatkowania [IMF Staff... 2010; Keen, Krelove,
Norregaard 2010, s. 118]:

14 Z uwagi na niepetna dostgpno$¢ danych na temat obrotu instrumentami pochodnymi.
5 Przyjeto spadek warto$ci obrotu obligacjami tylko o 30%, a akcjami — 0 20%. Analize oparto
na danych z 2008 r.
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— FAT1: podstawa opodatkowania jest zysk powigkszony o wynagrodzenia,

— FAT2: podstawa opodatkowania jest renta ekonomiczna (zysk powigkszony o wy-
sokie wynagrodzenia),

— FAT3: podstawa opodatkowania jest nadwyzka zysku (powyzej poziomu okres-
lonej rentownosci) powigkszona o wysokie wynagrodzenia.

Zasadniczym celem podatku FAT jest dokonanie korekty zbyt niskiego opodatko-
wania bankow, wynikajacego gtdéwnie ze zwolnienia z VAT. W drugiej i trzeciej wer-
sji podatek ma dodatkowo ograniczy¢ nadmierne wynagrodzenia w tym sektorze, a w
ostatniej wersji ma takze zniechgca¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka.

Uslugi finansowe zwykle nie sg objete podatkiem VAT. Wynika to przede wszyst-
kim z trudnosci zdefiniowania ,,warto$ci dodanej” tych ustug finansowych. Ponadto
uwzglednienie tego podatku mogloby prowadzi¢ do nadmiernego opodatkowania
niektorych ustug i zbyt niskiego pozostatych ustug; mogtyby takze wystapic roznice
w wysokosci podatku ptaconego przez roézne grupy klientow. Aby wszelako uniknac
preferencyjnego — w odniesieniu do pozostatych sektoréw — traktowania podmiotow
swiadczacych ustugi finansowe, proponowany jest podatek od tej dziatalnosci.

Jak wskazano powyzej, najczesciej podatek obliczany jest od wyniku finansowe-
go, modyfikowanego o rozne wielkosci — w zaleznosci od zaktadanych dodatkowych
(poza dochodem budzetowym) celéw tego obciazenia®.

Z uwagi na przyjeta podstawe opodatkowania FAT1 jest uwazany za surogat
podatku od wartosci dodanej. Jako podstawe przyjmuje si¢ sumg zyskow i wynagro-
dzen, wyrazonych w kategoriach przeptywow pienigznych, z pelnym odjgciem in-
westycji i brakiem pomniejszen o koszty finansowe®'.

FAT?2 zaprojektowany jest w taki sposob, ze opodatkowuje wytacznie rentg eko-
nomiczna, czyli wynagrodzenia i zyski gotowkowe'®, powyzej zdefiniowanego po-
ziomu dochodu. Prog zyskow gotdowkowych moze zosta¢ wyznaczony przez odjecie
,hormalnego zysku” badz to w drodze zastosowania ulgi kapitatowej (4/lowance for
Corporate Equity, ACE®), badz tez odpowiedniej definicji zysku, ktora uwzglednia-
taby zarowno transakcje sfery realnej, jak i finansowe. W przypadku wynagrodzen
warto$¢ progowa bytaby ustalana w sposob bardziej arbitralny, moze si¢ opiera¢ na
analizie porownan miedzysektorowych?.

6 Szersze objasnienia zawiera dokument [European Commission... 2010].

17 Podstawa opodatkowania jest wige zysk pomniejszony o akumulacj¢ kapitatu i powigkszony
o koszty wynagrodzen.

8 Zyski wyrazone w kategoriach kasowych, nie memoriatowych.

¥ W przypadku podatku dochodowego od przedsiebiorstw optata za kapitaty jest traktowana od-
miennie: odsetki od zobowiazan pomniejszaja podstawg opodatkowania, zwrot za$ z inwestycji finan-
sowanych kapitatem wlasnym jest catkowicie opodatkowany. System podatku ACE koryguje t¢ r6zni-
c¢, wprowadzajac ulge z tytulu posiadania kapitatdow wlasnych (ulga jest rowna iloczynowi kapitatu
wlasnego i okreslonej stopy procentowej, rownej np. rentownosci srednioterminowych obligacji skar-
bowych). Szerzej [OECD... 2007].

2 Po globalnym kryzysie finansowym jeden z nurtdw krytyki sektora finansowego dotyczyt nad-
miernie wysokich wynagrodzen (przede wszystkim kadry kierowniczej).
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FAT3 pozwala opodatkowac¢ wytacznie nadwyzkowy zysk wynikajacy z opera-
cji obciazonych nadmiernym ryzykiem. Ta wersja podatku od dziatalno$ci finanso-
wej jest zblizona do FAT2: obydwa modele wytaczaja ,,normalne zyski”, jednak w
wersji, ktora ma zniecheca¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka, prog jest okres-
lony na poziomie ustalonym w oparciu o stawke uznawana na nadwyzkowy zwrot
z kapitatu wlasnego?.
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Rys. 2. Potencjalna baza podatku od dziatalnosci finansowej (jako odsetek PKB)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [IMF Staff... 2010].

Oszacowanie potencjalnych wplywow z FAT jest do$¢ trudne — wymagatoby
bowiem oparcia obliczen na catoSciowych danych finansowych podatnikow (w da-
nych zbiorczych kompensuja si¢ zyski jednych podmiotdéw 1 straty innych), w tym
takze dokonania skrupulatnych analiz dotyczacych ,,normalnego” poziomu zysku,
,»Wysokich” wynagrodzen i ,,nadmiernego” poziomu ryzyka. Trudno takze uwzgled-
ni¢ wptyw wprowadzenia podatku na zachowanie podmiotow finansowych (szcze-
goblnie to, jak zmienityby si¢ poziomy wynagrodzen, stopien wykorzystania kapitatu
wlasnego, ryzyko prowadzonej dziatalnos$ci, a w konsekwencji — wynik finansowy).

2 Tym samym cze$¢ renty moglaby by¢ nieopodatkowana, o ile zwrot z kapitatu wlasnego nie
przekracza warto$ci progowe;.
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Ponizszy wykres (rys. 2) przedstawia wyniki oszacowan OECD?. Przyjmujac ana-
logiczne zatozenia, Komisja Europejska oszacowala potencjalne wptywy na pozio-
mie: FAT1: 25,9 mld euro, FAT2: 11,1 mld euro, FAT3: 4,9 mld euro® [European
Commisssion... 2010, s. 24].

Podatek od dziatalno$ci finansowej nie jest jednoznacznie akceptowanym roz-
wigzaniem. Podstawowa wada FAT jest ryzyko przeniesienia obciazen fiskalnych na
klientéw poprzez kanat cenowy. Nie sposob tez nie dostrzec ryzyka zwigkszania
kosztow (innych niz wynagrodzenia) w celu obnizenia podstawy opodatkowania.
W skrajnych przypadkach nalezy bra¢ pod uwage, ze znaczace obnizenie rentowno-
$ci dziatalnosci finansowej moze zniechgci¢ do jej prowadzenia. Inwestorzy, nie
otrzymawszy zadanego zwrotu za uzyczony kapitat, moga si¢ wycofa¢ z finansowa-
nia tego sektora. Spadek liczby podmiotow $wiadczacych ustugi finansowe moze
spowodowac¢ dalszy wzrost cen i ostabienie konkurencji. Istnieje tez niebezpieczen-
stwo przenoszenia réznych operacji finansowych do innych form dziatalnosci, co
zwigkszy konkurencyjno$¢ podmiotow parafinansowych; podkresla si¢ zatem, ze
podatkiem tym winna zosta¢ objegta jak najszersza grupa instytucji. Staboscia kon-
cepcji FAT jest rowniez arbitralna kalibracja poziomu zysku normalnego oraz wyso-
kich wynagrodzen i nadmiernego ryzyka.

Zaleta FAT jest to, ze obejmuje on instytucje finansowe, a nie wszystkich uczest-
nikow rynkow finansowych (spetniony jest zatem cel bardziej sprawiedliwego ob-
ciazenia fiskalnego tych instytucji); nie opodatkowuje transakcji, lecz ich efekty.
Istotng zaleta jest tez rozszerzenie tarczy podatkowej na kapitat wtasny podatnikow,
co powinno obnizy¢ ich koszt i zachecac do szerszego zastosowania go®.

3.4. Inne podatki i oplaty

Wsrod innych podatkow i optat naktadanych na banki nalezy wymieni¢ szczegdlnie?:

— podatek od dodatkowych wynagrodzen — dodatkowy podatek mialby by¢ nakta-
dany na premie i dodatkowe wynagrodzenia pracownikow niektorych sektorow
(np. bankowego) powyzej okre§lonego poziomu — miatby stuzy¢ ograniczeniu
nadmiernego i nieuzasadnionego wzrostu wynagrodzen;

— dodatkowy podatek dochodowy — najprostszy mechanizm dodatkowego opodat-
kowania bankéw (lub instytucji finansowych), zakladajacy wyzsza niz ogodlna
stawke podatku dochodowego od 0s6b prawnych;

2 Przyjeto zatozenie 5% stawki podatku; ,,nadmiernie wysokie wynagrodzenia” przyjeto jako
40% roznicy migdzy 25% najlepiej zarabiajacych osob w sektorze finansowych i 25% najlepiej zara-
biajacych 0sob spoza tego sektora; ROE dla ,,normalnego” zysku przyjgto na poziomie 15%. Szacunki
oparto na danych za 2008 rok [IMF Staff... 2010, s. 69].

2 Szacunki oparto na danych za rok 2008.

2 Jakkolwiek instytucje finansowe — w tym nade wszystko banki — to podmioty, ktore z istoty
prowadzonej dziatalnosci charakteryzuja si¢ wysokim poziomem dzwigni finansowej (highly levera-
ged institutions), kryzys finansowy obnazyt stabo$¢ kapitatowa wielu firm. Nowe regulacje nadzorcze
stawiaja bankom wyzsze niz dotychczas wymogi kapitatowe (w tym odnoszace si¢ do poziomu mnoz-
nika kapitatowego).

% Por. np. [European Commission... 2010, s. 11; IMF Staff... 2010, s. 25, 49].
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— optate od transakcji walutowych — miataby spetiac te same cele co FTT (a do-
ktadnie: CTT), jednak miataby zastosowanie wyltacznie do transakcji wymiany
walutowej; proponuje si¢ wprowadzenie takiej optaty na bardzo niskim pozio-
mie (np. 0,005%), co nie miatoby negatywnego wplywu na rynki, a pozwolitoby
na zwigkszenie wplywow budzetowych;

— podatki ,,korekcyjne” — podatek od ryzyka systemowego (oparty na oczekiwa-
nym krancowym udziale w ryzyku systemu finansowego), obliczany np. wedtug
modelu CoVaR; podatek od krétkoterminowych zobowiazan ,,hurtowych” (staw-
ka przyjeta wedhug réznicy miedzy akceptowalnym kosztem zobowiazan $red-
nioterminowych a kosztem zobowiazan krétkoterminowych);

— oplatg na fundusz stabilno$ci finansowej (Financial Stability Contribution, FSC)
— glownym celem optaty jest pokrycie kosztow fiskalnych potencjalnych kryzy-
sow finansowych w przysztosci (kosztow rzadowego wsparcia dla sektora finan-
sowego); wprowadzenie takiej optaty musiatoby by¢ powiazane ze stworzeniem
silnego i efektywnego mechanizmu restrukturyzacji instytucji finansowych.
Szczegdlnie ostatnia propozycja zyskata uznanie — z uwagi na cele stawiane do-

datkowym obciazeniom naktadanym na sektor bankowy. W zatozeniach optata taka

miataby si¢ sktada¢ z dwoch elementoéw [IMF Staff... 2010, s. 25]:

— glowna czes$¢ stanowitaby optata stuzaca tworzeniu rezerwy na koszty fiskalne
netto bezposredniej pomocy dla sektora finansowego; jej konstrukcja powinna
motywowac do ograniczania podejmowanego ryzyka,

— mniejszym elementem oplaty bytaby stata prowizja za dostgpno$¢ linii kredyto-
wej dla zapewnienia, ze wszelkie potrzeby finansowe mogtyby zosta¢ zaspoko-
jone nawet w przypadku niewystarczalno$ci zasobéw zgromadzonych z pierw-
szej czgsci oplaty.

Proponowane sa dwa systemy takiej oplaty: ex-ante 1 ex-post. W pierwszym
przypadku gtéwna cze$¢ optaty przeznaczana jest na stworzenie funduszu restruktu-
ryzacyjnego (stabilizacyjnego), w drugim — jest wptywem budzetowym pokrywaja-
cym koszty juz poniesione. W obu wersjach druga czes¢ optaty stanowi wplywy
budzetowe. Stawka tej optaty powinna by¢ zalezna od ryzyka, jakie dana instytucja
wnosi do systemu finansowego. Zgtaszane propozycje optat FSC dotycza duzych
instytucji finansowych (lub tylko bankow), czyli podmiotow, ktoére maja istotny
wplyw na ryzyko systemowe.

4. Rozwigzania dodatkowego opodatkowania bankow w krajach UE
4.1. Inicjatywy krajow UE
Wiele krajow po kryzysie finansowym wszczeto inicjatywy stuzace wprowadzeniu

dodatkowych podatkow lub optat od bankéw. Dziatania te byty powodowane w du-
zej mierze checia rekompensaty kosztow fiskalnych poniesionych podczas rzado-
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wych interwencji w celu ratowania bankow. W wielu przypadkach akcentowano
ogoblne potrzeby budzetowe, zarowno zwigzane z kosztami pomocy udzielonej sek-
torowi finansowemu, jak i wynikajace ze zmniejszonych wptywow do budzetéw na
skutek recesji w gospodarce. Cze$¢ rozwiazan ma charakter podatkoéw, inne za$ do-
tycza optat celowych, przeznaczonych na tworzenie funduszy stabilizacyjnych lub
restrukturyzacyjnych; w wigkszosci przypadkoéw sa to obciazenia typu ex-ante, jed-
nak istnieja tez systemy optat wnoszonych ex-post (jako typowa rekompensata po-
niesionych przez budzet kosztow).

Tabela 1 podsumowuje kluczowe aspekty podatkéw i optat ustanowionych lub
planowanych w krajach Unii Europejskiej. Niezaleznie od tych rozwiazan, na forum
UE prowadzone sa prace nad harmonizacja podejscia w tym obszarze.

4.2. Propozycje harmonizacji zasad opodatkowania bankéw w UE

Odnoszac si¢ do zagadnien dodatkowego opodatkowania sektora finansowego, Ko-
misja Europejska proponuje podejscie dwubiegunowe: na szczeblu ogdlnoswiato-
wym popiera ide¢ podatku od transakcji finansowych (ktory mialby poméc w finan-
sowaniu wyzwan migdzynarodowych, takich jak polityka rozwojowa czy zmiana
klimatu), a na szczeblu UE zaleca, by preferowana opcja byt podatek od dziatalnosci
finansowej [IP/10/1298...]. Celem FAT jest bowiem opodatkowanie wartosci doda-
nej przez sektor finansowy, podczas gdy FTT dotyczy transakcji dokonywanych na
rynku finansowym (przez rézne grupy uczestnikow).

Uzasadniajac potrzebg wprowadzenia tych podatkow, KE podala nastgpujace
powody [IP/10/1298...]:

sektor finansowy byl gldéwnym winowajca kryzysu finansowego i otrzymat

znaczna pomoc rzadowa; powinien zatem odpowiednio pokry¢ koszt odbudowa-

nia europejskich gospodarek i naprawy finanséw publicznych;

— korygujacy podatek bankowy mogltby uzupehic podstawowe $rodki regulacyjne
(w tym podatek bankowy i fundusz naprawczy) opracowane w celu zwigkszenia
efektywnosci rynkow finansowych i ograniczenia ich zmiennosci;

— ze wzgledu na to, ze w UE sektor finansowy jest zwolniony z podatku od warto-
$ci dodanej (VAT), taki podatek zapobiegltby zbyt niskiemu opodatkowaniu tego
sektora w porownaniu z innymi.

Podsumowujac, nowy podatek — zdaniem KE — moéglby pomoc w zapewnieniu
sprawiedliwszego i wickszego wktadu sektora finansowego w finanse publiczne, a
takze dodatkowych zrodet dochodow, wspieratby tez tworzenie stabilnego i spraw-
niej dziatajacego sektora finansowego.

Komisja Europejska popiera ponadto stworzenie funduszy restrukturyzacyjnych,
finansowanych z optat FSC wnoszonych ex-ante [ European Commission... 26.05.2010,
s. 2]. System 6w winien by¢ tak skonstruowany, by z jednej strony pozwalat na gro-
madzenie zasoboéw koniecznych do pokrycia kosztow ewentualnej restrukturyzacji
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podmiotow sektora finansowego, a z drugiej — motywowat instytucje finansowe do

takich postaw, by zmniejszy¢ ryzyko koniecznos$ci restrukturyzacji.

Eksperci unijni wskazuja, ze podstawa optat na fundusz restrukturyzacji bankow
moga by¢:

— aktywa — sa dobrym odzwierciedleniem skali dziatalnosci i ryzyka ponoszonego
przez bank, dobrze odzwierciedlaja tez skalg potencjalnej pomocy potrzebnej w
przypadku koniecznosci interwencji restrukturyzacyjnej; nalezy wszelako zwro-
ci¢ uwagg na to, ze aktywa sa juz przedmiotem regulacji ostroznosciowych (w
zaleznosci od ich wielkosci i ryzyka ustalane sa wymogi kapitatowe), zatem
wprowadzenie oplaty opartej na tym parametrze mogtoby skutkowaé dodatko-
wym zwigkszeniem wymogow kapitalowych;

— zobowiazania?® — sg najbardziej odpowiednim indykatorem kwot, ktore mogtyby
by¢ potrzebne w przypadku konieczno$ci ratowania banku; nie dotyczy to zobo-
wiazan, ktorych zwrot podlega gwarancjom instytucji sieci bezpieczenstwa
(przede wszystkim depozytdw); nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zobowia-
zania nie odzwierciedlaja poziomu ryzyka ponoszonego przez bank;

—  zyski (powigkszone o wynagrodzenia lub premie®”) — sa dobrym odzwierciedle-
niem skali dziatalno$ci banku i ich zastosowanie czynitoby zado$¢ zasadzie od-
powiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody; wszelako kwota wyniku finansowego
niekoniecznie jest skorelowana z warto$cig pomocy, jaka nalezatoby dostarczy¢
w przypadku zagrozenia upadtoscia banku.

Minimalne zasady, jakie proponuje Komisja, dotycza: uniknigcia potencjalnego
arbitrazu, uwzglednienia poziomu ryzyka danej instytucji oraz systemowego cha-
rakteru niektorych podmiotéw, oparcia szczegdtowych rozwiazan na szacunkach
potencjalnych kwot, ktore bylyby potrzebne w przypadku koniecznosci restruktury-
zacji bankow, uniknigcia zaktocen konkurencyjnosci bankéw w UE. Zdecydowanie
zaleca sig, aby fundusze restrukturyzacji bankow pozostaty odrgbne od budzetow
krajowych — maja one stuzy¢ nie zwigkszeniu wptywow budzetowych, lecz wylacz-
nie pokryciu kosztow potencjalnych przysztych kryzysow.

5. ,,Podatek bankowy” w Polsce

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, prowadzona jest dyskusja na temat
zasadnosci 1 mozliwosci wprowadzenia dodatkowych podatkow i/lub optat od ban-
kéw (i ewentualnie takze innych podmiotéw finansowych). Analizujac jednak moty-
wacje lezaca u podstaw naktadania na banki dodatkowych obciazen fiskalnych i pa-
rafiskalnych w innych krajach, nalezy podkresli¢ odmienna sytuacj¢ polskiego
sektora finansowego. Wazne sa przede wszystkim nastgpujace kwestie?:

% Podejscie to jest godne z sugestiami Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

2T Niezaleznie wprowadzane sa podatki od premii lub wynagrodzen kierownictwa bankow, ktore
nie sa zwiazane ze schematem funduszy restrukturyzacyjnych.

% Por. [NBP... 2010, s. 10; ZBP... 2010a].
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— polski sektor bankowy jest stabilny i nie potrzebowal wsparcia rzadowego w
czasie $wiatowego kryzysu — nie zostaly zatem poniesione koszty, ktore mialyby
by¢ zrekompensowane dodatkowymi podatkami,

— zmiany w systemie regulacyjnym i nakladanie nowych obciazen moga sig przy-
czyni¢ do wzrostu niepewnosci na rynku, a w konsekwencji negatywnie wpty-
wac na wzrost gospodarczy kraju,

— poziom ubankowienia jest w Polsce relatywnie niski — mierzony zaréwno relacja
aktywow bankowych (lub jedynie udzielonych kredytéw) do PKB, jak i odset-
kiem korzystania z ustug bankow,

— poziom rozwoju polskiej gospodarki jest nizszy niz w przypadku panstw Europy
Zachodniej i Ameryki Polnocnej, a sektor bankowy jest niezbedny do mobiliza-
cji kapitatu potrzebnego do zrealizowania m.in. duzych projektow infrastruktu-
ralnych i innych inicjatyw koniecznych dla modernizacji polskiej gospodarki.
Odnoszac si¢ do argumentu niesprawiedliwie niskich obciazen fiskalnych i para-

fiskalnych bankow, ZBP opublikowat informacje dotyczace podatku dochodowego
ptaconego przez sektor bankowy (22,6 mld zt za lata 1999-2009), optat wnoszonych
na fundusz pomocowy do BFG (2,3 mld zt w latach 1999-2010), wptat na pokrycie
kosztéw nadzoru (0,4 mld zt w latach 2008-2009) oraz innych obciazen (np. Fun-
dusz Porgczen Unijnych) [ZBP... 2010b]. Zwrécono ponadto uwagg na to, ze banki
ptaca podatek VAT (z uwagi na brak mozliwosci jego odliczenia), jak rowniez na
koszty zwiazane z tworzeniem rezerw celowych na naleznosci zagrozone (ktore tyl-
ko czg$ciowo pomniejszaja podstawe opodatkowania CIT). Dodatkowo podkresla
si¢ nieréwne warunki konkurowania z podmiotami §wiadczacymi ushugi parabanko-
we (szczegbdlnie SKOK-ami i instytucjami pozyczkowymi).

Ministerstwo Finansow rozwaza wprowadzenie ,,podatku bankowego”; z wypo-
wiedzi przedstawicieli resortu wynika, ze mialaby to by¢ oplata zwigzana z tworze-
niem funduszu restrukturyzacyjnego, a nie zasilajaca budzet panstwa. Dotychczas
zgloszony zostat jeden (poselski) projekt ustawy; zaktada on opodatkowanie niekto-
rych duzych? instytucji finansowych. Jako podstawe opodatkowania projekt propo-
nuje sume aktywow, podatek miatby by¢ ustalany wedtug stawki 0,39% rocznie®
i wplacany do budzetu co miesiac, zaliczkowo [Poselski projekt ustawy... 2010].
Whioskodawcy zapisali w uzasadnieniu ustawy, ze wptywy z podatku wyniosa ok.

2 Bankow, oddzialow bankow zagranicznych, oddziatéw instytucji kredytowych, krajowych za-
ktadow ubezpieczen, krajowych zakladow reasekuracji, oddzialow zagranicznych zaktadow ubezpie-
czen, zagranicznych zaktadow reasekuracji, funduszy inwestycyjnych. Zwolnione z podatku miatyby
by¢ podmioty o sumie bilansowej nieprzekraczajacej 10 mln zt.

30 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zagregowany wynik netto sektora bankow komercyjnych
stanowil w 2009 r. 0,81%, a w 2010 1. 1,07% aktywow [UKNF... 2011]; po uwzglednieniu proponowa-
nej dodatkowej optaty relacja ta wyniosltaby odpowiednio: 0,45 i 0,71%. Rentownos¢ kapitatlow wias-
nych (liczona dla kapitatéw na koniec roku) spadtaby zatem z 7,8 do 4,3% w 2009 r. i z 10 do 6,7%
w 2010 r. (o ok. 3,5 pkt. proc.), czyli do poziomu razaco niskiego.
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5 mld zt rocznie, w tym 4,1 mld zt od bankéw?!. Generalnie negatywne opinie na
temat projektu kaza sadzi¢, ze nie zyska on akceptacji.

NBP oszacowat potencjalne wplywy z podatku bankowego. Ze wzgledu na brak
jednoznacznego stanowiska Ministerstwa Finansow przyjeto model podatku wpro-
wadzony w Wielkiej Brytanii. Za podstawe opodatkowania uznano zatem pasywa
pomniejszone o kapital podstawowy oraz depozyty gwarantowane przez BFG,
a stawki przyjeto na poziomie 0,04% oraz 0,07%. Opierajac si¢ na danych finanso-
wych bankow za okres czerwiec 2009 - czerwiec 2010, ustalono:

— potencjalna podstawe opodatkowania na poziomie 634 mld zt (w przypadku
gdyby podstawa opodatkowania byty aktywa, wyniostaby ona 1 bln zt),

— spodziewane wptywy podatkowe — w zalezno$ci od wariantu — odpowiednio na
poziomie 254 mln zt i 444 min zt,

— nowy podatek obciazylby wynik finansowy, stanowiac odpowiednio 2,5% oraz

4,3% zysku brutto.

Dokonujac szacunkéw potencjalnego dodatkowego podatku bankowego, ZBP
podkreslit znacznie wyzsza relacj¢ spodziewanych wptywow do kapitatow wlasnych
bankow (1,6%, podczas gdy w Wielkiej Brytanii: 0,46%), do aktywow (0,135%, w
Wielkiej Brytanii: 0,025%) i do udzielonych kredytow (0,263%, w Wielkiej Bryta-
nii: 0,054%). Podatek dochodowy wraz z nowym podatkiem bankowym stanowity-
by tacznie 32% zyskow brutto bankow, a jesli uwzgledni si¢ wptaty na BFG i KNF,
faczne obciazenia fiskalne i parafiskalne wyniostyby 36% wyniku brutto [ZBP...
2010b].

Z uwagi na brak danych szczegotowe analizy dokonywane przez Komisj¢ Euro-
pejska nie uwzgledniaty Polski. Jesli przyjmie si¢ analogiczna relacje kwoty wpty-
wow z podatku do PKB, udziat Polski we wptywach z podatku FAT stanowilyby:

2,9% wplywoéw z podatku FAT1 wszystkich panstw UE,

- 2,9% wplywow z podatku FAT2 wszystkich panstw UE,

- 2,8% wplywow z podatku FAT3 wszystkich panstw UE,

— co oznaczatoby odpowiednio kwoty: 753 min euro, 322 mln euro i 138 mlin
euro™.

Powyzsze szacunki sg jednak obarczone duza niepewnoscia; sa bowiem dokony-
wane na podstawie niekompletnych danych i nie uwzgledniaja zadnych dziatan do-
stosowawczych bankow (w tym cho¢by zmniejszenia skali operacji).

Ministerstwo Finanséw nie przedstawito oficjalnego stanowiska w sprawie do-
datkowego opodatkowania bankow, w nielicznych komunikatach sygnalizowane
jest stanowisko, zgodnie z ktorym na banki bytaby nalozona dodatkowa optata, z
ktorej wplywy miatyby by¢ przeznaczone na tworzenie funduszu stabilizacyjnego
(zgodnie z rekomendacjami UE). Nie sa jednak znane szczegoty dotyczace rozwaza-
nych wersji rozwigzania.

31 Wedhug cytowanych wyzej danych KNF opfata od bankoéw wyniostaby 3,4 mld zt w 2009 r.
13,7 mld zt w2010 r.
32 Na podstawie [European Commission... 2010, s. 25].
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6. Podsumowanie i wnioski

Stan finans6w publicznych i negatywne nastawienie spoteczne do sektora finanso-
wego po globalnym kryzysie kaza sadzi¢, ze wprowadzenie dodatkowych podatkow
1 optat od bankéw — jesli jeszcze nie zostalo dokonane — jest przesadzone w wielu
krajach. W niniejszym opracowaniu wskazano szereg instrumentow juz stosowa-
nych lub proponowanych w teorii i/lub praktyce. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w
odniesieniu do wigkszos$ci sposrod tych instrumentoéw stosowanie okreslenia ,,poda-
tek” jest niewlasciwe®® — bardziej zasadny jest tu termin ,,optata”.

Jak wskazano w punktach 3.2 i 3.2, opinie na temat podatkow (VAT, FTT, FAT),
ktore sa lub moga by¢ naktadane na banki, nie sa jednoznaczne. Tabela 2 podsumo-
wuje pragmatyczne aspekty podstawowych wersji podatkow. Wielu ekonomistow —
przedstawicieli zarowno teorii, jak 1 praktyki gospodarczej — opowiada si¢ za wpro-
wadzeniem podatku; przewazaja glosy za podatkiem od transakcji finansowych (w
wersji pelnej), jako podatkiem dotyczacym instrumentow rodzacych ryzyko (nieza-
leznie od tego, kto je oferuje), tatwiejszym do wprowadzenia i o konstrukeji utrud-
niajacej unikanie obcigzen. Aby uniknaé¢ negatywnych konsekwencji dla rozwoju
rynkow, sugeruje sig¢ wprowadzenie niskiej stawki takiego podatku; mozliwe jest
przy tym zréznicowanie stawek w zaleznosci od charakteru instrumentéw podlega-
jacych obrotowi (zaleznie od poziomu ryzyka zwiazanego z nimi), skali dokonywa-
nych transakcji (podatek progresywny) i charakteru samej transakcji (transakcje po-
zagieldowe, jako mniej przejrzyste, miatyby podlega¢ wigkszym obciazeniom — por.
[Darvas, Weizsdcker 2010]).

Odmiennym zagadnieniem jest optata, ktorej zasadniczym celem jest zmniejsze-
nie ryzyka systemu finansowego i gromadzenie srodkow na pokrycie kosztow poten-
cjalnego kryzysu. Obecnie w literaturze przewazaja opinie, ze konieczne jest wpro-
wadzenie takich obciazen. Jedna z propozycji zyskujaca znaczne poparcie jest
optata za wspottworzenie ryzyka systemowego®!. Dodatkowe obciazenie dla ban-
kéw byloby zatem zalezne nie tylko od wartosci aktywow danej instytucji, ale takze

33 Podatek bowiem jest $wiadczeniem pienieznym, przymusowym, ogblnym, nicodptatnym i bez-
zwrotnym [Owsiak 2005, s. 173]. W przypadku niektorych wskazanych instrumentéw zastrzezenia
budza zas kwestie:

— ogolnego (powszechnego) charakteru podatku — oméwione kategorie kierowane sa do wybranych
grup podmiotow: instytucji finansowych lub wybranych rodzajow przedsigbiorstw tego podsektora
(np. tylko bankow), a przy tym dodatkowo czgsto jedynie duzych podmiotow (np. w zaleznosci od
wielko$ci sumy bilansowej),

— nieodptatnego charakteru podatku — cecha ta oznacza, ze podatki nie sa zwiazane z zadnym $wiad-
czeniem ze strony panstwa; tymczasem w wielu oméwionych mechanizmach akcentuje si¢ nie bud-
zetowy (fiskalny) cel, a tworzenie funduszu stabilizacyjnego, ktory miatby pokrywac koszty poten-
cjalnych przysztych restrukturyzacyjnych interwencji rzadowych.

3 Zauwazmy, ze jest to zbiezne z pracami dotyczacymi adekwatno$ci kapitatowej bankow. Kolejne
propozycje zaktadaja bowiem, ze instytucje finansowe systemowo istotne beda musiaty zapewni¢ dodat-
kowe fundusze na pokrycie wkladu w ryzyko systemowe. Szerzej [BCBS... 2010; FSB... 2010].
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Tabela 2. Ocena wariantow podatkow od transakceji finansowych i dziatalno$ci finansowe;j

VAT na FTT CTT .
. .| —dlapoje- | CTT—
Aspekty oceny ushugi | FAT | (wersja
dynczych | globalny

finansowe petna) walut
Wystarczalno$é¢ ? ? \/ V y
Znieksztatcenia | Prawdopodobienstwo
rynkowe znieksztalcenia zachowan \ \ X Y Y
i unikanie rynku jest niskie?
opodatkowania

Ograniczony zakres
mozliwosci unikniecia X X X N N
poprzez zmiang lokalizacji?

Ograniczony zakres
mozliwosci unikniecia ? X ? N N
bez zmiany lokalizacji?

Wykonalno$¢ Czy istnieja techniczne
mozliwosci wykonania N N N N J
regulacji w ramach

istniejacej architektury?

Nie istnieja znaczace

bariery regulacyjne dla Y \ Y V \
wprowadzenia podatku?
Stabilno$é i Stabilne wplywy y \ \ \ \

przydatnosc Globalne cele, dziatania
(odpowiednio$¢) | ; aktywa X X X v v
Mozliwo$¢ centralnego
X X X X J

poboru

X — ocena negatywna, ? — ocena niejednoznaczna (konieczne dalsze badania), \ — pozytywna
ocena.

Zrédto: [Committee of Experts... 2010, s. 37].

od charakteru i skali ponoszonego ryzyka, ztozonosci podmiotu i jego powiazan z
innymi. Podkresla si¢ przy tym, ze warto optatg taka natozy¢ na wszystkie banki (lub
szerzej: instytucje finansowe), a nie tylko na istotne systemowo?’. Kluczowym pro-
blemem okazuje si¢ tu uzgodnienie metodologii adekwatnego, catosciowego i ela-
stycznego szacowania ryzyka systemowego*®. Jedna z propozycji jest uzaleznienie

35 W przypadku wigkszosci instytucji finansowych (ktorych wktad w tworzenie ryzyka systemo-
wego jest marginalny) taka optata bytaby bardzo niska; gtéwny jej cigzar ponosityby podmioty rodzace
duze ryzyko systemowe (szczegdlnie globalne SIFI).

36 Szereg propozycji zgtasza tu gtownie Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, ale warto tez wspo-
mnie¢ o analizach prowadzonych przez Bank Swiatowy, FSB. Opis gléwnych stosowanych i propono-
wanych miar zawieraja np. prace: [Solarz 2008; Marcinkowska 2009].
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optaty od wartosci aktywow podmiotu i ryzyka instytucji (mierzonego jedna ze zmo-
dyfikowanych metodologii VaR, np. Expected Shortfall)*’.

Kwestia wprowadzenia optat stuzacych tworzeniu funduszy stabilizacyjnych (re-
strukturyzacyjnych) jest przesadzona w Unii Europejskiej i rozwazana w wielu krajach
$wiata. Optata taka musi jednak zosta¢ prawidtowo wkomponowana w docelowy mo-
del nadzoru nad rynkiem finansowym. Nie ma wszak uzasadnienia dla dublowania
instrumentow ostroznosciowych. Dobrze skonstruowana optata moze stanowic istotne
narzedzie skuteczne we wspieraniu celu zapewnienia stabilnosci finansowej i ograni-
czenia fiskalnych kosztéw wspierania bankrutujacych podmiotow finansowych.

Represyjny charakter niektorych wdrazanych obecnie instrumentow jest sprzecz-
ny z zasadami podatkowymi i obnaza stabo$ci panstw. Zwazywszy na to, ze nie ist-
niejg regulacje doskonate, a na rynku finansowym ma miejsce ,,dialektyka regulacyj-
na”¥, nalezy si¢ spodziewac, ze instytucje finansowe, na ktore zostanie natozone
nowe obciagzenie, beda poszukiwaly sposobu dostosowania si¢ do nowych regulacji
1 zminimalizowania ich skutkéw. Mozna zatem sadzi¢, ze oprécz zaktadanych przez
regulatorow konsekwencji w postaci ograniczenia skali operacji obciazonych wyso-
kim ryzykiem, beda miaty miejsce zachowania negatywne z punktu widzenia zaro6w-
no calej gospodarki, jak i klientow bankoéw: poczynajac od wzrostu cen ustug finan-
sowych (podyktowanego konieczno$cia utrzymania odpowiedniej rentownos$ci
dziatalnosci), po ograniczenie takze tej dziatalno$ci, ktora jest niezbedna do spraw-
nego funkcjonowania podmiotow i rozwoju gospodarki (w tym gtéwnie kredytowa-
nia i innych form finansowania).

Bezsprzecznie wazny jest cel zwigkszenia stabilnosci systemu finansowego.
Globalny kryzys finansowy obnazyl nieskuteczno$¢ mechanizmow nadzorczych i
niedoskonato$¢ modeli zarzadzania ryzykiem. Jednakze wykorzystanie wptywow z
dodatkowych optat i podatkéw od bankéw do celow budzetowych (ograniczania
nieréwnowagi finans6w publicznych) w krotkim okresie nie stuzy zwigkszeniu sta-
bilnosci finansowej, wprowadzenie bowiem takich dodatkowych obciazen*:

37 Opfata kapitatowa z tytutu ryzyka systemowego (SCC) wynositaby wowczas: SCC = sx MES%x A,
gdzie s jest czynnikiem systemowym ustalanym przez nadzorcg, MES% — krancowym oczekiwanym
niedoborem straty (Marginal Expected Shortfall), mierzonym jako odsetek sumy bilansowej, A — war-
toscig aktywow podmiotu [Acharyaiin. 2009, s. 293].

38 Zgodnie z modelem Kane’a regulatorzy staraja si¢ wprowadzi¢ nowe ograniczenia dla systemu
finansowego (np. poprzez kontroleg stop procentowych, produktow, obszaru dziatalnosci). Podmioty
regulowane natomiast, kierujac si¢ swymi celami (np. maksymalizacja wartosci dla akcjonariuszy lub
maksymalizacja zysku), staraja si¢ omina¢ restrykcje. Poniewaz podmioty gospodarcze dziataja spraw-
niej niz biurokratyczne instytucje, zwykle udaje im si¢ omina¢ ograniczajace przepisy, co prowadzi do
kolejnych prob zaciesnienia luk w przepisach przez regulatorow [Sinkey 2002, s. 571]. Podobna teorig
sformutowat Goodhart — wskazat on, ze wszelkie proby narzucania ograniczen przez bank centralny
prowadza banki do przechodzenia w sfery nieuregulowane.

3 Por. [NBP... 2010, s. 9; ZBP... 2010a]. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze NBP tagodzi po-
wyzsze obawy, akcentujac specyfike polskiego sektora bankowego, ktorego rentownos¢ jest wyzsza niz
w krajach dotknigtych kryzysem gospodarczym, tempo wzrostu akcji kredytowej w ostatnich latach
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— moze powodowa¢ zmniejszenie zdolnosci sektora finansowego do akumulacji
kapitatu, zwigkszajac tym samym jego podatnos¢ na potencjalne szoki,

— moze hamowac akcj¢ kredytowa, w konsekwencji negatywnie wptywajac na ob-
nizenie tempa rozwoju gospodarki, co przetozy si¢ na zmniejszenie wptywow
budzetowych z innych podatkow,

— zwigkszy ceny ustug bankowych; wzrost kosztow kredytowania moze prowa-
dzi¢ do ostabienia popytu krajowego,

— utrudni warunki funkcjonowania bankoéw, zmniejszy ich dochodowo$¢ i ostabi
ich konkurencyjnos$¢.

Ustanowienie dodatkowych optat od bankéw (i ewentualnie innych podmiotow
finansowych) w celu tworzenia funduszu stabilizacyjnego, przeznaczonego na finan-
sowanie restrukturyzacji badz kontrolowanej likwidacji bankow doswiadczajacych
powaznych trudnosci finansowych, jest uzasadnione i akceptowane. Trzeba wszela-
ko podkresli¢, ze istnieja juz mechanizmy petniace takie lub zblizone funkcje — sa
nimi fundusze funkcjonujace w ramach instytucji gwarantowania (ubezpieczenia)
depozytow.

Wprowadzajac zatem w Polsce rekomendacje (lub regulacje) unijne dotyczace
resolution funds, warto wzmocni¢ juz istniejace instrumenty i wykorzysta¢ doswiad-
czenia BFG, zamiast tworzy¢ odrgbne rozwigzania. Rozwazenia wymaga kwestia
docelowej wielkosci funduszy (nalezy ocenic, czy kontrybucje bankow winny ulec
zwigkszeniu) oraz wprowadzenia zr6znicowania wysokosci optat w zaleznosci od
sytuacji gospodarczej i kondycji sektora finansowego*.

Przy modyfikacji istniejacego lub konstruowaniu nowego instrumentu ,,oplaty
stabilizacyjnej” niezmiernie wazny bedzie wybdr odpowiedniej podstawy jej obli-
czania. Decyzja ta ma najistotniejsze znaczenie dla mozliwosci skutecznej realizacji
celu stabilizowania dziatalnos$ci instytucji finansowych i ograniczania ponoszonego
przez nie ryzyka, a takze motywowania do zachowan pozadanych z punktu widzenia
rozwoju gospodarczego. W punkcie 4.1 wymieniono stosowane punkty odniesienia;
warto przeanalizowac¢ je pod katem wspomnianych wyzej aspektéw. Podsumowanie
przedstawiono w tab. 3.

Wiele z oméwionych tu propozycji podstawy ustalania podatku/optaty od ban-
kéw rodzi zagrozenie zahamowania rozwoju systemu bankowego, co w konsekwen-
cji moze spowodowac negatywne skutki dla gospodarki krajowej. Jest to szczeg6lnie
istotne w przypadku Polski, gdzie poziom ubankowienia jest wciaz niski, potrzeby
kapitatowe wielu podmiotow (przektadajace si¢ m.in. na popyt na kredyty) wciaz

byto raczej zbyt wysokie, a dodatkowo kryzys udowodnit odpornos¢ sektora przedsigbiorstw i niska
wrazliwo$¢ popytu gospodarstw domowych na zaostrzenie warunkéw kredytowych. Bank centralny
podsumowuje zatem, ze powyzsze cechy moga powodowac relatywnie niskie koszty gospodarcze do-
datkowego opodatkowania bankow [NBP... 2010, s. 9].

40" Analogiczne jest tu stanowisko NBP — zob. [NBP... 2010, s. 11]. Podobng opini¢ wyrazali
uczestnicy seminarium Czy i jaki podatek od bankéw?, zorganizowanego przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa i Konrad Adenauer Stiftung w dniu 17 grudnia 2010 r.
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wysokie, a rozne instytucje uruchamiaja inicjatywy stuzace zwigkszeniu §wiadomo-
$ci ekonomicznej Polakow, zachgcaniu do oszczgdzania, przeciwdziataniu wyklu-
czeniu finansowemu, zwigkszeniu oszczednosci z tytutu upowszechnienia obrotu
bezgotowkowego itd. Projektujac nowe rozwiazania, nalezy zatem dostosowac je do
ogolnej polityki spoteczno-ekonomicznej kraju i zapewni¢ spojnos¢ z zaktadanymi
celami dtugofalowymi, uwzgledniajac powiazania migdzy sektorem bankowym a
innymi sferami gospodarki. Nalezy mie¢ na wzgledzie szczegolnie to, by cele fiskal-
ne (zwlaszcza dorazne) nowego podatku/optaty nie przestonity pozostatych celow
panstwa, ktorych realizacja moglaby ucierpie¢ na wprowadzeniu nowych instru-
mentow.

Rozwigzania dotyczace optat i podatkéw naktadanych na banki musza by¢ nade
wszystko wkomponowane w architektur¢ nadzorcza, wspoltworza bowiem system
bankowy i1 wplywaja na warunki funkcjonowania instytucji finansowych, stanowiac
bodzce do okreslonych zachowan. Uwzgledniajac przy tym migdzynarodowy cha-
rakter dziatalno$ci wielu podmiotéw i istnienie ponadnarodowych norm ostrozno-
sciowych, nalezatoby zapewni¢ ogo6lna harmonizacjg stosowanych w tym obszarze
rozwigzan, aby unikna¢ arbitrazu regulacyjnego i tworzy¢ zunifikowane warunki
konkurowania podmiotéw finansowych.

Wiele z oméwionych rozwiazan prowadzitoby do zwielokrotnienia obciazen
bankoéw (podatek naliczany od pozycji bedacych juz podstawa ustalania innych ob-
ciazen) przy zastosowaniu odmiennych instrumentow. Jest to kolejny argument za
rozwazeniem takiego rozwigzania, w ktorym zostalby zwigkszony zakres stosowa-
nia instrumentow juz funkcjonujacych. Pozwoli to na osiagnigcie synergii: mozliwe
jest bowiem skorzystanie z juz istniejacych dos§wiadczen i struktur bez powodowa-
nia dodatkowych kosztéw nowych rozwiazan.
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ADDITIONAL BANK TAXES AND LEVIES
— THE NEEDS OF PRACTICE AND THE DILEMMAS
OF THE THEORY OF FINANCE

Summary: The paper is devoted to the currently discussed issue of additional taxing of banks.
The paper describes the main kinds of taxes (financial transaction tax, financial activities tax)
and newly introduced levies including Financial Stability Contribution. The existing and
proposed solutions are characterized, and projects of their international harmonization are
pointed out. The advantages and disadvantages of particular instruments are presented and the
estimates of potential budgetary revenues are quoted, with signaling the threats connected
with the choice of the base for the new taxes/levies. The paper stresses the necessity of
coherence of the new regulations with general economic and social policy and the supervisory
architecture.
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