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ZASTOSOWANIE PROCESU
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W WIELOKRYTERIALNEJ OCENIE PROJEKTOW

Streszczenie: Kluczowym problemem controllingu projektow jest wlasciwy dobor metod
oceny i selekcji wariantow projektow. Ze wzgledu na ztozonos¢ procesu oceny, w tym roézno-
rodnos¢ kryteriow, wspotczesnie powszechnie wykorzystywanym podej$ciem jest wielokryte-
rialna ocena bazujaca na metodach scoringowych. Oprocz wyboru kryteriow istotny problem
takiej oceny stanowi odpowiednia priorytetyzacja. Rozwiazaniem problemu wag kryteriow
jest wykorzystanie podejscia opierajacego si¢ procesie analizy hierarchicznej (AHP). Celem
artykutu jest analiza mozliwo$ci wykorzystania metody AHP w controllingu projektow, wska-
zanie korzysci i ograniczen w jej zastosowaniu oraz dostgpnosci oprogramowania wspomaga-
jacego implementacj¢ tej metody.

Stowa kluczowe: projekt, ocena projektu, ocena wielokryterialna, proces analizy hierar-
chiczne;j.

1. Wstep

Zarzadzanie projektami jest tym obszarem wiedzy, ktory powstat dzigki rozwojowi
inzynierii wojskowej, pracom nad tworzeniem nowych rodzajow broni i technologii
wojskowych. Jednakze — na szczgsécie dla rozwoju cywilizacji — osiagnigcia w za-
kresie matematycznego modelowania i optymalizacji przebiegu projektow, dosko-
nalone przez amerykanskie sity zbrojne, w krotkim czasie przeniknegty do sfery cy-
wilnej, stajac si¢ istotnym elementem zarzadzania projektami w przedsigbiorstwach,
a z czasem w organizacjach publicznych i dziatajacych nie dla zysku. Wspolczesne
zarzadzanie projektami obejmuje szereg réznorodnych i kompleksowych proble-
méw, w tym z zakresu zarzadzania zespotami, motywowania pracownikow, pozy-
skiwania 1 wyboru zrodet finansowania, rachunkowosci kontraktow, wspomagania
informatycznego itp. Zarzadzanie projektami z jednej strony adaptuje osiagnigcia
innych pokrewnych dyscyplin (np. finanséw, zarzadzania personelem), z drugiej za$
stanowi przyczynek do rozwoju innych dyscyplin, wzbogacajac je o koncepcje od-
noszace si¢ do specyfiki funkcjonowania projektow. W takim kontekscie rozwazac
nalezy rozwoj rachunkowosci zarzadczej i controllingu, ktore w ostatnich latach roz-
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szerzyly spektrum problemow o projekty i organizacje projektowe, tworzac nowy,
specyficzny obszar badawczy (np. [Lada, Kozarkiewicz-Chlebowska 2005; tada,
Kozarkiewicz 2007; Niedbata 2008]).

Controlling projektow jest okreslany jako cze$¢ systemu controllingu stosowana
w odniesieniu do tej dziatalnos$ci, ktéra ma charakter projektowy. Jest to zespot in-
strumentdw majacych na celu zapewnienie efektywnej, szczegdlnie z finansowego
punktu widzenia, realizacji projektow. W praktyce rozwoj controllingu projektow
oznacza konieczno$¢ adaptacji rozwiazan stosowanych w ramach controllingu do
specyfiki projektow, a niekiedy stosowanie zupetlnie odmiennych metod [Lada, Ko-
zarkiewicz-Chlebowska 2005, s. 32]. W ostatnich latach dostrzezono multiprojekto-
wos¢ dziatalnosci wielu przedsigbiorstw, w tym szczegdlnie w tzw. branzach zorien-
towanych projektowo (np. budownictwo, szkolenia, konsulting) oraz w branzach
nowych technologii (np. IT, media, telekomunikacja), a zatem koncepcje controllin-
gu rozszerzono o controlling portfeli projektow, zorientowany na metody i instru-
menty wspomagania decyzji dotyczacych wielu projektow — selekcji i priorytety-
zacji, uwzgledniania w decyzjach dywersyfikacji ryzyka i synergii wynikajacej ze
wzajemnych zalezno$ci.

Kluczowym problemem controllingu projektow i portfeli projektow jest wtasci-
wy dobor metod oceny mozliwych wariantow projektow. Jest to szczegdlnie istotne
na pierwszych etapach cyklu zycia projektu, kiedy dokonywana jest jego identy-
fikacja i definiowanie oraz na etapie tworzenia portfela projektow. Ze wzgledu na
ztozono$¢ procesu oceny, w tym ogromng réznorodnos$¢ kryteriow, wspolczesnie
powszechnie wykorzystywanym podejsciem jest wielokryterialna ocena oparta na
metodach scoringowych. Oprocz wyboru kryteridw, istotnym problemem takiej
oceny jest ich odpowiednia priorytetyzacja. Jako rozwiazanie problemu rangowania
kryteriow wykorzystuje si¢ podej$cie bazujace na metodzie znanej pod nazwa pro-
ces analizy hierarchicznej (Analytical Hierarchy Process — AHP).

Celem artykutu jest prezentacja najwazniejszych aspektéw wielokryterialnej
oceny projektow, w tym w szczegolnosci analiza mozliwosci wykorzystania metody
AHP, wskazanie korzysci 1 ograniczen w jej zastosowaniu, a takze ocena dostgpnego
oprogramowania wspomagajacego implementacje tej metody.

2. Wielokryterialna ocena projektow

Jak wspomniano we wprowadzeniu, wlasciwa ocena projektow jest kluczowym
elementem zapewnienia ich finansowej efektywnoS$ci. Analizujac kryteria oceny
projektow w szerokiej perspektywie, czesto podkresla sig, ze istotnym kryterium
jest porownanie kosztow i korzysci rozpatrywanego wariantu projektu, a podstawa
decyzji jest relacja: korzysci wigksze niz koszty. Kryterium to przy glebszej analizie
nie okazuje si¢ tak proste i jednoznaczne, korzysci z realizacji projektu moga miec¢
bowiem réznorodny charakter: zarowno materialny: finansowy (np. przychody),
sprzedazowy (wzrost udzialu w runku), techniczny (nowa technologia), jak i nie-
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materialny, np. w postaci tworzenia wizerunku lub marki, kreowania wiedzy i na-
bywania umiejgtnosci, pozyskiwania partneréw, informacji rynkowych itp. Koszty
w rozumieniu tego kryterium to oczywiscie nie tylko naktady finansowe na urucho-
mienie projektu, ale takze koszty kapitatu, inne koszty alternatywne, ryzyko, utra-
cone mozliwo$ci zwigzane z wyborem danego wariantu. Co wazne, wspolczesnie
powszechnie akceptuje si¢ fakt, ze oprocz wskazanego powyzej kryterium kosz-
tow 1 korzysci w ocenie projektow nalezy uwzglednic inne kryteria, w tym przede
wszystkim dostosowania do strategii przedsigbiorstwa oraz dopasowania do catego
portfela realizowanych projektow.

Wielo$¢ kryteridéw oceny szczegolnie czgsto prezentowana jest przy okazji ana-
lizy projektow badawczo-rozwojowych, w przypadku ktérych elementy dotycza-
ce nowosci rozwiazan, postgpu w technologii, wiedzy i ryzyka sa niepodwazalne.
Amerykanskie Stowarzyszenie Zarzadzania juz pod koniec lat 60. przygotowato
listg kryteriow oceny projektow badawczo-rozwojowych, ktora zawierata ogrom-
nie réznorodne wymagania, m.in. takie jak: zgodno$¢ z celami przedsigbiorstwa,
dostepnos¢ wiedzy i umiejetnosci naukowych, mozliwos¢ wystapienia krytycznych
problemow technicznych, zawarto$¢ portfela, interakcje z innymi projektami, pro-
gramy konkurentéw, rozmiary potencjalnego rynku, wptyw regulacji panstwowych,
potencjat eksportowy, prawdopodobne reakcje konkurentow, mozliwos¢ licencjono-
wania i zawierania umow know-how, wptyw na sprzedaz innych produktow, dostep-
no$¢ i ceny surowcow i materiatow, mozliwos¢ utworzenia jednostek spin-off w celu
wykorzystania innowacji i wiele innych [Dean 1968].

Podobnie w przypadku projektow realizowanych w branzach nowych technolo-
gii, np. w przypadku projektow informatycznych, wycena kosztow i korzysci finan-
sowych jest bardzo trudna i jednoczes$nie niewystarczajaca. Na przyklad analizujac
wymagania i kryteria wyboru informatycznego systemu finansowo-ksiggowego, na-
lezy wzia¢ pod uwage wiele elementéw dotyczacych legalnosci, niezawodnosci, au-
tomatyzacji, przejrzystosci, taczno$ci, mozliwosci analitycznych, cech $rodowiska
informatycznego i bezpieczenstwa danych [Buk 2008].

Ze wzgledu na wskazane powyzej uwarunkowania wielokryterialna ocena pro-
jektow stanowi zalecany sposdb postepowania. Metody wielokryterialne pozwalaja
na uwzglednianie zaréwno korzysci finansowych, jak i niefinansowych oraz dopa-
sowanie projektow do celow strategicznych zwiazanych z oczekiwaniami réznych
grup interesariuszy, np. klientow, pracownikéw lub partneréw handlowych. Najwaz-
niejsza grupa metod nalezaca do tej kategorii sa metody okreslane w literaturze jako
scoringowe, punktowe lub tablic decyzyjnych [Kozarkiewicz 2008].

Najprostszym wariantem metody punktowej jest zestawienie kryteriow (zwrot
z projektu, ryzyko, mozliwo$ci komercjalizacji rozwigzania itp.) i punktow przy-
znawanych za dane kryterium. Ocena projektu opiera si¢ na subiektywnym rozumie-
niu kryterium i wycenie stopnia, w jakim projekt spetnia okre$lone kryterium. Bar-
dziej zaawansowanym wariantem tablic decyzyjnych jest zestawienie kryteriow czy
nawet podkryteridow oceny (z ich szczegdtowa interpretacja) oraz skalg ocen, ktore
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mozna za nie przyznac¢. Poniewaz w rezultacie kazde kryterium ma przypisang mak-
symalna liczbe punktow, jaka projekt moze uzyskaé w procesie oceny, rozwiazanie
takie stanowi zarazem sposob priorytetyzacji kryteriow. Alternatywnym sposobem
priorytetyzacji jest przypisanie wag kryteriow — wowczas ocena projektu stanowi
$rednia wazong punktéw uzyskanych za dane kryterium i jego wagi.

W przypadku wykorzystania metod wielokryterialnych ocena czgsto jest sza-
cunkowa, subiektywna, wymaga zastosowania wiedzy eksperckiej i do§wiadcze-
nia. Dotyczy to zar6wno oceny projektow w ramach poszczegdlnych kryteriow,
jak i rangowania kryteridéw. Nadany ranking kryteridw moze jednak w decydujacy
sposob zawazy¢ na ostatecznym wyniku oceny i skierowaniu lub nie projektu do
realizacji. Jednym ze sposobow na uniknigcie problemu rangowania kryteriow jest
wykorzystanie metody AHP, ktora w istocie stanowi potaczenie tablicy decyzyjnej,
subiektywnych ocen eksperckich i porownywania parami. Metoda ta — w oparciu
o specjalny algorytm opracowany przez T. Saaty’ego — umozliwia priorytetyzacje
wielu wariantow opisywanych zestawem danych zaréwno jakosciowych, jak i ilo-
sciowych, ktore podlegaja ocenie z punktu widzenia wielu réznorodnych kryteriow
[Saaty 1980]. Obecnie wykorzystanie metody AHP jest znacznie utatwione dzigki
dostgpnemu oprogramowaniu, ktére zwalnia menedzeréw z koniecznosci znajomo-
$ci procedur matematycznych tej metody.

3. Zastosowanie analizy procesow hierarchicznych
w wielokryterialnej ocenie projektow

Proces analizy hierarchicznej AHP stuzy do wspomagania proceséw wyboru, a za-
tem w przypadku oceny projektow moze by¢ stosowany do wyboru wariantu okres-
lonego projektu, wyboru projektu kierowanego do realizacji lub ustalania sktadu
portfela poprzez oceng wzgledna. AHP jest metoda, ktora szczegolnie nadaje sie do
oceny wieloelementowych portfeli projektow, wymagajacych zastosowania kilkuna-
stu (czy nawet kilkudziesigciu kryteriow oceny), zwtaszcza gdy konieczne jest facze-
nie kryteriow o charakterze ilosciowym i jakosciowym. Jest to metoda, ktora taczy
w sobie w zasadzie kilka roznych metod oceny, przede wszystkim metody ocen eks-
perckich, poréwnywanie parami oraz tablice decyzyjne. Metoda ta uwzglednia spe-
cyfike procesow psychologicznych warto$ciowania o charakterze hierarchicznym,
a takze oceny relacyjne oparte na doswiadczeniu 0sob oceniajacych [Saaty 1980].

Podejscie opierajace si¢ na AHP wymaga stworzenia hierarchii celow, kryteriow
1 wariantow — na czele tej hierarchii znajduje si¢ cel gtowny oceny, nastgpnie mozli-
we jest uwzglednienie celow szczegdtowych, dalej wystepuja kryteria i podkryteria
oceny, a na dole hierarchii poszczegolne warianty projektow (rys. 1).

Proces oceny i priorytetyzacji projektow w metodzie AHP dzielony jest najcze-
$ciej na dwie zasadnicze fazy: fazg tworzenia hierarchii i fazg oceny wariantow.
Szczegdlowy proces zastosowania AHP wymaga postgpowania w 5 etapach:
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CEL OCENY I

v v v
Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3
v v v
Kryterium 1.1 | | Kryterium 2.1 | | Kryterium 3.1 |
Kryterium 1.2 Kryterium 2.2 Kryterium 3.2
WARIANT A I WARIANT B I WARIANT C I WARIANT D I

Rys. 1. Hierarchia celow, kryteriow i wariantow w metodzie AHP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Saaty 1980].

1. Proces rozpoczyna zdefiniowanie problemu i okreslenie celéw oceny projek-
tow.

2. W nastepnym kroku tworzy si¢ hierarchi¢ celow, kryteriow i wariantow
(W sposob przedstawiony na rys. 1).

3. Kolejnym etapem jest okreslenie relatywnego znaczenia poszczego6lnych ele-
mentdéw (kryteridw i wariantow). Zgodnie z zasadami AHP podstawa priorytetyzacji
jest porownywanie parami elementéw znajdujacych si¢ na tym samym poziomie
hierarchii (kryteriow i wariantow) z punktu widzenia elementéw znajdujacych sie
na poziomie wyzszym.

4. W nastgpnym kroku bada si¢ spo6jnos$¢ obliczonego systemu wag kryteriow
poprzez zastosowanie wskaznikoéw CI i CR zaproponowanych w przez Saaty’ego.

5. Kroki 3. i 4. musza by¢ powtorzone na wszystkich przyjgtych poziomach
hierarchii. Oznacza to, ze po obliczeniu wag kryteriow ocenia si¢ warianty z punktu
widzenia kazdego kryterium, oblicza si¢ wagi zagregowane wariantow. Na zakon-
czenie oblicza si¢ sumg iloczynow wag poszczegdlnych wariantéw i kryteriow, tak
aby uzyska¢ wagi zagregowane.

W rezultacie wszystkich obliczen uzyskuje si¢ ranking rozpatrywanych warian-
tow projektow. W oparciu o uzyskane oceny wazone poszczegédlnych wariantow
mozna dokonac selekcji projektow lub stworzyc¢ liste rankingowa projektow kandy-
datéw do portfela.

Wsréd najwazniejszych zalet metody AHP mozna wymienié:

— wspomaganie procesu rangowania projektow poprzez uporzadkowanie kryte-
riow 1 wariantow w ramach okreslonych hierarchii,
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— redukuj¢ problemu oceny wielokryterialnej do szeregu prostych poréwnan pa-
rami,

— umozliwienie lacznego stosowania kryteriow ilosciowych i jakosciowych (wy-
miernych i niewymiernych),

— pomoc w eliminowaniu negatywnego wptywu uprzedzen, subiektywnych prze-
konan, manipulacji itp.

Metoda AHP pozwala zatem zobiektywizowac¢ proces rangowania projektow;
eliminuje (lub przynajmniej wyraznie ogranicza) zarowno subiektywne oceny punk-
towe wariantow, jak i subiektywne lub intuicyjne przypisywanie wag poszczegol-
nym kryteriom. Jest to metoda uniwersalna, moze by¢ stosowana do ré6znych projek-
tow, o r6znej skali i roznym zakresie oceny.

4. Przyklady zastosowania metody AHP do oceny projektow

Jak juz wspomniano, uniwersalno$¢ metody AHP powoduje jej zastosowania w bar-
dzo réznych sytuacjach decyzyjnych, w ktorych ocena mozliwych wariantow — przy-
najmniej w pewnej czg¢§ci — musi opierac si¢ na szacunkach i subiektywnym war-
tosciowaniu poszczegolnych wariantow. W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna
liczne przyktady wykorzystania metody AHP w ocenie projektow w sytuacjach, kie-
dy mozliwosci i kryteria oceny wymagaja takich subiektywnych warto$ciowan. Ca-
lantone, Benedetto i Schmidt [1999] prezentuja przyktad wstepnej oceny projektow
innowacyjnych zwiazanych z tworzeniem nowych produktéow z uwzglednieniem
czterech podstawowych grup kryteridéw: dostosowanie do potrzeb rynku, dostoso-
wanie do mozliwosci technologicznych, ryzyko (mierzalne) i ogélna niepewnos¢ co
do rezultatow poszczegolnych projektéw. Inne ciekawe prace prezentuja m.in. przy-
ktad wykorzystania AHP w ocenie projektéw badawczo-rozwojowych przemystu
nuklearnego [Shin i in. 2007], projektow zwiazanych z outsourcingiem dziatalnosci
IT w przedsigbiorstwie [Udo 2000] lub w ocenie nowoczesnych projektow eduka-
cyjnych [Garcia Melon i in. 2008].

Ponizej zostanie zaprezentowany przyktad zastosowania metody AHP w pro-
jekcie infrastrukturalnym dotyczacym wyboru wariantu przebiegu drogi szybkiego
ruchu. Prezentowany przyktad stanowi element oceny projektu inwestycyjnego z za-
kresu rozbudowy drog, ktory jest realizowany z dofinansowaniem w ramach jedne-
go z kluczowych programoéw pomocowych Unii Europejskiej, jednak szczegotowe
dane dotyczace tej inwestycji dla potrzeb tego artykulu zostaly celowo zmienione
lub ukryte, zaprezentowano jedynie metodeg oceny poszczegolnych wariantow.

Zastosowanie metody AHP wymaga na wstepie okreslenia hierarchii celow, kry-
teriow 1 wariantoéw Celem tego projektu jest budowa odcinka drogi szybkiego ru-
chu w okreslonym regionie Polski, taczacego miejscowosci symbolicznie okreslone
jako A i B. Nalezy wybra¢ jeden z czterech mozliwych wariantow tej inwestycji.
W ocenie wariantow przebiegu drogi uwzglednia si¢ 11 wyodrgbnionych kryteriow,
ktore maja roznorodny charakter: ilosciowy (mierzalny) oraz jakoSciowy, zwiazany
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z szacunkowa, cato$ciowa ocena oddziatywania na §rodowisko lub mozliwosci tech-
nicznej realizacji. Kryteria te zestawiono w tabeli 1. Na dole hierarchii znajduja sig
wspomniane cztery warianty przebiegu drogi. Kazdy z rozpatrywanych wariantow
rozni si¢ dtugoscia, rodzajem podtoza, na ktorym jest osadzony, kontaktem z obsza-
rami zamieszkanymi oraz obszarami chronionymi.

Tabela 1. Zestawienie kluczowych kryteriow oceny wariantow projektéw infrastrukturalnych

Dane do oceny

Kluczowe kryteria oceny poszczegdlnych
Lp. fay wariantc’))\/}vp R Wariant Wariant | Wariant | Wariant
A B C D

1 |Planowana laczna dtugos¢ odcinka drogi km;
wedhug planu technicznego

2 | Liczba budynkow do likwidacji sztuk;
wedlug planu technicznego i mapy terenu

3 | Liczba budynkoéw mieszkalnych sztuk;

zlokalizowanych nie dalej niz 300 m wedlug planu technicznego i mapy terenu

od planowanej drogi

4 | Kolizje z gruntami torfowymi i podmoktymi | km;
wedlug planu technicznego i mapy terenu

5 | Calosciowa ocena techniczna wariantu punkty;
ocena szacunkowa w przyjetej skali liczbowej
6 | Catosciowa ocena oddzialywania punkty;
na $rodowisko ocena szacunkowa w przyjetej skali liczbowej
7 | Kolizje gruntow lesnych km;

wedtug planu technicznego i mapy terenu

8 | Kolizje gruntdéw o przeznaczeniu rolniczym | km;
wedtug planu technicznego i mapy terenu

9 |Kolizje z ekosystemami wodnymi m;
wedtug planu technicznego i mapy terenu

10 |Kolizje z siedliskami chronionymi ha;
wedlug planu technicznego i mapy terenu

11 | Kolizje z obszarami programu Natura 2000 | km;
wedlug planu technicznego i mapy terenu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po okresleniu hierarchii celow, kryteridw i wariantow w kolejnym kroku wyzna-
cza si¢ macierz wzglednej waznos$ci poszczegdlnych kryteriow oceny, porownujac
je parami i okres$lajac relacje waznosci w zaproponowanej przez Saaty’ego skali
wyceny werbalnych sadow od 1 do 9, gdzie 1 oznacza rownowazno$¢ kryteriow,
a 9 krytyczna przewage. Zgodnie z procedura obliczeniowa wyznaczono wektor
wlasny wyznaczonej macierzy preferencji, ktory w istocie wyznacza istotnos¢ po-
szczegolnych kryteriow. W analizowanym przypadku okazalo sig, ze najistotniej-
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szymi kryteriami sa kryteria §rodowiskowe, w tym calosciowe oddziatywanie na
srodowisko i kolizje z obszarami chronionymi.

Nastepnie przystapiono do konstruowania 11 macierzy relatywnej oceny wa-
riantéw projektu z punktu widzenia kazdego z wyodrebnionych kryteriow. Podobnie
jak w poprzednim kroku obliczeniowym, wyznaczono wektor wlasny kazdej ma-
cierzy. Ostateczna ocena i wybor wariantu projektu wymaga obliczenia iloczynow
wektoréw wiasnych poszczegolnych macierzy preferencji, tzn. wektora istotnosci
poszczegblnych kryteriow i wektoréw preferencji wariantow z punktu widzenia kaz-
dego kryterium. W analizowanym przypadku okazalo sig, ze trzy z rozpatrywanych
wariantOw nie roznia si¢ znaczaco z punktu widzenia wyznaczonej oceny koncowej,
wskazniki oceny wynosity odpowiednio: wariant A — 0,224, wariant B — 0,241, wa-
riant C — 0,236 1 wariant D — 0,299. Przy przyjgtych na wstgpie zalozeniach wariant
ostatni zostat wskazany jako wariant najlepszy, najbardziej preferowany przez oce-
niajacych przy uwzglednieniu rozpatrywanych kryteriow wyboru.

Zaprezentowany przyktad pokazuje, ze obliczenia wymagane przez metode AHP
nie sa matematycznie skomplikowane, podstawy rachunku macierzowego mozna
z powodzeniem przeprowadzi¢, korzystajac z arkusza kalkulacyjnego, np. Excela.
Oczywiscie, ocena w przypadku bardziej ztozonych hierarchii celow i kryteriow jest
znacznie bardziej czasochtonna i wymaga sprawdzania spojnosci uzyskiwanych re-
zultatéw. Dlatego tez w praktyce, rozpatrujac wykorzystanie metody AHP w ocenie
wielokryterialnej, mozna postuzy¢ si¢ dostgpnym oprogramowaniem, zwlaszcza ze
niektore z popularnych programéw mozna uzyskac od twoércow nawet bez ponosze-
nia optat licencyjnych.

Najpopularniejszym programem wykorzystywanym do aplikacji metody AHP
jest system wspomagania kompleksowych decyzji ExpertChoice, obecnie dostep-
ny w wersji ExpertChoice 11.5™ [www.expertchoice.com]. Jedna z istotnych zalet
tego systemu to integracja z popularnym oprogramowaniem firm Microsoft i Orac-
le. Oprogramowanie wspomagajace metode AHP wystepuje rowniez w darmowych
wersjach typu shareware. Na stronach internetowych z tego rodzaj oprogramowa-
nia, np. www.sharewareconnection.com, udostgpniany jest program MindDecider
wspomagajacy podejmowanie decyzji przy wykorzystaniu roznych metod multikry-
terialnej analizy decyzyjnej, w tym AHP, oraz program ChoiceResults dedykowany
metodzie AHP. Darmowa wersj¢ oprogramowania MakeltRational mozna pobraé
z innej popularnej wérdod mniej zamoznych internautow strony www.freedownload-
center.com.

5. Podsumowanie

Wielokryterialna ocena projektow jest podstawowym sposobem wyboru wariantow
lub zestawow projektow kierowanych do realizacji. Wielo$¢ i roznorodno$¢ kry-
teriow ilosciowych i jakosciowych, koniecznos$¢ ich rangowania, uwzglednianie
w ocenie subiektywnych i relatywnych osadow wszystko to stanowi barierg¢ powo-
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dujaca brak zaufania i uznawania ocen za wiarygodne. Zaleznos¢ od intuicji i od-
mienno$¢ doswiadczen roznych osdb oceniajacych projekt sktania ku poszukiwa-
niom alternatywnych podej$¢ niwelujacych te ograniczenia.

Zaprezentowana w artykule metoda AHP ma na celu zwigkszenie obiektywizmu
prowadzonych ocen wielokryterialnych. Mozliwo$¢ zastosowania dostgpnego opro-
gramowania wspomagajacego aplikacje AHP, utatwiajacego procedury obliczenio-
we i skracajacego czas obliczen oraz tatwos¢ interpretacji uzyskiwanych rezultatow,
jest argumentem przemawiajacym za zainteresowaniem ta metoda jako waznym na-
rzedziem wspoélczesnego controllingu projektow i portfeli projektow.
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APPLICATION OF ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
IN MULTI-CRITERIA ASSESSMENT OF PROJECTS

Summary: The key issue in project controlling is the proper choice of methods of assessment
and selection of possible variants of projects. Due to the complexity and multitude of assess-
ment criteria, nowadays the approach based on scoring methods is broadly used. However,
apart from the choice of criteria, their prioritization seems to be a significant issue of such
assessment. The solution suggested could be based on application of the approach called
Analytical Hierarchy Process (AHP). The aim of the paper is to analyze the possibilities of
the application of AHP in project controlling, to demonstrate cost and benefits as well as the
available software supporting the implementation of this method.
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