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PRZYCZYNY ZJAWISK UNIKANIA
I UCHYLANIA SIE OD OPODATKOWANIA

Streszczenie: Przyczyny unikania i uchylania si¢ od opodatkowania sa r6znorodne. W li-
teraturze przedmiotu najcze$ciej wymienia si¢ ekonomiczne i prawne, spoleczne, a takze
czynniki demograficzne i sytuacyjne. W artykule wyjasniam, co to jest i czym si¢ przeja-
wia efekt Laffera, w jaki sposob prawdopodobienstwo wykrycia oszustwa i emocje zwiaza-
ne z tamaniem prawa i grozaca za to kara wptywaja na wysokos¢ opodatkowania. Opisuje,
jaki wptyw na postrzeganie obowiazku podatkowego ma wyksztalcenie, plte¢, stan cywilny
i poziom religijnosci.

Stowa kluczowe: unikanie opodatkowania, przyczyny, szara strefa.

1. Wstep

Ucieczka przed podatkami jest powszechnie obserwowanym i niestety naturalnym
zjawiskiem. Powszechno$¢ wystgpowania takiego zachowania wsérdd podatnika wy-
nika z faktu, Ze minimalizowaniem obciazen podatkowych zainteresowane sg nie-
mal wszystkie podmioty zobowiazane do ich ponoszenia. Niech¢¢ do ptacenia po-
datkow jest zupetnie naturalna i wystepuje niezaleznie od ustroju panstwa czy formy
sprawowania wtadzy.

Proba wskazania przyczyn wystgpowania zjawisk unikania badz uchylania si¢
od opodatkowania wymaga analizy z pogranicza ekonomii, psychologii, psychologii
spotecznej i socjologii. Stosunkowo niedawno, bo od lat 80. XX wieku, prowadzone
sa zaawansowane badania empiryczne i eksperymentalne, majace na celu zidenty-
fikowanie poszczegdlnych czynnikéw wpltywajacych na zachowania podatnikow.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby rozrézni¢ zjawiska unikania od zjawisk uchyla-
nia si¢ od opodatkowania.

Istota unikania opodatkowania jest wykorzystywanie przez podatnika luk w sys-
temie prawnym. Jest to bardzo trudne do zidentyfikowania, gdyz czynnos$ci pod;je-
te w celu uniknigcia opodatkowania z reguty nie stanowia bezposredniego tamania
prawa i z tego powodu sa ,,niewidoczne” dla organéw podatkowych. Ich identy-
fikacja wymaga niejednokrotnie od organéw podatkowych podejmowania dziatan
niestandardowych badz wykraczajacych poza mozliwosci proceduralne. Podatnicy
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unikajacy podatku daza do osiagnigcia zatozonego celu gospodarczego, stosujac
srodki, ktorych nie mozna nazwac najprostsza droga do jego zdobycia. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ owa ,,sztucznos¢” jako kryterium wyrdzniajace zjawisko
unikania opodatkowania, nazywajac tego typu poczynania ,,0bej$ciem prawa po-
datkowego”. Obejscie prawa podatkowego polega na wyborze dla danego zjawiska
gospodarczego takiej czynno$ci cywilnoprawnej, ktéra odbiega w swojej tresci od
czynnosci zazwyczaj podejmowanych w takich okolicznosciach, bez istotnego ra-
cjonalnego uzasadnienia. Wytacznym uzasadnieniem takiego, a nie innego wyboru
czynnosci cywilnoprawnej, dokonanego przez podatnika, jest che¢ obnizenia zobo-
wigzania podatkowego.

Druga z kategorii zachowan podatnikéw zabronionych przez panstwo, tj. uchy-
lanie si¢ od opodatkowania, definiuje si¢ w literaturze przedmiotu jako nielegalne
dziatania, polegajace na oszustwie, wprowadzeniu w biad lub zatajeniu, zmierzajace
do bezposredniego ztamania prawa podatkowego. Podatnik swoim postgpowaniem
nie chroni si¢ przed powstaniem zobowiazania podatkowego, najczgsciej po prostu
ukrywa fakt jego powstania. Zatem dochodzi do bezposredniego tamania przepisow
ustaw podatkowych, natomiast dziatanie podatnika nie ma wptywu na wymiar sa-
mego podatku, tylko na jego pobor. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w przypadku
uchylania si¢ od opodatkowania mozna mowi¢ o winie umyslnej badz nieumysine;j
podatnika.

Autorzy literatury przedmiotu czgsto podejmowali proby zdefiniowania terminu
,uchylanie si¢ od opodatkowania”, w czym jednak napotykali trudnosci ze wzgledu
na szerokie spektrum zjawisk klasyfikowanych pod tym terminem oraz niekiedy ich
podobienstwo do kategorii dziatan okreslanych jako ,,unikanie opodatkowania”. Po-
rownujac uchylanie si¢ od podatku z unikaniem opodatkowania P. Karwat wskazuje
na nastepujace réznice:

,»W przypadku unikania opodatkowania dziatanie podatnika ma na celu niedo-

puszczenie do powstania zobowiazania podatkowego, a w przypadku uchylania

si¢ od opodatkowania zobowiazanie podatkowe powstaje i podatnik temu nie
przeciwdziala, natomiast zataja je lub udaremnia jego wykonanie;

— unikanie opodatkowania jest przeprowadzane otwarcie, natomiast uchylanie si¢
od podatku cechuje skrytos¢, potajemno$¢ dzialania;

— unikanie opodatkowania stanowi »uchybienie sensowi i celowi ustawy podatko-
wej«, natomiast uchylanie si¢ od podatku uchybia dostownemu brzmieniu usta-

wy [...]” [Karwat 2003].

Wsrod czynow uchylania si¢ od opodatkowania zgodnie jednak wyrdzniaja ka-
tegorig szczegodlna, tj. oszustwo podatkowe, definiowane jako umyslne uchylanie si¢
od opodatkowania. Jako przyktady takich dziatan podaje si¢ czynno$ci zmierzajace
do ukrycia prawdziwego stanu faktycznego, m.in. poprzez tworzenie falszywych
dowodow, niezgtaszanie przedmiotu opodatkowania, przemyt, fikcyjne transakcje.

R. Sowinski wyodrebnit nastepujace przyczyny unikania i uchylania si¢ od opo-
datkowania: ekonomiczne i prawne, spoteczne oraz czynniki demograficzne i sytu-
acyjne [Sowinski 2009].
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2. Ekonomiczne przyczyny uchylania si¢ od opodatkowania

Jako jedng z najwazniejszych ekonomicznych przyczyn uchylania si¢ od opodat-
kowania R. Sowinski wskazal wysokos¢ obciazen podatkowych [Sowinski 2009,
s. 65]. Dowodem jest tzw. efekt Laffera, polegajacy na stopniowym zmniejszaniu si¢
wplywow podatkowych po osiagnigciu pewnej granicy przez obciazenie podatkowe.
Z jednej strony spada aktywnos$¢ gospodarcza podatnikow, z drugiej za$ rosnie zja-
wisko uchylania si¢ od opodatkowania. Podatnik dazy do maksymalizacji korzysci,
zatem w miar¢ wzrostu obciazenia podatkowego rosnie réwniez sktonnos¢ do nie-
ptacenia podatkow.

Istotny wptyw na sktonno$¢ podatnikéw do uchylania si¢ od opodatkowania ma
postrzeganie przez nich podatkow. Nie zawsze podatnicy zdaja sobie sprawg, ile
tak naprawdg ptaca podatkoéw. Przyktadem takiego ukrytego opodatkowania jest po-
datek od towarow i ustug, wszyscy go placimy jako finalni konsumenci, ale mato
kto to dostrzega. Bardzo czgsto zmiana nazewnictwa obcigzen podatkowych na np.
oplata, abonament, sktadka, wywotuje zjawisko tzw. iluzji fiskalnej, ktore wedtug
R. Sowinskiego polega ,,na tym, ze podatnicy nie maja petnej wiedzy na temat wy-
sokosci kosztow nabywania dobr publicznych i kosztoéw funkcjonowania panstwa”
[Sowinski 2009, s. 71].

Kolejnym czynnikiem ekonomicznym majacym wplyw na wolumen zjawisk
unikania i uchylania si¢ od opodatkowania jest prawdopodobienstwo ich wykrycia.
Czynnik ten zostal wymieniony w modelu Allinghama i Sandma [Sowinski 2009,
s. 55] jako jeden z czynnikdéw branych pod uwage przez podatnika przy decyzjach
podatkowych. Pozostale dwa czynniki to: stawka podatkowa i wielko$¢ kary. Praw-
dopodobienstwo wykrycia oszustw jest istotnym czynnikiem warunkujacym wyste-
powanie zjawisk oszustw podatkowych. Kazdy podatnik planujacy uchylenie sig¢
od opodatkowania, dokonuje swoistej analizy korzysci i strat z tym zwiazanych.
Pod uwagg bierze, z jednej strony, niska skutecznos¢ organdéw podatkowych, kwoty
zaoszczgdzone w wyniku niezaptacenie podatku oraz, z drugiej, wysokos¢ ewen-
tualnych kar i grzywien. Zwlaszcza niska skuteczno$¢ organdow podatkowych jest
czynnikiem zachgcajacym do oszustw.

Jednak mimo ze prawdopodobienstwo wykrycia oszustwa jest mate, nie wszyscy
podatnicy uchylaja si¢ od opodatkowania. Na zachowanie podatnikéw wptyw maja
takze emocje, np. strach przed wykryciem oszustwa, ale tez poczucie obowiazku.
Podatnicy o wysokim poczuciu obowiazku przeceniaja ryzyko wykrycia oszustwa
podatkowego, a podatnicy o niskim poczuciu obowiazku nie doceniaja tego ryzy-
ka. Ponadto zachowania podatnikow uzaleznione sa na przyktad od osobniczych
sktonnosci do podejmowania zachowan ryzykownych, sytuacji zyciowej podatnika,
poziomu wiedzy podatkowej. Zatem zachowania podatnikéw znajdujacych si¢ w ta-
kiej samej sytuacji sa r6ézne i stanowia wypadkowa réznorodnych, niezwiazanych
ze soba czynnikéw. Badania empiryczne dowiodly, ze sktonnosci podatnikow do
podejmowania zachowan ryzykownych sa zmienne i uzaleznione na przyktad od
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wysokosci stawek podatkowych. Na zachowania ryzykowne na pewno ma wplyw
sytuacja ekonomiczna podatnika w danym momencie. Na dyscypling podatkowa
wplywa réwniez czgstotliwos$¢ kontroli podatkowych.

Prawdopodobienstwo wykrycia jest uzaleznione tez od mozliwosci uchylania
si¢ od placenia podatkow. Podatnik, ktory caty swoj dochdd otrzymuje z tytutu wy-
konywanej pracy, ma mate mozliwosci ukrywania dochodéw. Natomiast mozliwo-
$ci ukrywania dochodow przez podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy gotowkowej na rzecz osob fizycznych, nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, sa znacznie wigksze.

Jak zauwazyt R. Sowinski, w niektorych przypadkach nawet przy duzym praw-
dopodobienstwie wykrycia oszustwa podatkowego podatnik moze podja¢ zwiazane
z nim ryzyko [Sowinski 2009, s. 96]. Dzieje si¢ tak, gdy unikanie i uchylanie si¢
od opodatkowania w danym sektorze gospodarki jest tak opowszechne, ze ptacenie
podatkow moze wykluczy¢ podatnika z rynku ze wzgledu na brak konkurencyjnosci
jego oferty.

Kolejnym ekonomicznym czynnikiem wplywajacym na skalg zjawisk unikania
i uchylania si¢ od opodatkowania jest wysoko$¢ sankcji [Sowinski 2009, s. 98-103].
Na gruncie oszustw podatkowych pojgcie nieuchronno$ci kary jest zwiazane i wy-
nika wprost z ustalonego przez danego podatnika prawdopodobienstwa wykrycia
oszustwa podatkowego. Ponadto wysoko$¢ kary nie jest postrzegana przez podatni-
kéw w warto$ciach nominalnych. Nawet mimo duzej jej wysoko$ci podatnik moze
sktania¢ si¢ ku oszustwu, poniewaz postrzega warto$¢ kary przez pryzmat niskiego
prawdopodobienstwa wykrycia oszustwa, na przyktad z powodu niskiej skuteczno-
$ci aparatu skarbowego.

Sankcje za unikanie opodatkowania lub uchylanie si¢ od niego maja wielora-
ki charakter. Kara za nieetyczne zachowanie moze by¢ negatywna reakcja rodziny,
wspotpracownikow, partnerow w interesach. Kara za naruszenie norm prawa podat-
kowego, oprocz sankcji finansowych czy tez braku akceptacji spoteczenstwa, moze
by¢ tez kara pozbawienia wolnos$ci, odebranie podatnikowi pewnych uprawnien (np.
prawa do ulgi podatkowej), kara ograniczenia wolno$ci lub podanie danych osobo-
wych podatnika do publicznej wiadomosci.

Badania empiryczne prowadzone przez Varme i Dooba [Varma, Doob 1998,
s. 165] dowiodty, ze surowo$¢ sankcji nie odstrasza podatnikéw od dokonania oszu-
stwa podatkowego. Potwierdzity natomiast zalezno$¢ postepowania niezgodnego
z prawem od poziomu poczucia obowiazku podatnika. R. Sowinski prawidtowosci
te wyjasnil wystepowaniem dwukierunkowej relacji migdzy postrzegana wysoko-
$cig kary a zachowaniem podatnika. Wedtug badacza problem wynika z faktu, ze
kiedy podatnik dokonuje czyndéw zabronionych przez prawo podatkowe i nie ponosi
negatywnych konsekwencji, to dzigki osobistemu doswiadczeniu zaczyna tagodnie;j
postrzega¢ surowos$¢ kary 1 odwrotnie — podatnik ukarany za wykroczenie lub prze-
stepstwo podatkowe ocenia ryzyko jako wigksze.
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3. Spoleczne przyczyny uchylania si¢ od opodatkowania

Wisrdd spotecznych przyczyn uchylania si¢ od opodatkowania R. Sowinski wymienia
na pierwszym miejscu tzw. sprawiedliwo$¢ wymienna, wynikajaca z ekonomiczne;j
szkoty spotecznego wyboru. Sprawiedliwos¢ wymienna opiera si¢ na zatozeniu, ze
podatnik dostrzega zalezno$¢ pomigdzy optacanymi przez niego daninami publicz-
noprawnymi a §wiadczeniami otrzymywanymi od panstwa. Jednak przeswiadczenie
podatnika o stopniu ekwiwalentno$ci tych dobr nie opiera si¢ na racjonalnej wiedzy
1 matematycznych obliczeniach, tylko na intuicyjnym przeswiadczeniu oraz na za-
ufaniu do organéw panstwowych. Jezeli podatnik oceni, ze poziom i jako§¢ dobr
dostarczanych przez panstwo jest niezadowalajacy, nawet jezeli z nich nie korzysta,
to system podatkowy zostanie przez niego uznany za niesprawiedliwy.

Kolejny czynnik kwalifikowany do spotecznych przyczyn uchylania si¢ od opo-
datkowania to odczuwanie przez podatnikow poziomu tzw. sprawiedliwosci hory-
zontalnej. Kazdy cztlowiek ma wewngtrzne poczucie sprawiedliwosci, wedtug kto-
rego cztonkowie tej samej spotecznosci powinni by¢ traktowani na rowno z innymi.
Zatem podatnikow interesuje, ile ptaca pozostali podatnicy, ale tez czy wywiazuja
si¢ ze swoich fiskalnych obowiazkow, czyli poziom dyscypliny podatkowej u innych
podatnikow. Wiedza, ze niektorzy podatnicy sa opodatkowani nizej badz nie ptaca
podatkow w ogole, wywotuje dysonans i niezadowolenie. Moze by¢ to powodem
wzrostu sktonnosci podatnika do uchylania si¢ od opodatkowania.

Trzecia z przyczyn, zaliczana do spolecznych przyczyn unikania opodatkowania,
wiaze sig z kontrowersyjnym zagadnieniem sprawiedliwosci wertykalnej. Pojecie to
sprowadza si¢ do idei rownego traktowania wszystkich podatnikoéw, bez wzgledu na
wysokos$¢ osiaganego przez nich dochodu i bez wzgledu na zroédto pochodzenia tego
dochodu. Spor wokot pojecia sprawiedliwosci wertykalnej toczy si¢ w obrgbie pro-
gresji podatkowej. Przeciwnicy progresji podatkowej uwazaja ja za niesprawiedliwa
ze wzgledu na nierowne opodatkowanie podatnikéw, dyskryminujace tych, ktorzy
osiagaja wysokie dochody. Podnoszg oni, Ze progresja moze powodowac wstrzymy-
wanie si¢ aktywnych podatnikéw od dziatan zbyt dochodowych z powodu wysokie-
go opodatkowania. Z drugiej strony zwolennicy progresji podatkowej argumentuja,
ze osoby zamozne maja moralny obowiazek ponoszenia wyzszych obciazen fiskal-
nych, a zjawisko malejacej marginalnej uzytecznosci jednostki pienieznej powoduje,
ze kwota podatku jest przez nich inaczej odbierana niz przez osoby mniej zamozne.

Pojecie sprawiedliwo$ci proceduralnej jest kolejnym wymiarem sprawiedli-
wosci oddziatujacej na postawy podatnikow wobec ptacenia podatkow. Poczucie
sprawiedliwosci proceduralnej zwigzane jest ze sposobem traktowania podatnikow
przez urzednikow oraz z poczuciem respektowania praw jednostki przez organy po-
datkowe. Badania przeprowadzone przez Wenzla [2003, s. 41] dowiodty, ze przyja-
zne i uprzejme traktowanie podatnikow przez organy skarbowe poprawia dyscypling
podatkowa. Na dyscypling podatkowa wplywa jednak nie tylko sposob traktowania
podatnikow, ale réwniez poziom wptywu jednostki na podejmowane decyzje. Ba-
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dania eksperymentalne dowodza, ze wigksze poczucie uczestnictwa w procesach
decyzyjnych zmniejsza sktonno$¢ do uchylania si¢ od opodatkowania — zwlaszcza
gdy $rodki przeznaczane sa na wydatki powszechnie akceptowane.

Istotnym czynnikiem, majacym wptyw na jako$¢ dzialania administracji skar-
bowej, jest stopien skomplikowania prawa. Niejasne i skomplikowane przepisy sa
przyczyna wydawania niejasnych lub sprzecznych w swej tresci interpretacji i de-
cyzji (w zaleznosci od potozenia terytorialnego organu wydajacego), co wiaze si¢
z kontynuowaniem sprawy przed organami odwotawczymi. Zwigkszone ryzyko
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej niekorzystnie wplywa na cata gospodarke
rynkowa. Ponadto ztozono$¢ i niejasnos$¢ przepisow prawa podatkowego, ktorego
statym elementem sa r6znego rodzaje ulgi i zwolnienia, wywotuje sktonnos¢ podat-
nikéw do ich wykorzystywania niezgodnie z ich istota i przeznaczeniem [Gotdyn
1996, s. 170].

Do przeciwnych wnioskow doszli Schneider 1 Neck, ktorzy przeprowadzili ba-
dania po reformie systemu podatkowego w Austrii w 1989 r. Zgodnie z wynikami
ich badan uproszczenie systemu podatkowego poprzez likwidacje zwolnien i ulg
doprowadzito do wzrostu oporu podatkowego [Schneider, Neck 1993, s. 344 i n.].

Kolejnym negatywnym czynnikiem zaburzajacym poziom sprawiedliwosci
proceduralnej jest problem korupcji w administracji skarbowej. Korupcja powodu-
je zmniejszenie legitymacji psychologicznej wtadzy oraz zaburza funkcjonowanie
aparatu skarbowego.

ZYamanie zasad sprawiedliwo$ci wymiennej wymaga doprowadzenia do stanu
prawidlowego. Rzetelni podatnicy beda oczekiwa¢ ukarania sprawcow narusze-
nia przepisow podatkowych, a brak kary moga odczuwa¢ jako niesprawiedliwosé
systemu. Duze znaczenie ma nieuchronno$¢ kary. Prawdopodobienstwo wykrycia
1 wysoko$¢ kary wptywaja na dokonywane przez podatnika kalkulacje optacalno$ci
uchylania si¢ od opodatkowania. Jezeli osoby naruszajace prawo podatkowe beda
unikaty odpowiedzialnos$ci, rzetelni podatnicy zaczna postrzega¢ system jako nie-
sprawiedliwy, stajac si¢ bardziej sktonni do oszustw podatkowych.

Ostatnim czynnikiem spolecznych przyczyn unikania opodatkowania jest tzw.
mentalno$¢ podatkowa, czyli wystgpowanie w spoleczenstwie réznego rodzaju
przekonan o powszechnosci réznych zjawisk. Uwaza sig, ze zjawisko ukrywania
dochodéw wystepuje czgsto i powszechnie [Mclntosh, Veal 2001, s. 95]. Jezeli po-
datnicy sa przekonani, ze inni podatnicy — znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji jak
oni — ukrywaja dochody, wowczas beda bardziej sktonni do podejmowania dziatan
polegajacych na uchylaniu si¢ od opodatkowania. W 2003 r. Trivendi i inni badacze
przeprowadzili eksperyment, ktory udowodnil, ze posiadane przez podatnikéw in-
formacje o uchylaniu si¢ innych podatnikéw od opodatkowania w znaczny sposob
wpltywato na dyscypling podatkowa, obnizajac ja. Natomiast informacja o zdyscy-
plinowaniu innych podatnikow w niewielkim stopniu wptywata na zachowanie sig
badanych [Trivendi i in. 2003].
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4. Demograficzne przyczyny uchylania si¢ od opodatkowania

Do czynnikéw demograficznych unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania
R. Sowinski zaliczyt: wiek, rozwdj moralny i zachowania prospoteczne, pteé, wy-
ksztalcenie i znajomo$¢ prawa podatkowego, religijnos¢ i pozostate czynniki [So-
winski 2009, s. 133 in.].

Szczegodlnag sktonnos¢ do uchylania si¢ od opodatkowania wykazuja mlodzi
podatnicy, tagodniej tez oceniaja oni postgpowanie podatnikéw uchylajacych sig
od opodatkowania. Do takich wnioskow prowadza liczne badania nad motywami
uchylania si¢ od opodatkowania. Pytania dotyczace wieku, ptci czy wyksztatcenia sa
standardowym sktadnikiem kazdych badan empirycznych czy tez sondazowych. Co
jest tego powodem? Wydaje sig, ze odpowiedzia moze by¢ wigksza sktonnos¢ ludzi
mtodych do podejmowania szeroko rozumianych zachowan ryzykownych. Drugim
takim czynnikiem moze by¢ z reguty nizszy status materialny tych osob. Ponadto
wplywa na to na pewno poziom rozwoju moralnego, zmieniajacego si¢ z wiekiem.

Postawa podatnika wobec obowiazkow podatkowych nierozerwalnie wigze si¢
Z poziomem jego rozwoju moralnego. Teoria obrazujaca to zagadnienie jest model
moralnej kalkulacji (moral reasoning) rozwinigty w latach 60. XX wieku [Trivendi
iin. 2003, s. 177]. Model dzieli rozw6j moralny cztowieka na trzy fazy, ktore na-
stgpuja po sobie wraz z wiekiem cztowieka. Sa to: faza prekonwencjonalna, faza
konwencjonalna i faza postkonwencjonalna. W fazie prekonwencjonalnej wyr6znia
si¢ dwa etapy. W pierwszym etapie motywacja do podejmowania decyzji moral-
nych wynika ze strachu przed kara, w drugim — z wtasnego interesu, np. zaspoko-
jenia wilasnych potrzeb. W fazie konwencjonalnej rowniez wystgpuja dwa etapy.
W pierwszym etapie na podejmowanie decyzji o charakterze moralnym wptyw ma
grupa spoteczna — jednostka stara si¢ zadowoli¢ lub pomoc innym. W drugim etapie
podejmowanie decyzji o podtozu moralnym jest dokonywane w celu wypehienia
norm spotecznych, religijnych i prawnych. W pierwszym etapie fazy postkonwen-
cjonalnej jednostka podejmuje decyzje, kierujac si¢ poczuciem sprawiedliwosci,
w drugim — wyznawanymi przez siebie zasadami etyki. Zatem skoro w przypadku
uchylania si¢ od opodatkowania jednostka dokonuje wyboru moralnego pomigdzy
interesem wtasnym a ogoétu, to nalezy si¢ spodziewac, zgodnie z opisanym modelem
moralnej kalkulacji, ze im wyzszy bedzie etap rozwoju moralnosci jednostki, tym
sktonno$¢ do unikania opodatkowania bedzie malata.

Postawy wobec obowiazkow podatkowych zaleza réwniez od plci podatnika.
Na te¢ zalezno$¢ wskazuja wyniki badan, ktore potwierdzaja, ze kobiety przyktadaja
wigksza niz mgzczyzni wage do etyki w interesach i sa bardziej krytyczne w ocenie
réznorodnych sytuacji, niekoniecznie dotyczacych kwestii wypetniania obowiaz-
kow podatkowych. Mclntosh 1 Veal przeprowadzili badania, ktore wykazaty, ze
mezczyzni zdecydowanie bardziej niz kobiety sg tolerancyjni w ocenie zachowan
podatnikow unikajacych opodatkowania [Mclntosh, Veal 2001, s. 85]. Odpowiedzia
na pytanie dotyczace przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ sposob przyswajania
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wiedzy i1 odbierania informacji przez kobiety i mgzczyzn. Odmienno$¢ przyswajania
wiedzy podatkowej przez kobiety i mezczyzn wykazana zostata przez L. Fallana
[1999, s.174]. Natomiast, jak juz wcze$niej wspomniatam, poziom wiedzy z zakresu
prawa podatkowego ma istotny wptyw na postawy podatnikow wobec obowiazkow
podatkowych. Roznice w przyswajaniu tej wiedzy pomiedzy ptciami powoduja, ze
rowniez pte¢ ma wplyw na poziom dyscypliny podatkowej. Ponadto w badaniach
przeprowadzonych przez Chunga i Trivendiego wykazano, ze kobiety sa podatne na
przyjazna perswazj¢ i poprawiaja dyscypling podatkowa juz w momencie jedynie
zaprezentowania argumentoOw przemawiajacych za placeniem podatkéw [Chung,
Trivedi 2003, s. 133].

Wptyw kolejnej zmiennej — wyksztatcenia i znajomosci prawa podatkowego na
poziom dyscyplicy podatkowej — jest dwojaki. Wyksztalcenie ma generalnie nega-
tywny wpltyw na poziom dyscypliny podatkowej. Nie do konca poznano przyczy-
ny tej relacji. Osiagnigcie pewnego poziomu wyksztatcenia jest zwiazane z innymi
zmiennymi (pte¢, wiek, rozw6j moralny, sktonnos$¢ do ryzyka, poziom dochodéw),
ktérych wptyw w potaczeniu z wyksztatceniem daje negatywna korelacj¢. Badania
przeprowadzone przez Masona i Calvin wykazaty, ze w ocenie oséb lepiej wyksztat-
conych prawdopodobienstwo wykrycia oszustwa jest nizsze niz w ocenie osob go-
rzej wyksztalconych [Mason, Calvin 1978, s. 73].

W przeciwienstwie do poziomu ogodlnego wyksztalcenia, znajomos¢ prawa po-
datkowego wplywa pozytywnie na dyscypling podatkowa. W badaniach przeprowa-
dzonych przez Eriksena i Fallana skonfrontowano postawy dwdch grup studentow
studiujacych marketing i prawo podatkowe przed podjeciem studiow i po ich za-
konczeniu [Fallan 1999, s. 173]. Okazato sig, ze postawa studentow studiujacych
marketing nie ulegta zmianie, natomiast studenci studiujacy prawo podatkowe i ra-
chunkowos$¢ poprawili swoje nastawienie do systemu podatkowego i krytyczniej
oceniali podatnikow uchylajacych si¢ od opodatkowania niz przed podjeciem stu-
diéw. Zauwazono réwniez, ze kobiety w wigkszym stopniu zwigkszyly swoja dys-
cypling podatkowa.

Istniejace skromne badania nad problemem wptywu religijnosci na postawy
wobec obowiazkow podatkowych potwierdzaja wystgpowanie takiej zaleznosci.
Gtowne religie $wiata (chrzescijanstwo, islam, buddyzm i hinduizm) traktuja nakaz
ptacenia danin panstwu jako nakaz moralny. Z badan wynika, ze religijno$¢ jest
pozytywnie skorelowana z dyscyplina podatkowa. Hirschi i Stark, badajac wptyw
religijnosci na wypelnianie przez jednostk¢ obowiazkow publicznych, stwierdzili,
ze nakazy religijne popieraja postgpowania wlasciwe, obiecujac zbawienie i odpusz-
czenie grzechow, natomiast postgpowania niewtasciwe rozpatruja w kategoriach
grzechu 1 kary [Hirschi, Stark 1969; Stark i in. 1980, s. 43]. Obywatele uczestnicza-
cy czesto w praktykach religijnych popetniaja znacznie mniej przestgpstw [Stack,
Kposowa 20006, s. 325]. Badania przeprowadzono w ramach $wiatowego sondazu
wartos$ci na grupie 46 tysiecy respondentdw z 36 panstw. Do oceny poziomu religij-
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nosci przyjeto czgstos¢ wypetiania praktyk religijnych oraz autooceng responden-
tow jako osoby religijnej lub nie.

W literaturze wskazuje sig, oprocz wymienionych, réwniez na inne czynniki mo-
gace mie¢ wptyw na postawy podatnikow.

Interesujaca zmienna jest status matzenski. J. Slemrod potwierdzit na podstawie
badan 23 111 podatnikéw, ze osoby stanu wolnego rzadziej uchylaja si¢ od opodat-
kowania niz osoby bgdace w zwiazku matzenskim. Innym czynnikiem wskazywa-
nym w literaturze jest przyzwyczajenie. Podatnik, ktory raz uchylit si¢ od opodat-
kowania, jest bardziej sktonny do powielania swoich dzialan niz podatnik, ktory
nigdy wczesniej nie stronil od obowiazku podatkowego. Czynnik ten ma bardzo
duze znaczenie dla polityki podatkowej panstwa, jezeli bowiem podatnik raz podej-
mie decyzj¢ o uchylaniu si¢ od opodatkowania, to moze dalej powiela¢ swoje dzia-
fania, mimo obnizenia obcigzen podatkowych. Dlatego kazde, nawet krotkotrwate,
podniesienie obciazen podatkowych powinno by¢ doglebnie przeanalizowane.

Na poziom dyscypliny podatkowej wplyw ma rowniez trudna sytuacja mate-
rialna podatnika, niemoznos$¢ legalnego podjecia pracy lub ograniczenia dotyczace
mozliwosci podejmowania pracy zawodowej przez emerytow. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez rodzaj systemu poboru zaliczki na podatek. Jezeli pobor podatku
nie nastgpuje za posrednictwem platnika, to mozliwos$ci uchylania si¢ od opodatko-
wania rosna.

5. Podsumowanie

Koniczac omawianie czynnikow wptywajacych na zjawisko uchylania si¢ od opo-
datkowania, nalezatoby zwrdci¢ uwage na parg istotnych kwestii. Po pierwsze, wy-
niki badan nie zawsze sa zgodne z rzeczywistym stanem §wiadomosci podatnikow.
W przypadku badan sondazowych na udzielane odpowiedzi wptyw ma na przyktad
sposob sformutowania pytania. Ponadto wiele odpowiedzi moze wynikaé¢ po prostu
Z niezrozumienia pytania, istoty problemu, ktérego sondaz dotyczy, lub po prostu
z nieszczero$ci respondentow.

Mimo to nalezy stwierdzi¢, ze badania nad zjawiskami uchylania si¢ od opo-
datkowania sa bardzo istotne z punktu widzenia ksztattowania polityki podatkowej
panstwa. Zwtaszcza w kontekscie tworzenia metod zapobiegania i ograniczania tych
zjawisk. Trudno zwalcza¢ zjawisko bez poznania przyczyn jego wystgpowania.
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CAUSES OF THE OCCURRENCES OF TAX AVOIDANCE
AND TAX EVASION

Summary: The causes of the phenomena of tax avoidance and tax evasion are various. The
literature usually refers to economic and legal, social, demographic and situational factors.
The aim of this article is to answer the question what Laffer’s effect is and how it manifests,
in what way the probability of detecting a fraud and emotions related to breaking the law and
its punishment affects the average tax. The author describes how education, gender , marital
status and the level of religiousness affect the perception of tax obligation.
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