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Streszczenie: Artykut ukazuje dajace si¢ zaobserwowac tendencje, ktdre miaty miejsce w la-
tach 1999-2006 w 10 krajach dawnej Europy Wschodniej zaréwno w zréznicowaniach teryto-
rialnych rozwoju ekonomicznego, jak i w poziomie tego rozwoju w uktadach terytorialnych.
Analizuje rozwoj ekonomiczny na poziomie jednostek NUTS-3, obejmuje wigc kraje, w kto-
rych istnieje dos¢ reprezentatywny podziat na te jednostki, czyli: Butgarig, Czechy, Estonig,
Litwe, Lotwe, Polske, Rumunig, Stowacje, Stowenig oraz Wegry.
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1. Wstep

Ostatnie rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. daje zupetnie inny wymiar rozwo-
ju regionalnego w catej Unii Europejskiej. Wynika to gtéwnie z faktu, ze nowe re-
giony Unii Europejskiej charakteryzuja sie réznym od dojrzatych krajow bytej piet-
nastki bagazem doswiadczen. Nie wynika to tylko z nizszego poziomu rozwoju, ale
takze z braku doswiadczen w prowadzeniu polityki regionalnej w tych krajach.
W zwiazku z rozwojem regionalnym, ktory w tych krajach przebiega z zupetnie inna
dynamika, pojawia sie wiele pytan odnosnie do konkurencyjnosci tych regionow
i mozliwosci wyréwnywania poziomu rozwoju oraz procesu konwergencji.

Niniejszy artykut wskazuje niektdre tendencje w rozwoju regionalnym, ktdre
mozna byto obserwowaé w latach 1999-2006 w 10 krajach dawnej Europy Srod-
kowo-Wschodniej zaréwno w zréznicowaniach terytorialnych rozwoju ekonomicz-
nego, jak i w poziomie tego rozwoju w uktadach terytorialnych. Analizuje rozwdj
ekonomiczny na poziomie jednostek NUTS-3, obejmuje wiec te 10 krajéw, w kto-
rych istnieje reprezentatywny podziat NUTS, obejmujacy wszystkie jednostki, czyli:
Butgarig, Czechy, Estonig, Litwe, L.otwe, Polske, Rumunig, Stowacje, Stowenig oraz
Wegry. Zatem z grupy panstw, ktére ostatnio przystapity do UE, z analizy zostaty
wykluczone tylko Malta i Cypr.
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2. Przedmiot analizy

Analiza dotyczy nowych regiondw UE, ktére weszty w struktury UE po 2004 r.
W 10 analizowanych krajach jest 211 jednostek NUTS-3, z czego potowa przypada
na dwa najwieksze kraje: Polske oraz Rumunie. Jednostki te sa rdznej wielkosci, ze
wzgledu na liczbe ludnosci i powierzchnie, nie wspominajac 0 poziomie rozwoju.
Najmniejsze jednostki NUTS-3 wystepuja w Stowenii, gdzie ich przecietne zalud-
nienie nie przekracza 178 tys. mieszkancow, co odpowiada 44% przecietnej wielko-
sci tych jednostek w skali UE-27. Z 10 najmniejszych ludnosciowo (wsréd 211
uwzglednionych) 7 znajduje sie na terenie Stowenii. Ogolnie najbardziej zaludnione
we wszystkich krajach sa te jednostki NUTS-3, kt6re zarazem stanowia obszar me-
tropolii miejskich. Dlatego m.in. najliczniejsza ludnosciowo wsréd 211 jednostek
NUTS-3 jest rejon Bukaresztu, z blisko 2 mIn mieszkancow (jest on przeszto 42 razy
wigkszy od najstabiej zaludnionego w tej grupie regionu Zasavska w Stowenii). Naj-
wigksze roznice pod wzglgdem liczby mieszkancow jednostek NUTS-3 znajdziemy
w Stowenii i Butgarii, przeszto 10-krotne, w Rumunii i na Wegrzech odpowiednio
8-krotne i przeszto 4-krotne. Na koniec nalezy podkresli¢, ze w wielu tych krajach,
m.in. w Polsce, jednostki NUTS-3 nie sa jednostkami administracyjnymi, powszech-
nie na uzytek analityczny i planistyczny nazywanymi podregionami, i dlatego taka
nazwa be¢dzie uzywana zamiennie z nazwa NUTS-3.

3. Glowne tendencje w rozwoju regionalnym

W ostatnich latach zauwazalny jest gwattowny wzrost akademickiej uwagi poswig-
conej pojeciu konkurencyjnosci regionalnej. Badacze sa zgodni co do tego, ze jako
cze$¢ procesu przyspieszania globalizacji gospodarczej regiony staja sie coraz istot-
niejsze, jako kluczowe obszary wytwarzania bogactwa i kierowania gospodarka. To
wiasnie w skali regionalnej nastepuje poprawa produktywnosci firm. W tej skali
rowniez zwykle zakorzenione sa ,,miekkie” czynniki, ktére wywieraja znaczacy
wplyw na osiagane wyniki aktywnosci gospodarczej, takie jak kapitat spoteczny,
zaplecze kulturalne itp. Panuje przekonanie, ze kraje, regiony i miasta nie maja inne-
go wyboru, jak tylko stara¢ sie by¢ konkurencyjnymi, aby przetrwa¢ na rynku ksztat-
towanym przez globalizacje oraz nowe technologie informacyjne. Zainteresowanie
konkurencyjnoscia schodzi nizej, ku poziomom regionalnym, miejskim i lokalnym.
W ostatnich latach coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do polityki regionalnej.
Wsrdd elit politycznych wzrosto zainteresowanie regionalnymi podstawami konku-
rencyjnosci krajowej oraz rozwijaniem nowych form interwencji politycznych
uwzgledniajacych poszczegolne regiony, majacych na celu poprawe konkurencyjno-
sci kazdego regionu i duzego miasta. Komisja Europejska postrzega poprawe kon-
kurencyjnosci w op6znionych regionach Europy jako niezbedna dla ,,spotecznej
spojnosci” oraz realizacji Strategii lizbonskiej. Pojawia si¢ wigc wazne pytanie: jak
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radza sobie nowe regiony Unii Europejskiej i czy sa konkurencyjne? Istotne jest
zagadnienie, czy w obrebie regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej zauwazalne sa
wyrazne tendencje, z ktorych mozemy w przysztosci wnioskowac o procesie kon-
wergencji.

Procesy konwergencji i dywergencji w latach 1999-2006 w przekroju jednostek
terytorialnych NUTS-3 zostaty przeanalizowane na podstawie PKB per capita. W li-
teraturze istnieje wiele krytycznych uwag odnosnie do tego wskaznika. Uwaza sig,
ze nie zawsze jest on dobra miara poziomu ekonomicznego rozwoju analizowanego
regionu, m.in. z powodu dojazdéw do pracy. Moze to oznaczaé¢, zwtaszcza w przy-
padku matych jednostek terytorialnych, jakimi sa NUTS-3, ze liczba mieszkancéw
podregionu, na ktéry PKB jest przeliczany, nie odpowiada liczbie pracujacych
w nim. Mimo to PKB na mieszkanca nadal pozostaje gtdwnym miernikiem uzywa-
nym dla oceny ekonomicznego potencjatu i prosperity oraz zmian w czasie, w tym
w zakresie analizowanych jednostek terytorialnych. Jest takze gtéwnym kryterium
determinujacym zakwalifikowanie jednostek poziomu NUTS-2 do wsparcia przez
fundusze strukturalne, a jednoczesnie z drugiej strony — najwazniejszym wskazni-
kiem oceniajacym efekty i skutecznos¢ tego wsparcia.

Dla podregionéw badanych 10 krajow w miare dobre i kompletne szeregi da-
nych statystycznych dotycza lat 1999-2006, chociaz w przypadku niektdrych krajow
(np. Butgarii) w kilku podregionach dla uzyskania porownywalnosci trzeba byto do-
kona¢ pewnej korekty danych. Dane odnosnie do PKB na mieszkanca sa prezento-
wane przez Eurostat dla wszystkich NUTS w standardzie sity nabywczej (SSN), co
pozwala, mimo réznic w poziomie cen miedzy poszczeg6lnymi krajami, na wzgled-
nie obiektywne poréwnywanie jednostek ramach tego samego momentu czasowego
w zakresie osiagnietego poziomu rozwoju ekonomicznego. Poréwnywanie zmian
w wielkosci PKB na mieszkanca w przekroju jednostek NUTS-3 na przestrzeni cza-
su jest utrudnione, gdyz wielkosci te nie sa podawane w cenach statych, poniewaz
na tym poziomie jednostek terytorialnych narodowe urzedy statystyczne nie obli-
czaja wskaznikOw cen towarow i ustug (czynia to jedynie na poziomie NUTS-2), co
uniemozliwia skonstruowanie odpowiednich wskaznikéw deflacji, pozwalajacych
na przeliczenie wielkosci PKB podawanych w cenach biezacych na wielkosci w ce-
nach statych.

Dla zobrazowania skali terytorialnych zréznicowan w jednostek NUTS-3 po-
stuzono sie wspétczynnikiem zmiennosci i wskaznikiem Theila. Wskaznik Theila
w odniesieniu do regiondw mierzy lukg migdzy udziatami ludnosci badanych jed-
nostek terytorialnych w wiekszym uktadzie odniesienia a udziatami catkowitych
dochodéw, ktore faktycznie otrzymuja te jednostki w analizowanym przypadku
wielkosci PKB, jakie na nie przypadaja. Jednak bardzo istotne w tym przypadku
byto zastosowanie wskaznika Theila do identyfikacji wptywu zroéznicowan wyste-
pujacych na odpowiednich poziomach przekrojow terytorialnych, czyli — w przy-
padku powyzszych krajow —réznic wewnatrzregionalnych, miedzyregionalnych
i miedzykrajowych (trzy kraje nadbattyckie ze wzgledu na mata powierzchnie dziela
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si¢ bezposrednio na jednostki NUTS-3). Byto to mozliwe dzigki zastosowaniu tzw.
dwustopniowej dekompozycji wskaznika Thiela wedtug og6lnego wzoru przy wy-
korzystaniu formuty logarytmu naturalnego [Takahiro 2003, s. 55-77]
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Twr — zréznicowania wewnatrzregionalne,

Tmr — zréznicowania miedzyregionalne,

Tmk — zréznicowania migdzykrajowe.

Jak pokazuja wskazniki zmiennosci, przecigtne rdznice w poziomie PKB
na mieszkanca (PPS) pomigdzy jednostkami NUTS-3 w skali wszystkich krajow
UE-10 sa wzglednie duze, a jednoczesnie w analizowanych latach 1999-2006 byty
bardzo stabilne i to w duzej czesci powyzszych krajoéw. Najwickszymi zr6znicowa-
niami cechowaly sie przewaznie duze Kkraje, takie jak: Wegry, Polska, Butgaria czy
Rumunia, a wsrdd pozostatych Lotwa i Stowacja. We wskazanych krajach srednie
odchylenia (in plus lub in minus) w wielkosci PKB na mieszkanca poszczegdlnych
podregiondw od wartosci przecietnej dla kraju ksztattowaty sie na poziomie potowy
tej wartosci. Matymi roznicami poziomu rozwoju charakteryzowaty sie Stowenia
i Litwa — w pierwszym z tych krajow odchylenia w przekroju podregionéw nie-
znacznie przekraczaja jedna czwarta $redniej krajowej wartosci PKB na mieszkan-
ca, w drugim — jedna trzecia sredniej.

Miedzy rokiem 1999 a 2006 najbardziej poglebiaty sie réznice terytorialne w po-
ziomie rozwoju w Rumunii (wzrost o przeszto 15 punktéw procentowych — p.p.)
i na Litwie (wzrost 0 13 p.p.), a takze na Wegrzech i w Estonii (wzrost 0 10 p.p.). Nie
zwiekszyly sie, mimo znacznych wahan okresowych, réznice na Lotwie (pozostaty
na tym samym, bardzo wysokim poziomie jak na poczatku analizowanego okresu).
W pozostatych krajach réznice powigkszyty sie 0 3-5 p.p. Do tej grupy nalezy row-
niez Polska, gdzie terytorialne réznice w wielkosci PKB na mieszkanca wzrosty
0 3,2 p.p., do poziomu 52,3% w 2006 r.
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Rys. 1. Wartosci wspotczynnika zmiennosci dla PKB per capita w przekroju NUTS-3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Eurostatu.
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Rys. 2. Dekompozycja poziomu zréznicowania PKB per capita przy zastosowaniu wskaznika Theila

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Eurostatu.

O stabilnosci poziomu zréznicowan wskaznika PKB per capita w przekroju
NUTS-3 w badanych 10 krajach w latach 1999-2006 $wiadcza rowniez wartosci
wskaznika Theila. Jednak dzieki jego wiasciwosciom dekompozycyjnym mozna
wykaza¢, jaki wptyw na wartos¢ tego wskaznika oraz jego zmiany w czasie maja
nierdwnosci rozwojowe na wyrdznionych poziomach agregacji jednostek terytorial-
nych. Na wielkos¢ réznic w poziomie PKB per capita w coraz mniejszym stopniu
wplywaja przecietne rdznice w poziomie rozwoju miedzy poszczeg6lnymi 10 kra-
jami. Wptyw tych réznic zmniejszyt si¢ w ciagu badanych 8 lat prawie dwukrotnie,
do poziomu 23%. Natomiast systematycznie rosto znaczenie réznic wewnatrzkrajo-
wych, zwitaszcza migdzyregionalnych, czyli na poziomie jednostek NUTS-2, ktore
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zwiegkszyly swoj wptyw z 28% w 1999 r. do 42% w 2006 r. Nieznacznie wzrost
rowniez wptyw wewngtrznych zr6znicowan w ramach poszczegolnych NUTS-2 —
obecnie decyduja one w 35% 0 0g6lnej wartosci zréznicowan. Nalezy podkresli¢,
ze zaobserwowane tendencje w zréznicowaniach regionalnych sa zgodne z trendami
wystepujacymi w catej UE-27.

Ogolnie, znaczenie zréznicowan wewnatrzkrajowych w analizowanym okresie
wzrosto prawie 0 20 p.p. i w 77% decyduja one o catkowitych zréznicowaniach
w poziomie PKB per capita w badanych krajach. W najwigkszym stopniu do wiel-
kosci roznic wewnatrzkrajowych przyczyniaja si¢ duze kraje, o znacznej liczbie
podregiondw — istnieje wowczas statystycznie duze prawdopodobienstwo wystapie-
nia istotnych réznic miedzy nimi. Na cztery kraje: Polske, Wegry, Rumunie i Czechy
przypada 80% ogo6lnej wielkosci zrdznicowan wewnatrzkrajowych, w tym na Pol-
ske przypada 40%.

Zastosowanie wskaznika Theila do analizy catkowitych zréznicowan w pozio-
mie rozwoju w ramach 10 krajow potwierdza wyciagniete uprzednio, na podstawie
wspdtczynnika zmiennosci, wnioski 0 znacznych i pogtebiajacych sie réznicach
w odniesieniu do Wegier, Estonii, Rumunii i Butgarii, a takze dos¢ duzych corocz-
nych wahaniach zréznicowan w przypadku innych krajéw.
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Rys. 3. Poziom zréznicowania PKB per capita w przekroju NUTS-3 wedtug wskaznika Theila

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Jednak bardzo istotne w tym przypadku byto zastosowanie wskaznika Theila
do identyfikacji wptywu zréznicowan wystepujacych na odpowiednich poziomach
przekrojow terytorialnych, czyli w przypadku powyzszych krajow roznic wewnatrz-
regionalnych i migdzyregionalnych. We wszystkich 7 krajach (poza Stowenia), cho¢
w roznej mierze, wzrosty roznice migdzy regionami (NUTS-2). W najwigkszym
stopniu w ostatnich latach wzrosto znaczenie tych réznic w Butgarii.



112 Ewa Lazniewska, Roman Chmielewski

Prawie 100-procentowy wplyw na ogolny poziom zr6znicowan maja zroznico-
wania migdzyregionalne w Czechach i na Stowacji. Wynika to ze specyfiki istnie-
jacego w tych krajach podziatu terytorialnego, gdzie jednostki terytorialne beda-
ce stolicami kraju, o bardzo wysokim poziomie rozwoju, sa zaréwno jednostkami
NUTS-2, jak i NUTS-3, w odrdznieniu np. od Polski, gdzie stolica kraju, bedaca
jednostka NUTS-3 w ramach NUTS-2 wojewo6dztwa mazowieckiego, przyczynia
si¢ w znacznym stopniu do zréznicowan wewnatrzregionalnych w naszym kraju.
W pozostatych 4 krajach wptyw r6znic migdzyregionalnych jest znacznie mniejszy,
ale zawsze przekracza 50%. Jednoznacznie wyroznia sig tutaj Polska, gdzie mozemy
zaohserwowa¢ catkowicie odmienne zjawisko: w dwaoch trzecich o ogélnym pozio-
mie zréznicowan wewnatrzkrajowych decyduja réznice w poziomie PKB per capi-
ta miedzy jednostkami NUTS-3 w ramach poszczeg6lnych regionéw. Wystepuja tu
jednak podobne tendencje, cho¢ o mniejszej dynamice, jak w 6 krajach UE-10, czyli
zmniejszanie si¢ znaczenia réznic wewnatrzregionalnych.
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Rys. 4. Dekompozycja poziomu zrdznicowan PKB per capita przy zastosowaniu wskaznika Theila
— udziat zréznicowan regionalnych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Eurostatu.

W wigkszosci krajow o catosci zrdznicowan wewnatrzregionalnych decyduja
W przewazajacej mierze roznice w jednym szczegolnym regionie, zwtaszcza w tym,
gdzie jednym z podregionow jest stolica kraju. Z reguty wéwczas mamy do czynie-
nia z ogromnymi réznicami w poziomie rozwoju miedzy podregionem stotecznym
i sasiadujacymi. Tak jest w przypadku Butgarii, Wegier, Stowenii oraz Polski, gdzie
regiony tego typu w coraz wigkszym stopniu skupiaja wigkszos¢ krajowych réznic
wewnetrzregionalnych, od prawie 60% w Polsce do ponad 90% na Wegrzech.

Niskim i znacznie zréznicowanym poziomem rozwoju charakteryzuja sie nie
tylko same analizowane kraje, ale rowniez duze réznice w poziomie rozwoju li-
czonego wielkoscia PKB na mieszkanca (w PPS) wystepuja, gdy przeanalizujemy
poziom poszczegdblnych jednostek NUTS-3 — sa to r6znice zardwno w skali calej
nowej dziesiatki, jak i poszczegdlnych jej krajow.
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Rys. 5. Poziom PKB per capita w 2006 r. w relacji do $redniej unijnej dla 27 krajow

Zrédto: opracowanie wiasne.
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O bardzo duzym dystansie rozwojowym dzielacym kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zwlaszcza nizsze jednostki terytorialne od najbardziej rozwinigtych
krajow Europy Zachodniej, swiadczy fakt, ze w 2006 r. na 211 badanych podregio-
noéw jedynie w 7 poziom rozwoju przewyzszat poziom unijny. Poza jednym przy-
padkiem (miasto Poznan) wszystkie sa stolicami krajow. Najwyzszy poziom rozwo-
ju osiagnety w 2006 r. Praga i Warszawa, gdzie poziom PKB na mieszkanca sicgat
160% sredniej dla UE-27, 0 50% od sredniej poziom rozwoju byt wyzszy w Braty-
stawie, a 0 40% w Budapeszcie. Ogolnie, hierarchia i sktad podregionéw w ciagu
ostatnich lat sie nie zmienity, jedynie do grupy najbardziej rozwinietych, poza Po-
znaniem, dotaczyta stolica Estonii — oba te podregiony przekroczyty sredni unijny
poziom rozwoju. Z badanych podregiondw poziom rozwoju w przedziale 75-100%
sredniej unijnej osiaga zaledwie 13, z tego 4 znajduja si¢ w Stowenii. O wysokim
rozwoju tego kraju $wiadczy réwniez fakt, ze wszystkie podregiony przekraczaja
poziom 50% tej sredniej. Natomiast w grupie 211 podregion6w poziomem rozwoju
0 potowe nizszym niz w catej UE charakteryzuje sie 70% podregion6w. Jednostkami
zamykajacymi liste 211 jednostek NUTS-3 sa podregiony Vaslui i Botosani, znajdu-
jace sie w potnocnej-wschodniej Rumunii, przy granicy z Motdawia — w 2006 r. po-
ziom ich PKB na mieszkanca stanowit mniej niz jedna piata przeci¢tnego poziomu
dla catej Unii. Ogdlnie, w tym kraju, podobnie jak w Butgarii, znajduje si¢ najwigcej
najbiedniejszych podregiondw, o poziomie rozwoju ponizej 30% s$redniej unijnej:
na ogolna ich liczbe 46 w dziesiatce krajoéw — 43, z czego 21 w Bulgarii, co stanowi
trzy czwarte wszystkich podregiondw tego kraju. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
w tym czasie wystapit pewien pozytywny trend rozwoju, gdyz w 1999 r. podregio-
néw o poziomie rozwoju ponizej 30% sredniej unijnej byto 70, w tym ponizej 20% —
10. Zmniejszenie liczby najbiedniejszych podregionéw zostato spowodowane tym,
ze kilkanascie z nich, gtéwnie z Polski, Wegier oraz krajow nadbattyckich, w 1999 r.
przekroczyto prdg swego rozwoju rowny 30% sredniej unijnej.

Szczegbtowy obraz przestrzenny poziomu PKB na mieszkanca w 2006 r. w od-
niesieniu do $redniego poziomu w Unii przedstawia rys. 5. Najwiecej najstabiej
rozwinietych podregionéw w rozszerzonej UE, z poziomem PKB na mieszkanca nie
przekraczajacym 30% sredniej, znajduje si¢ w pdtnocno-wschodniej i wschodniej
Rumunii oraz na pograniczu tego kraju z Butgaria. Natomiast najwiecej najbogat-
szych podregiondw, poza stolicami poszczegolnych panstw, miesci sie w Stowenii,
Czechach oraz na zachodzie Wegier i Stowacji, na granicy ze stara Unia.

4. Whnioski dla polityki regionalnej

Analiza wskaznikéw na poziomie NUTS-3 daje podobne rezultaty co na poziomie
NUTS-2. Wskaznik PKB per capita charakteryzuje sie wysokim poziomem zrézni-
cowan w uktadzie jednostek NUTS-3. W poszczeg6lnych krajach sytuacja w tym
zakresie ma dos¢ rézny charakter zardwno w zakresie poziomu zrdznicowan, jak
i ksztattujacych si¢ tendencji. Najwyzsze zréznicowania PKB per capita wystapity
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na Wegrzech i w Polsce, zr6znicowanie poziomdw wydajnosci pracy — w Rumunii

i na Lotwie. Najwigkszy proces zmniejszania si¢ réznic pod wzgledem poziomow

wydajnosci wystapit w Rumunii i czesciowo w Butgarii, a odmienne tendencje za-

istniaty w Estonii i na Litwie.

Najbardziej dynamicznie w badanym okresie wzrastaty, w przypadku PKB per
capita, zréznicowania wewnatrzkrajowe, zwlaszcza miedzyregionalne. Zrdznico-
wania migdzyregionalne decyduja w przeszto 40% o catkowitych réznicach (Srednio
w skali wszystkich krajow) pod wzgledem poziomu PKB per capita, a w takich kra-
jach jak Czechy i Stowacja — prawie w 100%. W odr6znieniu do pozostatych krajow
w Polsce o poziomie zr6znicowan wewnatrzkrajowych (PKB per capita) decyduja
gtéwnie réznice wewnatrzregionalne, miedzy podregionami w poszczegolnych re-
gionach; sa one wysokie zwlaszcza w wojewddztwach mazowieckim, matopolskim
i wielkopolskim.

Brak lub stabos¢ pozytywnych wynikéw w zakresie proceséw konwergencji
i dywergencji powoduja, ze skutecznosé i efektywnosé polityki regionalnej jest roz-
patrywana nie tylko z perspektywy analizowanych na réznych poziomach terytorial-
nych zréznicowan rozwojowych. Polityka regionalna jest w coraz wiekszym stop-
niu oceniana pod wzgledem budowania trwatego wzrostu niz prostego redukowania
nieréwnosci. W wielu krajach polityka regionalna ewoluowata w ostatnim czasie od
odgérnych, zaplanowanych interwencji opartych na subsydiach w celu zmniejsze-
nia wewnetrznych nieréwnosci ku szerokiej ,,rodzinie” polityk zaprojektowanych
w celu poprawy regionalnej konkurencyjnosci, rozumianej jako utrzymanie wyso-
kiej dynamiki wzrostu, podniesienie efektywnosci, petne wykorzystanie dostepnych
zasobow pracy. Polityki te mozemy scharakteryzowaé nastepujaco [Regions Mat-
ter... 2009]:

o strategie rozwojowe dotycza szerokiego zakresu bezposrednich i posrednich
czynnikow, zarowno ,twardych” (infrastrukturalnych), jak i ,,miekkich” (wspar-
cie instytucji badawczych, ustugi dla biznesu), wptywajacych na pozytywne re-
zultaty lokalnych firm;

» wigksza koncentracja na endogenicznych, specyficznych aktywach niz na ze-
wnetrznych inwestycjach czy transferach;

* nacisk na szanse niz na stabosci;

» zbiorowe/negocjacyjne podejscie do realizacji polityki regionalnej, angazujace
krajowe, regionalne wtadze, a takze innych zainteresowanych, z centralnym rza-
dem stojacym na strazy generalnych zasad i celdw tej polityki.

Uzasadnienie nowego regionalnego podejscia jest oparte na zasadzie, ze szanse
wzrostu i rozwoju maja wszystkie typy regiondw, a nie tylko wiodace. Przyktadowo
w Butgarii podregiony quasi-zapdznione i zap6znione w rozwoju przyczynity si¢
w latach 1999-2006 w 75% do krajowego przyrostu PKB, na Wegrzech w 50%,
aw Rumunii w 45%. Nowa koncepcja polityki regionalnej znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w tzw. Raporcie Barki, w ktdrym zaprezentowano zatozenia polityki ukie-
runkowanej na terytorium (place based policy), czyli lepszego wykorzystania ukry-



116 Ewa Lazniewska, Roman Chmielewski

tych lub niewtasciwie wykorzystanych zasobdw, a takze specjalizacji wszelkich,
terytoriow zaréwno bogatych, jak i biednych. Polityka regionalna powinna odpo-
wiadaé na specyficzne potrzeby tych terytoriow i opiera¢ sie na ich wewnetrznym
potencjale rozwojowym, musi by¢ ukierunkowana na wykorzystanie endogenicz-
nego potencjatu, zasobdw terytorialnych i wiedzy, ale jednoczesnie ma umozliwiaé
realizacje interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe, ktore sa precyzyj-
nie dostosowane do lokalnych uwarunkowan.

Reasumujac, og6linym celem nowej polityki regionalnej jest stymulowanie roz-
woju wszystkich terytoriéw, niezaleznie od osiagnietego przez nie poziomu rozwoju,
poprzez odpowiednie ich wspieranie w celu wykorzystania specyficznych, ukrytych
lub niewykorzystanych potencjatéw na potrzeby maksymalizacji zatozonych kra-
jowych efektow. Przyjecie takiego podejscia powoduje, ze ,,pomysInos¢” (wysoki
poziom i dynamika rozwoju) wszystkich regiondw wptywa na ,,pomysInos¢” catego
kraju i odwrotnie — przy dynamicznym wzroscie kraju, jednoczesnej stabilizacji lub
umiarkowanym wzroscie skali zréznicowan wewnetrznych, poziom rozwoju po-
szczegblnych regiondw réwniez rosnie.

Wedtug nowej polityki regionalnej cele efektywnosciowe reprezentuja dwie istot-
ne cechy rozwoju. ,,PomysInos¢” terytoridw, regiondw, kraju nie moze by¢ mierzona
jedynie przez coraz czesciej kontestowany wskaznik PKB na mieszkanca, ale row-
niez przez wielowymiarowy wskaznik dobrobytu, obejmujacy m.in. takie elemen-
ty, jak: dochdd ludnosci, aktywnosé na rynku pracy, edukacje, ubdstwo materialne,
warunki mieszkaniowe, zdrowie. Wskutek powyzszych zmian nadal bardzo wazne
badanie i analizowanie proceséw konwergencji i dywergencji powinno odbywa¢ sie
na tle szeroko rozumianych postepéw rozwoju terytorialnego, przy uwzglednieniu
efektywnosci wykorzystania srodkdéw przeznaczonych na jego wspieranie, co wy-
maga stosowania bardziej wyrafinowanych metod ewaluacji z arsenatu ekonometrii
przestrzennej.
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REGIONAL DEVELOPMENT ON THE EXAMPLE
OF NEW REGIONS OF THE EUROPEAN UNION

Summary: The article presents tendencies which can be observed in the period between 1999
and 2006 in ten countries of Eastern Europe. The tendencies include disparities of regional
development as well as differences in the level of development in territorial dimension.
The article focuses on the analysis of economic development on the NUTS-3 level of such
countries as Bulgaria, the Czech Republic, Estonia. Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia,
Slovenia and Hungary where the NUTS-3 level regions are well established.
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