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Streszczenie: Artykut poswigcony jest ocenie wplywu lokalizacji na innowacyjnosé MSP
na przykladzie badan sektora MSP z wojewodztwa t6dzkiego przeprowadzonych w latach
2007-2008. Omdwiono innowacyjnos¢ firm, zrédta i mozliwosci realizacji innowacji, zakres
i przedmiot wspodtpracy, bariery i oczekiwania firm zwiazane z innowacjami, w podziale
na firmy dziatajace w aglomeracji t6dzkiej, duzych miastach oraz w obszarach peryferyjnych.
Firmy dziatajace w obszarach oferujacych bardziej rozwiniete kontakty biznesowe i ustugi
na rzecz innowacji odznaczaja Sie Wyzsza innowacyjnoscia i mozliwosciami realizacji inno-
wacji.

Stowa kluczowe: innowacyjnosé, sektor MSP, region todzki.

1. Wstep. Determinanty innowacyjnosci
malych i §rednich przedsigbiorstw

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw okreslana jest najogélniej jako zdolnos¢ i motywa-
cja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek wynikéw ba-
dan naukowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkdw, prowadzacych do
wzrostu poziomu nowoczesnosci i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej przedsig-
biorstw czy realizacji ambicji technicznych przedsiebiorcy [Stawasz 1999]. Jest ona
zatem wyznaczana w istotnym stopniu zaréwno przez wewnetrzng zdolnos¢ przed-
siebiorstw do tworzenia nowych produktéw i technologii oraz metod organizacji, jak
i ich zdolnos¢ do absorpcji i zastosowania wiedzy wytworzonej poza firma. Samo-
dzielne podejmowanie oryginalnych prac badawczych, projektowanie i wdrazanie
nowej produkcji wymaga posiadania wiasciwych kompetencji technicznych, mene-
dzerskich oraz zdolnosci do uczenia sie. Wymag ten moga spetni¢ jedynie duze fir-
my, posiadajace zasoby ludzkie, finansowe, rzeczowe i informacyjne o odpowied-
niej skali, jakosci i komplementarnosci. Sytuacja powyzsza stymuluje firmy,
zwlaszcza 0 mniejszej skali, do podejmowania i rozwoju réznego rodzaju form
wspotpracy z zewngtrznymi partnerami, majacej na celu uzyskanie dostgpu do zrodet
nowej wiedzy i umiejetnosci oraz komplementarnych zasobéw [Forsman 2009].
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Zachowania innowacyjne matych i érednich przedsiebiorstw (w skrocie: MSP)
sa $cisle zwiazane ze srodowiskiem lokalnym i regionalnym, sa przez nie wytwa-
rzane. Wymieni¢ tutaj mozna przesztosé¢ obszardw, ich organizacje, infrastrukture,
zdolnos¢ do tworzenia wspolnych projektow, lokalny klimat ekonomiczny, dostep do
wiedzy naukowej i technologicznej, baze dostawcdw, wiedze i umiejetnosci pracow-
nikow. Tworza one strefy mniejszej lub wigkszej adaptacyjnosci (przyjmowalnosci)
innowacji. Obszary o wysokiej przyjmowalnosci innowacji, w ktorych rozwijaja si¢
sieci innowacyjne, okreslane sa mianem $rodowiska innowacyjnego [Jewtuchowicz
2005].

Badania srodowisk i sieci innowacyjnych wykazuja w wielu przypadkach, ze
wplywaja one na przyspieszenie dynamiki tworzenia i dyfuzji innowacji w dziatal-
nosci przedsighiorstw realizujacych zaawansowane technologicznie procesy produk-
cyjne i przetwdrcze [Asheim, Gertler 2005; Nowakowska 2009]. Sa takze korzystne
dla matych firm tradycyjnych, ktére musza si¢ modernizowac¢ i restrukturyzowac.
W literaturze dotyczacej lokalizacji podkresla sie, ze innowacyjne przedsiebiorstwa
poszukuja bliskosci centréw naukowych, parkéw przemystowych lub technologicz-
nych o wysokiej renomie, ustug z zakresu finanséw, marketingu, zarzadzania, infra-
struktury transportowej i komunikacyjnej, dostepu do kapitatu ryzyka, dostepu do
rynku pracy o wysokich kwalifikacjach, klimatu spotecznego sprzyjajacemu inno-
wacjom i przedsigbiorczosci itp. [De Jong, Freel 2010]. Istotna role maja tu do ode-
grania wiadze lokalne, instytucje publiczne i prywatne oraz duze przedsiebiorstwa,
lokalne systemy wspierania badan, ksztatcenia, finansowania przedsiewzie¢ inno-
wacyjnych. Kombinacja tych wszystkich czynnikéw lokalnego srodowiska pozwala
dopiero na pozadany rozwdj przedsiebiorstwa, zwlaszcza matych firm innowacyj-
nych. Nie sa one wystarczajace same dla siebie, nie sa w stanie same przetworzy¢
swoich idei i pomystéw w konkretna produkcje. Nie moga stworzy¢ interdyscy-
plinarnej ekipy badawczej, sa zbyt male, aby samodzielnie prowadzi¢ marketing
czy zorganizowac dystrybucje swoich wyrobow, nie maja dostepu do ,,globalnych
zasobow” wiedzy, finanséw, dystrybucji. Aby przetrwaé, musza wspdtpracowac
z innymi firmami i instytucjami. Srodowisko istniejace jako struktura podmiotow
0 wyraznie okreslonym zasiggu lokalnym czy regionalnym odgrywa tu rolg ,,inku-
batora proceséw innowacyjnych”.

2. Charakter proby

W artykule wykorzystano baze 81 firm z sektora MSP z regionu todzkiego, powsta-
ta w wyniku badan empirycznych prowadzonych przez autora w 2007 r. w ramach
projektu KBN pt. ,,Zarzadzanie wzrostem matych i srednich przedsiebiorstw w kon-
tekscie szarej strefy” [Stawasz 2008]. Region tddzki jest typowy dla polskiej gospo-
darki pod wzgledem podstawowej charakterystyki gospodarczej i spotecznej. Z dru-
giej strony obszar ten jest silnie zurbanizowany — ludnos¢ miejska stanowi ok. 64,3%
catkowitej liczby mieszkancow wojewoOdztwa, powyzej sredniej krajowej (ktora
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w 2008 r. wynosita 61,1 [Rocznik Statystyczny... 2008]). Nalezy do grupy pigciu
wojewodztw o0 najwyzszym udziale inwestycji ponoszonych przez firmy z udziatem
kapitatu zagranicznego. Jako dobre miejsce na lokalizacje inwestycji postrzegana
jest zwtaszcza L.6dzka Aglomeracja Miejska. W wojewddztwie 16dzkim pod koniec
2008 r. dziatato 242,2 tys. podmiotéw gospodarczych (zarejestrowanych w systemie
REGON), a aktywnych firm byto 116,5 tys., z tego [Raport... 2009] sektor MSP
stanowit 99,8% ogdétu aktywnych podmiotéw gospodarczych wojewo6dztwa. Z diag-
nozy stanu sektora MSP wojewodztwa t6dzkiego wynika, ze jego potencjat ekono-
miczny jest zblizony do og6tu sektora MSP w skali kraju, jest jednak niewystarcza-
jacy w stosunku do roli i zadan, jakie ma do spetnienia w restrukturyzujacym sie
regionie. Struktura sektorowa MSP wojewodztwa t6dzkiego jest zblizona do struk-
tury ogétu MSP w Polsce. Przewazaja handel i naprawy, a w dalszej kolejnosci wys-
tepuja nastepujace sekcje: dziatalnos¢ produkcyjna, obstuga nieruchomosci i firm,
budownictwo, transport, sktadowanie i tacznos¢.

Tabela 1. Charakterystyki wyréznionych obszaréw w 2008 r.

Wyszczegblnienie % p(_)wigrzchni %_ Iud’noéci % prz_edsiqbiorstw
wojewodztw wojewodztwa wojewddztwa
Aglomeracja t6dzka 10,1 36,0 54,6
Wieksze miasta 38,9 23,8 21,9
Mniejsze miejscowosci 51,0 39,0 24,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Wojewddztwo £6dzkie 2009... 2010].

Pod wzgledem przestrzennym w wojewodztwie tdédzkim mozna wyrdznié trzy
obszary o duzym zréznicowaniu gospodarczym: aglomeracje 16dzka, obszar wiek-
szych miast (6 miast powyzej 50 tys. mieszkancOw) oraz obszar stabo zurbanizowa-
ny. Podziat ten byt podstawa badan innowacyjnosci MSP. W obszarze aglomeracji
16dzkiej dziata ponad potowa ogétu podmiotdw gospodarczych wojewddztwa, blisko
90% instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu, nauki i techniki. W obszarze wigk-
szych miast funkcjonuje ponad jedna piata, a na terenach stabo zurbanizowanych ok.
jednej czwartej og6tu podmiotéw gospodarczych wojewddztwa (zob. tab. 1).

Innowacyjnos¢ produkcyjnych MSP z regionu todzkiego jest niska, choé¢ nie
odbiega w istotny sposob od ogdlnego stanu innowacyjnosci polskiego przemystu.
Ksztattuje si¢ na poziomie ponizej sredniej dla catego kraju. Jedynie 11,4% firm ma-
tych i 30,4% firm srednich z regionu spetniato kryteria podmiotéw innowacyjnych.
Wsrdd polskich wojewddztw poziom innowacyjnosci klasyfikuje mate firmy na 12.
miejscu, natomiast w przypadku firm $rednich jest to ostatnie, 16. miejsce [Wojnic-
ka, Klimczak 2008]. Tak stabe miejsca sa w pewnym stopniu zaskakujace z uwagi
na relatywnie duzy potencjat £.odzi i regionu t6dzkiego na tle innych regiondw. Sfe-
ra instytucji nakierowanych na wsparcie innowacyjnosci regionalnej gospodarki jest
ilosciowo dobrze rozwinieta. W 2007 r. na terenie wojewo0dztwa t0dzkiego dziataty
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43 instytucje i osrodki zajmujace si¢ wspieraniem przedsigbiorczosci i innowacji
oraz 63 jednostki sfery nauki i techniki.

Badanie MSP zostato przeprowadzone losowo metoda wywiadow bezposred-
nich. Srednia wieku badanych firm wynosita w 2008 r. 13 lat. Prawie 80% firm moz-
na okresli¢ mianem dojrzatych (ponad 5 lat dziatalnosci). Powyzsze dane pozwalaja
traktowa¢ wypowiedzi firm jako reprezentatywne dla sektora MSP oraz dojrzate
z uwagi na zasob doswiadczenia firm wynikajacy z dtuzszego okresu dziatalno-
sci. Srednia wielkosé zatrudnienia wynosita 23 osoby, a mediana (typowa firma) —
7 0sob. Badane firmy sa znaczaco zroznicowane pod wzgledem rodzaju prowadzo-
nej dziatalnosci — przynaleza do 38 dziatdw PKD. Najliczniejsze grupy prowadza
dziatalno$¢ produkcyjna i handlowa (po 32,1%). W strukturze przestrzennej ryn-
ku zbytu badanych firm przewaza rynek lokalny lub regionalny, na ktérym operuje
81,5%, dostarczajac 66% o0go6tu przychodoéw. Na rynku krajowym operuje 54,3%
firm, dostarczajac 28,6% przychoddw. Na rynkach zagranicznych dziata wprawdzie
19,1% przedsiebiorstw, lecz udziat eksportu w ogélnym wolumenie sprzedazy jest
niewielki i nie przekracza 6%.

Tabela 2. Charakterystyki badanych przedsiebiorstw

Wyszczeglnienie % udziat rynku Orientacja rozwojowa Wykszt_aic_enie wyzsze
ponadlokalnego (w %) przedsiebiorcy (w %)
Aglomeracja t6dzka 42,3 41,2 67,6
Wigksze miasta 33,6 42,4 50,0
Mniejsze miejscowosci 25,6 30,3 27,3

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac rozktad badanych firm wedtug ich lokalizacji, najwiecej firm (42%)
miesci si¢ w aglomeracji t6dzkiej oraz w obszarach stabo zurbanizowanych (40,7%),
a najmniej w obszarze wigkszych miast (17,3%). Badane firmy rdznia sig, z punktu
widzenia ich lokalizacji, pod wzgledem charakterystyk rynkowych, orientacji rozwo-
jowej, poziomu wyksztatcenia (zob. tab. 2). Najwyzszej mozna ocenic¢ firmy z aglo-
meracji t6dzkiej oraz wiekszych miast, natomiast wyraznie odrézniaja sie od nich
firmy dziatajace w obszarach stabiej zurbanizowanych: o mniejszym udziale rynkow
ponadlokalnych, stabszej orientacji rozwojowej i nizszym poziomie wyksztatcenia
przedsicbiorcy. Stan ten moze rzutowa¢ na innowacyjnos¢ i mozliwosci rozwojowe
przedsigbiorstw dziatajacych w obszarach stabiej zurbanizowanych w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami zlokalizowanymi na terenach bardziej zurbanizowanych.

3. Wyniki badan

Jako kryterium innowacyjnosci firm przyjeto fakt zrealizowania w ostatnich trzech
latach przynajmniej jednej zmiany o charakterze produktowym lub procesowym,
bedacej nowoscia przynajmniej dla samej firmy. Badane firmy wykazuja sie wysoka
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aktywnoscia innowacyjna — blisko 90% wprowadzito w latach 2004-2006 innowacje
w swoich produktach, technologiach lub metodach. Badana préba firm odznaczata
sie zréznicowanym obrazem w zakresie innowacyjnosci, mierzonym stopniem no-
wosci wprowadzonych innowacji. Generalnie, najwiecej zmian ma charakter nowo-
sci jedynie w skali samej firmy (74,7% firm). Nowosci na skale krajowa odnotowato
21,5% firm, a w skali swiatowej 3,8% firm, tj. ok. 7 razy mniej niz w przypadku
nowosci w skali krajoweyj.

Jako miare innowacyjnosci firmy zastosowano udziat przychodéw pochodza-
cych ze sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktéw/ustug wprowadzo-
nych w ostatnich trzech latach w catkowitej sprzedazy firmy w 2007 r. Srednia aryt-
metyczna tego wskaznika dla analizowanej grupy wynosi 30%, a mediana 20,0%.
Rozpiectos¢ wskaznika udziatu sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produk-
tow/ustug wprowadzonych w latach 2004-2006 w og6lnej sprzedazy w 2006 r. byta
jednak bardzo wysoka i ksztattowata si¢ od 0% do 100%. Swiadczy to o duzym zrdz-
nicowaniu badanej proby. Analizowany wskaznik nie wykazuje znaczacego zrozni-
cowania ze wzgledu na wielkos¢ czy wiek firm, natomiast istnieja pewne roznice
w odniesieniu do rodzaju dziatalnosci firm.

Firmy zostaty podzielone na dwie kategorie: firmy o obnizonej innowacyjnosci,
w ktorych udziat przychoddw z nowosci w 2007 r. byt nizszy niz 30% catkowitej
sprzedazy (58% ogo6tu firm), oraz firmy o podwyzszonej innowacyjnosci, w ktorych
udziat przychodow z nowosci przekraczat 30% catkowitej sprzedazy (24,7% proby).
Grupy te rdznia sie istotnie wartoscia przyjetego wskaznika innowacyjnosci, wy-
noszacego dla firm o obnizonej innowacyjnosci 14,6%, a dla firm o podwyzszonej
innowacyjnosci 67% (zob. tab. 3).

Tabela 3. Rozktad firm wedtug innowacyjnosci (w %)

Wyszczegblnienie % ogo6tu firm % wskaznik innowacyjnosci
Firmy o obnizonej innowacyjnosci 58,0 14,6
Firmy o podwyzszonej innowacy;jnosci 24,7 67,0

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Uwarunkowania zewnetrzne innowacyjnosci badanych firm przejawiaty sie
w roznicach lokalizacyjnych (zob. rys. 1). Stosunkowo najbardziej korzystne warun-
ki do rozwoju innowacyjnosci wystapity dla firm z obszarow silnie zurbanizowanych
— ponad jedna czwarta firm dziatajacych w obszarze aglomeracji t0dzkiej zostata
zaliczona do grupy firm o podwyzszonej innowacyjnosci, podczas gdy wskaznik ten
dla firm z obszaréw stabiej zurbanizowanych wynosi 12-14%. Podobne zréznico-
wanie wystapito w przypadku wskaznika innowacyjnosci: najwyzszy jego poziom
odnotowaty firmy zlokalizowane w obszarze silnie zurbanizowanym (37,6%), a naj-
nizszy — poziom wskaznika innowacyjnosci odnotowaty firmy dziatajace w rejonach
stabiej zurbanizowanych (23,3%).
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Rys. 1. Innowacyjno$¢ firm a lokalizacja (% firm)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizie poddano zwiazek innowacyjnosci firm z ich zdolnoscia do tworzenia
miejsc pracy. Z natozenia dwu wymiaréw firm, tj. innowacyjnosci i zmiany zatrud-
nienia, uzyskano cztery typy badanych firm [Kirchoff 1994]. Najliczniejsza grupe
w badanej prébie, zawierajaca 57,5% (typ 1), stanowa firmy o obnizonej innowacyj-
nosci i nie zwigkszajace zatrudnienia. Liczna jest takze grupa firm, w ktorych zwigk-
szonej innowacyjnosci nie towarzyszy wzrost zatrudnienia — obejmuje ona 20,0%
firm (typ 11). Mniejszos¢ stanowia firmy z pozostatych grup, w ktérych wzrostowi
zatrudnienia odpowiada niski poziom innowacyjnosci (typ 11 — 10,0%) albo towa-
rzyszy wysoki poziom innowacyjnosci (typ IV — 12,5%). Rysunek 2 pokazuje ich
rozktad wedtug lokalizacji.

W obszarze aglomeracji 16dzkiej wystepuje znacznie wyzszy odsetek firm naj-
bardziej atrakcyjnych dla rozwoju gospodarczego regionu (typu V), a wiec wysoko
innowacyjnych, realizujacych potencjat wzrostu zatrudnienia (18%), w poréwnaniu
z obszarami stabiej zurbanizowanymi (7-9%). Z kolei im mniej zurbanizowane ob-
szary, tym wyzszy odsetek firm o niskiej innowacyjnosci i jednoczesnie niskim po-
tencjale wzrostu zatrudnienia (odpowiednio: 70, 64 i 42%).

Innowacyjnos¢ przedsiehiorstw wyznaczana jest — obok motywacji do podejmo-
wania innowacji — przez ich potencjat innowacyjny, na ktéry sktadaja sie zaréwno
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Rys. 2. Lokalizacja a klasa firm (% firm)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Potencjat innowacyjny badanych przedsigbiorstw w wyr6znionych obszarach lokalizacji
(w %)

Wyszczegolnienie | 1 11 v Razem
Aglomeracja t6dzka 23,5 35,3 59 35,3 100,0
Wieksze miasta 35,7 35,7 7,1 21,4 100,0
Mniejsze miejscowosci 48,5 27,3 9,1 15,2 100,0
Ogdtem proba 35,8 32,1 7,4 24,7 100,0
I — brak wewnetrznej i zewnetrznej zdolnosci innowacyjnej; 1l — brak zewnetrznej zdolnosci inno-

wacyjnej; 111 — brak wewnetrznej zdolnosci innowacyjnej; 1V — wewngtrzna i zewngtrzna zdolnoéc¢
innowacyjna.

Zrédto: opracowanie wiasne.

wewnetrzna zdolnos¢ przedsicbiorstw do tworzenia i rozwoju nowych produktéw
i technologii oraz metod organizacji, zdolnos¢ do absorpcji i zastosowania wiedzy
wytworzonej poza firma, jak i ich zewnetrzna zdolnos¢ innowacyjna, czyli zdolnos¢
do wspotpracy z otoczeniem w zakresie innowacji. Mozliwosci realizacji innowacji
w badanej prébie sa bardzo ograniczone (zob. tab. 4). Ponad trzy czwarte firm oce-
nia swoj potencjat innowacyjny jako niedostateczny w stosunku do zamierzen inno-
wacyjnych, z tym ze bardziej odczuwaja one brak zewngtrznej niz wewngtrznej
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zdolnosci innowacyjnej. Swiadczy to o stabosci w zarzadzaniu innowacjami w sa-
mych firmach, jak i zapewne o stabosci w funkcjonowaniu innowacyjnego otoczenia
biznesu w wojewddztwie t6dzkim. Prawie 36% firm ocenia, ze nie posiada wystar-
czajacej zdolnosci innowacyjnej zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Z analizy
tab. 4 wynika, ze lokalizacja dziatalnosci rzutuje na mozliwosci innowacyjne przed-
siebiorstw. Firmy funkcjonujace w obszarach silnie zurbanizowanych maja wyraz-
nie wyzszy potencjat innowacyjny w poréwnaniu z firmami zlokalizowanymi w ob-
szarach stabo zurbanizowanych. Wystarczajacy potencjat innowacyjny w stosunku
do zamierzen innowacyjnych wynosi 35,3% w przypadku firm zlokalizowanych
w aglomeracji t6dzkiej, podczas gdy w odniesieniu do firm dziatajacych w mniej-
szych miejscowosciach wskaznik ten jest ponaddwukrotnie mniejszy i wynosi zale-
dwie 15,2%. Blisko potowa firm z obszardéw stabo zurbanizowanych nie posiada
wystarczajacej zdolnosci innowacyjnej zarbwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej.
Problemy z zewnetrzna zdolnoscia innowacyjna sygnalizuja firmy niezaleznie od
ich lokalizacji.
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Rys. 3. Potrzeby w zakresie rozwoju wewnetrznego potencjatu innowacyjnego (PI) i kontaktéw
w zakresie innowacji (PK) a lokalizacja firm

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wzrost innowacyjnosci firm z regionu tédzkiego bedzie wymaga¢ m.in. po-
prawy ich potencjatu innowacyjnego, zarébwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego,
Z tym ze oczekuja one raczej pomocy w zakresie rozwoju zewnetrznej zdolnosci
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innowacyjnej. Ponad dwie trzecie badanych firm potrzebuje wsparcia polegajace-
go na utatwieniach w kontaktach z instytucjami innowacyjnego otoczenia biznesu
(osrodki innowacji, centra transferu technologii, wyzsze uczelnie, instytucije finanso-
we, inne firmy zwilaszcza duze), dzieki ktérym uzyskaja dostep do zasobOw i ustug
niezbednych do rozwoju innowacji. Mniejszy odsetek firm (43,2%) zgtasza zapo-
trzebowanie na pomoc w rozwoju wewngtrznej zdolnosci innowacyjnej. Dotyczy
to doskonalenia umiejetnosci pracownikéw w zakresie innowacji i komercjalizacji,
modernizacji wyposazenia laboratoriéw, pomocy finansowej niezbednej do prowa-
dzenia prac rozwojowych.

Wsparcia w zakresie rozwoju potencjatu innowacyjnego oczekuja przede
wszystkim MSP z obszar6éw stabszych, o mniejszym nasyceniu instytucjami i firma-
mi, ktore moga swiadczy¢ ustugi na rzecz innowacji (zob. rys. 3). Ponad 70% z nich
potrzebuje rozwoju wiasnej zewnetrznej zdolnosci innowacyjnej, a blisko 60% —
wewngtrznej zdolnosci innowacyjnej i oczekuje w tym zakresie wsparcia publicz-
nego. Rowniez MSP z obszaréw o stosunkowo dobrze rozwinietej infrastrukturze
innowacyjnej odczuwaja potrzebe rozwoju zdolnosci innowacyjnej: blisko 60% firm
chce rozwija¢ zewnetrzna zdolnos¢ innowacyijna, a ok. 30% — wewnetrzna. Swiad-
czy to o niedostatecznym rozwoju innowacyjnego otoczenia biznesu, braku part-
neréw gospodarczych (kooperantdw), a takze o braku skutecznej polityki wsparcia
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci lokalnych firm.

4. Konkluzje

Analiza wynikdw badan potwierdza zatozenie o wptywie lokalizacji na innowacyj-
nos¢ MSP: im obszar bardziej zurbanizowany, tym korzystniejsze oferuje warunki
do rozwoju innowacyjnosci, jednoczesnie pozytywnie wptywajac na wzrost firm
i ich zdolnos¢ do tworzenia nowych miejsc pracy. Lokalizacja dziatalnosci rzutuje
rowniez na mozliwosci innowacyjne przedsigbiorstw: firmy funkcjonujace w obsza-
rach silnie zurbanizowanych maja wyraznie wyzszy potencjat innowacyjny w po-
réwnaniu z dziatajacymi w rejonach stabo zurbanizowanych. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze problemy z zewngtrzna zdolnoscia innowacyjna sygnalizuja firmy niezaleznie
od ich lokalizacji

Wzrost innowacyjnosci MSP wymaga¢ bedzie m.in. poprawy ich potencjatu in-
nowacyjnego, z tym ze oczekujg one raczej wsparcia w zakresie rozwoju zewnetrz-
nej zdolnosci innowacyjnej, polegajacego na utatwieniach w kontaktach z instytu-
cjami innowacyjnego otoczenia biznesu, dzieki ktérym uzyskaja dostep do zasobow
i ustug niezbednych dla rozwoju innowacji. Na pomoc w zakresie rozwoju potencja-
tu innowacyjnego licza przede wszystkim MSP z obszar6w stabszych, o mniejszym
nasyceniu instytucjami i firmami. Ponad 70% z nich potrzebuje rozwoju zewnetrz-
nej zdolnosci innowacyjnej, a blisko 60% — wewngtrznej zdolnosci innowacyjnej
i jednoczesnie oczekuje publicznego wsparcia w tym zakresie. Swiadczy to o niedo-
statecznym rozwoju innowacyjnego otoczenia biznesu, braku partneréw gospodar-
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czych (kooperantéw), jak réwniez braku skutecznej polityki wsparcia przedsigbior-
czosci I innowacyjnosci lokalnych firm.
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LOCATION OF BUSINESS ACTIVITY AND INNOVATIVENESS
OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
ON THE EXEMPLE OF LODZ REGION

Summary: The article attempts to assess the impact of location on the innovativeness of
SMEs based on the study of the SME sector of the £.6dz region carried out during the years
2007-2008. The discussed issues include the innovativeness of companies, the sources and
possibilities of innovation, the scope and object of cooperation, barriers and expectations
of firms related to innovation with the division into the companies operating in the £6dZ
agglomeration, big cities and remote areas. As it is concluded, companies operating in areas
with more developed business contacts and services for innovation show greater innovation
and capabilities of innovation.
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