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Streszczenie: W artykule przedstawiono probg oceny uzytecznosci wybranych portali spo-
tecznosciowych. W tym celu przyblizono pojgcie nurtu Web 2.0 oraz stanowiacych jego czgs¢
portali spotecznos$ciowych oraz dokonano uogolnienia do§wiadczen literaturowych w zakre-
sie badan nad uzytecznos$cia stron internetowych. Eksperymenty badawcze zrealizowano
z uzyciem aparatu wielokryterialnego wspomagania decyzji, dokonujac klasyfikacji portali
spotecznosciowych oraz oceny ich uzytecznosci. Catos¢ koncza wnioski z przeprowadzonych
badan.

Stowa Kkluczowe: Web 2.0, portale spotecznosciowe, uzytecznos¢, klasyfikacja, metoda
ELECTRE TRI, metoda AHP.

1. Wstep

W ciagu ostatnich kilkunastu lat mozna zauwazy¢ dynamiczny rozwdj Internetu.
Medium to kreuje globalna, ustrukturalizowana przestrzen informacyjna, obejmuja-
ca swym zasiggiem miliardy uzytkownikow. Obecnie Internet najnowszej generacji
oparty jest na koncepcji wspotuczestniczenia uzytkownika w tworzeniu jego zaso-
bow. Okreslane jest to mianem Web 2.0. Wigkszo$¢ definicji traktuje Web 2.0 jako
rozbudowana platforme, obejmujaca swym zasig¢giem rozne mechanizmy wspoma-
gajace rozbudowe, aktualizacje, personalizacje oraz modyfikacje zawarto$ci serwi-
sow internetowych w zaleznosci od indywidualnych potrzeb uzytkownikow [Topcu
2007].

Obecnie istnieje wiele serwisow webowych oraz aplikacji odwolujacych sig
do koncepcji Web 2.0, dostarczajacych zestawu okreslonych funkcjonalno$ci opar-
tych na odmiennych technologiach i otwartych standardach. Obejmuja one przede
wszystkim portale spoteczno$ciowe, a w tym réznego rodzaju blogi, mechanizmy
wiki, wspoldzielone serwisy multimedialne, jak tez rozpowszechnianie tresci. Uzyt-
kownik ma bezposredni wplyw na tworzenie aplikacji zgodnie z zatozonymi przez
siebie potrzebami w oparciu o dostarczane przez siebie dane, informacje czy funk-
cjonalnosci w postaci umozliwiajacej ich dalsze przetwarzanie przez pozostatych
uzytkownikow, przez co tworzy si¢ rozlegla sie¢.
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Wsrdod nurtéw badawcezych zwiazanych z Web 2.0 wyrdznia sig analize uzytecz-
nosci. Jest oczywiste, ze uzyskanie wysokiej funkcjonalnosci i ergonomii zawar-
tosci stron internetowych to zagadnienie wazne dla tworcow (wiascicieli) portali
spotecznosciowych. Jest gtowna determinanta audiencji poszczegolnych stron przez
uzytkownikow, stanowiac tym samym o warto$ci ekonomicznej serwisu. Wobec
powyzszych rozwazan celem artykutu jest klasyfikacja portali spotecznosciowych,
a nastepnie opracowanie modelu ich uzyteczno$ci w ramach uzyskanych klas. Me-
todycznie badania zrealizowano z uzyciem aparatu wielokryterialnej analizy decy-
zyjnej, wykorzystujac kolejno metode ELECTRE TRI (faza klasyfikacja portali)
i metodg AHP (ocena uzyteczno$ci poszczegdlnych rozwiazan).

2. Uzytecznos$¢ portali spotecznosciowych

Uzyteczno$¢ serwisu internetowego (web-usability) to nauka zajmujaca sig ergono-

mig stron internetowych. Czgsto w literaturze jako tozsame traktuje si¢ stowa ,,funk-

cjonalnosc¢” i ,,uzytecznos¢”. W wypadku serwisow spolecznosciowych ergonomia
skupia si¢ na intuicyjnej nawigacji, ulatwieniu dostgpu do poszukiwanej informa-
cji oraz zapewnieniu zrozumiatej dla uzytkownika komunikacji. Wedlug normy

ISO 9241 ergonomia to miara wydajnosci, satysfakcji i efektywnosci, z jaka dany

produkt moze by¢ uzywany, by osiagnac cel, jaki zostat okreslony przez uzytkowni-

ka [Mayhew 1999; Lazar 2001]. Ponadto norma ISO-9126-1 wskazuje roznice mig-
dzy tymi dwoma pojeciami. Funkcjonalno$¢ okresla liczbg funkcji, opcji i mozliwo-
$ci, natomiast uzytecznos$¢ jest definiowana jako tatwos¢ zrozumienia i uzytkowania
tych funkcji. Polska terminologia informatyczna uzywa obu tych terminéw zgodnie

z ich angielskimi odpowiednikami [Sikorski 2009].

Definicja uzyteczno$ci przedstawiona przez J. Nielsena okresla uzytecznosé
jako atrybut jako$ciowy zwiazany z tym, jak ,,co$” jest latwe w uzyciu, wskazujac
5 najwazniejszych elementéw okreslanych mianem usability. Autor wskazuje tutaj
na poszczegodlne elementy [Nielsen 2003]:

* tatwos$¢ wykonania zadania podczas pierwszej obecnosci w serwisie,

* szybko$¢ wykonania zadania przez uzytkownika, ktory zna juz serwis,

» czas, w jakim uzytkownik moze osiagnac biegto$¢ w postugiwaniu sig serwisem,
nawet po dtuzszej nieobecnosci,

* Dbledy — jak wiele btedow jest popetnianych przez uzytkownikow, jak te bledy
sa komunikowane oraz jak i w jakim czasie uzytkownicy moga sobie z nimi
poradzié,

» satysfakcja — czy uzytkownicy lubig uzywac serwisu.

M. Sikorski wskazuje, ze uzyteczna witryna to taka, ktora jest przyjazna i zro-
zumiata dla jej uzytkownika [Sikorski 2000]. Zdaniem autora sukces dzisiejszego
produktu informatycznego zalezy od spetnienia jakosciowych oczekiwan klienta nie
tylko w zakresie technicznym, ale takze w warstwie uzytkowej, dotyczacej praktycz-
nej przydatnosci produktu dla uzytkownika w rzeczywistych warunkach uzytkowa-
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nia [Sikorski 2009]. Autor precyzuje, ze sama jako$¢ produktu informatycznego jest
kombinacja trzech sktadowych jakosci: technicznej (jest to jakos¢ kodu zrodtowego
ijego zgodno$¢ z wymaganiami, m.in. bezpieczenstwa), ergonomicznej, uzytkowej
(jest to praktyczna uzyteczno$¢ produktu, odczuwalna i weryfikowana przez uzyt-
kownika podczas wykonywania zadan) [Sikorski 2008].

W niniejszym artykule, analizujac cechy uzytecznosci danych portali, przyjgto
definicje przedstawione przez M. Sikorskiego.

3. Aparat badawczy

W badaniach wykorzystano dwie metody wielokryterialnego wspomagania decy-

zji: ELECTRE TRI i AHP. Pierwsza z metod, ELECTRE (fr. Elimination et Choice

Translating Reality), to metoda wspomagajaca rozwiazywanie problemow wielo-

kryterialnego sortowania. Opiera si¢ ona na profilach, ktore separuja od siebie klasy

[Kwiesielewicz 2002; Mousseau, Slowinski 1998].

Danymi wejsciowymi dla metody ELECTRE TRI sa [Mousseau, Slowinski

1998]:

* warianty — obiekty, ktore zostana poddane procedurze klasyfikacji;

» kryteria — cechy obiektow podlegajacych klasyfikacji, na podstawie ktorych
mozliwe jest rozréznienie wariantow;

* wagi kryteriow — kazde kryterium otrzymuje pewna liczbg &, (gdzie i jest liczba
kryteriow), oznaczajaca priorytet danego kryterium;

* progi — pozwalaja opisac typy preferencji (silna lub staba) w zaleznosci od roz-
nicy mi¢dzy wariantem a profilem na danym kryterium. Wyrdznia si¢ trzy typy
progow:

— prog g, — prog nierozroznialnosci mowi, o ile musza sig r6zni¢ wariant z profi-
lem na danym kryterium, aby przestaty by¢ uwazane za nierozréznialne (ponizej
tego progu uznaje sig, ze sa takie same);

—  prog p,— prog preferencji mowi, o ile musza sig r6zni¢ wariant i profil, aby jeden
byt silnie preferowany nad drugi (p, > ¢);

— prog v, — prog veta pomaga unikna¢ problemu kompensacji;

*  wspotczynnik odcigcia (1) — uwazany za najmniejsza warto$¢ wspotczynnika
wiarygodnosci, zgodny z twierdzeniem ,,wariant przewyzsza profil”;

* liczba klas p — klasy numerowane C,, ..., C, ograniczone profilami;

* profile separujace — p+1 wyznaczajace granice klas (numerowane od b, do b)),
przy czym zaklada sig, ze klasg C,oddzielaja od innych profile b, oraz b,.
Dziatanie metody opiera si¢ na wykonaniu testow zgodnosci i niezgodnosci. Po-

rownywany jest kazdy wariant ze wszystkimi zdefiniowanymi profilami. Nastgpnie

otrzymywany jest szereg hipotez, ktore mowia, czy wariant przewyzsza dane progi,
czy tez nie.

Po wykonaniu wszystkich poréwnan z wariantami nastgpuje ich przydziat
do odpowiadajacych im klas. Proponuje si¢ tutaj dwie procedury — optymistyczna



282 Jarostaw Watrobski, Agnieszka Konys, Karolina Maria Goliszewska

1 pesymistyczna. Szczegdtowy algorytm metody zawarty jest w pracy [Mousseau,

Slowinski 1998].

Kolejna metoda wspomagajaca podejmowanie decyzji w dziedzinie wyborow
wielokryterialnych jest metoda AHP (Analytic Hierarchy Process). Metoda opra-
cowana przez T.L. Satty’ego [Satty 1996] znalazta wiele zastosowan, szczegdlnie
w ekonomii, gdzie nazywana jest metoda analitycznej hierarchizacji [Kwiesielewicz
2002]. Satty zaproponowat wyselekcjonowanie podkryteriow w wieloatrybutowe;j
analizie decyzyjnej, w wyniku ktoérej otrzymywana jest konstrukcja hierarchiczna.
Celem metody AHP jest znalezienie rankingu wariantow uszeregowanych wedlug
ich przydatnosci z punktu widzenia réznych kryteriow [Satty 1996].

Metod¢ AHP realizuje si¢ w czterech nastgpujacych krokach [Downarowicz
2000]:

1. Budowa modelu hierarchicznego. Dekompozycja problemu decyzyjnego i bu-
dowa hierarchii czynnikow (kryteridéw) wptywajacych na rozwiazanie problemu.

2. Ocena przez poroOwnanie parami. Zebranie ocen porownania parami kryteriow
oraz wariantow decyzyjnych przez zastosowanie wzglednej skali dominacji przyjeg-
tej w metodzie AHP.

3. Wyznaczenie preferencji. Identyfikacja wzajemnych priorytetow (istotnosci)
w odniesieniu do kryteriow i wariantow decyzyjnych.

4. Klasyfikacja wariantow decyzyjnych. Wyznaczenie uporzadkowania warian-
tow decyzyjnych ze wzgledu na ich udzial w realizacji celu nadrz¢dnego.

Opracowanie hierarchicznej reprezentacji problemu polega na zbudowaniu hie-
rarchii, w ktérej wyodrebnia si¢ nastepujace elementy:

* cel nadrzedny — czyli stan docelowy bedacy wypadkowa osiagnigcia celow po-
przez kryteria;

* kryteria — stanowia odzwierciedlenie szczegblowych wymagan, ktorych spelnie-
nie daje efekt w postaci realizacji funkcji celu nadrzednego;

» warianty — postulowane lub realne rozwiazania projektowe lub realizacyjne, ge-
nerujace pewien stopien spehnienia funkcji celow na odpowiednich poziomach
modelu hierarchicznego.

Przez agregacj¢ ocen w ramach struktury hierarchicznej powstaje macierz da-
nych zagregowanych, ktdra jest podstawa utworzenia zredukowanej macierzy ocen,
podajacej oceny koncowe wyznaczone dla kryteriow gtdéwnych i dla ocenianych wa-
riantow [Downarowicz 2000]. Faza oceny polega na poréwnaniu par elementow
(kryteriow, wariantow) na tym samym poziomie, z punktu widzenia elementéw na
poziomie wyzszym [Satty 1996].

4. Badania eksperymentalne i ich rezultaty
Pierwszym etapem byt podzial wybranych 40 portali spotecznosciowych na klasy

za pomoca metody ELECTRE TRI. W metodzie tej zbior wariantow decyzyjnych
mozna podzieli¢ na podzbiory (klasy), przy zatozeniu, ze klasy sa pordwnywalne
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Tabela 1. Warto$ci kryteriow dla wybranych wariantéw decyzyjnych

Tematyka | Dodatki Komunikacja Tresci Odbiorcy
Bebo.com 95 95 92 96 97
Bookarmy.com 20 15 10 20 10
Biznes.net 32 10 15 30 30
Buzznet.com 40 10 70 42 55
Classmates.com 75 25 80 85 85
Dailybooth.com 30 15 70 40 45
Digg.com 99 10 50 70 80
Facebook.com 99 89 95 93 99
Flickr.com 35 15 40 45 45
Fotka.pl 35 30 47 45 45
Friendsreunited.co.uk 80 75 95 90 92
GoldenLine.pl 32 15 15 30 30
Goodreaders.com 20 38 20 20 10
Grono.net 85 70 89 83 87
Hi5.com 93 95 72 99 93
Last.fm 42 10 48 44 50
LinkedIn.com 30 10 20 30 35
Mixx.com 95 5 50 70 80
Metacafe.com 71 15 35 50 65
Mog.com 42 10 45 45 50
MySpace.com 99 95 92 95 95
Nasza-klasa.pl 50 82 90 82 82
Onmedia.pl 99 10 50 65 75
Orkut.com 92 80 92 99 95
Pandora.com 42 15 40 42 50
Parlus.com 82 85 90 95 80
PartnerUp.com 30 15 20 30 35
Photobucket.com 35 20 30 45 45
Profeo.pl 30 10 15 30 30
Readernaut.com 20 12 18 20 15
Readingtrails.com 18 5 20 20 14
Reddit.com 99 20 55 70 80
Sharethemusic.com 46 25 42 45 50
Shelfari.com 15 20 30 15 17
Skreccos.pl 70 35 30 70 62
Slajd.pl 35 0 20 30 40
Viddler.com 78 25 50 70 69
Vimeo.com 85 10 30 70 60
Wykop.pl 99 10 50 70 80
Youtube.com 85 45 50 70 70

Zrodto: opracowanie wilasne.
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pod wzgledem preferencji, tzn. ze kazde dwie klasy mozna poréwnac i stwierdzié,
ze jedna jest lepsza od drugiej. Wyodrgbniono 8 porownywalnych klas, do ktérych
przydzielono portale rozniace si¢ od siebie atrakcyjnoscia i popularnoscia. Na atrak-
cyjnos¢ i popularnos$¢ portalu wptywaja takie cechy, jak: tematyka, dodatki wy-
roézniajace serwis, udostgpnione narzgdzia do komunikacji, mozliwosci dodawania
réznego typu tresci oraz grupy spoteczne, do ktdrych skierowany jest portal.

W tab. 1 przedstawiono wybrane do badan eksperymentalnych portale z grupy
Web 2.0 wraz z warto$ciami kryteriow, wedlug ktorych sporzadzono podziat na kla-
sy. Proces oparto na subiektywnej skali punktowej. Przydzielane kazdemu portalowi
punkty zawieraty si¢ w zakresie od 0 do 100.

Dla problemu sortowania wymienionych wariantow stworzono 7 profili separu-
jacych (b, ..., b.). Profile dziela przestrzen decyzji na 8 kategorii (klas), tj. C, ...,
C,. Progi profili zostaly ustalone na podstawie analizy kilku alternatyw ze zbioru
wejsciowego. Na przyktad w tab. 2 zostal przedstawiony profil b, wraz z progami
(nierozréznialnosci ¢ i preferencji p), ich wagami i typem kryterium.

Tabela 2. Profil b, wraz z wyznaczonymi warto$ciami progowymi oraz wagami dla poszczegolnych
kryteriow

krljlil:rvivlfm (zyslf/};lt)rata) krjt/:rgizm Prog ¢ Prog p Profil b,
Tematyka zysk 4 2 3,5 21
Dodatki zysk 4 2 3,5 21
Komunikacja zysk 6 2 3,5 21
Tresc zysk 8 2 3,5 21
Odbiorcy zysk 10 2 3,5 21

Zrodto: opracowanie wiasne.

W kolejnym etapie wykonano szereg testow (zgodnosci i niezgodnosci) kazdego
wariantu ze wszystkimi profilami. Dla przyktadu przedstawiono obliczenia wyko-
nane dla polskiego portalu Fotka.pl. W tab. 3 zaprezentowano poréwnanie wariantu
Fotka.pl ze zdefiniowanymi profilami separujacymi klasy.

Tabela 3. Poréwnanie wariantu Fotka.pl ze zdefiniowanymi profilami separujacymi klasy

b b b b b b b

1 2 3 4 S 6 7

Fokapl | = | = | = | = | = | = | =

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Bazujac na procedurze optymistycznej, portal Fotka.pl przydzielono do klasy
C,, poniewaz byt pierwszym napotkanym profilem spetniajacym zalozenie, ze profil
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b, jako pierwszy przewyzsza tenze wariant. Ze wzgledu na tematyke klasa C, cha-

rakterystyczna jest dla portali skierowanych na dzielenie si¢ zdj¢ciami. Przydzie-

lenie pozostatych wariantow decyzyjnych do odpowiadajacych im klas wykonano

w sposob analogiczny na podstawie procedury optymistycznej. Wyniki klasyfikacji

zostaly przedstawione w tab. 4.

Otrzymane wyniki klasyfikacji postuzyly do dalszych badan. Badania uzyteczno-
Sci zostaty przeprowadzone w powstatych 8 klasach serwiséw spotecznosciowych.
Zgodnie z algorytmem metody AHP w pierwszym kroku zbudowano strukture hie-
rarchiczna dla poszczegdlnych klas portali spotecznosciowych.

Identyfikujac szczegotowe kryteria uzytecznos$ci portali spotecznosciowych, wy-
odrgbniono kilka najwazniejszych zasad uzytecznosci oraz wlasciwosci interfejsu i za-
wartosci stron. Kryteria oceny do badania uzytecznosci dotyczyly elementéw i cech
serwisu wptywajacych na ich zrozumiatos$¢ i prostotg obstugi. Podczas analizy uzy-
tecznosci portali zidentyfikowano nastgpujace szczegotowe kryteria i podkryteria:

* Czytelnos¢ (organizacja wyswietlanego na stronie tekstu, odpowiedniego dobo-
ru czcionki itp.) — podkryteria: struktura tekstu, rodzaj typografii, adekwatnos¢
portalu.

» Uktad strony (odpowiednie utozenie kluczowych elementow na stronie, takich
jak: menu, wyszukiwarka, logo itp.) — podkryteria: logo, wyszukiwarka we-
wngtrzna, sekcja nawigacji, schemat prezentacji.

* Architektura informacji (odpowiedni podziat informacji na bloki funkcjonalne)
— podkryteria: grupowanie informacji, wazne elementy, kontrolowanie strony,
tytut strony.

* Szata graficzna (wykorzystanie odpowiednich grafik, barw do charakteru serwi-
su) — podkryteria: jakos¢ grafiki, dopasowanie ilustracji, dopasowanie galerii.

* Brak utrudnien (prawidlowe funkcjonowanie pod wzgledem technicznym serwi-
su, raportowania ewentualnych btedow i pomocy w rozwiazywaniu problemow
uzytkownikow) — podkryteria: brak ekranu powitalnego, brak blgdow, raporto-
wanie, czas tadowania strony.

* Elementy Web 2.0 (dostarczenie niezbednych narzedzi charakterystycznych dla
serwiséw Web 2.0) — podkryteria: budowanie wigzi, tworzenie profili, narzedzia
do interakcji, opcje personalizacji, udostepnianie tresci, tagowanie, udostgpnia-
nie naglowkow RSS.

Po opracowaniu hierarchicznego modelu problemu kolejnym krokiem jest stwo-
rzenie macierzy poréwnan, w ktorej zestawia si¢ kryteria gtéwne. Poprzez porowna-
nie parami okresla si¢ istotnos¢ jednego kryterium nad drugim, czyli ich dominacje.
W artykule wykorzystano zakres wartosci dominacji zaproponowany przez autora
metody AHP, ktéry jest przedstawiony w pracy [Satty 1996]. Macierz poréwnan
dla kryteriow gtownych zostala przedstawiona w tab. 5.

Macierz poréwnan zostala znormalizowana. W wierszach obliczono $rednia
arytmetyczna, ktorej wyniki sa wagami dla kazdego z kryteriow. Nastgpnie obliczo-
no wagi kryteriow gtownych. W kolejnym kroku obliczono wartos¢ wektora wiasne-
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Tabela 4. Wyniki klasyfikacji serwisow spotecznosciowych

Portale skierowane do mito$nikow
ksiazek

Bookarmy.com

Goodreaders.com

Readernaut.com

Readingtrails.com

Shelfari.com

Portale biznesowe

GoldenLine.pl

LinkedIn.com

PartnerUp.com

Profeo.pl

Biznes.net

Portale skierowane na dzielenie si¢
zdjgciami

Dailybooth.com

Flickr.com

Fotka.pl

Photobucket.com

Slajd.pl

Portale skierowane na dzielenie sie
muzyka

Buzznet.com

Last.fm

MOG.com

Pandora.com

Sharethemusic.co,

Portale skierowane na dzielenie si¢
wideo

Metacafe.com

Skreccos.pl

Viddler.com

Vimeo.com

YouTube.com

Portale promujace najlepsza tres¢

Digg.com

Mixx.com

Onmedia.pl

Reddit.com

Wykop.pl

Portale skierowane do bytych uczniow

Friendsreunited.co.uk

Grono.net

Nasza-klasa.pl

Parlus.com

Classmates.com

Portale poznawczo-rozrywkowe

Bebo.com

Hi5.com

MySpace.com

Orkut.com

Facebook.com

Zrodto: opracowanie wiasne.
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g0 A oraz wyznaczono warto$¢ wspotczynnika zgodnos$ci ocen. Jego warto$¢ wynosi
0,118, tak wigc wskazuje ona na zgodno$¢ ocen. Analogiczne badania przeprowa-
dzono dla kazdego podkryterium i portalu Web 2.0.

Tabela 5. Macierz porownan kryteriow globalnych

.. | Uktad | Architektura Szata Brak Elementy
KRYTERIA Czytelnosé strony | informacji | graficzna | utrudnien | Web 2.0
Czytelno$é 1 1/3 1 1/3 3 1/4
Uktad strony 3 1 4 3 5 1/3
Architektura informacji 1 1/4 1 2 1 1/5
Szata graficzna 3 1/3 1/2 1 2 12
Brak utrudnien 1/3 1/5 1 1/2 1 1/5
Elementy Web 2.0 4 3 5 2 5 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Rankingi portali spotecznosciowych w poszczegdlnych klasach

Bookarmy 0,297 LinkedIn 0,225
B Shelfari 0,226 N Profeo 0,224
o % » Goodreaders 0,178 o ; GoldenLine 0,194
g E ‘N |Readernaut 0,153 g2 PartnerUp 0,191
£ E E Readingtrails 0,116 £ g Biznes 0,134
o Fotka 0,246 o Buzznet 0,261
?) Flickr 0,194 f MOG 0,190
EE Photobucket 0,180 |5 B Last 0,182
58 [Shid 0171 |5 ShareTheMusic 0,167
x DailyBooth 0,158 |« E Pandora 0,145
.
o YouTube 0,233 © Mixx 0,222
@ Skreccos 0,233 . £ |Dig 0,220
5 Viddler 0,173 2§ [Wykop 0,199
£8  [Meuaf 0168 |EES [Reddit 0,151
+ B |Vimeo 0,156 |&£ & &  |Onmedia 0,147
_.
o \% Friendsreunited 0,289 5 MySpace 0,227
;'E Nasza-klasa 0,210 :?D g g Bebo 0,215
Y 5 E’ Parlus 0,178 S % § Facebook 0,200
g § 2 |Grono 0157 |E 2§ |Hd4 0,186
&€ % 2 |Classmates 0,127 £ e & Orkut 0,137

* Portale ukierunkowane na

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wynikiem badan przeprowadzonych w zdefiniowanych 8 klasach portali spo-
tecznosciowych jest ranking serwiséw Web 2.0 w kazdej z klas. Wyniki przedsta-
wiono w tab. 6.

5. Whnioski

W opracowaniu podjgto probe badan nad ocena uzytecznosci wybranych portali
spoteczno$ciowych. Eksperymenty badawcze zrealizowano z uzyciem aparatu wie-
lokryterialnego wspomagania decyzji, dokonujac klasyfikacji oraz budowy modelu
uzytecznosci tej klasy rozwiazan. Klasyfikacja portali do odpowiedniej kategorii
zostata przeprowadzona wedlug modelu preferencji autorow pracy. Wyodrebnione
kryteria, dzigki ktéorym mozna znalez¢ roéznice, pozwolity na zdefiniowanie 8 klas.
Analizujac sam problem klasyfikacji portali spotecznosciowych, nalezy wskazac, ze
na obecnym, bardzo konkurencyjnym rynku tworcy stron rozszerzaja funkcjonal-
nos$¢ i grono odbiorcoOw swoich portali. Przez to serwisy nie sa juz monotematyczne,
lecz zawieraja roznego typu tresci i narzg¢dzia, co utrudnia przypisanie ich tylko do
jednej kategorii. Przypisanie odpowiednich wag w procedurze klasyfikacji metoda
ELECTRE TRI pozwolito jednak na przyporzadkowanie serwisow, ktore catkowicie
pokrywato si¢ z tym przeprowadzonym na podstawie studiow literaturowych.

Analizujac kierunki dalszych prac, nalezy wskazaé rozszerzenie uzyskanych re-
zultatow o aspekty analizy wrazliwosci w ramach pozyskanych rankingéw. Bada-
nia takie pozwola na oceng stabilno$ci uzyskanego zbioru rozwiazan, jak rowniez
wskaza szczegdlowe obszary funkcjonalne, w ktorych nalezy podnies¢ uzytecznosé
poszczegdlnych portali.
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USABILITY ANALYSIS OF SELECTED SOCIAL PORTALS

Summary: The article presents an experiment of a usability analysis of social portals. Hence,
the notion of Web 2.0 is presented in details. On the base of the literature review the selected
approaches for web-usability analysis are described. These experiments are accomplished
using multicriteria decision making approach both to classify the selected social portals and
evaluate the web-usability of them. The conclusions finish this article.

Key words: Web 2.0, social portals, usability, classification, ELECTRE TRI method, AHP
method.
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