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Streszczenie: Celem pracy byta analiza oraz ocena przydatnosci wielokryterialnych metod
oceny aparatow wspomagania decyzji w formulowaniu strategii serwisow internetowych.
W opracowaniu kolejno przyblizono problematyke uzytecznosci, dokonano syntezy aktualnie
stosowanych w tym zakresie metod i technik oraz przedstawiono zatozenia metodyczne pro-
ponowanego rozwiazania wlasnego. Zaprezentowano wyniki zastosowania metody aparatu
wielokryterialnego wspomagania decyzji w ocenie uzyteczno$ci serwisOw internetowych.
Catos¢ koncza wnioski z przeprowadzonych badan.

Slowa Kkluczowe: wielokryterialne metody wspomagania decyzji, serwisy internetowe,
ELECTRE, PROMETHEE, teoria uzytecznosci.

1. Wstep

Z Internetu korzystaja na $wiecie miliardy uzytkownikow, a jego zasieg, dzigki za-
stosowaniu technologii satelitarnej, jest nieograniczony. W krajach rozwijajacych
si¢ wzrost liczby 0sob korzystajacych z Internetu liczy si¢ w setkach procent. Reda-
gowanie serwisow internetowych (webmastering) jest sztuka projektowania i reali-
zacji konstrukcji (witryn, stron, prezentacji, dokumentéw) majacych oprocz wartosci
uzytkowych takze artystyczne. Dyscypling naukowa, ktora mozna nazwac architek-
tura cyberprzestrzeni, zdominowato podejscie pragmatyczne, w ktorym kluczowa
role odgrywaja funkcjonalnos¢ i uzytecznos¢. Badanie uzytecznosci (web usability)
sprowadza si¢ do pojgcia ergonomii interaktywnych urzadzen i aplikacji. W przy-
padku stron internetowych podstawowa kwestia w zastosowaniu uzytecznos$ci sg in-
tuicyjna nawigacja, utatwienie dostgpu do poszukiwanej informacji i zrozumiato$¢
tresci strony dla uzytkownika [Nielsen 2003; Nielsen 1990]. Rozwiazania interneto-
we bazuja na najnowszych technologiach, trudno sobie wyobrazi¢ nowoczesna firme
bez profesjonalnego serwisu internetowego. Wigkszo$¢ liczacych si¢ na rynku firm,
wykorzystujac witryng internetowa, buduje wizerunek oraz marke¢ produktu przed-
sigbiorstwa. Internet, jako najdynamiczniej rozwijajace si¢ medium, stale zwigksza
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swoj zasieg, stajac si¢ jednym z najwazniejszych kanalow marketingowych, i trafia
do bardzo atrakcyjnych odbiorcow.

Wazrost liczby stron WWW i konkurencji spowodowal, ze budowa serwisow in-
ternetowych jest ztozonym przedsigwzigciem, ktore angazuje caty sztab fachowcow
wyspecjalizowanych w waskich dziatach technologii IT [Phyo 2003]. Uzytecznos¢
jest obecnie traktowana jako dziedzina polegajaca na stosowaniu zasad naukowej
obserwacji, pomiaru i projektowania podczas tworzenia i modyfikowania stron
internetowych w celu zwigkszenia tatwosci uzytkowania, walorow poznawczych,
uzytecznosci i dostgpnosci [Pearrow 2002]. Sposrod licznych wytycznych projekto-
wych warto wymieni¢ kilka istotnych zasad poprawiajacych uzyteczno$¢ serwisow
WWW. Sa to [Nielsen 2003; Pearrow 2002]:

*  wiasciwy dobor formy wizualnej wedlug przeznaczenia projektowanej strony,
* uzywanie standardow kodowania tekstu i elementow multimedialnych,

» unikanie nietypowej sktadni hipertekstu oraz nowosci technicznych,

* optymalizacja plikow graficznych (kompresja) i dodatkéw multimedialnych,
» zachowanie przejrzystej kompozycji strony,

» okreslenie niezbgdnych elementéw funkcyjnych (interaktywnych),

* logiczne umieszczanie i opisywanie odno$nikow (hipertaczy),

* dodanie elementow pomocniczych (etykiety, komentarze),

* definiowanie metainformacji dokumentow.

Wigkszo$¢ z wyzej podanych zasad wymaga wykorzystania technik zwigksza-
jacych oceng uzyteczno$ci stron internetowych [King 2003]. Proces optymalizacji
umozliwi projektowanie serwisow WWW pod wzgledem najlepszej funkcjonalno-
$ci oraz wptynie na ostateczna ich wydajnos¢. Projektanci, stosujac odpowiednie
metody, utatwia poruszanie si¢ uzytkownikow po stronach i zapewnia odpowiednia
komunikacje.

2. Metody wielokryterialnego wspomagania decyzji
W ocenie uzytecznosci serwisow internetowych

Zastosowanie metod wielokryterialnego wspomagania decyzji (WWD) w serwisach
internetowych opiera si¢ na koncepcji stworzenia w sposob otwarty lub zakamuflo-
wany superdecydenta, w ktorym sumuja si¢ indywidualne uzytecznos$ci (utilities)
poszczegblnych stron. Pozwala to na implementowanie zarowno funkcji doradczej,
jak 1 mediacyjnej. Problem oceny uzytecznos$ci serwisow internetowych jest szcze-
gblnie ztozony ze wzgledu na liczbe, a czasem nawet nieporownywalnosc¢ kryteriow,
jakie nalezy rozwazy¢. Podjecie odpowiedniej decyzji wymaga oparcia na odpo-
wiednim aparacie badawczym. Metodologia wielokryterialnego wspomagania de-
cyzji stosowana jest w sytuacjach, gdy rozwiazanie problemu podjgcia ostatecznej
decyzji zalezy od wielu kryteriow. Zestawienie wybranych metod, ktore postuzyty
do weryfikacji problemu badawczego, przedstawia tab. 1.
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Tabela 1. Zestawienie wybranych metod wielokryterialnych

. Techniki
Metoda Opis procedury dziatania
Pojedyncze zsyntetyzowane kryteria
UTA (Utility Theory Addytywna teoria uzytecznosci. Oszacowanie wartosci Agregacja
Additive) funkcji kryterialnych z wykorzystaniem skali porzadkowej | warto$ci
AHP (Analitic Konwersja subiektywnych wzglednych ocen w zbior Wektor
Hierarchy Process) wag kryteriow. Wykorzystuje macierze porownan parami | wlasny
wszystkich alternatyw decyzyjnych i ich przeksztalcenie
w koncowy ranking alternatyw
TOPSIS (Technique for | Wybrana alternatywa powinna by¢ najblizsza rozwiazania | Odlegtos¢
Order by Similarity to | idealnego i jednocze$nie najbardziej odlegta od cuklidesowa
Ideal Solution) rozwiazania przeciwnego do idealnego
Metody przewyzszania
ELECTRE IS Rozwiazuje problem wyboru, ma kryterium prawdziwe Metoda
1 wystepuja w niej progi rownowaznosci i preferencji teorii grafow
(rdzen)
ELECTRE II Wykorzystuje dwie relacje przewyzszania: staba i silng Metoda
teorii grafow
ELECTRE III Przewyzszanie jest wyrazane za pomoca indeksow Metoda
wiarygodnosci teorii grafow
ELECTRE IV Jak ELECTRE 11, z tym Ze nie wykorzystuje wag Metoda
teorii grafow
ELECTRE Iv (Electre | Procedura polega na redukowaniu rozmiaru zbioru Metoda
I veto) niezdominowanych alternatyw teorii grafow
ELECTRE TRI Jak ELECTRE II, tylko zajmuje si¢ ona zagadnieniem Metoda
sortowania, wykorzystuje pseudokryteria teorii grafow
PROMETHEE I Bazuje na podobnych zasadach jak ELECTRE. Wprowadza | Metoda
sze$¢ funkeji okreslajacych preferencje dla kryterium oraz | teorii grafow
metodg okreslania czg$ciowego rankingu alternatyw (przeptywy)
PROMETHEE 11 Rozszerza PROMETHEE I, tworzenie pelnego rankingu Metoda
alternatyw teorii grafow
(przeplywy)
MELCHIOR Jest rozszerzeniem metody ELECTRE IV Metoda
teorii grafow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Metodologia wielokryterialnego wspomagania decyzji wyroznia wiele me-
tod i technik stosowanych w zakresie modelowania preferencji i agregacji danych.
W tym aspekcie mozna rozwazy¢ przydatnos¢ proponowanych metod. Metoda UTA
umozliwia szacowanie wartosci funkcji kryterialnych wraz ze skala porzadkowa,
czyli agregacji z wykorzystaniem postaci addytywnej [Roy 2005]. W metodyce AHP
[Saaty 1996], czyli Procedurze Analitycznej Hierarchizacji, wystepuje konwersja
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wzglednych ocen w zbiorze wag kryteriow. W metodzie tej stosuje si¢ macierze
poréwnan parami wszystkich alternatyw decyzyjnych i ich przeksztatcenie w kon-
cowy ranking. Rozmycie jest czgSciowe, gdyz mozliwe jest tylko przyporzadko-
wanie warto$ci danego kryterium do jednej z dziewigciu kategorii oceny [Olszak
2006]. Metoda TOPSIS wybiera alternatywe, ktora jest najblizsza rozwiazania ide-
alnego i jednoczesnie najbardziej odlegta od rozwigzania przeciwnego do idealnego.
Wysoka skuteczno$c¢ tej metody wystepuje w srodowisku deterministycznym, ktore
dostarcza efektywnej procedury odkrywania wzglednych waznosci dla réznorod-
nych atrybutow pod katem obranego celu [Rao, Davim 2008]. Metoda ELECTRE
IS rozwiazuje problem wyboru, ma kryterium prawdziwe, wystgpuja w niej progi
roéwnowaznosci 1 preferencji, ktore pozwalaja wyodrebni¢ relacje stabej i silnej pre-
ferencji. W metodzie ELECTRE Il rozroznia sig staba i silng preferencje, ktora przy
uzyciu pigciu progow podawanych dla testow okresla zgodnosé i brak niezgodnosci
badanego problemu. ELECTRE III zajmuje si¢ problemem porzadkowania warian-
tow. Opiera si¢ ona na pseudokryteriach oraz podawane sa progi weta i wagi kry-
teriow. ELECTRE 1V jest zblizona do ELECTRE III pod wzgledem wykorzystania
pseudokryteridow. W podobny sposob nastgpuje wyznaczanie ostatecznego rankingu
wariantow (problem porzadkowania). ELECTRE TRI jest metoda bardzo zblizo-
ng pod wzgledem proceduralnym do ELECTRE III, wyznaczane sa wspotczynniki
zgodnosci 1 wiarygodnosci oraz wskazniki niezgodno$ci. Zajmuje si¢ ona zagadnie-
niem sortowania oraz wykorzystuje pseudokryteria. MELCHIOR jest rozszerzeniem
metody ELECTRE IV. Rodzina metod PROMETHEE bazuje na obliczeniu wspol-
nego balansu negatywnego i pozytywnego strumienia przewyzszania oraz na zasto-
sowaniu teorii graféw. Metoda ta nie dopuszcza kompensacji pomigdzy kryteriami,
nie jest przeprowadzana hierarchizacja problemu decyzyjnego. W metodzie tej nie
ma zadnych wytycznych co do okre§lania wag kryteriow.

Dokonujac podsumowania przedstawionych podej$¢, nalezy zaznaczy¢, ze do-
minujacy jest jako$ciowy charakter zaprezentowanych metod. Przedstawione pro-
cedury metod analizy wielokryterialnej we wspomaganiu uzyteczno$ci serwisow
internetowych cechuje nieformalny charakter, a wskazania koncowe maja ogolny
i nickwantyfikowalny zakres. Istnieje zatem potrzeba opracowania odpowiedniej
strategii rozpatrujacej kryteria w sposob formalny, ilosciowy 1 metodyczny.

3. Przyjeta metoda badan

Sposréd opisanych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji nalezy wybraé
taka, ktora bedzie najbardziej przydatna w ocenie uzytecznosci serwiséw interneto-
wych. Problem doboru odpowiedniej metody do okreslonych zastosowan jest pode;j-
mowany w wielu publikacjach. S. Hajkowicz i A. Higgins badaja mozliwos¢ zastoso-
wania m.in. metod PROMETHEE II i EVAMIX w zarzadzaniu zasobami wodnymi.
W celu rozpatrzenia stosowalno$ci wybranych metod, z wykorzystaniem narzgdzi
statystycznych autorzy dowodza poziom zgodno$ci migdzy wynikami uzyskanymi
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za pomoca kazdej z metod [Hajkowicz, Higgins 2008]. P. Ziemba i M. Piwowarski
poruszaja problem wyboru odpowiedniej metody wielokryterialnej do poréwny-
wania produktow w serwisach internetowych [Ziemba, Piwowarski 2008], a K. De
Brucker i in. badaja stosowalnos$¢ tego rodzaju rozwiazania w ocenie inteligentnych
systemow transportowych [De Brucker i in. 2004]. W pracach tych okreslenie naj-
lepszej metody wielokryterialnej majacej rozwiaza¢ okreslony problem nastepuje
W sposob niesformalizowany. Autorzy dokonuja analizy kazdej z metod i postugujac
si¢ heurystykami, arbitralnie wskazuja najlepsza z nich. W niniejszej pracy, aby sfor-
malizowa¢ procedurg wyboru najlepszego badanego wariantu, ktory ma najwigksza
przydatno$¢ w ocenie uzyteczno$ci serwiséw internetowych, postuzono si¢ metoda
wielokryterialnego wspomagania decyz;ji.

W celu rozwigzania problemu decyzyjnego sformutowano kolejne kryteria:

* Czy metoda obejmuje zdefiniowanie wag?

» Czy metoda dopuszcza sytuacje¢ nieporownywalnosci wariantow decyzyjnych?
* Czy metoda zapewnia rozmycie przedzialow preferencji?

* (Czy metoda rozpatruje problem porzadkowania lub wyboru?

* (Czy metoda umozliwia dekompozycje problemu decyzyjnego?

* Czy wartosci kryteriow sa podawane w naturalnych dla nich skalach?

Wybrana metoda wielokryterialna powinna umozliwia¢ definiowanie wag roz-
nych kryteriow oceny uzytecznosci ze wzgledu na poszczegdlne sktadowe majace
rozny wplyw na preferencje uzytkownikow. Ponadto badanie uzytecznosci powinno
pozwoli¢ na porownywanie wszystkich serwisow migdzy soba, tak wigc w wybra-
nej metodzie nie nalezy dopuszcza¢ wystapienia sytuacji nieporéwnywalnosci mig-
dzy serwisami. Kolejnym kryterium jest problem rozmycia przedziatow preferencji.
Rozmycie powinno wystgpowac ze wzgledu na to, ze np. rdéznica liczby uzytkowni-
kéw dwoch roznych serwisow rzedu 10 osdb jest pomijalna w sytuacji, kiedy uzyt-
kownikow serwisow liczy si¢ w tysiacach osob. Wybrana metoda wielokryterialna
powinna rozpatrywac problem porzadkowania lub wyboru, natomiast nieprzydatne
sa tutaj metody zajmujace si¢ problematyka sortowania lub opisu. Wazne w oce-
nie uzytecznosci jest rozwigzanie, ktoére ma mozliwos¢ dekomponowania problemu,
gdyz pozwala to lepiej zdefiniowa¢ uzytecznos$¢ i relacje migdzy jej czgsciami skta-
dowymi. Duzym utatwieniem dla decydenta jest podawanie wartosci poszczegol-
nych kryteriow w naturalnych dla nich skalach.

Do ustalenia wag kryteriow wykorzystano skale Likerta, ktéra udostepnia tech-
nike pomiarowa oparta na wykorzystaniu standaryzowanych kategorii odpowiedzi.
Skala ta sktada sig z pigeciu odpowiedzi utozonych w porzadku od stopnia catkowitej
akceptacji do calkowitego odrzucenia [Linacre 2002]. W omawianym przypadku
warto$¢ 1 oznacza bardzo mata istotnos¢ danego kryterium, a przypisanie dla wag
warto$ci 5 sugeruje, ze wskazane kryterium jest bardzo wazne. Kierunki preferencji
oraz wagi ustalone dla kazdego kryterium zawarto w tab. 2.
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Tabela 2. Kierunki preferencji oraz wagi poszczeg6lnych kryteriow

. Kierunek
Lp. Kryterium preferencii Waga
K1 |Czy metoda obejmuje zdefiniowanie wag? max 3
Czy metoda dopuszcza sytuacjg niepordéwnywalnosci wariantow .
K2 . min 5
decyzyjnych?
K3 | Czy metoda zapewnia rozmycie przedziatdw preferencji? max 4
K4 | Czy metoda rozpatruje problem porzadkowania lub wyboru? max
K5 | Czy metoda umozliwia dekompozycj¢ problemu decyzyjnego? max 3
K6 Czy warto$ci kryteriow sa podawane w naturalnych dla nich max ’
skalach?

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do analizy wyboru najlepszego rozwiazania w ocenie uzytecznosci serwisow
internetowych zastosowano wielokryterialng metod¢ wspomagania decyzji ELEC-
TRE 1. Na wybor tej metody do okreslenia problemu decyzyjnego miaty wpltyw
nastgpujace czynniki:

* rozpatrywano problem wyboru jednej metody wielokryterialnej, ktora miataby
najlepsza stosowalno$¢ w ocenie uzytecznosci,

* wszystkie rozpatrywane kryteria moga przyjac tylko wartos¢ binarng 1 lub 0
(prawda, falsz), wystarczajaca jest wigc metoda, ktora korzysta z kryterium
prawdziwego, gdyz nie ma tutaj potrzeby jakiegokolwiek rozmycia przedziatow
preferencji,

* ze wzgledu na punktowanie poszczegolnych kryteriow w skali binarnej nie ma
potrzeby wykorzystywania progow weta.

Metoda ELECTRE I rozpatruje problem wyboru i wystepuja w niej kryteria
prawdziwe, tzn. nie istnieja progi rownowaznosci i preferencji. Ponadto nie wy-
stgpuje w niej prog weta (jest on dostgpny, poczawszy od metody ELECTRE Iv).
Procedura ELECTRE I sktada si¢ z czterech krokow. Pierwszym etapem badania
jest okreslenie preferencji decydenta. W zastosowanej metodzie kazdemu z kryte-
riow przypisywane sa waga i kierunek poszukiwan optymalnej wartosci. Kolejnym
krokiem jest wyznaczenie wspotczynnikow zgodnosci dla kazdej z par wariantow.
Wspolczynniki te wpisywane sa jednoczesnie do macierzy wspotczynnikow zgod-
no$ci. Wartos$¢ ta wyznaczana jest ze wzoru (1):

Z": wi*y (a;.a;)
cla;,a;)=+—F (1)

Wik
k=1

gdzie wskazniki zgodnosci J ¢ moga przyja¢ wartosci:
¢k(a,‘aaj) =1, gdy ﬁc(ai) __fk(aj) 20,
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¢k (ai,aj) = 0, gdy .f;((ai) _f;((aj) < O,
symbol w, oznacza wagg kryterium £.

Trzecim krokiem w metodzie ELECTRE I jest sprawdzenie warunku zgodnosci.
Prog zgodnosci okreslony jest wspotezynnikiem s, a wspotczynnik zgodnosci c(a,a,)
musi by¢ wyzszy lub réwny wartosci progu zgodnosci. Sam prég zgodnosci musi
si¢ zawiera¢ w przedziale od 0,5 do 1. Ostatnim etapem jest konstruowanie grafu
zalezno$ci. Konstrukcje t¢ rozpoczyna si¢ od umieszczenia na najwyzszym pozio-
mie wariantow, ktore nie sg przewyzszane przez zadne inne. Na kolejnym poziomie
sa umieszczane warianty przewyzszane przez alternatywy decyzyjne z poziomow
wyzszych [Trzaskalik 2006; Figueira i in. 2005].

4. Weryfikacja praktyczna proponowanej procedury

Za pomoca opisanej procedury zbadano przydatnos¢ 12 metod wielokryterialnego
wspomagania decyzji do oceny uzytecznosci serwisow internetowych. Rozwazanymi
metodamibyly: ELECTREIL, ELECTREII ELECTREIV,ELECTREIS,ELECTRE
Iv, MELCHIOR, PROMETHEE I, PROMETHEEII, TOPSIS, UTA, AHP, ELECTRE
TRI. Agregacje kryteriow dla wybranych metod wspomagania decyzji przedstawiono
w tab. 3.

Tabela 3. Agregacja kryteriow

o
o

Ol |Q|la|lu|sr|w|w|—|x

Metoda
ELECTRE II
ELECTRE III
ELECTRE IV
ELECTRE IS
ELECTRE Iv
MELCHIOR
PROMETHEE I
PROMETHEE II
TOPSIS
UTA
AHP
12 |ELECTRE TRI

J
o
Y
o
B

U I

—_ | = | =

»—t»—i»—tO»—A»—AO»—A»—AW

—
o

—
—_

—lo|lo|lo|lo|~|~|~|~|~|~|oc|R®
—
—_
ol—|lo|lo|lo|lo|o|ololo|o|lo |~
—_— D = | D = | =

el B =)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze w tab. 3 pewne warianty decyzyjne przyjmuja takie same
wartosci wszystkich kryteriow. Sa to pary metod: ELECTRE II i PROMETHEE II,
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ELECTRE IV i MELCHIOR oraz tr6jka ELECTRE III, ELECTRE IS i PROME-
THEE I. Wobec tego w rzeczywisto$ci rozpatrywano 8 wariantow decyzyjnych.

W trakcie przeprowadzania procedury obliczeniowej ELECTRE I uzyskano ma-
cierz wspolczynnikdow zgodnosci przedstawiong w tab. 4.

Tabela 4. Macierz zgodnosci

= 5 é i’ &= 2 = ﬁ
gL | mm E o m
~E |25 ¥ = = m &
= [ =5 = @ =
O= |02 OY &) 7 @)
2 |s2g|s2| 5| 5| |&g| 2
DAy DRl @2 o = o} < m

ELECTREII/

PROMETHEE II ! ! ! ! ! ! 0,86 !

ELECTRE III /

ELECTRE IS / 0,77 1 1 1 0,77 0,77 0,64 1

PROMETHEE I

ELECTREIV/

MELCHIOR 0,64 0,86 1 0,86 0,64 0,77 0,5 0,86

ELECTRE Iv 0,59 0,82 0,82 1 0,59 0,59 0,45 0,82

TOPSIS 0,91 0,91 0,91 0,91 1 0,91 0,86 0,91

UTA 0,86 0,86 1 0,86 0,86 1 0,73 0,86

AHP 0,91 0,91 0,91 0,91 1 0,91 1 091

ELECTRE TRI 0,55 0,77 0,77 0,77 0,55 0,55 0,41 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przyjeto prog zgodnosci s = 0,9, co oznacza, ze dla pary poréwnywanych wa-
riantéw test zgodnosci jest spetniony, gdy wariant pierwszy jest tak samo dobry jak
drugi wzgledem wszystkich kryteriow o wadze wigkszej niz 2. W wyniku przepro-
wadzenia procedury ELECTRE I otrzymano graf przewyzszania zawarty na rys. 1.
Poszczegodlne warianty sg opisane za pomocg numeracji zgodnej z porzadkiem przy-
jetym w tab. 4.

Na podstawie otrzymanych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze rozwiazaniem naj-
lepszym wedlug metody ELECTRE I jest wariant AHP, ktory przewyzsza pozostale
warianty decyzyjne. Z kolei ELECTRE II, PROMETHEE II i TOPSIS sa uznane za
lepsze od wszystkich innych metod poza AHP. Grupa badanych alternatyw ELEC-
TRE I1I, IS oraz PROMETHEE I ma przewage nad metodami ELECTRE 1V, MEL-
CHIOR 1 ELECTRE Iv. Ponadto ze wzgledu na relacje miedzy wszystkimi warian-
tami istnieje podstawa do uznania tej grupy metod za silniejsze od ELECTRE TRI.
Metoda UTA przewyzsza ELECTRE IV i MELCHIOR, mozna ja uznac¢ za lepsza od
metod ELECTRE Iv oraz ELECTRE TRI. Dzigki zastosowaniu metod wielokryte-
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rialnego wspomagania decyzji uzyskano koncowe zestawienie wynikow, ktore po-
twierdza skuteczno$¢ metody AHP w ocenie uzytecznosci serwiséw internetowych.

P>

Rys. 1. Graf przewyzszania

Zrodlo: opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie

Zastosowanie metody ELECTRE I postuzyto do dokonania agregacji wszystkich
kryteriow oceny uzytecznosci serwisow internetowych, co pozwolito na uszerego-
wanie wariantow decyzyjnych w rankingu najlepszych badanych metod. Wykorzy-
stana metoda pozwolita na tatwe powiazanie wynikoéw badan z okresleniem warto$ci
preferencji poréwnywalnych wariantow wedlug kryteriow oceny. Uogdlniajac, na-
lezy wskazaé, ze zaprezentowane rozwiazanie stanowi efektywne narzedzie stoso-
wane w ocenie uzytecznosci serwisow internetowych. Moze ono by¢ zastosowane
w planowaniu strategicznym przy poszukiwaniu rozwiazan, ktore zapewniaja jak
najlepsze wykorzystanie dostgpnych zasobow, oraz stanowi¢ podstawe do oceny
uzytecznosci serwiséw internetowych z punktu widzenia osiaganych efektow.
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METHODS OF MULTICRITERIA OF DECISION SUPPORT
IN USABILITY EVALUATION OF WEBSITES

Summary: The aim of the paper is the analysis and evaluation of the usefulness of MCDA
methods. The issue of usefulness is introduced, then the synthesis of currently applied
methods and techniques is made as well as methodological guidelines of the suggested own
solution are presented. Twelve methods were analysed from Electre family, Promethee, the
method Melchior, UTA, Topsis and AHP based on the set of criteria and the best method was
chosen for the evaluation of web sites. Conclusions from conducted examinations are at the
end of this paper.

Key words: multicriterion methods of decisions support, websites, ELECTRE, PROME-
THEE, usability theory.
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