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OCENA NIESPRAWIEDLIWOSCI POZIOMEJ
W PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB FIZYCZNYCH

Streszczenie: Sprawiedliwe opodatkowanie jest 1 bedzie zawsze problemem aktualnym. Jest to
problem ztozony i wieloaspektowy i trudno jest wyczerpujaco zakonczy¢ dyskusj¢ na ten te-
mat. Pomimo powszechnego zainteresowania tym tematem nie ma $cisle sformutowanych
rozwiazan, ktore spelnialyby oczekiwania zarowno wladzy stanowiacej podatki, jak i podat-
nikow. W doktrynie podatkowej bezspornie jednak przyjmuje si¢ zasadg sprawiedliwosci po-
ziomej obejmujacej zar6wno powszechnosé, jak i rownomiernos¢ opodatkowania. W artykule
poruszony zostanie problem oceny sprawiedliwo$ci opodatkowania w aspekcie wspomniane;j
sprawiedliwo$ci poziomej i sprawiedliwosci pionowej. Wykorzystane w tym celu zostana
dekompozycje wskaznika redystrybucji dochodéw (RE) oraz wskaznika rerankingu Atkinso-
na—Plotnicka—Kakwaniego (R"X). Analiza zostanie przeprowadzona na podatnie rzeczywi-
stych danych dotyczacych osiaganych dochodow brutto i netto.

Slowa kluczowe: redystrybucja, sprawiedliwo$¢ pozioma, wspolczynnik Atkinsona—Plotnic-
ka—Kakwaniego (R*"*), dekompozycja R*X.

1. Wstep

Sprawiedliwos¢ rozktadu obciazen, stanowiaca jeden z kluczowych aspektow oceny
rozwigzan podatkowych, na gruncie finanséw publicznych definiowana jest zazwy-
czaj w formie dwdch postulatow: sprawiedliwosci pionowej oraz sprawiedliwosci
poziomej (por. np. [2]). O ile pierwszy z nich, zaktadajacy wyzsze obcigzanie podat-
kami 0s6b w lepszej sytuacji materialnej, powoduje watpliwosci, o tyle drugi — wy-
magajacy rownego traktowania rownych — wydaje si¢ pozornie oczywisty. W prak-
tyce jednak ocena sprawiedliwosci poziomej systemu podatkowego wymusza
zdefiniowanie sposobu rozumienia pojecia ,,rownych” podatnikow. W licznych ana-
lizach za ,,rownych” uwaza si¢ podatnikow charakteryzujacych si¢ takim samem
poziomem dobrobytu przed opodatkowaniem. W przypadku poréwnan interperso-
nalnych w konteks$cie podatku dochodowego od 0séb fizycznych w naturalny sposob
mozna ograniczy¢ si¢ do porownywania osiaganego przez podatnika dochodu. Spra-
wiedliwo$¢ pozioma moze by¢ rowniez postrzegana jako zachowanie zasady kolej-
nosci podatnikow wzgledem okreslonej kategorii dochodu lub przychodu. Spehie-
nie tego postulatu wymagatoby wtedy zachowania identycznej kolejnosci (rankingu)
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podatnikow przed opodatkowaniem i po nim. Takie rozumienie zasady sprawiedli-
wosci poziomej stanowi w istocie nieco mniej rygorystyczna jej interpretacjg i mimo
pewnej nieckonsekwencji, pozwala jednak na podjecie proby oceny, na ile analizowa-
ny system podatkowy odbiega od systemu sprawiedliwego (tj. niepowodujacego
zmiany kolejnosci). Miary umozliwiajace dokonanie tego typu oceny systemu po-
datkowego wywodza sig¢ zazwyczaj z analizy redystrybucji i progresywnosci syste-
mu podatkowego [4]. Mozliwos¢ skonstruowania szeregu alternatywnych miar tego
typu sktania jednak do sformutowania pytania na ile trafnie ocenia one rzeczywista
zmiang kolejnosci podatnikow ze wzgledu na dochod przed opodatkowaniem i po
nim — jak nalezy interpretowa¢ ich wyniki oraz w jakich okoliczno$ciach nalezy je
stosowac.

W tym kontekscie celem artykutu jest przedstawienie metody proponowanej do
oceny sprawiedliwosci poziomej i pionowej opodatkowania oraz zweryfikowanie jej
na podstawie analizy rozktadu odpowiedniej zmiennej — funkcji dochodow.

2. Pomiar rerankingu

Jak juz wspomniano, sprawiedliwo$¢ pozioma moze by¢ postrzegana jako zachowa-
nie zasady kolejnosci podatnikéw wzgledem okreslonej kategorii dochodu lub przy-
chodu. Teoretycznie zaden z funkcjonujacych systemow podatkowych nie narusza
tej zasady. Jednak w praktyce, na skutek wystgpowania réznego rodzaju ulg i zwol-
nien zarowno od dochodu, jak i od podatku, czgsto zasada ta jest naruszana, a zatem
pojawia si¢ potrzeba mierzenia, monitorowania tego zjawiska. Atkinson, Plotnick
oraz Kakwani identyfikuja niesprawiedliwo$¢ pozioma z rerankingiem.

Zalézmy, ze wektor X jest wektorem niemalejacych dochodow przed opodatko-
waniem dla n podatnikéw:

Xz(xl,xz,...,xn), X <X, <. <X, .

Analogicznie wektor Y = (y,, ,, ..., »,) bedzie oznaczat wektor dochodoéw dla n
jednostek (podatnikow) po opodatkowaniu. Wystapienie przerangowania bedziemy
rozumieli poprzez pojawienie si¢ sytuacji, w ktorej znajdzie si¢ chociaz jedna para
podatnikéw (i, j) taka, Ze X, < X; natomiast y, > Vi Woéwczas korzystajac z podstawo-
wych wtasnosci krzywej Lorenza, Atkinson, Plotnick i Kakwani miar¢ rerankingu
definiuja w nastgpujacy sposob (por. [1; [3; 5]; nieco inne definicje, podane niezalez-
nie przez kazdego z autorow, sprowadzajq si¢ w istocie do tej samej miary):

R"™ =G, -Cyy . (1)

gdzie: G, — wspotczynnik Giniego dla dochodu przed opodatkowaniem,
C,x — Wspolczynnik koncentracji dla dochodu po opodatkowaniu, oblicza-
nym analogicznie do wspotczynnika Giniego, jednak dla danych upo-
rzadkowanych wedtug wielko$ci dochodu przed opodatkowaniem.
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Niejednorodna populacje podatnikow mozna podzieli¢ na k grup ze wzgledu na
identyczne charakterystyki podatnikdw, takie jak np. ptec, liczba dzieci czy rodzaj
wykonywanej pracy. Wowczas indeks R** moze by¢ dekomponowany i dopiero
analiza poszczegodlnych sktadnikow dekompozycji pozwoli na wyodrgbnienie roz-
nych form rerankingu. Nastgpnie poréwnanie wyodrebnionych sktadnikow reran-
kingu z osigganym poziomem redystrybucji pozwoli na oceng naruszenia zasad
sprawiedliwosci.

Wspotezynnik Atkinsona, Plotnickiego i Kakwaniego moze by¢ dekomponowa-
ny w nastgpujacy sposob:

RAPK — RW + RAG, (2)
gdzie: R” — miara rerankingu wewnatrzgrupowego wyrazona wzorem:
R =G] -C) . 3)

Gy — wewnatrzgrupowy wspdtczynnik Giniego — wyraza si¢ natomiast wzorem:

n, nY,
Gy =) —~—++L.G,,, 4
! zk: n ony @)
gdzie: G, — wspdtezynnik Giniego dla k-tej grupy,
Y, —s$rednie dochody w k-tej grupie,
C; —analogiczny do G| migdzygrupowy wspotczynnik koncentracji:

n nY,
CVm=N_*. &kt .C . 5
! Zk:n ny *f )

R4G jest miarg rerankingu pomigdzy calymi grupami definiowana w nastepujacy
sposob:
RY =G -C°. (6)

G,'“ =G, -G} oraz analogicznie C,' =C, —C .

R” jest zatem miara naruszenia sprawiedliwo$ci pionowej wewnatrz grup jedno-
rodnych. W pracy [7] zostato pokazane, ze R4 jest miara naruszenia zasady sprawie-
dliwos$ci zaréwno pionowej, jak i poziomej i dopiero porownanie R*“ z R pozwoli
na oceng, czy system podatkowy narusza zasade sprawiedliwos$ci poziomej na sku-
tek nieuwzglednienia odpowiednich charakterystyk podatnikow nalezacych do jed-
norodnej grupy. Autorzy sugeruja rowniez, aby w celu efektywniejszego porownania
tych dwoch wielkosci przeskalowac je odpowiednim wspotczynnikiem redystrybu-

RW RAG
cji, czyli poréwnywac wspotczynniki: REYW oraz RI; 5> gdzie RE " =Gy -Gy,

natomiast RE* =G} - G,°.
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Z whasnosci wspotczynnika Giniego wynika, ze 0<R*™* <2G,, natomiast
0<R" <2G) oraz 0< R <2G/° a zatem mozna okresli¢ teoretyczny rozmiar

problemu.

W przypadku kiedy w dekompozycji (2) sktadnik R1¢ jest r6zny od zera, mozna
dokona¢ dalszej dekompozycji pozwalajacej bardziej szczegotowo zidentyfikowaé
powdd rerankingu migdzy grupami.

Dodatkowo prezentowana analiza oparta na dekompozycji wspotczynnika R4
moze zostaé rozszerzona i pordwnana z wynikami klasycznej alternatywnej metody
oceny zjawiska zmiany kolejnosci dochodow wskutek opodatkowania — opartej na
ocenie rozkladu zmiany rang.

W tym celu jednostki nalezy porangowac ze wzgledu zaréwno na osiagany do-
chod brutto (ranga X)), jak i na dochdd netto (ranga y,). Najnizsza rangg rowna 1
otrzymuje podatnik z najnizszym dochodem. Nastgpnie dla kazdego i-tego podatni-
ka mozna wyznaczy¢ rdznicg tych rang:

Z=X -y,

Warto$ci ujemne wektora Z = (z,, Z,, ..., Z,) 0znaczaja, ze na skutek opodatkowa-
nia jednostka stala si¢ ,,bogatsza” w grupie. Analogicznie warto$ci ujemne dla rozni-
cy rang oznaczaja, ze podatnik stat si¢ biedniejszy w grupie na skutek opodatkowa-
nia. Warto$¢ réwna zeru oznacza niezmieniong pozycj¢ podatnika w rankingu ze
wzgledu na dochod na skutek opodatkowania.

Naruszenie zasady sprawiedliwosci nastepuje w przypadku zarowno bogacenia
si¢, jak 1 ubozenia na skutek opodatkowania, dlatego dodatkowo nalezy przeprowa-
dzi¢ analizg wektora [Z| = (|Z ], |z,], ..., |z,]). Warto$¢ bezwzgledna tej zmiennej ozna-
cza liczbg pozycji w rankingu, o jaka zostat przesunigty podatnik na skutek opodat-
kowania.

W przypadku idealnej sytuacji, zachowania sprawiedliwosci podatkowej w sen-
sie opisanym powyzej, podatnicy nie zmieniaja rankingu na skutek opodatkowania,
a zatem dla kazdego podatnika zachodzi rownos¢ y, = X.. Przeprowadzajac analizg
rzeczywistych danych, zweryfikowano taka sytuacje poprzez zastosowanie odpo-
wiedniej regresji liniowe;.

3. Opis danych

Poréwnanie dekompozycji analizowanych wspotczynnikow w zakresie mozliwosci
ich zastosowania do oceny sprawiedliwos$ci opodatkowania zostanie przeprowadzo-
ne na podstawie danych z zeznan podatkowych. Analizowane zeznania pochodza
z jednego z wroctawskich urzgdow skarbowych i dotycza roku podatkowego 2007.
Zeznania podatkowe, ze wzgledu na cel ich sktadania, zawieraja jedynie infor-
macje niezbgdne do prawidlowego oszacowania wysokosci podatku naleznego.
W przeciwienstwie wigc np. do badan budzetéw gospodarstw domowych, pozwalaja
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jedynie w bardzo ograniczonym zakresie wnioskowaé¢ o sytuacji i strukturze po-
szczegblnych podatnikow (ich gospodarstw domowych). Ich zaleta w stosunku do
badan ankietowych jest wiarygodno$¢ danych — mimo ze trudno kwestionowa¢ fakt
istnienia zjawiska ucieczki przed opodatkowaniem, to jednak podanie w zeznaniu
podatkowym warto$ci niezgodnych z prawda zagrozone jest surowymi karami. Po-
nadto, dla juz zadeklarowanego dochodu (bez wzgledu na to, czy jest on zgodny ze
stanem faktycznym, czy nie), zeznania zawieraja poprawnie (w sensie formalnym)
wyliczone wartosci podatku naleznego. To wlasnie ten drugi czynnik najbardziej
odréznia dane podatkowe od ankietowych — w wypadku ankiet niezgodnosci ze sta-
nem faktycznym moga bowiem dotyczy¢ zar6wno dochodu, jak i wysokos$ci zapta-
conego podatku.

Ze wzgledu to, ze prowadzona analiza wymaga wyodrgbnienia w ramach popu-
lacji jednorodnych podgrup, za czynnik réznicujacy zdecydowano si¢ przyjaé struk-
tur¢ gospodarstwa domowego podatnika. W wypadku czgSci zeznan okreslenie tej
struktury jest mozliwe dzigki mozliwosci wspolnego rozliczania matzonkow oraz
(wprowadzonej w zeznaniach za rok 2007) mozliwos$ci odliczania od podatku tzw.
ulgi na dzieci. Jako ze celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim porow-
nanie dwodch sposobow oceny sprawiedliwosci podatkowej, zdecydowano ograni-
czy¢ zbidr wykorzystanych w analizie danych. Spos$rod wszystkich ztozonych de-
klaracji podatkowych, do badania zostaty wlaczone te, w wypadku ktorych struktura
demograficzna gospodarstwa domowego jest okreslona wzglednie jednoznacznie?.
Tego typu zeznaniami byly zeznania wspolnie opodatkowujacych sie matzonkow?.
Liczba dzieci zostala okre$lona na podstawie informacji zadeklarowanej przez skta-
dajacych zeznanie podatnikow w zataczniku PIT-O.

Mozliwo$¢ wspdlnego rozliczania oraz odliczania tzw. ulgi na dzieci dotyczyta
wylacznie podatnikow rozliczajacych si¢ na formularzach PIT-36 oraz PIT-37, dla-
tego do analizy przyjete zostaty dane tylko z tych zeznan. W wypadku obydwu ze-
znan jako dochod brutto (przed opodatkowaniem) przyjeto przychod pomniejszony
o koszty uzyskania przychodu. Dochdd netto (po opodatkowaniu) uzyskano nato-
miast poprzez pomniejszenie dochodu brutto o wysoko$¢ podatku naleznego.

Tabela 1. Struktura proby

Liczba dzieci pozostajacych na utrzymaniu
Rodzaj zeznania podatkowego Ogotem
0 1 2 3 4 1 wigcej
PIT-36 2126 | 1217 843 | 134 16 4336
PIT-37 10899 | 5455 | 2931 401 67 19 753

Zrodto: opracowanie wilasne.

1 W zakresie dotyczacym podatnikdw i ich dzieci, pozostajacych na utrzymaniu.
2 Uwzglednione zostaty rowniez zeznania wspdlne, sktadane w sytuacji, gdy jeden ze wspotmat-
zonkow zmart przed ztozeniem zeznania podatkowego.
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Tak zdefiniowany zbiér danych objat 4336 zeznan podatkowych PIT-36 oraz
19 753 zeznan PIT-37 (z tej grupy usunigto 18 zeznan z btednie zadeklarowana licz-
ba dzieci). Liczebnosci poszczegdlnych podgrup, wyodrgbnionych pod wzgledem
liczby dzieci na utrzymaniu podatnika, przedstawiona zostata w tab. 1.

4. Wyniki analizy

Pojgcie sprawiedliwosci rozwiazan podatkowych jest bardzo $cisle zwiazane z pod-
stawowymi zatozeniami konstrukcyjnymi systemu podatkowego. W kontekscie
sprawiedliwos$ci podatkowej szczegdlne znaczenie ma problem stosowania progresji
podatkowej (oraz jej zakres) — stanowi on bowiem punkt odniesienia dla oceny
zmian w rozktadzie dochodu, bedacych skutkiem opodatkowania. Najbardziej intu-
icyjna miara zmian w tym rozktadzie jest wskaznik redystrybucji, oznaczajacy odse-
tek dochodu, transferowanego od 0s6b zamozniejszych do ubozszych (transfer ten
dotyczy zmian we wzglednej zamoznos$ci i w rzeczywisto$ci nie nastgpuje). Warto-
$ci wspolezynnika redystrybucji definiowanego jako roznica wspotczynnikow Gi-
niego dla dochodu brutto i netto (RE = G, — G,) dla analizowanych danych zostaty
przedstawione w tab. 2.

Tabela 2. Warto$ci wskaznika redystrybucji RE

Liczba dzieci pozostajacych na utrzymaniu malzonkow
Ogotem
0 1 2 3 4 i wigcej
1,82% 2,33% 3,08% 3.81% 2,32% 2,28%

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Uzyskane réznice w warto$ciach wspotczynnikow redystrybucji moga wskazy-
wac¢ na potencjalne niesprawiedliwosci systemu — w niektorych analizowanych gru-
pach poziom efektywnej redystrybucji jest znacznie wyzszy niz w innych (dla rodzin
z dwojgiem i trojgiem dzieci). Takie réznice moga sugerowac wystgpowanie réoznic
w obcigzeniach dochodu, mogacych mie¢ wptyw na wzgledna sytuacj¢ osob naleza-
cych do réznych podgrup (w wypadku analizy catej proby jednoczesnie).

Jak wskazuja uzyskane wyniki, analizowany system ma zdecydowanie redystry-
bucyjny charakter. Dodatkowo, zakres realizowanej redystrybucji wydaje si¢ zale-
ze¢ od liczby dzieci na utrzymaniu w ten sposob, ze wigksza liczba dzieci na utrzy-
maniu prowadzi do wigkszej redystrybucji. Zasada ta nie jest jednak speiniona
zawsze — dla rodzin z co najmniej czworgiem dzieci poziom redystrybucji wyraznie
maleje. Wynik ten moze by¢ konsekwencja braku mozliwos$ci skorzystania przez
cze$¢ rodzin z co najmniej czworgiem dzieci z ulgi rodzinnej w pelnej wysokosci
(zbyt niski dochod i podatek). Oznaczatoby to, ze informacje z proby dotyczace tego
typu rodzin moga obejmowac jedynie bardziej zamozna (a tym samym bardziej wy-
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rownana) czes$c¢ tej grupy. To natomiast stanowi¢ moze istotna wskazowke interpre-
tacyjna w odniesieniu do dalszych wynikéw uzyskanych dla tej grupy rodzin.
Jedna z konsekwencji obserwowanego zjawiska redystrybucji dochodu poprzez
system podatkowy moze by¢ zmiana kolejnosci (rang) podatnikow pod wzgledem
dochodu przed opodatkowaniem i po nim. Wartosci miary R*™ mierzacej poziom tego

zjawiska oraz opisanej wczesniej dekompozycji tej miary, zamieszczono w tab. 3.

Tabela 3. Wyniki dekompozycji wspotczynnika R47K

RAPK RW RAG
0,024% 0,006% 0,018%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedstawione w tab. 3 wyniki oszacowane zostaly dla wszystkich wyodrgbnio-
nych podgrup lacznie — takie podejscie pozwala na wstgpna oceng skali zjawiska.
Mozliwy zakres zmian wspotczynnika R (od 0 do podwojonej wartosci wspot-
czynnika Giniego dla dochodu po opodatkowaniu réwnej 2-:34,525% = 69,05%) su-
geruje, ze otrzymany wynik oznacza wlasciwie brak niesprawiedliwosci pionowej w
analizowanej grupie podatnikow. W kontekscie istnienia w polskim podatku docho-
dowym wielu ulg i zwolnien wynik ten wydat si¢ na tyle zaskakujacy, ze autorzy
postanowili przeprowadzi¢ dalsze analizy, majace na celu weryfikacjg tej tezy.

Pierwsze mozliwe znieksztalcenie faktycznego obrazu sytuacji moze wynikac z
konstrukcji wspotczynnika R”. Wspotczynniki mierzace niesprawiedliwos¢ we-
wnatrz poszczegolnych podgrup sa w ramach tej miary syntetycznej wazone udzia-
tem danej grupy w catkowitym dochodzie oraz catkowitej liczebnosci (por. wzory
(4) 1 (5)). Taka konstrukcja moze powodowa¢ marginalizacje wptywu — nawet bar-
dzo duzej — niesprawiedliwosci, wystepujacej jednak w grupach mato licznych lub
ubogich (np. wérdd rodzin z wigksza liczba dzieci). Wyniki przedstawione w tab. 3,
oznaczajace, ze podstawowym zrodlem niesprawiedliwo$ci zwiazanej ze zmiana
kolejnosci dochodow wskutek opodatkowania sa zmiany kolejnosci pomigdzy po-
datnikami nalezacymi do r6znych podgrup (mierzone warto$cia wspotczynnika R4%),
wskazuja na potencjalng mozliwo$¢ wystapienia tego efektu.

Weryfikacji tej hipotezy mozna dokona¢ na podstawie analizy warto$ci zmody-
fikowanego wspoétczynnika R”, danego wzorem (3). Jego konstrukcja, oparta na
koncepcji sprawiedliwo$ci zaproponowanej przez Rawlsa (por. [6]), za miarg nie-
sprawiedliwo$ci wewnatrzgrupowej przyjmuje maksymalny poziom tej niesprawie-
dliwosci, obserwowany w ktorejkolwiek z wyodrgbnionych grup. W takiej sytuacji

G;’f ey = MAX G,y oraz C;’f max = MAX C,y (por. rtownania (4) oraz (5)). Wtedy:
R, =G/ . — CfV,max =0,3705674-0,3703687 = 0,0001887 .
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Wartosci tego zmodyfikowanego indeksu wskazuja, ze konstrukcja oryginalnego
wspotczynnika R” spowodowala ograniczenie udziatu niesprawiedliwosci we-
wnatrzgrupowej w catkowitej niesprawiedliwo$ci, niemniej jednak nie ma to wpty-
wu na ogdlny poziom zjawiska.

Obydwa przedstawione wyniki — zard6wno dekompozycja R*?X, jak i zmodyfiko-
wany wspoOtczynnik R " — oparte sa na warto$ciach odpowiednich wspotczynni-
kéw koncentracji. Analizy tego typu — stanowiace gtdéwny nurt w badaniach nad
efektywnymi wlasnos$ciami systemow podatkowych — moga by¢ jednak potencjalnie
obarczone pewna wada. Miary oparte na koncentracji moga bowiem nie uwzgled-
nia¢ w wystarczajacym stopniu sytuacji, gdy zmiany w rozktadzie dochodow sa licz-
ne, dotycza jednak podatnikow o stosunkowo niskich dochodach. Z tego wzgledu
prezentowana analiza rozszerzona zostata o alternatywng oceng zjawiska zmiany
kolejnosci dochodéw wskutek opodatkowania — oparta na ocenie rozktadu zmiany
rang, parametrow tego rozkladu oraz korelacji pomigdzy rangami przed i po opodat-
kowaniu.

Parametry rozktadu réznicy rang przed i po opodatkowaniu (z,) przedstawione
zostaty w tab. 4.

Tabela 4. Parametry rozktadow réznicy rang

Liczba dzieci na utrzymaniu
Parametr Ogotem

0 1 2 3 4
Srednia 0 0 0 0 0 0
Minimum —1153 | —-647 -339 -171 —24 -1
Maksimum 2566 963 666 296 40
Kwartyl dolny —-153 =51 =27 -18 -2
Kwartyl gorny 146 59 16 6 1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na analize zardwno dodatnich, jak i ujemnych zmian, $rednia obser-
wowanych zmian wyniosta zero. Obserwowane rozklady sa jednak asymetryczne,
co wida¢ wyraznie narys. 1. Jednoczes$nie, wraz ze wzrostem liczby dzieci na utrzy-
maniu, warto$ci analizowanych parametréw sa coraz mniejsze, co wynika przede
wszystkim z malejacej liczebnosci poszczegolnych grup (por. tab. 1).

Do wnioskowania o skali zjawiska zmiany kolejnosci podatnikow wskutek opo-
datkowania bardziej miarodajna bedzie analiza wartosci bezwzglednych roéznic w
rangach przed opodatkowaniem i po nim. Parametry tak zmodyfikowanego rozktadu
przedstawione zostaly w tab. 5. Wyniki te nie uwzgledniaja wprawdzie kierunku
zmiany (ktéry w rzeczywistosci ma zasadnicze znaczenie), lepiej jednak obrazuja
skale analizowanego zjawiska.
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Rys. 1. Wykres pudetkowy dla rozktadéw roznicy rang w poszczeg6lnych grupach

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Parametry rozktadow wartosci bezwzglednej roznicy rang

Liczba dzieci na utrzymaniu
Parametr Ogotem

0 1 2 3 4
Srednia 198 80 41 25 3 0
Mediana 150 54 24 15 0
Moda 1 1 0 0 0 0
Licznos$¢ mody 316 315 229 316 163 75
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maksimum 2566 963 666 296 40 1
Kwartyl dolny 67 22 9 5 0
Kwartyl gorny 284 99 47 30 0

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze zjawisko zmiany pozycji podatnikoéw wskutek
opodatkowania jest powszechne — wskazuja na to licznosci mody w poszczegdlnych
grupach. Dodatkowo, $rednia zmiana pozycji wynosi w catej analizowanej probie
198, a 25% wszystkich podatnikow zmienito pozycj¢ o przynajmniej 285. Potwier-
dza to wynik uzyskany na podstawie wspotczynnika R47K, ze zjawisko to w systemie
wystepuje — nie rozstrzyga jednak w dalszym ciagu o jego skali — analizowana proba
jest bowiem bardzo liczna. O skali zjawiska pozwala natomiast wnioskowaé warto$¢
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wspoélczynnika korelacji — w tym wypadku wspotczynnika korelacji rang. Wyniki
analizy korelacji i regresji zostaty zaprezentowane w tab. 6.

Tabela 6. Wspolczynnik korelacji dla rang przed opodatkowaniem i po nim

Liczba dzieci

0 1 2 3 4
Wspotczynnik korelacji 0,999 | 0,999 | 0,999 | 0,999 | 1,000
p-value (istotnos¢ wspotczynnika korelacji) 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Wyniki regresji liniowej

Wyraz wolny 3,528 | 2,044 | 1,270 | 0,186 | 0,004
Blad standardowy 2,169 1,167 1,302 0,499 0,076
Wartos¢ statyki testowej (test #) 1,627 1,751 0,976 | 0,373 0,055
p-value (istotno$ci parametru) 0,104 0,078 0,329 0,710 0,956
Wspolczynnik kierunkowy 0,999 0,999 0,999 0,999 1,000
Btad standardowy 0,000 0,000 0,001 0,002 0,002
Warto$¢ statyki testowej (test 7) 3441 3318 1680 626 652

p-value (istotno$ci parametru) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Otrzymane warto$ci jednoznacznie potwierdzaja wyniki uzyskane na podstawie
analizy opartej na miarach koncentracji. Prawie idealnie liniowa zalezno$¢ pomig-
dzy pozycjami w rozktadzie dochodow przed opodatkowaniem i po nim (zarowno w
catej analizowanej grupie, jak i podgrupach) oznacza, ze zjawisko zmiany kolejnosci
podatnikéw nie prowadzi do znaczacej niesprawiedliwosci systemu jako catosci.

5. Zakonczenie

Podsumowujac przeprowadzona analizg, mozna sformutowac nastgpujace wnioski.

1. Wszystkie zastosowane metody prowadza do tego samego wniosku: zjawisko
wystgpuje, ale jest marginalne.

2. System podatkowy w analizowanej probie nie powoduje istotnej niesprawie-
dliwos$ci — wrecz przeciwnie, z punktu widzenia rerankingu nalezatoby go uznac za
sprawiedliwy.

3. Wynik jest dosy¢ zaskakujacy w konteksScie catej proby i moze oznaczac, ze
ulgi na dzieci (ich wysokos¢) sa prawidlowe. W przeciwnym razie, nawet gdyby w
grupach nie bylo rerankingu, to pojawitby si¢ pomigdzy grupami.

4. Uzyskany wynik liczony byt dla jednego urzedu i tylko dla wybranych pod-
grup z tej populacji. Jakkolwiek wigc dane byty rzeczywiste, trudno to uogdlnia¢ na
caty system podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (cho¢ mozna przypuszczaé,
ze uzyskany wynik raczej bedzie analogiczny dla catej populacji).
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THE ASSESSMENT OF HORIZONTAL TAX EQUITY

Summary: Quest for justice in the taxation seems to be the timeless problem. Complexity of
issues related to the public finance — combined with the compulsory character of public duties
— raise the natural question concerning fair distribution of burdens. One of the basic, undis-
puted rules within the theory of taxation is the principle of horizontal equity. This principle,
postulating equal treatment of equals, embodies both universality and uniformity of taxation.
In this sense, horizontal tax equity could be treated as a basic property of the tax system —
however, there exists no widely accepted way of measuring this phenomenon. In this context,
the aim of this paper is the comparison of measures of horizontal tax equity. The first one is
based on the decomposition of the Atkinson—Plotnick—Kakwani index (R*X), while the sec-
ond one — on the changes in the ranking of taxpayers in the income distribution. The analysis
is performed for the data on income and taxes, originating from one of the Lower-Silesian tax
offices.
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