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Streszczenie: Problematyka gospodarstw domowych i ich dobrobytu zajmuje wazne miejsce
w nauce i praktyce ekonomicznej. W artykule opisano ekonomiczny wymiar dobrobytu go-
spodarstw domowych w trzech §laskich wojewoddztwach. W tym celu postuzono sig zestawem
popularnych wskaznikéw makroekonomicznych oprécz mikroekonomicznego badania bud-
zetéw gospodarstw domowych.
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1. Wstep

Gospodarstwo domowe jest najstarszym podmiotem gospodarczym w teorii ekono-
mii. Od niego wywodzi si¢ ta dyscyplina naukowa i samo pojgcie. Termin ekonomia
stworzony w starozytnej Grecji przez Ksenofonta oznaczat bowiem zasady prowa-
dzenia gospodarstwa domowego. Stanowi ono centralny punkt gospodarki, w nim
ekonomia zaczyna si¢ i konczy. Ono dostarcza najwazniejszego czynnika wytwor-
czego, jakim jest praca. Bierze zatem udziat w wytwarzaniu dobr ekonomicznych,
jednoczesnie nabywajac je i konsumujac [3]. W teorii ekonomii i praktyce gospodar-
czej gospodarstwo domowe zalicza si¢ do podmiotéw dziatajacych w sferze kon-
sumpcji. Jest ono zarowno odbiorca dobr oraz ushug wytwarzanych przez gospodar-
ke, jak 1 uczestnikiem proceséw gospodarczych [8]. Ekonomia klasyczna, zajmujaca
si¢ gtownie sfera produkcji i wytwarzania dobr, nie poswigcata nalezytej uwagi go-
spodarstwom domowym. Sytuacja ta si¢ zmienia i obecnie gospodarstwa domowe
coraz czg$ciej staja si¢ podmiotem zainteresowania nauki i praktyki ekonomicznej
krajow wysoko rozwinigtych [13].

2. Cel pracy

Opracowanie sklada si¢ zasadniczo z dwdch czgsci. Najpierw opisano podstawowe
pojecia, jakimi poshugiwano si¢ w pracy, zwracajac uwage na ich niejednoznacz-
no$¢. Nastepnie przeanalizowano warunki zycia $laskich gospodarstw domowych,
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stosujac metodg opisowa wybranych danych statystycznych GUS z lat 2008-2009.
Celem byto poréwnanie dobrobytu rodzin zyjacych na terenie trzech potudniowych
wojewddztw: dolnoslaskiego, opolskiego i slaskiego, oraz sprawdzenie, czy wydatki
ludno$ci wiazaty si¢ z regionem zamieszkania.

3. Pojecie gospodarstwo domowe

Pojecie gospodarstwo domowe nie jest jednoznaczne. Czgsto utozsamia sig je z ro-
dzinq — pojeciem glownie socjologicznym i prawnym. Jest ono rowniez wspomniang
Jednostkq konsumpcyjng, a $wiadomie i racjonalnie gospodarujace podmioty zali-
czymy do kategorii homo oeconomicus. Wieloznaczno$¢ tego pojgcia przedstawia
rys. 1.
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Rys. 1. Wieloznaczno$¢ pojgcia gospodarstwo domowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [13, s. 21-22].

Gospodarstwa domowe wyodrebnia si¢ ze wzgledu na budzet. Tworza je osoby
utrzymujace si¢ osobno badz wspolnie niezaleznie od wystgpowania pokrewienstwa
czy samodzielnego zamieszkiwania. Biorac pod uwage wielko$¢ gospodarstwa
domowego, najogolniej rzecz ujmujac, wyrodznia si¢ gospodarstwa jednoosobowe
i wieloosobowe, a zasadniczg ich cecha jest ,,wspolne gospodarowanie w wyniku
faczenia dochodéw dla zaspokojenia tak indywidualnych, jak wspolnych potrzeb”
[13,s.9].

W swietle definicji Gtownego Urzedu Statystycznego za gospodarstwo domowe
uwaza si¢ ,,zespot 0sob spokrewnionych ze soba lub nie spokrewnionych, mieszka-
jacych razem i wspolnie utrzymujacych si¢ lub osobg utrzymujaca si¢ samodzielnie,
bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami, nie taczac jednak z
nimi swoich dochodow” [5, s. 35]. Tak definiowane gospodarstwa domowe, ze
wzgledu na dostepny zestaw danych, stang si¢ podmiotem rozwazan w dalszej czgsci
niniejszego opracowania.
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4. Poziom zycia i jakos¢ zycia

Poprawa bytu, podniesienie poziomu i jako$ci zycia towarzysza ludzkim zmaga-
niom w drodze do szczgscia. Zdaniem wigkszo$ci starozytnych filozofow szczgscie
byto posiadaniem najwiekszych dobr dostepnych cztowiekowi. Jego miara za$ ,,nie
byta ani pomys$Ino$¢ zdarzen, ani intensywnos$¢ radosci, lecz wysoko$¢ posiadanych
dobr. (...) Jedni byli zdania, Ze o szczg$ciu stanowia dobra moralne, (...) inni, Ze he-
doniczne, jeszcze inni, ze tylko rownomierny zespot wszelkich dobr” [14, s. 20].
Ujawnia si¢ wigc podzial na dobra materialne i moralne. Odpowiada on dwoém
wspotczesnym pojeciom, tj. poziomowi zycia i jakosci zycia. Poziom Zycia definio-
wany jest jako stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i odnosi si¢ do potrzeb
podstawowych w zyciu cztowieka — potrzeb fizjologicznych (lezacych u podstaw
piramidy potrzeb Maslowa). Pojgcie jakosci Zycia miesci w sobie te wartosci w zy-
ciu cztowieka, ktore wiaza si¢ z faktem ,,istnienia czlowieka, bycia kim$ i odczuwa-
nia roznych standw emocjonalnych, wyptywajacych np. z faktu posiadania rodziny,
kolegow, przyjaciolt” [11, s. 8].

Oba pojecia odnosza si¢ w rownym stopniu do jednostek i grup spotecznych.
Finski socjolog Erik Allardt dokonat ciekawego polaczenia kategorii poziomu i ja-
kosci zycia w jedna, okreslang mianem dobrobytu spotecznego. Stanowiag o nim trzy
kategorie potrzeb ludzkich: posiadanie (to have), uczucie (to love) oraz istnienie (to
be). Pierwsza odnosi si¢ do sfery posiadania i konsumowania dobr i ustug, druga —
do sfery stosunkéw miedzyludzkich, a trzecia — do warunkow zdrowia, Srodowiska,
prestizu osobistego, samorozwoju, aktywnosci spotecznej i politycznej. W $wietle
tej definicji dobrobyt spoteczny podzielony zostal na [12, s. 17-18]:

1) poziom zycia (potrzeby materialne), okreslony przez pierwsza kategorig po-
trzeb ludzkich (zo have),

2) jakosc¢ zycia (potrzeby pozamaterialne), opisywana przez dwie pozostate ka-
tegorie (fo love, to be).

Przedmiotowa kondycja ekonomiczna jest odpowiednikiem poziomu zycia
i traktuje o posiadaniu dobr i zaspokajaniu potrzeb materialnych gospodarstw domo-
wych.

5. Wskazniki makroekonomiczne dobrobytu spolecznego

Dobrobyt spoleczny zalezy od wielu czynnikéw materialnych i moralnych. Sktada-
jaca sig¢ na niego jako$¢ zycia jest cecha niemierzalna, wyrazang subiektywnie. Po-
ziom zycia mozna zmierzy¢ za pomoca wartosci posiadanych dobr i wyrazi¢ w jed-
nostkach pieni¢znych. Jest on obiektywna miarg zaspokojenia potrzeb materialnych
spoteczenstwa — miara odzwierciedlajaca kondycj¢ ekonomiczna gospodarstw do-
mowych.

W wymiarze ogélnospotecznym dobrobyt mozna mierzy¢ za pomoca wskazni-
kéw makroekonomicznych, do ktorych najczgsciej zalicza sig [10, s. 48]:
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— produkt krajowy, ktory jest miarg ogdlnej produkcji krajowej,

— dochéd narodowy i dochody osobiste bedace miarami sity nabywczej konsu-
mentow przed opodatkowaniem i po opodatkowaniu,

— stope inflacji, jako miareg trwalego wzrostu ogdlnego poziomu cen,

— stope bezrobocia stanowiaca miare trudno$ci w znalezieniu pracy.

Nie sa one bezposrednimi miarami jakos$ci zycia. Obrazujq natomiast kondycje
ekonomiczna gospodarstw domowych i warunki zycia ludnosci.

W tabeli 1 zebrano najwazniejsze mierniki poziomu produkcji, poziomu docho-
déw 1 konsumpcji, poziomu cen i poziomu bezrobocia w trzech §laskich wojewodz-
twach. Z tych danych wynika, ze woj. $laskie cieszylo si¢ najwyzszym PKB na
1 mieszkanca w 2008 r. Przekladato si¢ to rowniez na wysokie dochody osobiste do
dyspozycji. Stanowity one prawie 66% PKB, wobec 64% w woj. opolskim i ponad
60% w woj. dolnoslaskim. W przypadku tego ostatniego wysoki wskaznik poziomu
produkcji nie odpowiadat rownie wysokim dochodom osobistym ludnosci woje-
wodztwa dolnoslaskiego. Moglo to wynikac¢ z szeregu inwestycji miejskich, zwlasz-
cza w stolicy wojewodztwa, ktore tworzac PKB wojewodztwa, posrednio wptywaty
na poprawe zycia mieszkancow, ale nie wliczaty si¢ do dochodow sektora gospo-
darstw domowych.

Tabela 1. Dobrobyt mieszkancow $laskich wojewodztw wedlug wskaznikéw makroekonomicznych

Mierniki dobrobytu Dolnoslaskie | Opolskie Slaskie
PKB na 1 mieszkanca w 2008 r.
(ceny biezace w zt) 35989 28 379 36 126
Dynamika PKB na 1 mieszkanca w 2008 r.
(ceny state, rok 2005 = 100) 117,5 112,1 128,2
Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw
domowych na 1 mieszkanca w 2008 r. (w zt) 21697 18 181 23756

Dynamika realnych dochodéw do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkanca

w 2008 r. (rok 2005 = 100) 112,9 116,3 115,1
Wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych

w 2008 1. (rok poprzedni = 100) 104,8 104,4 103,9

w 2009 r. (rok poprzedni = 100) 104,0 103,5 103,9
Stopa bezrobocia rejestrowanego (stan na 31 XII, w %)

w 2008 . 10,0 9.8 6,9

w 2009 r. 12,5 12,6 9,2

Zrédto: dokumenty elektroniczne: [4; 6; 7].

Obserwujac wzrost cen, mozna zauwazyc¢, ze najmniej dotkliwy byt on dla na-
bywcow towarow i ustug konsumpcyjnych mieszkajacych w woj. $laskim, ktore sta-
nowi bardzo konkurencyjny rynek o duzym popycie. Sita nabywcza $laskich konsu-
mentow byta wigksza niz w pozostalych wojewddztwach. Latwiej mozna bylo tam
znalez¢ prace, gdyz wojewodztwo cechowata najnizsza w regionie stopa bezrobocia.
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Na podstawie zamieszczonych danych statystycznych wida¢, ze wsrdd trzech
porownywanych wojewddztw najbardziej sprzyjajace warunki makroekonomiczne
oferowalo swoim mieszkancom woj. $laskie. Wskazniki dynamiki wskazywaty na
szybkie tempo wzrostu PKB i dochodow realnych mieszkancow tego wojewodztwa.
Zatem powinni oni cieszy¢ si¢ stosunkowo wysokim poziomem zycia. Trudno jed-
nak oceni¢ jako$¢ ich zycia, opierajac si¢ tylko na wskaznikach liczbowych.

6. Dochody, wydatki, spozycie
i wyposazenie gospodarstw domowych na Slasku

Dobrobyt spoteczny, a $cislej jego wymiar ekonomiczny, przedstawiony zostat po-
wyzej na poziomie makroekonomicznym. Postuzono si¢ tam miernikami obliczany-
mi w systemie rachunkow narodowych SNA oraz ogdlnymi wskaznikami poziomu
cen i bezrobocia. Jednakze wigkszo$¢ analiz warunkow i poziomu zycia ludnosci w
Polsce opiera si¢ na mikroekonomicznym badaniu budzetéw gospodarstw domo-
wych. Obejmuje ono takie materialne aspekty bytu ludzkiego, jak: dochody, wydat-
ki, spozycie artykutéw zywnosciowych i wyposazenie gospodarstw domowych w
dobra trwalego uzytkowania [9, s. 37]. Dotyka zatem spraw toczacych si¢ wewnatrz
gospodarstw domowych i pozwala wychwyci¢ roznice m.in. w sposobie zycia miesz-
kancow poszczegdlnych wojewddztw, ich preferencjach zywieniowych i decyzjach
konsumenckich. Podstawowe dane do tej analizy zawiera tab. 2.

Przecigtna liczba osob tworzacych $laskie gospodarstwo domowe byta zblizona
w badanych wojewddztwach, przy czym najwyzsza warto$¢ osiagngta w woj. opol-
skim — 2,84. Udziat ludnosci wiejskiej jest tam wigkszy niz w pozostatych woje-
wodztwach. Tworzy ona liczniejsze gospodarstwa domowe zamieszkujace wigksze
powierzchniowo domy. Z kolei w wojewddztwie $laskim, gdzie najmocniej utrwalo-
ny jest model rodziny wielopokoleniowej, najwigksza byta przecigtna liczba osob
pozostajacych na utrzymaniu, tj. dzieci i 0sob starszych.

Najwyzszy przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg wyrdzniat
woj. dolno$laskie, w ktérym praca najemna i praca na wlasny rachunek stanowity
tacznie prawie 65% tego dochodu. Ponadto wysoki udziat tego ostatniego zrodta
dochodu oraz najmniejszy, wérdd analizowanych wojewodztw, udzial dochodu ze
$wiadczen spotecznych i socjalnych wskazywat na wigksza przedsigbiorczo$¢ miesz-
kancow woj. dolno$laskiego. Mogli oni tez wigksza czes¢ swego dochodu przezna-
czy¢ na oszczednosci. Réznica migdzy dochodem rozporzadzalnym a przecigtnymi
wydatkami na 1 osobg, rowna 161,09 z1, byla wyzsza niz w woj. opolskim i $laskim,
gdzie wyniosta odpowiednio 154,54 zt i 65,94 z1.

Wigkszos¢ wydatkéw gospodarstw domowych stanowia te, ktore wiaza si¢ z
zakupem dobr i ustug konsumpcyjnych. Dlatego na rys. 2 pokazano strukturg tych
wydatkoéw. Wynika z niej, ze zakup Zywnosci i napojow oraz oplaty za uzytkowanie
mieszkania i energi¢ stanowily tacznie prawie potowe wszystkich wydatkow goérno-
slaskich gospodarstw domowych, podczas gdy w woj. dolnoslaskim i opolskim od-
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Tabela 2. Budzety gospodarstw domowych w §laskich wojewodztwach w 2009 r.

Wyszczegdlnienie Dolnoslaskie | Opolskie | Slaskie

Przecigtna liczba 0sob w gospodarstwie domowym 2,75 2,84 2,73

W tym pozostajacych na utrzymaniu 0,78 0,79 0,88
Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg

w gospodarstwie domowym (w zt) 1174,26 1082,27 | 1114,05
w tym (w % ogotu)

Z pracy najemnej 54,1 55,4 55,9

z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie 1,4 1,9 0,6

z pracy na wilasny rachunek 10,6 6,6 6,8

ze $wiadczen z ubezpieczen i pomocy spolecznej 28,7 30,6 33,1
Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobg

w gospodarstwie domowym (w zt) 1013,17 1016,33 | 959,51

w tym na towary i ustugi konsumpcyjne 969,08 954,91 913,54
Przecigtne miesigczne spozycie na 1 osobg (w kg)

pieczywo 4,23 4,69 5,03

migso 5,27 5,29 5,40

ryby 0,41 0,40 0,54

sery 1,03 0,89 0,92

owoce 3,53 4,09 3,29

warzywa 9,87 10,28 9,27
Wyposazenie gospodarstw domowych w (w % ogdtu)

urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej 59.4 72,2 60,2

komputer osobisty z dostgpem do Internetu 53,6 52,5 57,6

zmywarka do naczyn 15,9 18,7 13,6

samochod osobowy 55,6 60,9 55,7

Zrédlo: [2].

powiednio 45,8% i 44,3%. Nalezy zaznaczy¢, ze badanie budzetéw gospodarstw
domowych nie uwzglednia wydatkéw o0sob ankietowanych zywiacych si¢ poza do-
mem. Moze je czegsciowo przyblizy¢ tylko kategoria wydatkow na restauracje i1 ho-
tele. Najczesciej korzystali z nich mieszkancy Dolnego Slaska, wydajac $rednio
2,8% swojego domowego budzetu na ushugi tych placéwek. W pozostatych woje-
wodztwach preferowano kuchni¢ domowa. Potwierdza to wigksze spozycie podsta-
wowych produktéw zywnosciowych (pieczywa, migsa — por. tab. 2) w gospodar-
stwach domowych woj. Slaskiego i opolskiego, a co za tym idzie, wigksze wydatki
na zywno$¢. W woj. slaskim stanowity one 26,2% domowego budzetu, w woj. opol-
skim — 24,9%.

Wysoki poziom urbanizacji woj. $laskiego sprawia, ze jego mieszkancy stosun-
kowo najmniej, w poréwnaniu do pozostatych wojewodztw, wydaja na transport.
W odréznieniu od nich przedstawiciele opolskich gospodarstw domowych, dobrze
wyposazonych w samochody osobowe, mieli najwigkszy udzial w wydatkach trans-
portowych sposrod badanych wojewddztw. Gospodarstwa opolskie, mimo najniz-
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Rys. 2. Struktura wydatkow $laskich gospodarstw domowych na towary i ustugi konsumpcyjne
w 2009 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [1].

szych dochodow rozporzadzalnych, cechuje duzy stopien wyposazenia w nowocze-
sne urzadzenia domowe (zmywarke, zestaw do odbioru telewizji satelitarnej). Sa
one w najwyzszym stopniu nastawione na konsumpcj¢ dobr materialnych, w tym
zdrowych produktow spozywczych (warzyw i owocow).

7. Podsumowanie i wnioski

Do analizy kondycji ekonomicznej spoteczenstw trzech §laskich wojewodztw w
skali makroekonomicznej postuzono si¢ zestawem popularnych wskaznikdéw opisu-
jacych liczbowo globalny poziom produkcji, dochodéw i konsumpcji oraz cen i bez-
robocia wystepujacych na tych obszarach. Zestawienie i porownanie tych mierzal-
nych cech wskazato na woj. $laskie, jako najmocniejsze ekonomicznie wsrod
badanych, dajace szanse na wysoki poziom zycia. Poruszony tu aspekt ekonomiczny
pokazuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych, nie dotykajac sfery spet-
nienia potrzeb moralnych determinujacych jakos¢ zycia. Stad obraz dobrobytu spo-
lecznego jest niepetny. Mieszkancy Gornego Slaska maja najwyzszy wérod bada-
nych wojewo6dztw poziom zycia, ale juz jakos$¢ ich zycia moze by¢ dyskusyjna.
Zmierzony skromnym zestawem wskaznikow obraz dobrobytu ekonomicznego
w slaskich wojewo6dztwach uzupetiono wybranymi wynikami mikroekonomiczne-
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go badania budzetéw gospodarstw domowych. Ich wyselekcjonowany zestaw zmie-
nit nieco wczesniejsze obserwacje, nie prowadzac do jednoznacznych wnioskow.
Byto ich kilka.

1. Badanie budzetow obrazuje kondycje ekonomiczna gospodarstw domowych
od srodka, z uwzglednieniem preferencji zywieniowych i decyzji konsumenckich
gospodarstw domowych. Wskazniki makroekonomiczne charakteryzuja otoczenie.

2. Wsrdd badanych wojewodztw gospodarstwa domowe w woj. dolnoslaskim
mialy najwigksze: fundusz swobodnej decyzji 1 udzial dochodu z pracy na wlasny
rachunek. Zatem ich mozliwosci oszczedzania badZ inwestowania oraz zachowania
przedsigbiorcze pozytywnie wyrdznialy ten region wsrdd badanych jednostek.

3. Tradycyjny model konsumpcji domowych positkdw w rodzinach woj. $laskie-
go i opolskiego generowal wigksze przecigtne spozycie pieczywa i migsa oraz wy-
datki na zywnos$¢ niz w woj. dolnoslaskim.

4. Wydatki na zywno$¢ oraz utrzymanie mieszkania i no$niki energii byty naj-
wicksze w woj. $laskim, gdzie stanowity prawie polowe¢ wszystkich wydatkéw po-
noszonych przez tamtejsze gospodarstwa domowe.

5. Wysoki stopien urbanizacji woj. $laskiego wplywat na obnizenie kosztow
transportu ponoszonych przez gospodarstwa domowe na tym obszarze.

6. Gospodarstwa domowe woj. opolskiego byly najlepiej wyposazone w nowo-
czesne urzadzenia domowego uzytku, mimo najnizszego, wsrod badanych woje-
wodztw, przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na osobg.
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FROM THE RESEARCH ON ECONOMIC CONDITION
OF SILESIAN HOUSEHOLDS

Summary: Households and their well-being issues are important subjects of science and
practice interest. The economical dimension of well-being in households from three Silesian
voivodships was characterized in this paper. With this end in view a set of popular macro-
economic indices was used next to micro-economic results of households budget research.
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