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Streszczenie: W artykule zaprezentowano pokrotce cztery wybrane kwestie dotyczace kapi-
talu spotecznego, ktore sa przedmiotem dyskusji i rozwazan lub co do ktérych nie ma kon-
sensusu, co czyni z koncepcji kapitatu spotecznego ozywiony przedmiot badan i dyskusji. Za-
prezentowano problemy definicyjne kapitatu spotecznego, dwojaki charakter jego wptywu na
procesy rozwoju (a szczegodlnie negatywny kapitat spoleczny), dwa punkty widzenia kapitatu
spotecznego — jako dobro publiczne i jako dobro prywatne oraz kwestie krytyki pojgcia.
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1. Wstep

Kapital spoteczny jest koncepcja znana od blisko stu lat, ale dopiero w ostatnich
dwoch dziesigcioleciach zainteresowanie nim wzrosto w niespotykanym dotad
stopniu. Dzieje si¢ to z kilku powoddéw. Po pierwsze, w teorii ekonomii w ostat-
nich dziesigcioleciach zachodza zmiany, ktére pozwalaja na przeniesienie uwagi na
pozaekonomiczne czynniki i uwarunkowania rozwoju?, po drugie, zmienia si¢ rola
poszczegblnych czynnikow rozwoju i jest ona dostrzegana w teoriach rozwoju — na-
stepuje wzrost roli czynnikow o charakterze spotecznym, kulturowym, instytucjo-
nalnym w rozwoju?. W krajach postkomunistycznych — jak si¢ wydaje — jest jeszcze
inna, dodatkowa przyczyna zainteresowania kapitatlem spotecznym. Jest nig potrzeba
budowania przedsigbiorczego, samorzadnego i demokratycznego spoteczenstwa’.

! Por. np.: M. Brzezinski, M. Gorynia, Hockuba Z., Ekonomia a inne nauki spoteczne na poczqt-
ku XXI w. Miedzy imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista” 2008, nr 2; K. Kostro, Zagadnienia
kulturowe w ekonomii. ,,Gospodarka Narodowa” 2009, nr 3; A. Wojtyna, Wspolczesna ekonomia —
kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu? ,,Ekonomista” 2008, nr 1; M. Ratajczak (red.),
Wspotczesne teorie ekonomiczne, Wydawnictwo AE, Poznan 2005.

2 Por. np.: L. Jabtonski, Ewolucja pogladéw na temat konwergencji w ekonomii rozwoju, ,,Go-
spodarka Narodowa” 2008, nr 5-6;. Polska smuta. Debata ,,Polityki” — rozmowa z prof. Januszem
Czapinskim o kryzysie zaufania, nepotyzmie oraz dobrym i ztym kapitale spolecznym, ,,Polityka”
7 19.04.2009 r.; Ch. Grootaert, Th. van Bastelaer, Introduction and Overview, [W:] The Role of Social
Capital in Development. An Empirical Assessment, Cambridge University Press 2002.

3 P. Swianiewicz, J. Herbst, M. Lackowska, A. Mielczarek, Szafarze daréw europejskich. Kapital
spoleczny a realizacja polityki regionalnej w polskich wojewodztwach, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2008, s. 20-21.
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Tempo wzrostu zainteresowania kapitatem spotecznym nie przektada si¢ jednak
na tempo poznania roli czynnikdéw spolecznych w rozwoju czy na tempo osiaga-
nia konsensusu co do podstawowych kwestii zwigzanych z kapitatem spotecznym,
a wsrod nich co do definicji kapitatu spotecznego, co do jego elementow, funkcji, re-
zultatéw, miernikow, poziomow odniesienia, co do odpowiedzi, czy jest on dobrem
publicznym czy dobrem prywatnym, co do pytan, czy kapital spoteczny jest w ogodle
kapitatem, co do sposobow, kierunkdéw i mechanizméw jego wptywu na rozwoj spo-
teczno-gospodarczy itd.

W opracowaniu zostana przyblizone niektére z tych podstawowych kwestii
powodujacych dyskusje, spory, a czgsto wreez krytyke koncepcji kapitatu spo-
tecznego.

2. Problem definicji

Pojgcie kapital spoleczny uzywane jest obecnie w jezyku potocznym, rozumiane
jest jednak najczesciej jedynie intuicyjne, gdyz jest niezwykle pojemne i niejed-
noznaczne. Uzywane jest w roznych kontekstach, dla wytlumaczenia rozmaitych
zjawisk 1 zaczyna oznacza¢ tak wiele, ze przestaje czasem oznaczac¢ cokolwiek.

Problem z definicjami kapitalu spotecznego polega na tym, ze usituja one za-
wrze¢ zbyt wiele elementow naraz. Czgsto powstaje z tego zlepek takich elementow,
jak: zaufanie, normy, zdolnos¢ do tworzenia i utrzymywania kontaktow, transak-
cje, dostep do zasobow, dobra publiczne i prywatne, wigzi, kanaty informacyjne,
wspotpraca, dziatania obywatelskie itd. Definicje te sa czgsto twierdzeniami tautolo-
gicznym, gdyz mowi si¢ np. o kapitale spotecznym, ze umozliwia, ulatwia wspolne
dziatania oraz ze jest wynikiem tych dziatan®.

Definicje czgsto nie okreslaja, czym jest kapitat spoteczny, ale raczej to, jakie ma
konsekwencje, do czego jest potrzebny, jaka petni funkcj¢ w spoteczenstwie, gospo-
darce czy dla jednostki. Definicje kapitalu spotecznego sa wieloznaczne i nieusys-
tematyzowane. Elementem wspolnym réznych definicji jest postawienie w centrum
zainteresowania kwestii wigzi spotecznych, ktore traktuje si¢ jako czynnik sprzyja-
jacy lub niesprzyjajacy realizacji celow indywidualnych i zbiorowych. Elementem
wspolnym dla wigkszosci badaczy sa takze wartosci i normy.

Przyczyn braku konsensusu co do samej definicji (jak 1 w konsekwencji pomia-
ru) kapitatu spotecznego nalezy upatrywa¢ m.in. w braku interakcji migdzy réznymi
dyscyplinami naukowymi®. J. Bartkowski zauwaza jednak, ze ,,brak jednej i uznanej
definicji nie jest konsekwencja niedostatkow metodologicznych i niedorozwoju sa-

4 A. Rymsza, Klasyczne koncepcje kapitatu spolecznego, [w:] T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.),
Kapital spoteczny. Ekonomia spoteczna, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 38.

° D. Semih Akgomak, Bridges in social capital: A review of the definitions and the social capital
of social capital researchers, UNU-MERIT Working Papers, Maastricht 2009.
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mej dziedziny, ale ztozonosci 1 wieloaspektowosci zjawiska, a proba jednostronnego
rozstrzygniecia tych kwestii spowodowataby istotne zubozenie jego rozumienia™®.

N. Lin stwierdza jednak, Ze prosta i jednoznaczna jest przestanka lezaca w tle
pojgcia kapitatu spolecznego — jest to inwestowanie w relacje spoteczne w oczeki-
waniu korzysci’.

A. Przymenski dostrzega dwoistos¢ istoty kapitatu spotecznego: z jednej strony
jest on podstawa, instrumentem powodzenia dziatan zbiorowych, z drugiej — moze
by¢ rozumiany jako cel sam w sobie, poniewaz zaufanie czy zdolno$¢ do wspotdzia-
tania wnosi do zycia spotecznego niewatpliwie pozytywne tresci®.

H. Zboron zauwaza, ze kapitat spoleczny czesto definiuje sig jako umiejgtnose
wspotpracy migdzyludzkiej (np. J. Coleman). Ujmowanie kapitatu jako umiejet-
nosci sugeruje, ze chodzi tu o szczegdlne uposazenie jednostki, zdolnos¢, ktorej
posiadanie zalezy przede wszystkim od okreslonych cech osobistych. Faktycznie
jednak uczestnicy zycia spotecznego podejmuja wspotprace, gdyz jest to warunek
osiagnigcia ich — czgsto jednostkowych — celow. Inicjowanie wspolpracy jest wy-
muszane okoliczno$ciami, podejmowanie wspotpracy pozornie zalezy tylko od woli
partnerow, najczesciej jest to po prostu koniecznos¢. Kapitat spoteczny generowa-
ny jest samorzutnie, a podmioty gospodarcze zmuszone sa do poszanowania regut
wspoltpracy, zwlaszcza, gdy sa wzglednie ,,rOwnowazne”. Wspotdziatanie, cho¢by
na minimalnym poziomie, jest wymuszane na uczestnikach rynku, natomiast to,
w jaki sposob ono przebiega, zalezy od woli podmiotéw. Zgodnie z tym H. Zbo-
ron proponuje rozumie¢ przez pojecie kapitalu spotecznego gotowos$¢ podmiotu do
przestrzegania powszechnie obowiazujacych i z zatozenia respektowanych przez
uczestnikéw zycia zbiorowego norm (wskazujacych cele) i regut (sposoby dziatania)
spotecznych okreslajacych sposob uczestnictwa w zyciu spotecznym. Gotowos¢ ta
to stopien przyswojenia wartosci spotecznych, a zaufanie spoteczne to oczekiwanie,
ze inni rowniez respektuja reguty uczestniczenia w zyciu spotecznym?®.

P. Adler i S.W. Kwon, po przeanalizowaniu ok. 20 definicji kapitatu spoteczne-
go, zaproponowali integrujaca definicjg: ,.kapitat spoleczny jest zasobem dla indy-
widualnych i1 zbiorowych aktoréw, stworzonym dzigki uktadowi i zawartosci sieci
powiazan istniejacych w ich mniej lub bardziej trwatych relacjach spotecznych™®,

5 J. Bartkowski, Kapital spoleczny i jego oddziatywanie na rozwdj w ujeciu socjologicznym, [w:]
M. Herbst (red.), Kapital ludzki i kapital spoleczny a rozwdj regionalny, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2007, s. 69.

" N. Lin, Building a Network of Social Capital, [w:] N. Lin, K. Cook, R.S. Burt, Social Capital.
Theory and Research, New York 2001, s. 6.

8 A. Przymenski, Rozwdj kapitatu spolecznego i jego czynniki, [w:] H. Januszek (red.), Kapitat
spoleczny — aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo AE, Poznan 2004, s. 47.

¥ H. Zboron, Kapital spoteczny w refleksji etycznej, [w:] H. Januszek (red.), Kapital spoteczny —
aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo AE, Poznan 2004, s. 111-112.

0 P. Adler, S.W. Kwon, Social Capital: The Good, the Bad and the Ugly, [w:] E. Lesser, Knowl-
edge and Social Capital. Foundations and Applications, Butterworth — Heinemann, Boston, Oxford,
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J. Bartkowski pisze: ,,kapital spoleczny jest wynikiem wspotzaleznosci i wzajem-
nego oddzialywania zjawisk ekonomicznych i spotecznych. Jego Zrodlem sa wigzi
spoteczne, w jakich uczestnicza i ktérymi dysponuja, w dostownym i przeno$nym
sensie, jednostki i grupy aktywne na polu ekonomii. Stanowia go czynniki ksztat-
tujace jako$¢ ludzkich interakcji, zlokalizowane w jednostkach i w ich wzajemnych
relacjach, faczace i wiazace ludzi ze soba i w efekcie utatwiajace im wspotdziatanie,
kooperacje i wymiane w dziedzinach polityki, zycia spotecznego i ekonomii”,

W literaturze proponowane sa trzy klasyfikacje definicji kapitatu spotecznego®?:

1. Definicje funkcjonalne — kapitat spoteczny definiuje si¢ poprzez jego funkcje.
Kapitatu spotecznego nie traktuje si¢ jako zjawiska uniwersalnego, wystepujacego
wszedzie w identycznej lub podobnej formie. Na kapitat spoleczny sktada si¢ wiele
elementow zycia spotecznego, ktore taczy ich spoleczny efekt, stuza one tworze-
niu dobrobytu jednostkowego lub zbiorowego, a sam kapitat spoteczny ujawnia si¢
przede wszystkim w dziataniu. Typowa definicja funkcjonalng jest definicja J. Co-
lemana.

2. Definiowanie zgodnie z paradygmatem dziatania zbiorowego, kooperacji
i sieci powiazan — to ujecie skupia si¢ na perspektywie dziatania zbiorowego, sieci
i kooperacji, a kapital spoteczny okresla si¢ jako moralno-spoleczng infrastrukture
wspotdziatania i koordynacji zachowan ludzkich. Kapitat spoteczny odnoszony jest
do tych cech spolecznej organizacji, ktore je utatwiaja, gdyz powigksza zakres ko-
rzysci uzyskiwanych dzigki wspotpracy i wymianie spotecznej i podnosi wydajnosé
istniejacych zasobow.

Kapitat spoteczny w tym podejsciu sktada si¢ z trzech elementow. Po pierwsze
— wzoroéw wspoétdziatania, spotecznego uznania dla norm chroniacych kooperacje
1 wymiang oraz warto$ci uzasadniajacych zachowania prospoteczne, po drugie —
sieci powiazan, pomostéw migdzy jednostkami i grupami oraz po trzecie — z aktyw-
nych relacji migdzy ludzmi: zaufania, zrozumienia, wspolnych wartosci i wzorow
zachowania.

3. Wykorzystujace podejscie strukturalne — kapitat spoteczny w tym ujgciu wy-
stgpuje w Scistym i organicznym zwiazku ze struktura spoteczna i jest jedna z trzech
podstawowych form kapitalu w zbiorowosciach ludzkich, obok kapitatu ekonomicz-
nego i kulturowego.

3. Kapital spoleczny pozytywny i negatywny

Pojecie kapitalu kojarzy si¢ z wartoscia o charakterze pozytywnym. W przypadku
kapitatu spotecznego nie zawsze tak jest. Moze on petni¢ funkcj¢ czynnika o nega-

Auckland, Johannesburg, Melbourne, New Delhi 2000, s. 4, za: M. Kwiatkowski, Aksjonormatywne
aspekty kapitatu spolecznego, [w:] H. Januszek (red.), Kapital spoleczny we wspélnotach, Wydawnic-
two AE, Poznan 2005, s. 76.

1 J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 54.

2 Tamze, s. 69 in.
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tywnym wplywie na procesy rozwoju, nie zawsze stymuluje rozwdj, moze byc¢ takze
jego bariera.

Kapital spoteczny mozna rozumie¢ jako efekty zewngtrzne istniejacych sie-
ci interakcji migdzy ludzmi. Efekty te moga by¢ pozytywne lub negatywne. Jesli
wykorzystywanie uktadu powiazan staje si¢ wygodniejszym i prostszym sposobem
osiagania celow niz postgpowanie stosowne do spotecznie obowiazujacych regut,
kapitat spoteczny staje si¢ szkodliwy spotecznie, gdyz podwaza norme rownosci.
Kapital spoteczny ma negatywny wplyw na rozwoj spoleczno-gospodarczy, gdy
normy krepuja wolnos¢ jednostki w zbyt duzym stopniu lub gdy wywieraja naciski
na wyrownywanie poziomow. Spoteczno$ci moga wywiera¢ naciski na zmniejszanie
aktywnos$ci ambitnych jednostek. F. Fukuyama podaje przyktad spotecznosci w Chi-
nach, gdzie poziom zaufania i solidarnosci jest do$¢ wysoki, ale nie w stosunku do
jednostek spoza grupy, co moze mie¢ wptyw na ich wyniki gospodarcze.

Negatywny kapital spoteczny (ciemna strona kapitatu spotecznego, negatywne
efekty powiazan miedzyludzkich) wynika z kilku przyczyn. W pewnych sytuacjach
powiazania te moga stanowi¢ zrédto spotecznych podziatow i konfliktow, gdyz lo-
jalnos¢ wewnatrz danej grupy najtatwiej jest budowaé w opozycji do czego$ lub ko-
gos. Inny powod to taki, ze nie wszystkie grupy pracuja na rzecz wspolnego dobra,
wiele sposrod nich usituje maksymalizowac¢ realizacj¢ wiasnych interesoOw kosztem
0s0b ,,z zewnatrz”"3.

Dobrym przyktadem ujemnego (negatywnego) kapitatu spotecznego jest istnie-
nie i dzialalno$¢ grup przestepczych, mafii, grup klanowych. One réwniez opieraja
dziatalnos$¢ na kapitale spotecznym, charakteryzuja je intensywne sieci powiazan,
wzajemne zaufanie. Ujemny kapitat spoteczny to jednak nie tylko wystepowanie
patologii spotecznych w postaci grup przestgpczych. Jak zauwaza J. Bartkowski,
negatywny kapital spoteczny formuje si¢ w specyficznych sytuacjach spolecz-
nych, w sytuacji wystgpowania brakéw instytucjonalnych, co powoduje pojawianie
si¢ strategii zapobiegawczych, bedacych substytutem nieobecnych mechanizmow
rynkowych. Ich funkcjonowanie jednak wymaga naruszania norm i mechanizméw
szerszego systemu spolecznego, co w diuzszej perspektywie dziata destrukcyjnie
na zbiorowos$¢. Przyktadem takiego efektu byt koniec okresu realnego socjalizmu
w Polsce. Niedostatkom organizacyjnym, biurokratycznym systemu miaty zaradzi¢
roznego rodzaju sieci nieformalne. Jednostki aktywizowaly i1 kreowaty tradycyjne
wigzi i wzorce dziatania jako substytut nieobecnych mechanizméw rynkowych.
Efektem tego bylto jednak odrzucenie norm i regut formalnych i zasady podporzad-
kowania si¢ normatywnym regulacjom spotecznym i panstwowym'4,

3 A. Kiersztyn, Kapital spoleczny — ideologiczne konteksty pojecia, [w:] H. Januszek (red.), Ka-
pital spoteczny we wspolnotach, Wydawnictwo AE, Poznan 2005, s. 49.
14 J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 73-74.
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Wedlug A. Portesa® negatywny kapitat spoteczny ujawnia sig na cztery sposoby:
w wylaczaniu 0sob postronnych, w stawianiu nadmiernych zadan wobec cztonkow
grup, naruszaniu osobistej wolnosci oraz w ostabianiu norm spotecznych w danej
grupie. A. Portes zwraca uwagg, ze silny kapitat spoteczny moze mie¢ negatywny
efekt spoteczny, jesli prowadzi jedynie do redystrybucji korzysci w ramach danej
zbiorowosci bez przyrostu sumy jej zasobow. Taki kapitat spoteczny pozwala wigc
danej grupie zwigkszy¢ wlasne korzysci, ale kosztem innych.

A. Matysiak stwierdza'®, ze negatywny kapital spoteczny powstaje w warun-
kach nieufnosci i jest on urzeczywistnieniem wartosci partykularystycznych w for-
mie dobr grupowych i nieformalnej wtadzy. Korzystanie z takiego kapitalu wymaga
ponoszenia nakladéw niezbednych do podtrzymania znajomosci, korumpowania,
ponoszenia dodatkowych kosztéw transakcyjnych na badania wiarygodnosci partne-
row, samoubezpieczania si¢ itp. Negatywny kapitat spoteczny oznacza wybor mniej
efektywnych form wspotpracy i partnerow w wymianie rynkowej. Negatywny kapi-
tal spoteczny generuje wysokie koszty transakcyjne i poprzez to redukuje dobrobyt
materialny. Zmniejsza on potencjal podmiotowy spoteczenstwa w wyniku demo-
bilizacji, ostroznosci, oportunizmu, alienacji i dystanséw spotecznych, co ujemnie
wptywa na zdolnosci do tworczego, innowacyjnego samoprzeksztatcania sig!’.

A. Matysiak uwaza, ze w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z mieszanym ka-
pitalem spotecznym, gdyz negatywny kapital spoleczny ,,nie jest bytem samodziel-
nym”, a ,,swoja egzystencje czerpie w pewnym sensie z pozytywnego kapitatu spo-
tecznego™.

W konteks$cie podziatu kapitalu spotecznego na pozytywny i negatywny mozna
rozwaza¢ tezg o istnieniu granic wzrostu kapitatu spotecznego. Powstaje bowiem
pytanie, czy wigksza ilos¢ kapitatu spolecznego zawsze oznacza lepsza sytuacjg?
Czy sa granice, powyzej ktorych pozytywny kapital spoteczny (pozytywnie oddzia-
lujacy na spoleczenstwo) zmienia si¢ w kapitat negatywny?

4. Kapital spoleczny — dobro jednostkowe czy publiczne

Kapitat spoteczny postrzegany jest przez jednych (np. przez P. Bourdieu, F. Fukuy-
ame) jako dobro jednostkowe, czyli jako sie¢ powiazan spotecznych, w ktorej jednost-
ka realizuje swoje cele, przez innych (np. przez J. Colemana) jako dobro publiczne,

5 A. Portes, Social capital: Its origins and applications in modern sociology, ,,Annual Review of
Sociology” 1998, vol. 24.

% A. Matysiak, Reprodukcja kapitatu spotecznego w gospodarce, [w:] H, Januszek (red.), Kapitat
spoteczny we wspolnotach, Wydawnictwo AE, Poznan 2005, s. 217.

1 P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych: zaufanie, lojalnosé,
solidarnosé¢, [W:] Imponderabilia wielkiej zmiany, PWN, Warszawa-Krakow 1995, za: A. Matysiak,
wyd. cyt., s. 217.

8 A. Matysiak, wyd. cyt., s. 217.
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czyli jako umiejgtnos¢ wspotpracy migdzyludzkiej podejmowanej w celu realizacji
wspolnych interesow, przez jeszcze innych (R. Putnam) jako jedno i drugie.

Gdyby kierowa¢ si¢ dostownie definicjami, to np. wedlug definicji Colemana
kapitat spoteczny istnialby tylko wtedy, gdy umiej¢tnos¢ nawiazywania wspotpra-
cy dotyczytaby tylko realizacji celow grupowych. Umiejetnos¢ wspdlpracy w imig
realizacji interesow jednostkowych nie jest wedlug definicji Colemana kapitalem
spotecznym. Wedtug Fukuyamy chodzi o wszelkie przyczyny podejmowania wspot-
dziatania, ktorymi zreszta w wigkszosci przypadkéw sa cele jednostkowe. Wigk-
sz0s$¢ celow mozna zrealizowaé w drodze wspotpracy i1 zasadnicza warto$¢ kapitatu
spotecznego polega wlasnie na tym, ze ludzie potrafia nawiaza¢ wspdlprace, mimo
ze kieruja nimi pobudki egoistyczne®.

Do definicji sformutowanych przez prekursorow kapitatu spotecznego wspot-
czes$ni badacze podchodza jednak w zroznicowany sposob. Wedtug M. Kwiatkow-
skiego® F. Fukuyama uznaje, ze whascicielem kapitatu spotecznego jest grupa, a nie
jednostka. ,,Kapital spoleczny nie moze by¢ zgromadzony z inicjatywy jednost-
ki. Jest on oparty na wystepowaniu cech spotecznych, nie za$ indywidualnych”?.
M. Kwiatkowski zauwaza takze, ze niektore definicje P. Bourdieu uwzgledniaja nie
tylko indywidualny, ale i zbiorowy charakter kapitatu spotecznego: ,,kapitat spotecz-
ny jest (...) suma zasobdw aktualnych i potencjalnych, ktére naleza si¢ jednostce lub
grupie z tytutu posiadania trwalej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci
relacji, znajomosci, uznania wzajemnego. To znaczy jest suma kapitatow i wiedzy,
ktore sie¢ taka moze zmobilizowa¢”?,

5. Krytyka pojecia ,,kapital spoleczny”

Koncepcja kapitatu spotecznego spotyka si¢ nie zawsze z entuzjazmem, ale takze
z obojetnoscia czy krytyka?. Na przyktad noblisci K. Arrow i R. Solow uznali po-
jecie kapitatu spotecznego za nietrafnie skonstruowane, ,,niekompatybilne” z tra-
dycyjnym rozumieniem kapitatu, A. Sen (nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii
w 1998 r.) w swojej pracy na temat rozwoju spoleczno-gospodarczego w ogoéle nie
odniost sie do tej koncepcji. Hasto kapital spoleczny (social capital) nie zostato
umieszczone w indeksie poje¢ miedzynarodowego wydania amerykanskiego pod-
recznika do socjologii (obszerne, 700-stronicowe wydanie J.J. Macionisa z 2003 r.),
nie wspomniano w nim takze o F. Fukuyamie ani R. Putnamie.

¥ H. Zboron, wyd. cyt., s. 105-106.

2 M. Kwiatkowski, wyd. cyt., s. 75-76.

2 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitaf spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa-Wroctaw
1997, s. 39.

2 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2001, s. 104-105.

3 A. Przymenski, Kapital spoleczny, pojecie czy teoria? [W:] L. Frackiewicz, A. Raczaszek (red.),
Kapitat spoteczny, Wydawnictwo AE, Katowice 2004, s. 67.
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Wedtug niektorych socjologow (jak np. A. Przymenski) pojgcie kapitatu spotecz-
nego nie wnosi wiele nowego do wezesniej uksztalttowanych struktur myslowych?.

M. Foley i B. Edwards, wspotredaktorzy znanej ksiazki Beyond Tocqueville: Ci-
vil Society and The Social Capital Debate in Comparative Perspective, stwierdzili,
ze pojecie kapitalu spotecznego jest niezwykle mgliste i w wigkszo$ci zastosowan
nie uwzglednia ztozonosci tradycji teoretycznych, z ktorych sie¢ wywodzi®®.

J. Bartkowski?®® uwaza jednak, ze terminu kapitat spoteczny nie mozna nazwac
tylko i wylacznie ,,uzyteczna metafora” i uznawac go jedynie za zrodto pewnej siat-
ki problemdéw, nalozonych przez badacza na §wiat spoteczny. Dostrzega on istotne
nowe jakosci, jakie wnosi ten termin do analizy procesow spolecznych.

Po pierwsze, do charakterystyki stanu zbiorowo$ci wprowadzone zostaja pojgcia
kapitalow w sensie o wiele szerszym niz tradycyjne rozumienie bogactwa, gtdéwnie
w aspekcie materialnym, co wyraza si¢ m.in. w tym, ze pojecie kapitatu spotecznego
akcentuje rolg mechanizmow spotecznych w wytwarzaniu bogactwa ekonomiczne-
go 1 ich znaczenie dla produktywnosci kapitatu fizycznego. Po drugie, pojecie kapi-
tatu spotecznego pokazuje role przesztosci i wptyw $ciezki historycznej w rozwoju
spoteczno-gospodarczym. Kapitat spoteczny jest zakumulowanym w kulturze gru-
powej doswiadczeniem przesztosci w formie typowych postaw, warto$ci 1 wzorow
zachowan. Po trzecie, analiza drog dziatania kapitatu spotecznego ukazuje wazny
mechanizm spoleczny tworzenia si¢ w spoteczenstwie relacji mikro-makro, czyli
powiazan migdzy zachowaniem jednostkowym a zjawiskami zbiorowymi. W ten
sposob powiazane zostaja perspektywy ekonomiczna i socjologiczna. Po czwarte,
pojecie kapitatu spotecznego wnosi wazne aspekty pragmatyczne do dziatan zbioro-
wych — daje nowe narzgdzia diagnozy i stymulacji rozwoju, podkresla wartos¢ dzia-
fan dla kreacji kapitalu spotecznego i jednoczes$nie u§wiadamia niebezpieczenstwa
zwiazane z interwencja zewngtrzna w zycie zbiorowe. Po piate, samo uzycie pojecia
kapital w kontekscie spoteczny pozwala na identyfikacje¢ niewykorzystanych srod-
koéw, wskazanie potencjatow, umozliwia wykorzystanie w analizach perspektywy
czasowe] (mozna rozwazaé przyszie uzycie, problemy odtwarzania tego kapitatu).
Uzycie pojgcia kapitat spoteczny wskazuje na racjonalno$¢ zabiegéw jego kreacji,
gdyz ukazuje, ze sa z nim kojarzone zyski dla jednostek, administracji i catych spo-
tecznosci.

6. Podsumowanie

Przyblizenie wybranych tylko probleméw zwiazanych z koncepcja kapitatu spotecz-
nego miato tu oczywiscie ograniczony charakter. Problematyka, ktora ma w zatoze-

2+ Tamze, s. 70.

% M. Foley, B. Edwards, Escape from politics? Social theory and the social capital debate,
,»2American Behavioral Scientist” 1997, vol. 40, no. 5, s. 551.

% J. Bartkowski, wyd. cyt., s. 66-69.
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niu opisywac pojecie kapitatu spotecznego, jest niezwykle zawita, wieloaspektowa,
wielowymiarowa, ujmuje tak wiele zagadnien, ze wydawac si¢ wrecz moze, ze jest
nie do opisania. Wspoélczesna ekonomia, otwierajaca si¢ na analizy czynnikow po-
zaekonomicznych, duze nadzieje poktada w wykorzystaniu koncepcji kapitatu spo-
lecznego, powstaje jednak pytanie, na ile beda musiaty zosta¢ uproszczone teorie ka-
pitatu spotecznego, teorie rozwoju oparte na wykorzystaniu tego kapitatu, by analizy
ekonomiczne, pomiar, modelowanie zjawisk byly mozliwe? Na ile mozliwe bgdzie
uwzglednienie czynnikow pozaekonomicznych w praktyce?
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SOCIAL CAPITAL - SOME ASPECTS

Summary: Four selected issues concerning social capital are briefly presented in the article:
problems with the definitions of social capital, its two ways character of influence on socio-
economic development (and particularly adverse social capital), two points of view of social
capital: as public goods and as private goods as well as a critical point of view on social
capital. This issues cause that the concept of social capital is still alive and there are lively and
stormy discussions about social capital.
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