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Streszczenie: Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o poziom zycia mieszkancow
spotecznosci podregionow Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktdre obejmuja duze
jednostki miejskie lub obszary o wysokim poziomie ggstosci zaludnienia w 2009 r. Do analizy
wykorzystana zostala miara syntetyczna skonstruowana na podstawie wskaznikow zebranych
w czterech aspektach: ,,Dost¢p do dobr i ustug”, ,,Zdrowie i dostgp do opieki zdrowotne;j”,
,,Problemy spoteczne” oraz ,,Edukacja i kultura”. W analizie wykorzystano metody porzadko-
wania liniowego (metodg sum standaryzowanych), a dla oceny zréznicowania cech w klasach
odleglos¢ Mahalanobisa.

Stowa kluczowe: poziom Zycia, podregiony, porzadkowanie liniowe, odlegtos¢ Mahalanobisa.

1. Wstep

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie o poziom zycia mieszkancow spo-
tecznos$ci podregionow Polski. Analiza zostata poglebiona przez pordéwnanie prze-
cigtnego poziomu zycia mieszkancow aglomeracji i pozostatych obszaréw. Problem
poziomu i jakosci zycia oraz jego zrdznicowania czgsto jest przedmiotem dyskusji
na poziomie regionalnym i lokalnym, co wynika z zainteresowania ta tematyka po-
litykdéw 1 decydentow zajmujacych si¢ polityka oraz rozwojem regionalnym i lokal-
nym. Wyniki przedstawionego ponizej badania stanowia przyczynek do dyskusji na
temat kierunkow polityki regionalnej poszukujacej odpowiedzi na pytanie: czy
wspiera¢ aglomeracj¢ jako lokomotywe rozwoju, czy wspiera¢ ogdlny poziom roz-
woju regionalnego, a szczegolnie regionéw zacofanych? Opracowanie jest diagnoza
sytuacji podregionow w 2009 r. ukazujaca obszary i istotnos¢ roznic migdzy podre-
gionami-aglomeracjami i pozostalymi.

Jakos$¢ zycia jest zjawiskiem ztozonym, ktore trudno jednoznacznie zdefinio-
wac. W definicjach jakosci zycia spotykanych w literaturze przedmiotu podkresla si¢
stopien zaspokojenia roznorodnych potrzeb (duchowych, materialnych i niemate-
rialnych). Wskazuje sig, ze jest to funkcja migdzy istniejacymi oczekiwaniami a ich
realizacja [Niescior 2000]. Coraz czgsciej przez pojgcie jakosci zycia rozumie sig¢
jako$¢ catosci bytowania ludzkiego. W szerokim znaczeniu jakos$¢ zycia obejmuje
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jako$¢ wszystkiego, co okresla ludzkie zycie, oraz ilo$¢ wszystkiego, co jest po-
trzebne do zycia [Ostasiewicz 2004].

W niniejszym opracowaniu jako$¢ zycia bedzie utozsamiana ze ,,stopniem za-
spokojenia potrzeb ludzkich, wynikajacym z konsumpcji dobr materialnych i ustug
oraz z wykorzystania walorow $rodowiska naturalnego i spotecznego” [Bywalec,
Rudnicki 1999, s. 26]. Podobnie jako$¢ zycia definiuje komisja ekspertéw ONZ,
ktora proponuje, by jako$¢ zycia zdefiniowac jako ,,catoksztalt rzeczywistych wa-
runkow zycia ludzi oraz stopien materialnego i kulturalnego zaspokojenia ich po-
trzeb przez strumien dobr i ustug odptatnych, a takze pochodzacych z funduszow
spotecznych”.

Rozwazajac jako$¢ zycia, mozna wskazac trzy podejs$cia: psychologiczne, eko-
nomiczne oraz statystyczne. Podejs$cie ekonomiczne wiaze si¢ z konstrukcja réznego
rodzaju miernikdéw w nawigzaniu do teorii ekonomicznych, a zwlaszcza najwazniej-
szej w tym obszarze — teorii dobrobytu. W ujgciu psychologicznym w badaniu ankie-
towym ocenia si¢ subiektywne odczucia jednostek co do jakosci zycia lub jego wy-
branych aspektow. Stanowisko prezentowane w niniejszej publikacji jest zgodne
z podejsciem statystycznym, ktore polega na konstrukcji miar syntetycznych?.
Podejscie statystyczne zblizone jest do obiektywnego ujecia jakosci zycia, w ktérym
do opisu poziomu zycia wykorzystuje si¢ wzglednie obiektywne mierniki?. Na pod-
stawie danych statystycznych konstruuje si¢ wskazniki opisujace jako$¢ zycia
oraz buduje syntetyczne wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego [Borys 2003,
s. 9-19]. Nalezy zaznaczy¢, ze podejscie to ze wzgledu na arbitralno$¢ doboru for-
mutly miernikow, wskaznikéw i dziedzin uznanych za kluczowe dla okreslenia po-
ziomu zycia jest zdominowane interpretacja badacza i w tym sensie jest subiektyw-
ne. Jego obiektywny charakter odnosi si¢ do sposobu zdefiniowania jakosci zycia 1
jej pomiaru przez zespot wskaznikow opisujacych wybrane aspekty w odniesieniu
do catosci spotecznosci, np. podregionow czy panstw.

Alternatywa jest podejscie subiektywne, ktore odnosi si¢ do okreslenia poziomu
zadowolenia i satysfakcji. Ujgcie to jest domena nauk socjologicznych i psycholo-
gicznych. Podstawa oceny subiektywnego poziomu jako$ci zycia jest pomiar pozio-
mu zadowolenia, ktory z kolei jest podstawa do oszacowania poziomu szczgscia
[Borys 2003].

2. Zakres tematyczny badania

Jednym z najtrudniejszych zadan przy ocenie jako$ci zycia jest dobdr cech diagno-
stycznych. Cechy powinny w zwigzly sposob pokazywac ztozono$¢ licznych relacji
spoteczno-gospodarczo-srodowiskowych, ktore znajduja odzwierciedlenie w ogdl-

1 Opracowanie dotyczy obiektywnych aspektow jakosci zycia i pomija (ze wzgledu na brak do-
stgpnych danych) kwestie subiektywnych odczu¢ stopnia zaspokojenia potrzeb i satysfakcji, stad
w dalszej czgsci bedzie mowa o poziomie Zycia.

2 Szerzej zob. m.in.: [Staby 2007, s. 99-130].
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nie odczuwanym poziomie zycia danej spoteczno$ci. Trudnos¢ w zdefiniowaniu po-
jecia jakos$ci zycia, ztozono$ci relacji nan si¢ sktadajacych oraz niejednoznacznos¢
w interpretacji (odczuwaniu) poszczego6lnych czynnikdéw (zjawisk), a do tego brak
odpowiednich danych statystycznych jest czgsta przyczyna ograniczonych mozliwo-
$ci analizy jakosci zycia. Te trudnosci narastaja wraz z podejmowaniem prob cha-
rakterystyki jakosci zycia spolecznosci matych obszaréw (np. powiatow, gmin)
[Bal-Domanska, Bartniczak, Wilk 2009].

Czesto wykorzystywang miara rozwoju spoteczno-gospodarczego, takze w kon-
tekscie oceny jakosci zycia spotecznosci migedzynarodowych (m.in. jest sktadowa
wskaznika HDI — Human Development Index®), jest produkt krajowy brutto per ca-
pita. Jest do$¢ powszechna miara, jednakze obarczong pewnymi niedoskonato$cia-
mi. Podstawowym zarzutem formutowanym pod jego adresem jest nieuwzglednie-
nie waznych dla jakosci zycia obszarow, takich jak stan zdrowia ludnos$ci, poziom
wyksztalcenia itd. W niniejszym opracowaniu wykorzystano podejscie alternatywne
wykorzystujace oceng jakosci zycia na podstawie warto§ci miary agregatowej (syn-
tetycznej), ktora w swojej konstrukcji obejmuje spektrum cech diagnostycznych
charakteryzujacych rdzne aspekty jakos$ci zycia. Spotykany w literaturze przedmiotu
dobor obszaréw badawczych oraz wskaznikow do oceny jakosci zycia jest szeroki
ir6znorodny. Ich przeglad mozna znalez¢ m.in. w pracy T. Borysa i P. Rogali [2008].
W niniejszej pracy skupiono si¢ jedynie na wybranych zagadnieniach jakos$ci zycia,
ktore pogrupowane zostaly w nastepujace aspekty (symbolicznie oznaczone jako p,
gdziep =1, 2, 3, 4):

1) dostep do dobr i ustug — jest to aspekt, ktory stanowi o mozliwosci zaspoko-
jenia wielu potrzeb, w tym materialnych,

2) zdrowie i otoczenie — stan zdrowia jest jednym z podstawowych elementow
warunkujacych nasza aktywno$¢ w zyciu rodzinnym, zawodowym i spolecznym.
Jako przyblizenie tego obszaru zostaty wytypowane cechy, ktore charakteryzuja dtu-
go$¢ zycia mieszkancow, a takze dostepnos¢ ustug medycznych. Ponadto w ramach
tego aspektu uwzgledniono cechy, ktore wptywaja na stan §rodowiska, w ktérym
zyjemy, tym samym oddziatujac na stan naszego zdrowia i komfort zycia,

3) problemy spoteczne — obejmujacy takie zagadnienia, jak przestepczosé, bez-
robocie, w tym dlugotrwate, oraz ubdstwo. Przeciwdziatanie czgsto powiazanym
zjawiskom — przestepczosci, bezrobocia i ubostwa — sprzyja bardziej dynamicznemu
rozwojowi spotecznos$ci lokalnych, podniesieniu statusu spotecznego ich cztonkdw,
a tym samym ogranicza zjawisko wykluczenia spotecznego oraz wptywa na podnie-
sienie ogolnego poziomu satysfakcji i bezpieczenstwa (jednego z podstawowych
elementow piramidy oczekiwan spolecznych),

4) edukacja 1 kultura — w aspekcie tym uwzgledniono jakos¢ ksztalcenia na po-
ziomie $rednim, skale szkolnictwa wyzszego oraz dostgpnos¢ do wybranych ustug

8 Opracowanego w 1990 r. przez pakistanskiego ekonomiste Mahbuba ul Haq i wykorzystywane-
go m.in. przez UNDP, ONZ (zob.: http://hdr.undp.org/en/humandev/).
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z zakresu kultury. Edukacja stanowi istotny element ksztatcenia zasobow kapitatu
ludzkiego oraz istotna przestanke satysfakcji spotecznej. Jest czynnikiem warunku-
jacym pozycj¢ osoby w spoleczenstwie. Dla podwyzszenia jakosci zycia mieszkan-
cow nalezy zwigksza¢ dostep do edukacji na wszystkich etapach ksztalcenia. Row-
niez dostgp do instytucji kultury wptywa na ogoélny poziom rozwoju jednostek,
a takze korzystnie oddziatuje na wspolzycie w ramach danej spoteczno$ci, wzmac-
niajac wigzi i poziom wrazliwosci spoleczne;j.

W ramach kazdego aspektu zdefiniowano cechy diagnostyczne, ktore sa podsta-
wa prowadzonych analiz. Ze wzgledu na objetos¢ pracy zrezygnowano ze szczego-
towych komentarzy dotyczacych znaczenia danej cech dla jako$ci zycia. Prezentacje
cech ograniczono do okreslania charakteru cechy (stymulanta, destymulanta). Zdefi-
niowane cechy diagnostyczne dotycza z zalozenia 2009 r. Gdy dla tego okresu,
w momencie prowadzenia badania, nie byty dostepne dane do analizy, wykorzystano
dane za 2008 r. Przypadki takie oznaczono odpowiednig informacja. Mianowicie
w ramach czterech aspektow zdefiniowano nastepujace cechy diagnostyczne:

1) dostep do débr i ustug:

a) przecigtne miesigczne wynagrodzenie w zt — cecha ta bezposrednio determi-
nuje mozliwosci nabywcze mieszkancow, a tym samym wplywa na ilos¢ i jakosé
dobr i ustug, jakie moga naby¢ {stymulanta} — WYN,

b) przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg (w 2008 r.) {desty-
mulanta} — MIESZ,

c) korzystajacy z kanalizacji w ogdlnej liczbie ludnosci (w %) {stymulanta} —
KAN;

2) zdrowie i dostep do opieki zdrowotnej:

a) umieralnos¢ osob do 65 roku zycia (liczba zgonow osob w wieku do 65 roku
zycia na 1000 os6b w wieku do 65 lat) {destymulanta} — UMG65,

b) zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych {destymulanta} — ZGON,

¢) przecigtne dalsze trwanie zycia kobiet i me¢zczyzn (w 2008 r.) {stymulanta}
- 7ZYC,

d) liczba ludnosci na 1 t6zko w szpitalach ogdlnodostgpnych (w 2008 r.) {desty-
mulanta} — SZP;

3) problemy spoleczne:

a) stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) {destymulanta} — BEZ,

b) bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dluzej niz 1 rok w ogodlnej
liczbie 0s6b bezrobotnych (w %) {destymulanta}— BEZDL,

¢) udzial mieszkan zalegajacych z optatami w ogolnej liczbie mieszkan (w %)
{destymulanta} — ZALEG,

d) przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygotowaw-
czych na 100 mieszkancow (w 2008 r.) {destymulanta} — PRZE;

4) edukacja i kultura:

a) zdawalno$¢ matur w szkotach §rednich zawodowych i w liceach ogdlnoksztat-
cacych dla mlodziezy (bez specjalnych) (w %) (w 2008 roku) {stymulanta} — MAT,
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b) liczba wystaw polskich, zagranicznych i migdzynarodowych na 100 tys.
mieszkancoéw {stymulanta} — WYST,

¢) seanse w kinach statych na 1000 mieszkancéw {stymulanta} — KIN,

d) studenci szkét wyzszych (publicznych i niepublicznych na 1000 mieszkan-
cow) {stymulanta} — STU.

3. Procedura pomiaru jakosci zycia

Procedura oceny zrdznicowania poziomu zycia mieszkancow podregionéow w latach
2008/2009 byta wieloetapowa. Celem procedury byto obliczenie miary agregatowe;j
(rozwoju), ktora wyrazataby taczny poziom jako$ci zycia spotecznos$ci lokalnych.
W ramach konstrukcji miary rozwoju wyrdézniono nastgpujace etapy:

Etap 1
Analiza zréznicowania cech diagnostycznych na podstawie warto$ci klasyczne-
go wspodtczynnika zmiennosci (V) okreslonego wzorem:

%)

VJ = __Ja (1)
X
gdzie: S - odchylenie standardowe j-tej cechy diagnostycznej (j=1, 2, ..., K),
X; — $rednia arytmetyczna j-tej cechy diagnostyczne;.

Z analizy wyeliminowano cechy, dla ktorych pozycyjny wspotczynnik zmienno-
$ci przyjal wartosci ponizej 10%.

Etap 2

Analiza wartosci przecigtnych (Sredniej arytmetycznej i mediany) cech diagno-
stycznych x;, dla i-tego podregionu (i = 1, 2, ..., N) oraz j-tej cechy diagnostycznej
dla wszystkich podregionéw tacznie oraz dla klas podregionéw podzielonych na
aglomeracje i pozostate (sposéb podziatu omowiono w dalszej czgsci pracy).

Etap 3

Analiza korelacji (na podstawie wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona) oraz
zastapienia zmiennych silnie skorelowanych reprezentujacych zblizony zakres te-
matyczny gtowna sktadowa. Przyjeto, ze korelacja powinna by¢ wyzsza niz 0,5.

Etap 4
Normalizacja cech diagnostycznych z wykorzystaniem nastepujacej formuty*:
X; —minx;
Z; = ; (2)
max; i min i

4 Zob. m.in.: [Dziechciarz 2002, s. 250-292].
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Wykorzystanie formuty unitaryzacji prowadzi do otrzymania warto$ci wszyst-
kich cech diagnostycznych w przedziale [0,1], przy czym wartos¢ ,,0” przyjmuje
region, dla ktorego cecha byta rowna wartosci minimalnej (min X;), natomiast ,,1”
— dla warto$ci maksymalnej (max X; ). Te wlasnosci cech diagnostycznych pozwala-
ja w prosty sposob zamieni¢ destymulante na stymulante przez odjecie od jedno$ci
wartosci cech po normalizacji (z;).

Etap 5
Zdefiniowanie wzorca rozwoju takiego, ze:

Zg =421 Zgp - Zok |

, : 3)

0j = Maxz,

Etap 6
Ustalenie warto$ci miary syntetycznej dla kazdego z czterech aspektow:

Kp
Py = lezypij 4)
J:

gdzie: Py~ miara syntetyczna dla i-tego podregionu w p-tym aspekcie,
W, — waga ustalona dla j-tej cechy diagnostycznej. Przy czym przyjeto taka
sama warto$¢ wag dla wszystkich cech.

Nastepnie ustalono warto$¢ miary rozwoju na podstawie wzoru:

p[ _p—Op

m, =L Lo (5)
pOp - p—Op
m
Do, = Zzojpwjp; gdzie:z;, =maxz,,
j=1
N (6)
P, = Z Z o, W gdzie:z p=minz,,
j=1

Wyzsze warto$ci miary rozwoju swiadcza o wyzszej jakosci zycia w podregio-
nach.

Nastepnie na podstawie m, ustalono warto$¢ miary og6lnej dla catosci rozpatry-
wanych cech diagnostycznych jako wartos¢ srednia:

4
m =22 ) 7
. 4 (7
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Etap 7

Obliczenie odlegto$ci macierzy zmiennych dla wyrdznionych klas z wykorzy-
staniem odlegto$ci Mahalanobisa®. Odlegto$§¢ Mahalanobisa migdzy klasami o li-
czebnosciach r oraz | (» + [ = N) wyraza si¢ wzorem:

drl = ()_(r _?vI)T C_l(ir _?I)’ (8)

gdzie: X,iY, to ~~-wymiarowe wektory wartosci oczekiwanej dla r-tej i I-tej klasy,
C? jest macierza odwrotna do macierzy kowariancji wewnatrzgrupowych, ktorej
clementy C (., j=1,2, ..., K) wyliczone sa wedlug nastepujacej formuty:

1 . _ _ ' — —
cpj = r+l _2|:g(xip _xp)(x[j _xj)+;(yip _yp)(yij _yj):| : (9)

Odlegto$¢ Mahalanobisa pozwala na poréwnanie nie tylko catych, wielocecho-
wych obiektéw przedstawionych w postaci macierzy danych, ale rowniez na wska-
zanie cech najbardziej je réznicujacych. W tym przypadku odlegtos¢ redukuje si¢ do
WZoru:

g &=yt (10)

Do weryfikacji istotnosci otrzymanych wynikow wykorzystywana jest statysty-
ka T2, ktoéra w tym przypadku jest kwadratem statystyki -Studenta dla dwoch prob.

4. Zakres przestrzenny badania

Analizy dokonano na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (Bank
Danych Regionalnych) o 66 podregionach.

Celem analizy bylo poréwnanie jakosci zycia w podregionach o charakterze
aglomeracji (czyli takich, ktore w 2009 r. byly siedziba miasta powyzej 500 tys.® lub
dla ktorych gestos¢ zaludnienia wynosita powyzej 1000 0s6b na 1 m?). Podregiony
wedlug tego kryterium umownie podzielono na dwie klasy: aglomeracje (AGLO) i
pozostate (PO). Do klasy pierwszej zaliczono 8 podregiondw, takich jak: Poznan,
Wroctaw, £6dz, Krakow, Warszawa, Szczecin, katowicki i trojmiejski. W klasie dru-
giej znalazto si¢ pozostatych 58 podregionow, z ktorych najgesciej zaludniony byt
gliwicki (567 osob na 1 km?).

° Zob. m.in.: [Ostasiewicz 1999, s. 53].
& Wedhug tego kryterium do analizy wesztoby 5 podregiondw utworzonych w catoéci przez obszar
miasta na prawach powiatu i bytyby to: Poznan, Wroctaw, Lodz, Krakéw i Warszawa.
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5. Wyniki analizy ekonometrycznej

Analize rozpoczgto od rozpoznania zmienno$ci poszczegdlnych cech diagnostycz-

nych. Na jej podstawie wskazano cechy, ktore w niewystarczajacym stopniu rozni-

cuja spolecznosci podregionow. Mianowicie wspotczynnik zmiennosci ponizej 10%

uzyskano dla nastgpujacych cech:

* przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe (V = 6,6%),

* przecigtne dalsze trwanie zycia kobiet (V = 1,6%) i mezczyzn (V = 1,1%),

* zdawalno$¢ matur w szkotach ponadgimnazjalnych dla mtodziezy bez specjalnych
srednich zawodowych (V =4,9%) i liceach ogolnoksztatcacych (V = 2,6%).
Oznacza to, ze wzgledu na warto$ci tych wskaznikéw spoleczno$ci podregionow

nie rdznig si¢ znacznie. W dalszej kolejnosci przeanalizowano wartosci poszczego6l-

nych cech diagnostycznych w przekroju podregionow. Ze wzglgdu na rozmiar pracy
ponizej zaprezentowano jedynie wartosci przecigtne w ramach zdefiniowanych klas

podregiondow (wszystkie, AGLO, PO) — tab. 1.

Tabela 1. Lokaty i miary rozwoju regionow aglomeracyjnych i pozostatych w 2009 r.

Warto$ci srednie cech w klasie: Odlegtos¢
Wyszczegdlnienie I\é[gl;ale:lggi(s)a Stat};styka
wszystkie | AGLO PO 0}::1 PO
Dostep do dobr i ustug WYN 2960,8 | 3734,9 | 2854,0 8,35 42,70
KAN 59.9 89,1 55,8 8,17 41,80
Zdrowie i dostgp do opieki | UM65 3,5 3,8 3,5 0,36 1,84
zdrowotnej ZGON 5.6 59 5.6 0,06 0.33
SZP 232,0 1349 2454 2,92 14,95
Problemy spoteczne BEZ 13,0 5,5 14,0 4,33 22,15
BEZDL 24,3 15,7 25,5 2,40 12,30
PRZE 2,8 43 2,6 8,18 41,82
ZALEG 8,8 14,7 8,0 4,29 21,93
Edukacja i kultura STU 55,6 2553 28,0 30,79 157,49
KIN 31,0 119,7 18,8 12,25 62,66
WYST 9,6 31,6 6,6 8,16 41,72

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDR GUS.

Z analizy zaprezentowanych danych wynika, ze aglomeracje charakteryzuja si¢
wyraznie lepsza sytuacja w zakresie dostgpnosci do dobr i ushug oraz w zakresie
edukacji i kultury, o czym $wiadcza wyzsze wartosci przecigtne wszystkich cech
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wyodrgbnionych w ramach tych aspektow. W przypadku aspektu ,,Zdrowie i dostgp
do opieki zdrowotnej” lepsza sytuacja w aglomeracjach dotyczy dostgpnosci do
opieki zdrowotnej przyblizonej liczba 16zek szpitalnych (SZP). Jednoczesnie pod-
regiony te charakteryzuja si¢ wyzsza umieralno$cig osob do 65 roku zycia (UM65)
i niemowlat (ZGON), przy czym roznice te sa nieznaczne. Potwierdzaja to niskie
(bliskie 0) wartosci odlegtosci Mahalanobisa oraz niskie warto$ci statystyki £ (por.
tab. 1), ktore wskazuja na brak statystycznej istotnosci rdznic migdzy analizowany-
mi klasami dla cech UM65 i ZGON. Roznice w przypadku pozostatych cech diagno-
stycznych sa znaczne. Najwigksze zroznicowanie dotyczy, wymieniajac enumera-
tywnie: liczby studentow (STU), seansow w kinach (KIN), poziomu przecig¢tnych
wynagrodzen (WYN), ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej (KAN) oraz
liczby przestgpstw (PRZE) i wystaw (WYST). Sa to w wigkszos$ci cechy dwoch
aspektow: ,,.Dostepu do dobr i ustug” oraz ,,Edukacji i kultury”. Widoczne roéznice
dotycza takze poziomu przestgpczosci na niekorzys¢ aglomeracji, w ktorych to zja-
wisko przestepczosci ksztattuje si¢ na wyzszym poziomie.

W kolejnym etapie badan uporzadkowano podregiony wedtug wartosci cech dia-
gnostycznych w ramach kazdego aspektu i dla wszystkich cech tacznie. Wyniki po-
rzadkowania zaprezentowano w tab. 2 1 3.

Tabela 2. Podregiony o najwyzszym poziomie zycia (lokaty) w 2009 r.

Podregion l?ost.qp Zdr.ow.ie i dostep . Problemy Edukacja Lokata

do dobr i ustug | do opieki zdrowotnej | spoteczne | i kultura (razem)
Krakow 7 1 42 1 1
Warszawa 1 16 30 2 2
Poznan 4 14 3 3
Trojmiejski 2 37 7 4
Wroctaw 6 34 63 4 5
Szczecin 8 39 49 6 6
Katowicki 3 60 45 8 7
Lodz 10 65 47 5 8
Biatostocki 13 4 50 11 9
Bydgosko-torunski 12 54 26 10 10

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych BDR.

Wsrdd najlepszych podregiondw pod wzgledem jakosci zycia w okresie
2008/2009 pierwsze osiem miejsc zajety podregiony aglomeracyjne, z ktorych naj-
lepszy okazat si¢ podregion obejmujacy miasta: Krakdéw, Warszawa i Poznan.
Z grupy regionow pozostatych (PO) najwyzsze pozycje zajety: biatostocki, bydgo-
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sko-torunski (odpowiednio 9 i 10 miejsce). Regiony aglomeracyjne zajmowaty wy-
sokie pozycje w ramach wyodrebnionych aspektow ,,Edukacja i kultura” ($rednia
lokata wyniosta 4,5), w dalszej kolejnosci ,,Dostep do dobr i ustug” (srednia lokata
— 5,1). Najnizsze lokaty dotyczyty aspektu ,,Zdrowie i dostgp do opieki zdrowot-
nej” (Srednia lokata wyniosta 27,8) oraz ,,Problemy spoteczne” ($rednia lokata
—40,9).

Na koncu listy znalazly si¢ podregiony: etcki, szczecinski 1 wloctawski (por.
tab. 3). W przypadku podregionéw konca rankingu trudno wskaza¢ wyrozniajacy je
aspekt. Relatywnie niskie oceny otrzymywaty one w ramach kazdego z nich.

Tabela 3. Podregiony o najnizszym poziomie zycia (lokaty) w 2009 r.

Podregion Dost.qp do dobr Zdr?i\;vfpli:]zStQp Problemy Edukacja Lokata

i ustug zdrowotnej spoteczne i kultura (razem)
Koszalinski 22 57 58 32 55
Sieradzki 64 38 9 61 56
Stargardzki 26 46 53 65 57
Skierniewicki 55 55 20 39 58
Gorzowski 24 62 56 23 59
Putawski 63 27 28 62 60
Radomski 40 31 66 25 61
Wroctawski 49 59 18 66 62
Watbrzyski 28 64 51 31 63
Wrhoctawski 50 52 64 35 64
Szczecinski 15 66 60 50 65
Etcki 37 53 65 58 66

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDR.

W tabeli 4 zestawiono ze soba wyniki dla klasy regioné6w aglomeracyjnych
(AGLO) i pozostatych (PO). Najlepszy podregion — miasto Krakow — zajmowat
pierwsza pozycj¢ w dwoch z czterech omawianych aspektow, a mianowicie w aspek-
cie ,,Zdrowie i dostep do opieki zdrowotnej” oraz ,,Edukacja i kultura”.

W przypadku klasy podregion6w PO jedynie podregion poznanski zajat najwyz-
sza, pierwsza lokatg w aspekcie ,,Problemy spoteczny” i tym samym okazat si¢ naj-
bardziej przyjaznym obszarem dla mieszkanca. Zadecydowaly o tym wysokie lokaty
poszczegdlnych cech: 7. dla cechy o zalegtosciach w optatach za mieszkanie, 8. dla
cech o bezrobociu i 13. w poziomie przestgpczosci.
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6. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza — w swietle wytypowanych cech diagnostycznych — po-
twierdza, ze pod wieloma wzgledami duze aglomeracje oferuja swoim mieszkancom
lepsze warunki zycia. Dotyczy to gtownie wyzszych wynagrodzen, wigkszej dostep-
no$ci do infrastruktury komunalnej (w naszym przypadku kanalizacyjnej), tatwiej-
szego dostepu do dobr kultury i szkolnictwa wyzszego. Z drugiej strony sa to regio-
ny o wyzszym poziomie przestgpczosci oraz wigkszym zrdéznicowaniu statusu
mieszkancow (na co moze wskazywac¢ duza liczba 0sob zalegajacych z optatami za
mieszkania przy jednoczesnie najwyzszych przecigtnych wynagrodzeniach). Opty-
mistycznym elementem jest fakt, ze jakos¢ szkolnictwa ponadgimnazjalnego oraz
przecigtna dtugosci zycia kobiet i mgzczyzn podregionéw nie roéznia si¢ znacznie.
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MULTIVARIATE DATA ANALYSIS OF QUALITY OF LIFE
AT THE LEVEL OF POLISH SUBREGIONS IN 2009

Summary: The objective of the hereby article is an attempt to provide an answer to a question
regarding life quality (standard) of inhabitants in Polish subregional communities with
particular emphasis on these which cover large urban units or areas of high population density
in 2009. The analysis was performed by means of synthetic measure constructed on the basis
of indicators collected in four aspects: “Access to goods and services”, “Health and access to
health care”, “Social problems” and “Education and culture”. The analysis applies linear
ordering methods (standardized sums method) and Mahalanobis distance in order to evaluate
properties differentiation in particular classes.
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