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Streszczenie: W artykule przedstawiono istotg przedsigbiorczosci akademickiej i jej wpltyw
na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw. Podkreslono konieczno$¢ prowadzenia badan w celu po-
miaru obecnego stanu zjawiska przedsigbiorczosci akademickiej i dalszego jego rozwoju.
Z przeprowadzonych przez autora badan wynika, Ze istotne jest dalsze pobudzanie potrzeb
i ulatwianie wspolpracy, zarobwno na uczelniach, w osrodkach naukowo-badawczych, jak
1 wérod przedsigbiorcow. Nalezy takze wskazywac korzysci, jakie moga osiagnac obie strony,
dziatajac wspolnie, oraz ptaszczyzny kooperacji.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, przedsigbiorczos¢ akademicka, innowacyjnosé.

1. Wstep

Cecha wspolczesnego otoczenia rynkowego podmiotéw gospodarczych jest rosnace
ryzyko i niepewno$¢ wykorzystania prowadzonych prac badawczo-rozwojowych.
Nalezy jednak pamigtaé, ze kazda organizacja, chcaca utrzymac sig i funkcjonowac
na rynku, musi dokonywa¢ zmian, wprowadzajac innowacje. Tylko takie podmioty
maja szanse na dalszy rozwdj. Dotyczy to takze przedsigbiorstw w Polsce.

Jednym ze sposobow podnoszenia poziomu innowacyjnosci w przedsigbior-
stwach jest komercjalizacja prac badawczo-rozwojowych prowadzonych na uczel-
niach. Zeby stworzy¢ szanse wzrostu innowacyjnosci, niezbedne sa rozwiazania,
ktore umozliwia ptynne i pozbawione zbednych formalnos$ci i biurokracji wtaczanie
pracownikéw naukowych uczelni, osrodkow naukowo-badawczych w innowacyj-
ne dzialania sfery przedsigbiorstw. Wilaczanie takie aktywizuje przedsigbiorczosé¢
akademicka. Czgsto przez przedsigbiorczos¢ akademicka rozumie si¢ wylacznie
przedsigbiorczo$¢ pracownikow i studentéw uczelni, tworzenie przez nich nowych
przedsigbiorstw. Nalezy jednak pamigtac, ze przedsigbiorczos$¢ akademicka to takze
przedsigbiorczo$¢ instytucji (jednostek badawczo-rozwojowych, parkéw technolo-
gicznych/naukowo-technologicznych, centrow transferu technologii, inkubatorow
przedsigbiorczos$ci/technologicznych). A zatem nie tylko firmy spin off stanowia
przedsigbiorczo$¢ akademicka, ale takze badania zlecane przez przedsigbiorstwa,
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wykorzystanie laboratoriow, wspdlne projekty z firmami czy tez konsultacje. Naj-
lepsze $wiatowe uniwersytety wykorzystuja wszystkie formy wspolpracy ze $wia-
tem zewnetrznym, motywujac swoich pracownikow do tworzenia nowych firm oraz
do poszukiwania nowych zlecen dla instytucji.

Intensyfikujac prace badawczo-rozwojowe, szkoly wyzsze, osrodki naukowo-
-badawcze daza do tworzenia powiazan z przedsigbiorcami, tak aby mozliwe sta-
o si¢ weryfikowanie poziomu i przydatnosci oferowanych technologii. W dalszej
perspektywie zapewniaja sobie w ten sposob wplyw na rozwoj i innowacyjnosé¢
przedsigbiorstw oraz mozliwo$¢ wdrazania rozwiazan powstajacych w wyniku pro-
wadzonych prac. Proces komercjalizacji jest czasami trudny i moze trwac kilka lat.
Przez ten czas prace nad wdrozeniem technologii lub produktu musza mie¢ zapew-
nione m.in. zrodta finansowania, zasoby personalne oraz marketing. To pokazuje
szeroki zakres prac, ktore powinny zosta¢ wykonane na uczelniach, w instytutach
badawczych lub w centrach innowacji. Wynalazca, tworca technologii lub produktu
wie, jak olbrzymie bariery nalezy pokonac, aby przebrna¢ droge od pomystu do
komercyjnego produktu. W tym kontekscie bardzo istotne sa wigc dla niego prawa
wlasnosci intelektualnej — rozumiane tutaj bardzo szeroko i obejmujace poza wlas-
noscia naukowa, wlasnos¢ literacka czy artystyczna i réwniez przemystowa, ktorej
przedmiotem sg patenty na wynalazki®.

Sfera wspotpracy nauki i praktyki gospodarczej w Polsce, mimo uptywu prze-
szto dwudziestu lat od rozpoczecia transformacji, nie jest jeszcze stabilna. Zmienia
si¢ rola uczelni, o$rodkéw badawczych i ich znaczenie w funkcjonowaniu gospo-
darki. Poznanie, a takze zrozumienie potrzeb przedsigbiorstw jest jedna z podstawo-
wych zasad, ktorej stosowanie zwigksza trafno$¢ prowadzonych badan oraz utatwia
instytucjom naukowo-badawczym dostosowanie si¢ do zmiennych oczekiwan rynku
i firm.

2. Pojecie przedsigbiorczosci akademickiej i innowacyjnosci

Przedsigbiorczos$¢ akademicka jest bardzo istotnym elementem aktywnosci uczelni
wyzszej, osrodka naukowo-badawczego oraz jej pracownikow. W dobie rozwoju
idei gospodarki opartej na wiedzy misja osrodkéw akademickich na §wiecie jest bu-
dowanie jak najszerszych relacji ze $wiatem biznesu, rozwo6j nowoczesnych techno-
logii oraz poszukiwanie drog efektywnego transferu wiedzy do wszystkich sektorow
gospodarki, a tym samym wptywanie na innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw.
Przedsigbiorczos¢ jest podstawa rozwoju gospodarczego, a tym samym rozwo-
ju spoteczenstw w ogole. Przedsigbiorcy, ktorzy dostrzegaja i wykorzystuja szanse,

1 D. Trzmiela, Wiasnos¢ intelektualna i system bodzcéw dla komercjalizacji technologii uniwer-
syteckich, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Niebieskie Ksiggi 2006, s. 84.
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tworza nowe produkty, nowe rynki, a dalej nowe miejsca pracy, co pomaga w two-
rzeniu dobrobytu nie tylko wlasnego, ale rowniez spotecznego?.

Pojgcie przedsigbiorczos$ci ciagle ewoluuje, a badaczom trudno wypracowac jed-
na uniwersalng definicje. Przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych, m.in. ekono-
mii, socjologii, zarzadzania, zajmuja si¢ zagadnieniem przedsigbiorczosci, adaptujac
je do swojej dyscypliny naukowe;j.

Pierwsze okreslenia przedsigbiorczosci wywodza si¢ z funkcji realizowanych
przez przedsigbiorce. J.B. Say uwazat, ze funkcja przedsigbiorcy jest kombinowanie
czynnikow produkcji. Natomiast J. Schumpeter zaproponowal pig¢ nowych kombi-
nacji, opierajac si¢ na efektach rozwoju gospodarczego:

* wprowadzenie nowego produktu,

* wprowadzenie nowej metody,

* otwarcie nowego rynku,

» zdobycie nowego zrddta surowcow,

* wprowadzenie nowej organizacji przemystu?.

Z kolei P.F. Drucker za przedsigbiorczo$¢ uwaza nie cechg¢ osobowosci, lecz
ceche danej osoby lub instytucji‘.

Czym wigc jest wspomniana przedsigbiorczos¢ akademicka? Jakie sa szczegol-
ne cechy tego rodzaju przedsigbiorczosci? Czym rézni si¢ charakter i wydajnosé
akademickich przedsigbiorstw od innych firm? Czy bezposrednie zaangazowanie
naukowcow akademickich w proces komercjalizacji badan moze zmniejszy¢ dy-
stans do krajow rozwijajacych si¢ i zminimalizowa¢ problemy zwiazane z trans-
ferem technologii? Mimo ogromnej wagi tych pytan badaczom w ciagu ostatnich
30 lat nadal niewiele wiadomo na temat zjawiska przedsigbiorczosci akademickie;.

K. Zasiadly za przedsigbiorczos¢ akademicka uwaza bardzo szeroko pojmowana
przedsigbiorczo$¢ srodowiska akademickiego, rozumiana jako wszelkiego rodzaju
zaangazowanie placowek naukowych, pracownikéw pomocniczych i administracji,
doktorantow i studentow w dziatalno$¢ gospodarcza®.

Z kolei K.B. Matusiak postrzega przedsigbiorczos¢ akademicka jako zaprogra-
mowana schumpeterowska ,,tworcza destrukcje”, ktora potrzebuje odpowiednich
warunkow do rozwoju. W swojej definicji nie ogranicza przedsigbiorczosci akade-
mickiej tylko to aktywnosci szkot wyzszych w przemysle, ale dodaje takze takie
podmioty, jak osrodki naukowe, instytuty badawcze jako wazne podmioty odgrywa-
jace duza rolg w rozwoju tej formy przedsigbiorczosci. Te specjalne warunki two-
rzone s przez (rys. 1):

2 P. Davidsson, The Domain of Entreprencurship Research: Some Suggestions, [w:] J.A. Katz,
D.A. Shepherd (red.), Cognitive Approaches to Entrepreneurship Research, Elsevier, JAI, London
2003, s. 315-372.

* J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104-120.

* P.F. Drucker, Innowacje i przedsi¢biorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 34.

5 J. Gulinski, K. Zasiadly, Innowacyjna przedsiebiorczosé¢ akademicka. Swiatowe doswiadczenia,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005, s. 16.
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* sektor nauki, badan i edukacji, ktéry dostarcza, po pierwsze, wynikow badan
naukowych; po drugie, moze zaoferowa¢ wykwalifikowana sitg¢ robocza wraz
z mozliwosciami doskonalenia oraz po trzecie, ksztaltuje potencjalnych przed-
sigbiorcow z grona pracownikéw naukowych i studentow,

* system wsparcia tworzony przez programy, akty, ustawy, instytucje, ktorych ce-
lem dziatalnos$ci jest m.in. wsparcie procesu przeptywu technologii i tworzenia
przedsigbiorstw,

* lokalne srodowiska innowacji i przedsigbiorczo$ci, ktére stanowia mikro-, mate
i §rednie przedsigbiorstwa wyspecjalizowane w §wiadczeniu ustug okotobizne-
sowych, instytucje finansujace ryzyko (ang. joint venture, venture capital), po-
tencjalni kooperanci, inwestorzy, nabywcy?®.

SEKTOR NAUKI, BADAN I EDUKACII

Dziatania Dziatania
/ edukacyjne =~ €4—»  B+R \
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Rys. 1. Zasoby przedsigbiorczosci akademickiej

Zrodlo: K.B. Matusiak, Rozwdj systeméw wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i insty-
tucje, [w:] K.B. Matusiak (red.) Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, ITE, Radom
—16dz 2006, s. 283-284.

¢ K.B. Matusiak, wyd. cyt., s. 283-284.
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Przedsigbiorczos¢ akademicka jest wigc forma akademickiego kapitalizmu. Do-
skonalg prébe ustanowienia ram w celu lepszego zrozumienia i wyjasnienia przed-
sigbiorczos$ci akademickiej, ktora obejmuje rozwoj uczelni, przedstawit R. O’Shea.
Dokonal on skategoryzowania uwarunkowan przedsigbiorczosci akademickiej
w czterech obszarach: indywidualne atrybuty, organizacyjne, instytucjonalne i ze-
wnetrzne uwarunkowania dziatalno$ci. Wedlug niego indywidualne atrybuty sa
wyrazem pojedynczych cech osobowosci i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Uwarunkowania organizacyjne sa bardziej zwiazane z badaniem po-
ziomu sity wpltywu przedsigbiorczosci akademickiej na gospodarke. Badanie in-
stytucjonalnych determinant wskazuje na wigksza aktywnos$¢ uniwersytetow znaj-
dujacych si¢ w $rodowisku przedsigbiorczym. Przez instytucjonalne $rodowisko
rozumie si¢ kulturg, normy spoteczne, postawy i zachowania innych cztonkow wy-
dziatu, instytutu, nagrody w zakresie komercjalizacji badan naukowych, procedur
transferu technologii. Badanie zewnetrznych uwarunkowan probuje wyjasni¢ sukces
przedsigbiorczosci akademickiej poprzez egzogeniczne czynniki dla uczelni, o$rod-
ka naukowo-badawczego. Te czynniki to dokumenty poswigcone przedsigbiorczosci
akademickiej, transferowi technologii, klastrom technologicznym’.

Po zaprezentowaniu definicji przedsigbiorczosci i przedsigbiorczosci akade-
mickiej, nalezy si¢ zastanowi¢, czym w takim razie jest innowacyjnos¢. Wedhug
G. Osbert-Pociechy to ciagla gotowos¢ do wdrazania zmian, ktéra warunkuje istnie-
nie i funkcjonowanie przedsigbiorstwa®. Innowacyjno$¢ definiowana w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka oznacza ,,wdrozenie nowosci do praktyki
gospodarczej: nowego lub znaczaco ulepszonego rozwiazania w odniesieniu do pro-
duktu (towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Innowacyjne rozwia-
zanie moze by¢ wynikiem wtasnej dzialalnosci B+R przedsigbiorstwa, wspotpracy
z innymi przedsigbiorstwami i instytucjami lub moze by¢ wynikiem zakupu wiedzy
w postaci niematerialnej lub materialnej [...]™.

Nieduza ilo§¢ materiatow i literatury polskojezycznej poswigconej przedsigbior-
czo$ci akademickiej 1 jej roli w podnoszeniu innowacyjnosci przedsigbiorstw wska-
zuje, ze zjawisko to jest w Polsce dopiero w poczatkowej fazie rozwoju.

Ze wzgledu na duze potrzeby informacyjne sfery nauki i biznesu rosnie znacze-
nie badan ich wspotpracy. Niezbedne jest poszerzanie zakresu, wzbogacanie zrodet
informacji i stosowanych metod, co stanowi réwniez gldwna przestanke do podje-
cia przez autora analizy dotyczacej wspolpracy uczelni wyzszych oraz o$rodkow
naukowo-badawczych z biznesem.

" R. O’Shea, T. J.Allen, C. O’Gorman, F. Roche, Universities and technology transfer: A review of
academic entrepreneurship literature, ,Irish Journal of Management” 2005, no. 26, s. 11-29.

8 G. Osbert-Pociecha, Innowacyjnosé przedsigbiorstwa, [w:] J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki
o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 198.

® http://kramarz.pl/, 23.06.2009.
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3. Syntetyczna charakterystyka procesu badawczego

Zrédto danych empirycznych stanowity badania ilosciowe i jakosciowe. Pierw-
szym etapem bylo zrealizowanie badania jakoSciowego — indywidualne wywiady
pogtebione. Decyzja o wyborze metody i techniki badawczej podyktowana zostata
eksploracyjnym i diagnostycznym charakterem probleméw badawczych. Dla grupy
przedsigbiorcéw oraz przedstawicieli uczelni, parkow technologicznych/naukowo-
-technologicznych, osrodkow PAN, jednostek badawczo-rozwojowych przygotowa-
no po scenariuszu indywidualnego wywiadu poglebionego. W obu scenariuszach
pytania wprowadzajace dotyczyty dziatalnosci innowacyjnej, oczekiwan wzgledem
wspoOltpracy sfery nauki i biznesu.

Na wybor techniki badawczej duzy wptyw wywarta standaryzacja procesu pro-
wadzenia wywiadu oraz szybko$¢ zbierania danych. W celu diagnozy obecnego
stanu innowacyjnos$ci, stopnia wspotpracy sfery nauki i biznesu, poszczegdlnych
oczekiwan wzgledem tej wspdtpracy opracowano dwa typy kwestionariuszy ankie-
towych, ktére zostaty wykorzystane w trakcie realizacji badan ilo§ciowych.

Podmiotami badania byty: uczelnie wyzsze, centra transferu technologii, inku-
batory przedsigbiorczo$ci, parki technologiczne/naukowo-technologiczne, os$rodki
Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, przedsigbiorstwa.

Pytania skierowane do przedstawicieli nauki i biznesu poruszaty takie kwestie
jak:

* wspolpraca uczelni, os§rodkéw naukowych, badawczo-rozwojowych ze sfera
biznesu

» zakres prowadzonej wspOlpracy pomigdzy instytucjami nauki a praktyka gospo-
darcza,

* powody braku kooperacji migdzy sfera nauki i biznesu,

* sposoby nawiazywania wspOlpracy oraz modeli wspotpracy,

+ oferty placowek badawczych dla przedsigbiorstw,

* firmy zglaszajace si¢ z propozycja wspotpracy do instytucji, czgstotliwos¢ kon-
taktow,

» oczekiwania wzgledem wspotpracy i jej zakresu migdzy sfera nauki i biznesu,

* oceny kooperacji obu stron,

* dzialania sprzyjajace lepszemu poznaniu sfery nauki i przedsigbiorstw,

* skojarzenia z przedsigbiorczoscia akademicka i dalszym jej rozwojem.

W nastgpnej fazie procesu badawczego, biorac pod uwage specyfike grup bada-
nych (ich dostepnos$¢ i chg¢ uczestnictwa w badaniach), a takze zapewnienie bada-
nym komfortu udzielania odpowiedzi, wybrano technike wspomaganego kompute-
rowo wywiadu telefonicznego (ang. CATI — Computer Assisted Telephone Interview)
oraz wywiadu bezposredniego. Badania telefoniczne wspomagane komputerowo re-
alizowane byly ze studia badawczego wyposazonego w komputery ze specjalistycz-
nym oprogramowaniem (CATI SUPPORT 2), tacze telefoniczne i stanowiska an-
kieterskie. Ankieterzy przeprowadzali wywiad przy wykorzystaniu elektronicznego
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kwestionariusza ankietowego, zapisujac w pamigci komputera kolejne odpowiedzi
ankietowanych. Dzigki takim badaniom zwigksza si¢ szybkos$¢ realizacji projektow,
poprawia si¢ jako$¢ 1 ogranicza mozliwo$¢ popetnienia blgdow. Umozliwiaja one
dotarcie do os6b trudno dostegpnych, a takze eliminuja dtugi i pracochtonny proces
wprowadzania danych®.

Dazac do profesjonalizacji procesu badan, przed przystapieniem do badan wta-
sciwych zrealizowane zostalo badanie pilotazowe, majace na celu eliminacj¢ biedow
i dopracowanie wersji ostatecznej kwestionariusza ankietowego. Wywiady bezpo-
srednie z wykorzystaniem kwestionariuszy przeprowadzone zostaty podczas Euro-
pejskiego Kongresu Gospodarczego, odbywajacego si¢ w dniach 31.05-2.06.2010 .,
przez przeszkolonych ankieterow. Ponadto rownolegle realizowane byly wspoma-
gane komputerowo wywiady telefoniczne w studiu CATI, wyposazonym w sprz¢t
1 oprogramowanie zapewniajace wlasciwy przebieg badan.

Operat losowania w przypadku badan telefonicznych przedsigbiorstw stanowita
baza REGON, natomiast w przypadku badan ankietowych realizowanych podczas
Europejskiego Kongresu Gospodarczego lista zarejestrowanych uczestnikow —przed-
stawicieli przedsigbiorstw, wynoszaca niespetna 3000 podmiotéw. W przypadku ba-
dan przedsigbiorstw krajowych, jak podaja Z. Kedzior i K. Karcz, proba badawcza
powinna wynosi¢ od 200 do 500 firm!. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prowadzenie
takich badan (B2B — ang. business to business) jest znacznie bardziej klopotliwe
niz w badaniach konsumenckich ze wzgledu cho¢by na dostgpnos$¢ respondentow,
a takze aktualnos$¢ danych zawartych w bazie REGON. Czgstokro¢ zdarzato sig, ze
firma zarejestrowana w bazie nie istnieje lub tez zakonczyta dzialalnos¢. Kwestia ta
dotyczyla w przewazajacej wigkszosci mikroprzedsigbiorstw, z ktorych czgs¢ to po
prostu pracownicy najemni, ktorzy zarejestrowali dziatalno$¢ gospodarcza i ,,§wiad-
cza ushugi” swojemu pracodawcy, unikajac przy tym optacania wysokich sktadek
ZUS. Istotna byta rowniez sprawna i szybka realizacja badan.

Przeprowadzono 568 wywiadoéw z przedsigbiorcami z calej Polski. Proba byta
wybierana warstwowo i dzielona pod wzgledem m.in. wielkosci, rocznych przycho-
dow przedsigbiorstw, formy prawnej, obszaru dziatalnosci.

W przypadku instytucji naukowych operat losowania wynosit ogétem 983 osrod-
ki. Najwigkszy odsetek w probie stanowily uczelnie wyzsze. Kolejne jednostki pod-
dane badaniom ze wzgledu na stan ich liczebnosci w Polsce to JBR-y, osrodki PAN,
CTT, parki technologiczne/naukowo-technologiczne oraz inkubatory przedsigbior-
czosci.

Badania realizowane w$rod przedstawicieli uczelni, parkow technologicznych/
naukowo-technologicznych, osrodkéw PAN, JBR, centrow transferu technologii,

© E. Smitowski, Tendencji w technikach badan surveyowych — rozwdj CATI, CAPI i CAWI, [w:]
K. Mazurek-Lopacinska (red.), Badania marketingowe. Metody, nowe technologie, obszary aplikacji,
PWE, Warszawa 2008, s. 45, 46.

1 7. Kedzior, K. Karcz, Badania marketingowe w praktyce, PWE, Warszawa 2001, s. 85.
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inkubatorow przedsigbiorczosci oraz innych instytucji reprezentujacych strong na-
ukowo-badawcza zostaly przeprowadzone w 2010 roku na ogo6lnopolskiej populacji
152 organizacji. Jednostki do badania wybierano losowo. Proba byla reprezentatyw-
na pod wzgledem wojewodztwa i liczby poszczegolnych organizacji.

W trakcie realizacji badan autor napotkat kilka trudnosci, ktére spowolnity pro-
ces gromadzenia informacji. Nalezaty do nich okoliczno$ci prowadzonych badan
w zwiazku z kleska powodzi; cze$¢ przedsigbiorstw i kadry zarzadzajacej byla jesz-
cze trudniej osiagalna niz zwykle. Z powodu Tragedii Smolenskiej przesunigty zo-
stat rowniez Europejski Kongres Gospodarczy, ktory powinien odby¢ si¢ w kwietniu
2010 roku. Inne ograniczenie stanowito rowniez waskie postrzeganie pojgcia przed-
sigbiorczos$ci akademickiej przez pracownikéw naukowych pracujacych w innych
jednostkach niz szkota wyzsza. Czgsto wymagato to wytlumaczenia, dlaczego pra-
cownik naukowy danego osrodka proszony jest o wypetnienie ankiety.

Problemy, jakie pojawity si¢ w badaniu jakosciowym, to trudnosci z umowie-
niem spotkania z przedstawicielami uczelni wyzszych, osrodkow badawczych oraz
przedsigbiorcéw. Rowniez grupa badawcza, a w szczegdlnosci dostgp do niej nie byt
latwy, poniewaz przedsigbiorcy i przedstawiciele nauki stosunkowo czgsto proszeni
sa o wypelnianie ankiet, co wywotuje efekt zmeczenia i zniechgcenia do udziatu
w badaniach. W realizacji pomagaty posrednio opracowane narzedzia badawcze ba-
dan ilosciowych, dzigki przeprowadzonym wczesniej badaniom jakosciowym udato
si¢ do zdecydowanej wigkszos$ci pytan opracowac kafeterig, co znaczaco zwigkszato
entuzjazm do udzielania odpowiedzi przez ankietowanych, a w dalszym etapie prac
utatwito analizg zgromadzonych informacji.

Odpowiedzi ankietowanych oséb uzyskane w trakcie badan telefonicznych
oraz z wywiadu bezposredniego sprawdzono pod wzgledem formalnym i mery-
torycznym.

4. Przedsig¢biorczos¢ akademicka
i jej wplyw na innowacyjnos¢ przedsi¢biorstw

Respondenci ze sfery nauki i badan czg$ciej niz przedsigbiorcy znali i spotykali sig
Z pojgciem przedsigbiorczosci akademickie;.

Badania wsrod pracownikow naukowych, dotyczace postrzegania pojecia przed-
sigbiorczosci akademickiej, wykazaly duza réznorodnos$¢ w jego definiowaniu. Sfe-
ra naukowa w przypadku skojarzen z przedsigbiorczoscia akademicka wskazywala
najczesciej na takie instytucje, jak inkubatory przedsigbiorczos$ci, firmy spin off-

Warto zaznaczy¢, ze zdecydowania wigkszo$¢ (90%) osrodkow naukowych,
uczelni deklarowata, ze wspotpracuje z praktyka gospodarcza. Przeszto co dziesiata
organizacja odpowiadata, ze takiej wspotpracy nie prowadzi.

W przypadku przedsigbiorstw odsetek ten wypada nastgpujaco. Tylko nieco
ponad 42% zna termin ,,przedsigbiorczos¢ akademicka”. Blisko 58% nie zna i nie
spotkato si¢ z tym pojgciem. Ponad 56% badanych przedstawicieli przedsigbiorstw
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deklaruje, ze wspotpracowato z osrodkami naukowo-badawczymi. Odmienng opini¢
wyrazito 43,3% ankietowanych.

Warto zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwa wspolpracujace z naukowcami/osrodkami
naukowo-badawczymi oceniaty t¢ kooperacj¢ na poziomie bardzo wysokim i wy-
sokim — blisko 60%. Co trzeciej firmie trudno oceni¢ t¢ kooperacje, a tylko 6,3%
przedsigbiorstw ocenito t¢ wspotprace Zle.

W przypadku przedstawicieli sfery nauki blisko co dziesiata badana jednostka
ocenita skuteczno$¢ dotychczasowych kontaktow ze sfera biznesu bardzo wysoko.
Zdecydowanie najwigcej ankietowanych (blisko co drugi) ocenito efekty kontaktow
z przedsigbiorstwami wysoko. Jako zte lub bardzo zte dotychczasowe kontakty ze
sfera biznesu ocenito ponad 17%.

Wskazuje to na fakt, ze w duzej mierze uczelnie, osrodki naukowo-badawcze,
jesli podejma si¢ kooperacji, sprawdzaja si¢ jako partnerzy, mimo iz niejednokrotnie
ich struktura organizacyjna nie jest tak elastyczna jak firm, z ktorymi wspolpracuja.
Gdyby ten element ulegt zmianie, na przyktad poprzez zmniejszenie biurokracji,
skrocenie procesu decyzyjnego, z duzym prawdopodobienstwem mozna byloby
stwierdzi¢, ze instytucje te bylyby jeszcze wyzej oceniane pod katem wspotpracy.

W opinii ponad 85% przedstawicieli szkdét wyzszych, osrodkow naukowo-ba-
dawczych przedsigbiorczo$¢ akademicka zdecydowanie lub raczej wplywa na
wzrost innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Odmienng opini¢ wyraza zaledwie
6% badanych, a blisko 8% nie ma zdania na ten temat.

Podobny opinie wyrazali przedstawiciele przedsigbiorczosci akademickiej. Bli-
sko 80% badanych przedsigbiorstw deklaruje, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka
zdecydowanie lub raczej przyczynia si¢ do wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw.
Trudno$¢ z odpowiedzia na to pytanie maja przedstawiciele ponad 14% firm. 6,5%
przedsigbiorstw uwaza, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka zdecydowanie lub raczej
nie przyczynia si¢ do wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Badani wskazali rowniez na ograniczenia, ktore uniemozliwiaja im taka wspot-
pracg, sa to m.in.: niewystarczajace srodki finansowe na realizacjg przedsiewzigé,
przewlekto$¢ procedur pozyskiwania funduszy unijnych, regulacje prawne, biuro-
kracja, skomplikowane procedury, brak zabezpieczenia wtasnosci intelektualne;.
Oprocz wspomnianych barier zwigzanych z transferem technologii pojawiaja si¢
réwniez problemy z oporem ludzi, kadry zarzadzajacej, naukowej, czyli czynnik
ludzki. Od szybkosci pokonywania wskazanych ograniczen zaleze¢ bedzie dalszy
rozw0j przedsigbiorczosci akademickiej. W opinii badanych plaszczyzny wspot-
pracy, obszary dziatan, ktére w przysztosci moga doprowadzi¢ do trwalego zblize-
nia $wiata nauki i biznesu, wynikajace z przeprowadzonych badan, to m.in.: oferty
uczestnictwa we wspodlnych projektach, informacje o wzajemnych oczekiwaniach
wzgledem zapotrzebowania na nowe techniki i technologie oraz udoskonalen juz
istniejacych.

Przedsigbiorstwa zardbwno prywatne, jak i panstwowe jako oczekiwania wzgle-
dem wspotpracy z uczelnia czy tez o$rodkiem naukowym na pierwszym i drugim
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miejscu wymieniaty oferte uczestnictwa we wspolnych projektach (przedsigbiorstwa
panstwowe — 51,2%; przedsigbiorstwa prywatne — 46,4%) oraz ofert¢ wspotpracy
w zakresie udoskonalenia istniejacych technik i technologii (przedsigbiorstwa pan-
stwowe — 29,3%; przedsigbiorstwa prywatne — 34,4%). Firmy prywatne w mniej-
szym stopniu niz panstwowe oczekuja finansowania lub wspotfinansowania prac
badawczo-rozwojowych (przedsigbiorstwa panstwowe — 26,8%; przedsigbiorstwa
prywatne — 19,1%)).

Osrodki naukowo-badawcze — podobnie jak przedsigbiorstwa — jako oczekiwa-
nia wzglgdem wspolpracy z uczelnia czy tez osrodkiem naukowym na pierwszej po-
zycji wymieniaty ofertg uczestnictwa we wspolnych projektach (73,2%). Na drugim
miejscu, po wspotpracy, oczekuja informacji o zapotrzebowaniu na nowe techniki
i technologie (59,8%). Warto zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwa czgsciej oczekiwaty
wspotpracy w zakresie udoskonalenia istniejacych technik i technologii niz szkoty
wyzsze, osrodki badawcze, ktore po wspolpracy spodziewaja sig informacji o zapo-
trzebowaniu na nowe techniki i technologie. Dane przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Oczekiwania przedsigbiorstw i uczelni zwiazane ze wspotpraca (%)

>
> 2
Q .2
Oczekiwania instytucji zwigzane E S
ze wspotpraca z praktyka gospodarcza &3 iz
z
(=¥
Oferty uczestnictwa we wspolnych projektach 73,2 48,7
Finansowanie lub wspotfinansowanie prac badawczo-rozwojowych 54,6 19,4
Pomoc w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej 13,4 11,8
Informacje o zapotrzebowaniu na nowe techniki i technologie 59,8 22,7
Tematyka prac badawczo-rozwojowych 47,4 12,5
Oferty wspolpracy w zakresie udoskonalenia istniejacych technik
. L 48,5 32,2
i technologii
Informacje o zapotrzebowaniu na szkolenia specjalistyczne 37,1 15,5
Informacje co do dalszego kierunku rozwoju nowych technologii 454 243
Informacje o kierunkach ksztatcenia 21,6 12,5
Promocja dziatan badawczo-rozwojowych, 2738 20.1
korzystnych dla przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw ? ’
Wktad w postaci aparatury i/lub pomieszczen przedsigbiorstw 18,6 12,5
Udostepnienie infrastruktury (np. laboratoria) 18,6 15,8

Odsetki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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W opinii przedstawicieli praktyki gospodarczej najlepsze dziatania, ktére przy-
czynia si¢ do zblizenia $wiata nauki i biznesu, to m.in.: regularne spotkania z przed-
sigbiorcami w ramach grup branzowych — 50,9%; doradztwo, konsultacje dla przed-
sigbiorstw prowadzone przez doradcow ze srodowisk nauki — 34,7%; stworzenie
statej platformy migdzy nauka a praktyka gospodarcza — 33,4%. Nizsza oceng daja
uczestnictwu jednostek naukowych w pracach organizacji przedsigbiorcOw na zasa-
dach cztonkowskich — 14,9%.

Sfera nauki natomiast jako dziatania sprzyjajace zblizeniu nauki i biznesu naj-
wyzej oceniata regularne spotkania z przedsigbiorcami w ramach grup branzowych
(62,7%) oraz doradztwo, konsultacje dla przedsigbiorstw prowadzone przez dorad-
cow ze srodowisk nauki (53,6%) (tabela 2).

Tabela 2. Dziatania sprzyjajace zblizeniu nauki i biznesu (%)

2
5 | 2
- . - S z 2
Dzialania sprzyjajace zblizeniu nauki i biznesu % g
3
<
z 8
A
Regularne spotkania z przedsigbiorcami w ramach grup branzowych 62,7 50,9
Funkcjonowanie sieci wspotpracy (informacja na stronie internetowej) 52,7 32,3
Funkcjonowanie spisu prac badawczych zlecanych przez przedsigbiorcow 30,9 18,5
Funkcjonowanie spisu badan prowadzonych na uczelni/w osrodku 40,0 19,4
Doradztwo, konsultacje dla przedsigbiorstw prowadzone przez doradcow ze
, . 53,6 34,7
srodowiska naukowego
Uczestnictwo jednostek naukowych w pracach organizacji przedsigbiorcow na
. 32,7 14,9
zasadach cztonkowskich
Uczestnictwo przedstawicieli biznesu w radach naukowych jednostek
30,0 19,4
naukowych
Stworzenie statej platformy migedzy nauka a praktyka gospodarcza 45,5 33,4
Systematyczne prowadzenie szkolen w zakresie budowy wspotpracy miedzy 155 183
nauka a biznesem ’ ’
Posrednictwo w poszukiwaniu partneréw migdzy nauka a biznesem 28,2 21,8
Inne, jakie 5,5 0,9

Odsetki nie sumuja si¢ do 100% poniewaz ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze kooperacja ta przeklada si¢ na wzrost innowacyjnosci
przedsigbiorstw, poniewaz zadna firma nie moze pozwoli¢ sobie na nieefektywna
wspoOtprace w imig idei wspotdziatania z sektorem nauki bez zadnych korzysci. War-
to rowniez pamigtac, ze aby podmioty gospodarcze mogty dziata¢ na rynku, musza
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by¢ konkurencyjne, w czym pomagaja im wprowadzane zmiany, ktore dotycza no-
wych badz udoskonalonych technologii pozyskiwanych migdzy innymi z uczelni,
osrodkow badawczych. Dlatego tez niezmiernie istotne jest zdiagnozowanie i usu-
nigcie wszelkiego rodzaju barier stojacych na drodze skutecznej komercjalizacji
wiedzy i technologii tworzonych w jednostkach naukowo-badawczych.

Podsumowujac rozwazania, mozna stwierdzic, ze wigkszo$¢ zardbwno przedsta-
wicieli nauki, jak i przedsigbiorstw uwaza, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka bedzie
sie¢ rozwija¢. Naturalnie, nie jest to perspektywa najblizszych miesigcy, lecz raczej
lat, w ktorych obie strony muszg wykona¢ trudng prace, zeby zrealizowac progno-
zowany rozw0j. Mozliwe to bedzie dzigki kilku czynnikom. Nalezatoby potozy¢
duzy nacisk na szkolenia z zakresu budowy postaw przedsigbiorczych, prowadzenia
1 organizacji dzialalnosci gospodarczej wsrod pracownikow nauki. Na pewno jed-
na i druga strona sceny tego rodzaju przedsigbiorczosci powinna jeszcze bardziej
otworzy¢ si¢ na wzajemne kontakty. Mozna stwierdzié, ze szereg programow finan-
sowanych czy to z budzetu panstwa, czy to ze srodkow funduszy unijnych doktada
swoja cegietke do budowy przedsigbiorczosci akademickiej, jej dalszego rozwoju
i wptywu na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Istotne natomiast jest to, zeby pienia-
dze byly madrze dysponowane i stuzyty rzeczywistemu tworzeniu tej sfery dziatan.
Nie mozna dopuszczaé¢ réwniez do sytuacji, kiedy z jednej strony mamy do czynie-
nia z aktywnym wsparciem wspotpracy osrodkéw badawczo-rozwojowych, szkot
wyzszych z przedsigbiorstwami, a z drugiej powstaja dokumenty prawne, ustawy
nieuwzgledniajace tychze dziatan, ograniczajace t¢ wspotprace. Jesli wigc dziatania
te beda skoordynowane, usunigtych zostanie takze wiele barier niepomyslnie wpty-
wajacych na rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej, to w kilku nastepnych latach
powinnismy by¢ §wiadkami coraz wigkszego zblizania si¢ dwoch swiatéw — Swiata
nauki i $wiata biznesu, co powinno bezposrednio wptywac na innowacyjnos¢ przed-
sigbiorstw, a tym samym catej gospodarki.
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THE SURVEY OF ACADEMIC ENTREPRENEURSHIP
AND ITS INFLUENCE ON THE INNOVATION OF COMPANIES

Summary: The article presents the essence of academic entrepreneurship and its influence
on the innovation of companies. There is stressed the necessity to continue the research on
the phenomenon and its further development. The research conducted by the author shows
that it is important to further stimulate and facilitate cooperation at universities, in research
centres, as well as among entrepreneurs. It is also important to indicate the benefits that they
can achieve working together and to show the areas of cooperation.
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