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Streszczenie: W artykule przedstawiono metodyczne aspekty badania atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Zaprezentowano w nim pojecie atrakcyjnosci
inwestycyjnej (rzeczywistej, potencjalnej i postrzeganej), dotychczasowe badania nad atrak-
cyjnos$cia inwestycyjna regionu oraz rolg zrédet wtornych i pierwotnych w dokonywaniu oce-
ny atrakcyjnosci inwestycyjnej. Zwrdocono szczegdlna uwagg na rolg migdzynarodowych ba-
dan porownawczych w ocenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionu, zaprezentowano takze
pierwotne metody gromadzenia informacji przydatne w badaniu wizerunku panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej wéréd inwestoréw zagranicznych.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢ inwestycyjna, migdzynarodowe badania porownawcze, region
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Badania nad atrakcyjnos$cia inwestycyjna regionéw prowadzone sa zardwno przez
przedstawicieli srodowiska naukowego, jak i wiodace na §wiecie firmy konsultingo-
we. W Polsce i na §wiecie prowadzonych jest wiele badan nt. atrakcyjnosci poszcze-
golnych krajow dla inwestorow zagranicznych. Instytucja zajmujaca si¢ motywami
i naplywem inwestycji zagranicznych na poszczegélne rynki swiatowe jest UNC-
TAD'. Na uwage zashuguja badania prowadzone przez Panstwowa Agencje Informa-
cji i Inwestycji Zagranicznych?, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa [por.
Dziemianowicz 2010, s. 109-127; Kalinowski 2008] oraz Instytut Badan Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur® (byty IKCHZ). W$réd publikacji zwartych mozna wska-

! Organizacja ta publikuje co roku ,,World Investment Report”, prezentujacy $wiatowe tendencje
zwiazane z przeplywem zagranicznych inwestycji bezposrednich oraz dziatalno$cia korporacji transna-
rodowych.

2 Przyktadowo PAIIZ wspolnie z Instytutem Badan nad Gospodarka Rynkowsa prowadzito bada-
nia nt. klimatu inwestycyjnego w Polsce (Klimat inwestycyjny w Polsce w 2008 roku). Organizacja ta
zajmuje sig¢ takze gromadzeniem informacji nt. inwestorow zagranicznych na polskim rynku.

3 Pracownicy Instytutu sa autorami raportu Polityka gospodarcza Polski w integrujqcej si¢ Euro-
pie lata 2008-2009, w ktorym przedstawiono prognozy dotyczace obrotow polskiego handlu zagranicz-
nego w warunkach kryzysu gospodarczego.
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za¢ ksiazke autorstwa M. Stawickiej Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski oraz prace
zbiorowa pod red. naukowa H. Godlewskiej-Majkowskiej Atrakcyjnosé inwestycyj-
na polskich regionow. Zagadnienia zwiazane z atrakcyjnoscia inwestycyjna sa takze
zawarte w ksiazce Atrakcyjnosé inwestycyjna regionu pod redakcja A. Kopczuka i
M. Proniewskiego. Problematyka atrakcyjnosci inwestycyjnej zajmujq si¢ takze fir-
my konsultingowe, takie jak: Ernst & Young, KPMG czy AT Kearney [Globalisa-
tion... 2006; Otwarty swiat... 2008; Reinventing... 2009; Why Poland?... 2009; Po-
land... 2009; Przewodnik... 2009; Onshure... 2009; Strefy wzrostu?... 2009]. Firmy
konsultingowe zajmuja si¢ takze atrakcyjno$cia miast europejskich i poszczegol-
nych regionow dla inwestycji typu ustugowego i handlu detalicznego [Hot Spots...
2009; Offshoring... 2007; New Concerns... 2007; The Global... 2006]. Z kolei bada-
nia rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej wykonuja firmy PriceWaterHouseCo-
opers oraz SMG KRC [Raport... 2009; Kraje... 2008].

Atrakcyjnoscia inwestycyjna regionéw i podregionéw Polski zajmuje sig Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowa. Poczawszy od roku 2005 instytucja ta wydaje
raporty prezentujace oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegolnych woje-
wodztw dla inwestorow zagranicznych. Rezultatem badan sa cztery edycje raportu
»Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna wojewddztw i podregiondw Polski”. Zdaniem autorow
tego raportu atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jest rozumiana jako zdolnos$¢ do sklonienia
do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji korzys$ci mozliwych do osiagnigcia w
trakcie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej [Hildenbrandt i in. 2008, s. 5]. wyni-
kajacych ze specyficznych cech obszaru, na ktorym rozwijana jest dziatalnos¢ go-
spodarcza. Korzysci te okresla si¢ mianem czynnikoéw lokalizacji. Jest to wigc kate-
goria, ktéra w istotny sposéb wptywa na proces decyzyjny w zakresie lokalizacji
dzialalno$ci gospodarczej. W tym rozumieniu atrakcyjny inwestycyjnie region to
taki, ktory jest przedmiotem zainteresowania inwestorow, czyli stanowi miejsce re-
alizacji inwestycji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiana atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna ma charakter rzeczywisty i znajduje odzwierciedlenie w decyzjach inwesto-
row, dokonujacych transferu kapitalu. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest zazwyczaj
definiowana przez pryzmat ksztaltujacych ja czynnikdéw o zréznicowanym charakte-
rze i znaczeniu.

Wedhug E. Orechwy-Maliszewskiej, G. Michalczuk i A. Polinskiego miara atrak-
cyjnosci inwestycyjnej regionu jest liczba podmiotéw gospodarczych, ktore zainwe-
stowaly w danym regionie, w tym takze podmiotdw nowo zarejestrowanych, a w
szczegodlnosci liczba spotek z kapitalem zagranicznym, ich dynamika i struktura.
O atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionu swiadcza takze uzyskiwane przez te podmio-
ty gospodarcze rezultaty finansowe — przede wszystkim rentownos$¢ i ptynnosc.
Istotna jest rowniez struktura i koszt pozyskiwanego kapitatu, przy czym szczegol-
nie wazny jest udziat takich zewngtrznych Zrodet finansowania, takich jak kredyty
bankowe czy rynkowe instrumenty pozyskiwania kapitatu (dtuzne papiery warto-
sciowe, akcje) [Orechwa-Maliszewska i in. 2005, s. 128].
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L. Kupiec, analizujac pojecie atrakcyjnosci, stwierdza, ze jest to posiadanie ta-
kich atrybutdw, ktore przyciagaja, wabig badz tez budza zainteresowanie ze wzgledu
na swa niezwykltos¢, niepowtarzalno$¢. Sa to zardwno atrybuty unikatowe, jak i inne
warunki lokalne czy regionalne o charakterze przyrodniczym, gospodarczym i spo-
lecznym. Ma wigc charakter bierny, w stan czynny za$ mozna ja wprowadzi¢, gdy
zacznie si¢ nia oddziatywac na otoczenie. Atrakcyjno$¢ jest czynnikiem przyciaga-
jacym i zachegcajacym do lokalizacji r6znorodnej dziatalnosci. Utatwia ona prowa-
dzenie r6znorodnej wspotpracy i kooperacji oraz wdrazanie wszelkich form innowa-
cyjnosci. Z pojgciem atrakcyjnosci L. Kupiec porownuje pojecie konkurencyjnosci,
ktére oznacza rywalizowanie, wspotzawodniczenie i wygrana, nawet zwalczanie
podmiotu gospodarczego z zakresu dziatalnosci o charakterze podobnym do nasze-
go. Konkurencyjnos¢, w przeciwienstwie do atrakcyjnosci, ma charakter czynny,
aktywny, niekiedy zblizony do walki. Mozna wigc powiedzie¢, ze konkurujemy
gldwnie swa atrakcyjnoscia [Kupiec 2005, s. 35].

W badaniach nad atrakcyjno$cia inwestycyjna regionow mozna zauwazyc¢ kilka
podejs¢. Roznice polegaja na sposobie doboru zmiennych wyjsciowych, budowie
wskaznikow czastkowych, sposobie generalizacji danych, jej standaryzacji, uwzgled-
nieniu czynnika czasu, a takze stopnia uniwersalizmu prowadzonych analiz.

Generalnie mozna wyrdzni¢ trzy grupy badan nad atrakcyjnoscia inwestycyjna
regionow. Pierwsza grupa to badania, ktére dotycza atrakcyjnosci rzeczywistej w
oparciu o jedna cechg prosta. Przyktadem takiego podejscia jest analiza naptywu
bezposrednich inwestycji do polskich wojewddztw. Przyktadowo w rankingach PA-
liIZ oceny atrakcyjnosci wojewddztw oparto na ich udziale w liczbie lokalizacji
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Podobne podejscie zastosowata
T. Pakulska, wykorzystujac dane dotyczace wartosci BIZ wedtlug wojewodztw [Pa-
kulska 2005]. Jest to stosunkowo prosta metoda, dobrze ukazujaca rzeczywista
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna w odniesieniu do przeptywow kapitatu zagranicznego.
Wada takiego rozwiazania w odniesieniu do Polski jest niepetna porownywalnosé¢
danych pozyskiwanych przez PAIilZ i NBP.

Druga grupe stanowia badania opierajace si¢ na kilku cechach prostych, opisuja-
cych wybrane aspekty rzeczywistej lub potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej re-
gionow. Przyktadem moze by¢ jeden z pierwszych rankingéw polskich gmin, w kto-
rym podstawg wytypowania najbardziej atrakcyjnych gmin byly wydatki inwe-
stycyjne na lokalna infrastrukturg¢ w przeliczeniu na jednego mieszkanca, dyscyplina
finansowa gmin oraz warto$¢ inwestycji na jednego mieszkanca [ Surazska 8.06.2000].
Zaleta takiego rozwiazania jest jego prostota, a takze stosunkowo tatwy dostep do
danych, ktére mozna uzyska¢ z Banku Danych Regionalnych Gtownego Urzedu
Statystycznego. Wadg stanowi natomiast pominig¢cie wczesniejszych inwestyciji,
nagromadzonych w postaci kapitalu rzeczowego, a takze inwestycji dokonanych
w przedsigbiorstwach. Innym przyktadem badania reprezentujacego t¢ grupe jest
badanie atrakcyjnosci powiatow w Centrum Badan Regionalnych. Wzigto w nim
pod uwage dochody mieszkancow, liczbe prywatnych firm, szczeg6lnie z kapitatem
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zagranicznym, a takze tempo ich przybywania, poziom inwestycji w lokalng infra-
strukture oraz jej jakos¢, saldo migracji, frekwencje wyborcza oraz liczbe organiza-
cjinon profit. Metoda analizy czynnikowej obliczono potencjat rozwojowy powiatow
[Surazska 6.09.2000].

Trzecia grupa badan dotyczy atrakcyjnosci potencjalnej regionéw, okreslanej na
podstawie wskaznikow pseudojednocechowych, stanowiacych réwniez podstawe
wskaznika syntetycznego. Najbardziej znang metoda tego rodzaju jest analiza atrak-
cyjnosci inwestycyjnej, prowadzona przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.
Badania dotyczace regionalnego zréznicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski
byty prowadzone od 1993 roku dla 49 wojewodztw, zgodnie z 6wczesnym podziatlem
administracyjnym Polski, a od 1999 roku dla 16 nowo powstatych wojewddztw. Pod-
stawg klasyfikacji wojewodztw stanowily tzw. mikroklimaty, czyli czastkowe klima-
ty inwestycyjne. Brano w nich pod uwagg dostepno$¢ komunikacyjna, poziom roz-
woju przemystu, rynek pracy, otoczenie biznesu, transformacje gospodarki, chtonno$¢
rynku i atrakcyjnos¢ turystyczna [Gawlikowska-Hueckel 1999]. Ponadto duza popu-
larno$¢ zyskaty badania atrakcyjnosci miast w podziale na: wojewodzkie, grodzkie,
powiatowe i pozostate [Swianiewicz, Dziemianowicz 1999].

Aby uzyska¢ informacje nt. atrakcyjnosci rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej
dla przedsigbiorstw zaangazowanych w proces internacjonalizacji, nalezy wybrac
odpowiednie zrodta, z ktorych bedzie si¢ je gromadzi¢. Beda to w tym przypadku
zarowno zrodla wtorne, jak i pierwotne.

Procedurg zbierania informacji nalezy rozpocza¢ od zrodet wtornych. Przy do-
konywaniu oceny atrakcyjnosci rynkow Europy Srodkowo-Wschodniej konieczne
jest przeprowadzenie migdzynarodowych badan porownawczych. Umozliwi to po-
rownanie tych krajéw w oparciu o wybrane kryteria.

Migdzynarodowe badania poréwnawcze stanowia jeden z wyodrgbnionych ob-
szarow badan ekonomicznych. Celem poréwnan miedzynarodowych jest tworzenie
podstaw decyzji podejmowanych zaréwno w skali makroekonomicznej, jak i w ska-
li mikroekonomicznej, w tym zwlaszcza przez przedsigbiorstwa dziatajace na rynku
migdzynarodowym [Karcz 1990, s. 28]. Zdaniem K. Karcz w badaniach mig¢dzyna-
rodowych jednym z najwazniejszych etapow procedury badawczej jest wybor cech
porownawczych. Sukces lub niepowodzenie wynikow badania zalezy bowiem od
trafnego doboru cech, za pomoca ktérych dokonuje si¢ okreslenia badanych jedno-
stek (jednostki te czgsto okresla si¢ mianem obiektéw wielocechowych). Jednostka-
mi takimi mogg by¢ poszczegdlne panstwa, regiony, miasta itp. Trafnos$¢ doboru
cech decyduje zatem o merytorycznej poprawnosci analizy. Samo przeprowadzenie
grupowania jest czynnoscia o charakterze gtéwnie technicznym. Cechy diagnostycz-
ne mozna podzieli¢ na: stymulanty, destymulanty oraz dominanty.

Prawidlowo dobrane cechy, aby uznac je za diagnostyczne, tj. zapewniajace me-
rytoryczng trafno$¢ grupowania, powinny spetnia¢ nastgpujace wymagania:

— ujmowac konieczne i istotne wlasciwosci badanych jednostek,
— by¢ proste i logicznie z soba powiazane,
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— by¢ jasno sprecyzowane,

— uwzglednia¢ jedynie cechy niezbgdne, poniewaz ze wzrostem ich liczby istnieje
duze niebezpieczenstwo wiaczenia cech niediagnostycznych,

— umozliwi¢ okreslenie ich wzglednych (tj. w stosunku do pozostatych cech) war-
tosci i wpltywu na ksztaltowanie si¢ poziomu badanych zjawisk;

— by¢ typowe dla porownania badanych jednostek (tj. powinny wystepowaé w
wickszosci analizowanych jednostek [Schroeder 1986, s. 86-87; Cwil, Gawron-

ski 1987].

Wynika stad, ze wybor cech pordownawczych nastrgcza wielu problemow natury
metodycznej, z ktorych do najwazniejszych naleza: problem zapewnienia adekwat-
nosci cech, problem wzglednej waznosci cech, problem liczby cech.

Nie istnieje zaden porownywalny zestaw cech porownawczych. Kazdy zestaw
musi by¢ $cisle dopasowany do okreslonego celu badania. Gléwna trudnosé, jaka w
tym zakresie wystepuje, polega na rozstrzygnigciu, ktore cechy wchodzace w sktad
danej kombinacji sa najbardziej typowe dla przedmiotu i celu badan. Trudno znalez¢
metody umozliwiajace prawidtowy dobor cech. Dobor ten jest najczesciej dokony-
wany na podstawie przestanek natury logicznej i wymaga od badacza duzej wyjscio-
wej wiedzy o naturze porownywanych zjawisk i krajow [Karcz 2004, s. 117].

Badacze radza sobie z problemem wyboru cech, postugujac si¢ informacjami
pozastatystycznymi, do§wiadczeniem oraz intuicja.

Drugim istotnym problemem wymagajacym rozwigzania na tym etapie analizy
jest okreslenie wzglednej waznos$ci poszczegdlnych cech porownawczych, a wigc
stwierdzenie, czy wszystkie one sa rownie istotne z punktu widzenia celu badania.
Koncowy uktad badanych jednostek wewnatrz grup i ich przynalezno$¢ do danych
grup zalezy bowiem od wzglednej waznos$ci, ktdra przypisuje si¢ poszczegdlnym
cechom. Wzgledna wazno$¢ poszczegdlnych cech okresla si¢ mianem wagi tych
cech. W zaleznosci od wagi poszczegdlnych cech mozna zmienia¢ potozenie jedno-
stek w grupach.

Ostatnim z wyodrebnionych problemoéw to liczba cech porownawczych. Jest ona
wprawdzie dowolna, ale przy istniejacej aparaturze metodycznej powinna si¢ mie-
$ci¢ w granicach 10-15. Nalezy zaznaczy¢, ze zbyt wiele cech komplikuje oblicze-
nia, a ponadto moze spowodowac zaciemnienie zasadniczych konturéw przestrzen-
nego uktadu badanych zjawisk.

Warunkiem umozliwiajacym wyznaczenie zmiennych agregatowych (syntetycz-
nych) jest wyznaczenie zmiennych diagnostycznych, majace na celu [Zelias (red.)
1998, s. 244-245]:

— doprowadzenie cech réznoimiennych do wzajemnej porownywalnosci (postulat
addytywnosci),

— ujednolicenie charakteru cech przez przeksztatcenie destymulanty w stymulanty
lub odwrotnie (postulat jednolitej preferencji),

— zastapienie zrdznicowanych zakresow zmienno$ci poszczegolnych cech zakre-
sem stalym (postulat statosci rozstepu lub statosci wartosci ekstremalnych).
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Najwazniejszym z wymienionych jest postulat addytywnosci. Procedury norma-
lizacji spetniajace ten postulat sa nastgpujace: rangowanie, przeksztatcenia ilorazo-
we, standaryzacja, unitaryzacja (por. [Gtowacki i in. 1980, s. 196-206; Mruk (red.)
2003, s. 120]).

Do prostych porownan migdzynarodowych wykorzystuje si¢ wskazniki natgze-
nia i metoda standaryzacji cech. Bardziej skomplikowane badania prowadzi si¢ za
pomoca metod taksonomicznych.

Metody taksonomiczne stuza do badania prawidtowos$ci zachodzacych w zbio-
rowos$ciach, ktorych jednostki opisane sa przez wiele zmiennych, np. w krajach.
Taksonomia to dyscyplina zajmujaca si¢ teoretycznymi zasadami i regutami klasyfi-
kacji obiektow (szerzej zob. [Karcz 2004, s. 122; Kedzior (red.) 2005, s. 161-170;
Pluta 1977; Glowacki i in. 1980]).

W analizach przestrzennych stosuje si¢ kategori¢ odleglosci taksonomicznej,
ktora jest odlegtoscia migdzy punktami — jednostkami badz punktami zmiennymi
znajdujacymi si¢ w wielowymiarowej przestrzeni. Na podstawie tych odlegtosci
mozna ustali¢ polozenie kazdego punktu w stosunku do pozostatych, a tym samym
ustali¢ miejsce tego punktu w catej zbiorowos$ci, umozliwiajac przez to ich porzad-
kowanie i klasyfikacjg.

Metody taksonomiczne mozna podzieli¢ ze wzgledu na sposob obliczania odleg-
losci taksonomicznej, graficzna prezentacje oraz ogdlne cele prowadzonych badan
[Kedzior (red.) 2005, s. 161-167].

W trakcie prowadzenia migdzynarodowych badan poréwnawczych, w tym ba-
dan atrakcyjnosci inwestycyjnej Europy Srodkowo-Wschodniej dla przedsigbiorstw
zaangazowanych w proces internacjonalizacji, konieczny jest dostep do wtornych
zrodet informacji kazdego kraju oraz do zagranicznych zrodetl informacji. Wtorne
zrodha informacji postuza do poréwnania tych krajow w oparciu o wybrane wczes-
niej kryteria.

Poréwnanie atrakcyjnosci rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej wymaga prze-
gladu nastepujacych zrodet:

— statystyki Banku Swiatowego (the World Bank — www.worldbank.org), przykta-
dami sa tu nastepujace publikacje: World Tables, World Development Report,

— publikacje Unii Europejskiej, np. Eurostat Yearbook, Europe Info, Bulletin of the
European Union,

— statystyki United Nations (UN) oraz ich wyspecjalizowanych agencji, takich jak:
UNESCO czy UNIDO (przyktadowo baza danych UNSTAT zawiera dane staty-
styczne zgrupowane w czterech gtownych kategoriach: statystyki ogolne, staty-
styki demograficzne, spoteczne oraz ekonomiczne),

— statystyki Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF) (www.imf.org), np.
World Economic Outlook,

— statystyki Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNC-
TAD), np. World Investment Report,



248 Aleksandra Nizielska

— statystyki Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), np. Main
Economic Indicators, OECD in Figures. Statistics on the Members Countries,

—  statystyki Komisji Europejskiej (Www.europa.eu.int),

—  The Economist Intelligence Unit (Wwww.eiu.com) — dane statystyczne dotycza w
przypadku tego zrodta informacji z pigeiu gtownych regionéw geograficznych:
Ameryki, Afryki i Srodkowego Wschodu, Wschodniej i Zachodniej Europy.
Jedna z publikacji jest The Country by Country Report,

— Euromonitor (www.euromonitor.com), np. European Marketing Information
Sourcebook, International Marketing Data and Statistics, European Marketing
Data and Statistics, The International Directory of Marketing Information
Sources,

— statystyki CIA World Factbook (www.cia.gov),

— statystyki Transparency International (www.transparency.org), statystyki Stan-
dard & Poor’s (www.standardandpoors.com) [Craig, Douglas 2005, s. 72-83;
Kumar 2000, s. 85].

Dane o rynku UE, w tym o regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, sa dostgpne
na stronie ESOMAR (www.esomar.org). Do celow badania przydatna jest baza Euro
MOSAIC, ktéra gromadzi dane o konsumentach w uktadzie wedlug cech demogra-
ficznych i przestrzennych.

W badaniach atrakcyjnosci rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej dla przed-
sigbiorstw zaangazowanych w proces internacjonalizacji, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przeprowadzenia bardziej poglebionych analiz, zachodzi potrzeba wykorzy-
stania statystyk narodowych tych krajow. Ich zaleta jest to, ze zawieraja bardziej
szczegotowe 1 aktualniejsze dane, natomiast do wad naleza: utrudniona porowny-
walno$¢, mniejsza przejrzysto$¢, nizszy stopien przetworzenia i mniej dogodna for-
ma prezentacji.

Dysponentem zrodet krajowych sg rozne instytucje administracyjno-gospodarcze,
stowarzyszenia, instytuty 1 placowki naukowo-badawcze oraz instytucje powotane do
gromadzenia i upowszechniania informacji pochodzacych ze statystyki masowej
(przyktadowo w Polsce jest to GUS, w Bo$ni i Hercegowinie — BHAS — Agencija za
Statistiku Bosne i Hercegovine (http://www.bhas.ba); w Chorwacji — CROSTAT
(http://www.dzs.hr/); w Czechach — Cesky Staticysky Urad (http://www.czso.cz);
w Rosji — Federal State Statistics Service (http://www.fsgs.ru/); w Rumunii — Institu-
tul National de Statistica (http://www.insse.ro/); na Stowacji — Staticysky Urad Slo-
venskey Republiky (http://portal.statistics.sk/); a na Ukrainie — State Statistics Com-
meetee of Ukraine (http://www.ukrstat.gov.ua/).

Przydatnym zrédlem informacji sa rowniez czasopisma fachowe lub ogdlnoeko-
nomiczne oraz publikacje przedsigbiorstw i instytucji §wiadczacych ustugi badan
rynku oraz zrodta syndykatowe.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w przypadku porownan migdzynarodo-
wych bardzo duze znaczenie ma Internet, ktory stwarza mozliwo$ci nicomal nie-
ograniczonego dostgpu do informacji na catym swiecie. W przypadku rynkow Euro-
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py Srodkowo-Wschodniej, ktore mozna zaliczyé do stabiej rozwinietych rynkow
swiatowych, problemem moze by¢ to, ze nie wszystkie informacje sa dostgpne w
Internecie oraz, ze nie wszystkie informacje podawane sa w jezyku angielskim.

Badanie atrakcyjnoéci rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej dla przedsie-
biorstw zaangazowanych w proces internacjonalizacji wymaga réwniez wykorzysta-
nia pierwotnych zrodet informacji. Do badania atrakcyjnosci rynkéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej moga by¢ wykorzystane zarowno jakosciowe, jak i iloSciowe
metody gromadzenia informacji.

W badaniu atrakcyjnosci rynkéw Europy Srodkowo-Wschodniej mozna poshu-
zy¢ sig technika wywiadu bezposredniego. Do podstawowych zalet tej techniki ba-
dawczej naleza: duza zwrotnos$¢, mozliwo$¢ zastosowania roznych typow kwestio-
nariusza, mozliwo$¢ zastosowania dlugich, skomplikowanych pytan, mozliwos¢
latwego zmieniania kolejnosci pytan, mozliwo$¢ wyjasniania pytan niejasnych,
mozliwos$¢ uzycia materiatow pogladowych oraz fakt, ze ani osoba prowadzaca, ani
sposob prowadzenia wywiadu nie powoduja wigkszych btedow pomiaru. Wszyscy
respondenci otrzymujg te same pytania i dzigki temu eliminuje si¢ wplyw przypadku
na wyniki. Kwestionariusz zawiera gtownie pytania bezposrednie, ktore sa tatwe i
zrozumiate dla respondentéw. Do wad wywiadu indywidualnego naleza: trudno$¢ w
utrzymaniu nadzoru i kontroli nad ankieterami, czgsto trudne identyfikowanie pod-
miotow, ktore odpowiadaja kryterium doboru proby, wysokie koszty, stosunkowo
dtugi czas realizacji badania, wrazliwo$¢ na tendencyjnos$¢ ankietera [Churchil 2002,
s. 332].

Do jakos$ciowych metod gromadzenia informacji w badaniu atrakcyjnosci ryn-
kow Europy Srodkowo-Wschodniej wykorzystaé mozna technike badania ocen eks-
pertéw zaliczana do grupy metod heurystycznych.

Metody heurystyczne znajduja zastosowanie przede wszystkim w prognozowa-
niu o charakterze subiektywnym, sa takze Zzrodlem informacji o charakterze jako-
sciowym. Oprécz metody ocen ekspertow zalicza si¢ do nich metode delficka oraz
metode burzy mézgow [Kedzior, Karcz 1996, s. 94]. Metoda ocen ekspertow znaj-
duje zastosowanie w budowaniu prognoz, ktorych podstawa sa pisemne badz ustne
wypowiedzi uczestnikdw — ekspertow wybranych w sposéb celowy do badan. Za
eksperta uwaza si¢ osobg, ktora zostata zaproszona do udziatu w badaniu ze wzgledu
na swoja wiedzg, do§wiadczenie, szerokie horyzonty myslowe oraz osobowos¢. Wy-
powiedzi ekspertow moga mie¢ formg rownolegtych badz kolejnych ekspertyz.
W przypadku ekspertyz rownoleglych otrzymujemy r6ézne warianty prognoz, z kto-
rych wybiera si¢ wariant najbardziej wtasciwy lub najbardziej zgodny z opinia wigk-
szosci. W przypadku kolejnych ekspertyz wystepuje koniecznos¢ uscislenia stano-
wisk poprzez poprawianie konfrontowanych opinii [Kedzior (red.) 2005, s. 177;
Jaciow (red.) 2005, s. 45].

Kryterium wyboru ekspertow do badania beda ich kompetencje, wiedza
i doswiadczenie w danej dziedzinie. Ekspertami moga by¢: przedstawiciele $rodo-
wiska naukowego zajmujacy si¢ marketingiem i biznesem mig¢dzynarodowym z
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kraju i zagranicy, przedstawiciele praktyki (biznesu), menedzerowie firm majacych
swoje siedziby w Polsce, a dokonujacych ekspansji na rynki $wiatowe, w tym §rod-
kowo- i wschodnioeuropejskie, przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, urzgdow
marszatkowskich, wojewddzkich i gmin zajmujacy si¢ mi¢gdzynarodowa wymiana
handlowa, przedstawiciele PAIilZ, Instytutu Badan Rynku Konsumpcji i Koniunk-
tur, specjalnych stref ekonomicznych, KIG, RIG oraz BCC, przedstawiciele firm
konsultingowych oceniajacy atrakcyjnos$¢ inwestycyjna krajow oraz miast.

Zestawienie wynikow analizy danych wtérnych i pierwotnych pozwoli na doko-
nanie rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegolnych krajow regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej i umozliwi poréwnanie atrakcyjnosci rzeczywistej, postrze-
ganej oraz potencjalnej krajow tego regionu. Kompleksowy obraz atrakcyjnos$ci in-
westycyjnej Europy Srodkowo-Wschodniej bedzie sktadat sig z takich czesci, jak:
wielko$¢ zainwestowanego kapitatu w tym regionie (atrakcyjnos¢ rzeczywista), ana-
liza i ocena czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej (atrakcyjnos$¢ potencjalna) oraz
opinie menedzeréw i ekspertow nt. wizerunku Europy Srodkowo-Wschodniej (atrak-
cyjnos¢ postrzegana).
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INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF CENTRAL
AND EAST EUROPEAN COUNTRIES
-~ METHODOLOGICAL ASPECT OF RESEARCH

Summary: The article deals with the methodological aspects of the research on investment
attractiveness of Central and Eastern Europe. It presents the idea of investment attractiveness
(real, potential and perceived), the research which has been done so far, and the role of desk
and field research in the evaluation of investment attractiveness of the region. Special consid-
eration was given to the role of international comparative studies in the evaluation of invest-
ment attractiveness of CEE countries. The paper also outlines the field research methods,
which are useful when conducting research on the image of Central and Eastern European
countries among foreign investors.
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